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»Bezdivodné obohaceni v novém obéanském zdakoniku*

PredloZena diplomova prace o rozsahu 50 stran vlastniho textu s uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 7 zakladnich ¢asti, dale
do kapitol.

Autorka zvolila aktualni téma vzhledem k tomu, Ze i institut bezdivodného obohaceni
doznal v novém kodexu soukromého prava zmén oproti upravé predchozi. Uvodem je mozno
konstatovat, Ze cil prace, jak jej vymezila v uvodu i zavéru, totiZz ,zpracovat ucelené
pojednani o institutu bezdivodného obohaceni....... tim, Zze popiSe, analyzuje a srovna
pfedmétnou zdkonnou upravu, komentafovou literaturu, judikaturu a nézory z fad odbornik(
Ceské pravni sféry®, se ji v podstaté podaftilo naplnit.

Také hned v ivodu musim upozornit na zvlastnost. Autorka podepsala prohldseni,
podle néhoz préci vypracovala samostatné. V textu vSak opakované (nejméné na 7 mistech) se
prezentuje jako maskulinum. ProtoZe rozumny divod k tomu neshleddvam, budu rad ujistén o
pravdivosti prohlaseni diplomantky tim, Ze pfi disputaci nad obhajobou prace projevi stejnou
argumentacni i stylistickou schopnost, jakou naznacuje pisemnym zpracovanim prace.

Soudim, Ze diplomova prace nemusi v kazdém ptipadé posunout pravni védu vpied. I
kvalitné zpracovany kompildt s uvedenim vSech prameni, ktery je vysledkem samostatné
prace pii excerpci literatury a judikatury, systematického utfidéni vyznamnych poznatkd,
oznaceni interpretacnich ¢i aplikacnich problémt a ovSem 1i jejich feSeni s argumentaci, a na
zavér prehledné a srozumitelné pisemné zpracovani, které ve svém vysledku tvoii kvalitni
monografii na dané téma, vyuzitelnou jako zékladni studijni material, vyhovi poZadavku na
dobrou diplomovou praci. U prace mnou posuzované k takovému zaveéru dospét mohu.

Diplomovou praci lze povaZzovat za vhodnou prolegomenu ke studiu dané
problematiky. Autor/ka hojné vyuziva doktrindlni zdroje (byt samy o sobé omezené) a lze jen
obtizné nalézti odstavec, u né¢hoZz neni odkaz na pfevzaty pramen. Kvituji, Ze pfipomina
relevantni judikaturu. Ziskané (prevzaté) poznatky vSak téméf nekomentuje, nepodrobuje
rozboru, natoz kritice, a to i v pfipad¢, kdy prezentuje nesouladné nazory jejich autort.
Nemuze se tedy sama ani dopustit vécnych nespravnosti (neni vSak spravné tvrzeni, Ze
,»predchozi Gprava uvadéla taxativni vycet skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni® —
str. 30) ¢i podstatnéjSich nepiesnosti (piesto ale str. 27 — neni spravny piedpoklad, zZe
vynaloZené investice jsou vyS$i nez zhodnoceni véci; dale str. 41 — opravdu je osobou
obohacenou ten, jehoZz majetkova sféra se nerozsifila, a¢ se rozsitit méla?). K vyznamnéjsim
uvaham de lege ferenda autorka odvahu nenalezla.



Nelze nezminit, Ze i pfi hojnych odkazech na prameny bylo shledano nekorektni
pfevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu v rozsahu 5% textu.

Obsahovou urovenn prace hodnotim zhlediska sledovaného cile jako dobrou.
Problematikou se zabyva komplexné, zdafily je v nezbytné mife zafazeny historicky exkurs,
stejné jako komparace s pfedchézejici tpravou podle zak. €. 40/1964 Sb.

Prace je vyvaZena, systematicky dobfe ¢lenéna, autorka shromazdény materiél traktuje
uméfenym, vécnym a srozumitelnym zplsobem, uziva pravni jazyk i frazeologii, vyvarovala
se beletristickych manyr.

Odkazy na vyuzité prameny - aZ na vyjimky: poznamka ¢. 5 = chybi uvedeny
vydavatele a rok; poznamka ¢. 37 = Nejvyssi soud CR nevydavé nélezy, nybrZ rozsudky &i
usneseni — stejné jako poznamkovy aparat odpovida pozadavkim védecké prace.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé.
Diplomantka se zaméfi na podrobné&jsi vyklad bezdivodného obo /06?11’ vzniklého

zasahem do pfirozenych prav clovéka. /
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