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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomove

prace s jinymi dily 0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem
studia, resit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené
vysledky a zavéry v predepsané pisemné podobé (vyhldSka dékana FPR C.
26D/2014 o bakalarskych a diplomovych pracich, ze dne 25. 8. 2014).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zadani

Cil prace vymezil diplomant tak, Ze je jim rozbor obecné ¢asti zakona ¢. 292/2013
Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS*) a na ni navazujici zvlastni fizeni,
ktera byla do ZRS vélenéna v dusledku rekodifikace ob&anského prava. Konstatoval,
ze ,uvedenou rekodifikaci doslo ke znacnému propojeni procesniho a hmotného

prava, nelze proto do rozboru téchto fizeni nezahrnout hmotnépravni Upravu



obsazenou v zak. ¢ 89/2012 Sb. (dale jen ,NOZ)“. K pouziti védecké metody
predeslal, Ze ,s ohledem na rozbor nové pfijatych fizeni nebude ve vétSiné uzito
komparativni metody, spocivajici ve srovnani nové a staré pravni upravy“.
K vymezeni obsahu diplomové prace uvedl, Ze ,k ni pfistoupil vzhledem k tomu, Ze
nejvétsi novelizaéni zmény se promitly do dédického fizeni, resp. fizeni o
pozlstalosti. Je tedy zfejmé, Zze v pfipadé rozboru novelizaénich zmén by
pozlistalostni fizeni nemélo byt vynechano, avSak vzhledem kjeho obsahové
naroénosti nelze v pfiméfeném rozsahu kapitoly diplomové prace provést kvalitni
rozbor tohoto fizeni“. Bohuzel, nelogicky €i nesrozumitelné vyjadifeny zamér autora
se stejnym zpUsobem projevil v samotné systematice fazeni prace a z velké ¢astii v

jejim vécném zpracovani.

Vyhrady k systematice: Téma by podle mého nazoru mélo byt zpracovavano
zplsobem ,od obecného ke konkrétnimu®, coz se v daném pfipadé autorovi zcela
nezdafilo. Jako pfiklad poukazuji na kapitolu 3. nazvanou Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, kde v podkapitole 3.1. je feSena systematika zakona a jeho vztah
k ob&anskému soudnimu fadu, v podkapitole 3.2. diivody vedouci ke vzniku ZRS
véetné historickych a komparativnich divodl a hned poté, bez logické navaznosti,
nasleduje podkapitola pojednavajici o mistni a vécné pfislugnosti dle ZRS. Z tvodu
prace rovnéz nevyplyva, pro€ se diplomant rozhodl navazat podkapitolou nazvanou
Postup pred zahajenim fizeni a zahajenim fizeni dle ZRS, jejiz nazev nejprve
Ctenare prekvapi tim, Ze v réméi zvoleného tématu je vyznamné vénovat pozornost
¢innosti soudu konané jesté pied tim, nez je fizeni zahajeno, do doby nez zjisti, ze
se v této Casti autor vénuje zrovna institutu predbézného opatfeni a ,pfipravného
fizeni“ (aniz by existovala navaznost na predchozi pojednani o historickych a
komparativnich diivodech pfijeti ZRS, a aniz by bylo souéasti v ivodu avizovaného

zameéru autora praveé takto praci strukturovat).

Vyhrady k vécnému zpracovani: Ke Skodé prace je, Zze diplomant se nezamysli nad
konkrétni problematikou vramci zvoleného tématu, jednd se o dilo vyrazné
kompilativni, a kompilace jsou mnohdy obsahové nepfesné a nékdy navazuji tak, Zze
snizuji informaéni pfinos pro odbornou i laickou verejnost. V tomto sméru poukazuiji

napf.:



- na stranu 11, odstavec druhy: ,Naproti tomu v pfipadé spornych fizeni je
ucastenstvi omezeno na procesné pravni kritéria, kdy se az v pribéhu rizeni projevi,

zda je ucastnik opravdu vécné legitimovan pfedmétu rizeni®.

- na stranu 27 a nasl. kde je v podkapitole nazvané ,Postup pred zahajenim fizeni a
zahdajeni fizeni dle ZRS* pojem ,pfipravné fizeni“ obménovano s pojmem ,pfipravné
jednani“. Uvedené ve mné vzbuzuje pochybnosti o autorovych znalostech téchto
pojml. Stejné tak nahodile pouziva pojem ,zdsada vyhledavaci a ,zasada

vySetfovaci*.

- na stranu 29, odstavec druhy, kde je uvedeno: ,Po zahdjeni zviastniho frizeni
neuplatni se zasada perpetuatio fori“. V tomto sméru autor odkazuje na Civilni pravo
procesni, Zahradnikova R., Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013,

s. 17, kde se vSak takovato informace nenachazi.

Zavér prace je vysledkem jejiho uvodu, kde nebyly nastaveny Zzadné odborné
(vyzkumné) otazky, omezuje se proto predevSim na konstataci o narocnosti
zpracovani daného tématu, coZz neodpovida pozadavkim na odbornou praci tohoto

druhu.

Diplomant v ivodu prace seznamuje Ctenafe stim, Ze nebude ve vétSiné uZito
komparativni metody, z obsahu prace vSak je ziejmé, Ze je na této metodé
postavena, samoziejmé vyjma kapitoly nazvané ,Nova fizeni dle zéakona o zvlastnich

fizenich soudnich®.

Z hlediska pozadavki na formalni Upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani

citacnich norem, odkazy a bibliografii.

Rozsah prace splfiuje poZzadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlaskou dékana
¢. 26D/2014. Rovnéz autor dostatec¢né Cerpal z literatury vztahujici se k danému
tématu, radné a pro védeckou praci obvyklym zplsobem citoval prameny, z nichz

vychazel. Z hlediska formalniho tedy stanovené pozadavky splnil.

Z hlediska pozadavkl na formalni Gpravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citaénich

norem nemam Kk praci zasadni vyhrady.



Prace je, zejména z hlediska své kompozice, odbornych vystupl (nazorti) autora, na
hranici splnéni kriterii pozadovanych na vysokoskolskou kvalifikaéni praci tohoto

druhu.

Doporu€uji ji k obhajobé s oéekavanim, Ze diplomant svym Uustnim vykonem
pifesvédCi o svych schopnostech fesSit problematiku souvisejici se studovanym

oborem.

Praci hodnotim znamkou d o b Fe.

Otazky k obhajobé:

V priibéhu fizeni o Upravé pomérl rodi¢l k nezletilému ditéti otec tvrdi, Ze mu matka
neumoznuje styk s nezletilym synem. Za situace, kdy lze piepokladat rozsahlé
dokazovani v fizeni o véci samé a tomu odpovidajici dobu fizeni, navrhuje vydani
pifedbézného opatieni, kterym by byl upraven styk otce s nezletilym synem v navrhu

na vydani pfedbézného opatieni uvedeném rozsahu.
a) Podle jaké pravni upravy bude soud o tomto navrhu rozhodovat?
b) Je otec procesné legitimovan k podani takového navrhu?
c) Jaky soud je k rozhodnuti o tomto navrhu vécné a mistné prislusny?

d) Jaka forma rozhodnuti odpovida této procesni situaci?
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V Praze dne 4. kvétna 2015 JUDr. Blanka Kapitanova



