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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala predbézné opatieni z toho
divodu, ze mne civilni pravo procesni jako jedno z odvétvi prava zajima nejvice
a také z toho divodu, ze jsem se s pfedbéznym opatienim setkala v praxi.

Institut predbézného opatfeni v civilnim fizeni je jednim z mnoho
prosttedki, jak mtze byt zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmui
osob. Tento institut je zvlaStni tim, ze ma zajistit okamzitou (ne vsak trvalou)
procesni ochranu, kterou by nebylo mozné s ptihlédnutim k hrozici Gymé zajistit
klasickym zptisobem.! Ugelem piedbézného opatieni je zatimné upravit poméry
ucastniki, tedy reagovat na stav, z n¢jz plyne nejistota v pravnich pomérech. Ma
poskytnout ochranu tomu, kdo o jeho vydani zada, ptfi¢emz musi byt respektovana
Gistavni pravidla ochrany i toho, vii¢i komu piedbézné opatfeni sméfuje.?> Tento
institut také tfesi situace, kdy je zde obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohroZen.

Zakladnimi znaky, jak jiz z ndzvu a ucelu tohoto institutu vyplyva, jsou
pfedbéznost, docasnost a zatimnost. Nelze proto pfipustit, aby na jeho zakladé
byla prava dotéenych osob omezena dlouhodobé ¢i dokonce trvale, nebot’
predbézné opatieni neslouzi ke kone¢nému feSeni spora ¢i jinych pravnich véci.
Ke kone¢nému feSeni dojde az na zakladé soudniho rozhodnuti v nalézacim
fizeni.® PredbéZné opatfeni by mélo vést k prevenci, aby jiz nadale nebyla
naruSovana prava a nedochdzelo napiiklad k vét§im Skodam. Pokud dojde
k vydani predbézného opatieni, nelze na néj nahlizet jako na zavaznou predikci
budouciho rozhodnuti ve véci samé. Soud v nalézacim fizeni miize meritorné
rozhodnout zcela odlisn€. Mohla by zde vzniknout pochybnost, Ze tim dochazi
K poruseni zasady ptedvidatelnosti. Tomu tak vSak neni, nebot’ soud v fizeni
0 navrhu na natizeni predbézného opatieni na rozdil od nalézaciho fizeni vychazi
ze skutkového stavu, ktery je pouze osvédéen a nikoliv dokazan.*

Hlavnim cilem této diplomové prace tedy bude analyzovat institut

pfedbéZzného opatfeni a navrhnout, jakym zplisobem by se dala fesit

1 Uzsék, M.: Pravni tprava piedb&znych opatieni v civilnim procesu a nékteré ivahy se zietelem
k zakonu €. 59/2005 Sb., Pravni rozhledy, 2005, ¢islo 9, s. 327
2 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II1. US 394/01, ze dne 12. 3. 2002
3 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentdr — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 434.
4 Svoboda, K., Sinova, R., Hamul'akova, K.a kolektiv. Obecnd cdst a sporné izeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 122.
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problematickd ustanoveni spjatd stimto institutem. V souvislosti se zakonem
¢. 293/2013 Sh. bylo zaclenéno do ob¢anského soudniho fadu nové fizeni o zalobé
zrusené drzby, které se velmi podobd pravé institutu predbézného opatieni.
A proto dalsim cilem této prace bude zhodnotit, jaky je vztah mezi t€émito dvéma
instituty.

Na zacatku své prace nastinim strucny historicky vyvoj daného institutu
na uzemi dnesni Ceské republiky od konce 18. stoleti.

Déle navazu casti, ve které se budu zabyvat soucasnou pravni upravou.
PredevS§im se zaméiim na piedbézna opatfeni obsazend v zakon¢
¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu. Budu pojednavat o fizeni o navrhu
na predbézné opatieni, jakym zplisobem se zahajuje fizeni, co musi obsahovat
navrh, jakym zpiisobem se postupuje. Budu se zde také zabyvat problematikou
souvisejici s prokazovanim a osvédCovanim skute¢nosti a také s problematikou
institutu jistoty. Rozeberu zde jednotlivé druhy predbéznych opatieni, o kterych je
pojednano v obCanském soudnim fadu. Zminim se i o zaniku, zruseni a vykonu
ptedbézného opatieni. Popisi, kdy dochazi k jednotlivym situacim. Se zanikem
a zruSenim predbézného opatieni je spojeno pravo na nahradu Skody a jiné Gjmy,
0némz budu také pojednavat. Cast prace vénuji predb&znym opatienim, které
jsou upraveny v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 292/2013 Sb.
Zde se zaméfim na piedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
ana pfedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte. Zhodnotim zmeény, které
pfinesla tato nova pravni uprava. Nakonec pojednam o jiz zmiflované Zalobé
Z ruSen¢ drzby.

Ve své diplomové préaci bych se také rada pokusila o komparaci ceské
pravni Upravy piedbéZného opatfeni s pravni Upravou sousedni Slovenské
republiky.

Na zévér mé diplomové prace zhodnotim soucasnou pravni Upravu
pfedbézného opatfeni, shrnu problematicka ustanoveni a navrhnu vlastni feSeni,

ktera by mohla byt pro tento institut vhodn&jsi a efektivné;si.



2. Historicky vyvoj institutu pfedbézného opatieni

Pfedbézné opatieni neni mezi instituty civilniho prava zadnou novinkou.
Na nasem uzemi nalezneme o tomto institutu prvni zminky jiz ke konci 18. stoleti,

kdy byl Josefem Il. vydan Obecny soudni fad.

2.1  Josefinsky soudni fad z roku 1781

Tato pravni uprava byla ptelomova, nebot’ ptekonala zbytky stfedovékého
procesniho prava. Diky modernim prvkum, které tuprava obsahovala, platila
po celé 19. stoleti.”

Josefinsky soudni tad poskytoval vétiteli K zajisténi jeho pohledavky
tzv. zajistovaci exekuci. Musely vSak byt naplnény dvé podminky. Za prvé, ze
pohledavka byla uréena rozhodnutim soudu. Za druhé, Ze dané rozhodnuti jeste
nenabylo pravni moci. Zajistovaci exekuce byla vedena podobné jako exekuce
uhrazovaci, jen s tim rozdilem, Ze ziskany vytézek byl slozen do soudni uschovy.®

DalSim institutem, ktery slouzil k zajisténi vétitelova prava, byl persondlni
a realni arest, ktery mohl byt vyuzit jest¢ pted zahdjenim nalézaciho fizeni
nebo béhem takového fizeni, ale jen za piedpokladu, ze dluznikovo chovani
mohlo ohrozit budouci exekuci.

Podstatou realného arestu bylo omezeni nakladat s pfedmétem sporu, kdy
soud mohl natidit prozatimni spravu této véci nebo také mohl piikazat tieti osobé&,
presnéji dluznikovi dluznika, aby zaplatil pohledavku dluznikovi. Za poruseni
povinnosti uloZené soudem, mohl byt uloZen penézity trest nebo vazba.

Personalni arest spocival ve vazbé dluznika, ktery se ji mohl zprostit
slozenim jistoty. Vazba mohla zaniknout né€kolika zptsoby. Jednim znich je
uplynuti doby. Personélni arest mohl trvat maximalné Sest mésict. Dal$i moZnosti
byl ptipad, kdy véfitel nepodal v urcité lhiteé zalobu. Nebo také situace, kdy
vétitel Zalobu podal, ale byla zamitnuta. V téchto dvou ptipadech mél dluznik

pravo na odskodnéni za ujmu, kterou osobnim arestem utrpél. ’

% Wintrova, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 53.
® Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. 1.
vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Universita Karlova, 1974, s. 79.
" Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu. 1.
vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Universita Karlova, 1974, s. 80.
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2.2 Exekucni tad, zédkon ¢. 79/1896

Na zakladé spoleCenskych a politickych zmén dosSlo k nahrazeni
Josefinského soudniho fadu novymi procesnimi piedpisy. Byla to tzv. jurisdikéni
norma, déle civilni ¥ad soudni, exekuéni ¥ad a zdkon o organizaci soudni.®

V souvislosti s institutem piedbézného opatieni je dulezity piedevsim
exekucni tad, ktery z Josefinského soudniho tadu pievzal zajistovaci exekuci. Ta
mohla byt nafizena jen na zéklad¢ urcitych zatimnich exekucnich titult a musela
zde byt obava, ze bude vykon uhrazovaci exekuce ohrozen. Pokud se stal
exekuéni titul definitivnim, zajiStovaci exekuce se pfeménila na exekuci
uhrazovaci. °

Exekucni fad zavedl institut prozatimniho opatieni, které se jiz velmi
podobd dnesni Upravé predbéznych opatieni. Prozatimni opatieni slouzilo
K zajisténi naroku, ktery byl ohroZen. Narok i jeho ohrozeni musely byt
osvédceny. Prozatimnim opatfenim mohla byt naptiklad ulozena povinnost slozit
movitou véc do uschovy nebo také urcit vyzivu, kterou mél manzel poskytovat
své roding.*°

Jiz v tomto obdobi bylo pamatovano i na ochranu dluznika. Soud mohl
podminit vydani prozatimniho opatfeni sloZenim jistoty. Stanoveni jeji vySe bylo
ponechéno na ivaze soudce s tim, Ze jistota méla byt pfimétend. 1
Po zéniku Rakouska-Uherska byla tato prdvni uprava pievzata a byla

ucinnd i za obdobi prvni republiky.

2.3 Zékon o tizeni ve vécech ob¢anskopravnich, zakon ¢. 142/1950

V padesatych letech doslo k vytvareni novych pravnich ptedpist, které
byly zalozeny na socialistické koncepci, kdy zdkladem je tzv. zdsada materidlni

pravdy, ktera méla ideologickou funkci a to statni intervenci do fizeni. Na zaklad¢

8 Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Vyd. 1. Brno: Masarykova

univerzita, 2003. s. 28.

® Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. 1.

vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Universita Karlova, 1974, s. 83.

0 Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zdsad a institutii civilniho procesu. 1.

vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Universita Karlova, 1974, s. 84.

1 Jirsa, J.: Pfedb&zna opatieni — icelna i zneuzitelna zbrati, Pravni forum, 2009, &islo 9, s. 361.
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této ideologie také doslo k celkovému zjednoduseni fizeni a to proto, aby bylo
pristupnéjsi ob&antim.?

Dne 25. 10. 1950 nabyl ucinnosti zakon €. 142/1950, ktery opét upravil
nalézaci i exekuéni fizeni v jednom pravnim piedpisu. Institut piedbézného
opatfeni byl zatazen do nalézaci ¢asti, ¢imz doslo ke zméné oproti predeslé pravni
upravé, kterd tento institut fadila do exekucniho fizeni.

Soud mohl nafidit pfedbézné opatfeni jak na ndvrh, tak i bez navrhu,
pred i po zahéjeni Fizeni ve véci samé, stejné jako tomu je dnes. Rizeni mohlo
probéhnout bez ustniho jednani, pokud to vSak bylo nutné, mohl soud provést
Setfeni a vyslechnout ucastniky.

Rozhodovalo se formou usneseni, ve kterém musela byt mimo jiné
stanovena lhuta, po kterou trvaji ucinky predbézného opatieni. Pokud byl podan
navrh na nafizeni predbézného opatieni pfed zahajenim fizeni, soud také urcil
lhatu, do kdy ma byt podan navrh ve véci samé. Z predeslé pravni upravy byla
prevzata moznost, aby soud stanovil navrhovateli povinnost slozit pfimétenou
jistotu.

Zakon obsahoval demonstrativni vycet povinnosti, které mohly byt
ulozeny, naptiklad aby poddluznik slozil urcitou ¢astku penéz do soudni uschovy
nebo aby odptrce ¢i tieti osoba néco konali nebo se néceho zdrzeli. Predbézné

opatieni mohlo byt zruseno na navrh nebo z ufedni povinnosti. 1

2.4  Obcansky soudni fad, zakon ¢. 99/1964

Dne 1. 4. 1964 vstoupil v u¢innost novy obc¢ansky soudni fad, ktery je
platny a u¢inny dodnes, avSak byl mnohokrat novelizovan.

Uprava predbézného opatieni byla oproti piedeslé pravni tipravé velmi
struénd. Rizeni o pfedbézném opatfeni se zahajovalo jak na navrh, tak i z Gifedni
povinnosti. PfedbéZné opatieni mohlo byt natizeno pred zahajenim 1 po zahdjeni
fizeni ve véci samé. Dale zdkon upravoval ptislusnost soudu a vymezil ucastniky
fizeni. Nevyzadoval se jejich vyslech. Obsahem piedbéZného opatieni mohli byt

obdobné povinnosti jako v soudasné dob&. V ustanoveni § 77 OSR pak byl

12 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,

2011, s. 53.

13 Srov. ustanoveni § 219-226 zakona ¢&. 142/1950 Sb., zakon o fizeni ve vécech obéanskopravnich
12



upraven zanik predbézného opatieni. Zakon nijak neupravoval moznost ulozeni
povinnosti slozit jistotu.**

Tento institut nebyl pied rokem 1989 pfili§ vyuzivan, pfedevsim z toho
divodu, ze doslo k poklesu davéry v soudni ochranu a problémy byly feSeny spise
pfed narodnimi vybory. Ke zmén¢ doslo az v souvislosti s udalostmi po roce
1989, kdy lidé ziskali majetek z restituci, zacali podnikat atd. A pravé k ochrané
svych soukromych prav zacali vyuZivat i institut pfedbézného opatieni.®®

Bylo nezbytn€ nutné reformovat pravni tpravu civilniho procesu. Reforma
zaCala byt uskute¢novana prostfednictvim novel. K prvni zméné doslo v roce

1995, kdy ustanoveni tykajici se tohoto institutu byly rozsifeny zakonem
¢. 238/1995 Sh. Na ni navazovaly dalsi novely.®

14 Srov. ustanoveni § 74-77, § 102 OSR ve znéni G&inném do roku 1995
15 Jirsa, J.: Pfedb&zna opatieni — icelna i zneuzitelna zbrati, Pravni forum, 2009, ¢&islo 9, s. 361.
16 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, 54 s.

13



3. Uprava de lege lata

Na tizemi Ceské republiky doslo k rozsahlé rekodifikaci soukromého
préva, kterd spocivala ve vytvoreni komplexni pravni Gpravy soukromopravnich
vztahl. Rekodifikace byla provedena né€kolika pravnimi predpisy, a to zejména
zakonem ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, zakonem ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich korporacich a zakonem ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém. VSechny tyto pfedpisy byly vyhlaSeny ve Sbirce zakonti dne
22. 3. 2012 a nabyly G¢innosti dne 1. 1. 2014.

VysSe uvedend komplexni rekodifikace soukromého prava si vyzadala
nezbytnou harmonizaci i se zakladnim procesnim piedpisem, jimz je zakon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad. Hmotné pravni a procesné pravni upravy
soukromého prava by mély byt komplementarni, tedy by se mély vzajemné
dopliovat. Jinak feeno procesni ptedpis musi byt reflexi prdva hmotného a také
musi obsahovat vSechny instituty umoznujici soudni ochranu subjektivnich prav
a povinnosti upravenych v soukromopravnich normach.’

Jako nejlepsi feSeni dané situace bylo rozdé€leni civilniho procesniho
kodexu na dva samostatné pravni ptedpisy, tedy na obcansky soudni fad a zakon
0 zvla§tnich fizenich soudnich. OSR upravuje vyluén& spornd fizeni a ZRS
nesporna fizeni a jina zvlastni fizeni. '8

Rekodifikace soukromého prava nebyla jedinym diivodem pro vytvotreni
téchto dvou procesnich pifedpisi. Mezi dalSi divody fadime také historické
souvislosti a porovnani se zahrani¢nimi pravami vybranych stati evropského
prostoru, se kterymi nas poji historické konsekvence v oblasti prdva a pravni
védy, jako je napiiklad Némecko a Rakousko. Dalsim dulezitym divodem je také
vécna rozdilnost mezi spornym a nespornym fizenim.°

ZRS je specidlnim zdkonem ve vztahu k OSR. Tento vztah je zaloZen

na principu obecné subsidiarity, kdy na véci, které nejsou v ZRS viibec upraveny,

17 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.

18 Ditvodova zprava k zakonu &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.

19 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.
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se pouZije beze zbytku dosavadni iprava z OSR. Dale ustanoveni § 1 odst. 3. ZRS
ptredstavuje tzv. zbytkovou subsidiaritu, kdy dochazi k tomu, ze vedle sebe stoji
oba dva procesni predpisy s tim, Ze OSR upravuje celkové dany okruh zaleZitosti
a ZRS pouze dopliiuje ty odlidnosti, které jsou typické pro ta konkrétni fizeni
upravena V ZRS. Princip zbytkové subsidiarity se pravé uzije i ve vztahu
k pitedbéznému opatfeni. To se fidi ustanovenimi o predbézném opatieni
obsazenych v OSR s piihlédnuti k odli§nostem stanovenych v ZRS.?°

OSR upravuje institut predbézného opatieni v ¢asti druhé, ktera se nazyva
¢innost soudu pred zahdjenim fizeni, v ustanoveni § 74 a nasledujici. V ¢asti treti,
ktera se vénuje fizeni v prvnim stupni, upravuje tento institut ustanoveni § 102.

ZRS je rozd&len na obecnou &ast, ktera je spoletna viem fizenim timto
zdkonem upravenym, a zvlaStni ¢ast, kterd se vénuje jednotlivym fizenim, jenz
jsou v ustanoveni § 2 ZRS taxativné vymezeny. V obecné Gasti se institutem
piedbézného opatieni zabyva ustanoveni § 12 2. Ve zvlastni ¢asti v hlavé paté je
pak upraveno fizeni ve vécech rodinnépravnich. Do této ¢asti byla pfesunuta
pfedbézna opatieni, kterd byla pred rekodifikaci obsazena v ustanovenich § 76a
a§ 76b?? ob&anského soudniho fadu, znamé jako predb&zné opatieni upravujici

poméry ditéte a predbézné opatieni ve véci ochrany pfed domacim nasilim.

3.1 Predpoklady pro natizeni piedbézného opatieni

Rizeni, vnémZ je rozhodovano o nafizeni predb&Zného opatieni, je
zahajovano na navrh. ZRS vsak stanovuje i jiny zptisob, tedy zahajeni fizeni
i bez navrhu.

V souvislosti s tim, kdy je podan navrh na vydani ptedbézného opatienti,
rozliSujeme mezi predbéznym opatfenim vydanym pied zahajenim fizeni ve véci
samé (§ 74 odst. 1 OSR) a piedb&Znym opatienim vydanym b&hem soudniho
fizeni ve véci samé (§ 102 OSR). Druhy typ predb&zného opatieni mize byt

nafizen nejen v nalézacim fizeni, ale i v odvolacim nebo dovolacim Fizeni?®.24

20 Wintrova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni — Cast prvni: Rizeni nalézaci. 7.
vydani. Praha: Linde Praha, 2014, s. 358,361.
21 K tomu viz vice v kapitole 3.7. Pfedb&zna opatfeni dle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich
22 K tomu viz vice v kapitole 3.7. Pfedb&zna opatfeni dle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich
23 V&cné piislusnym soudem k nafizeni predb&zného opatieni podaného v priibéhu dovolaciho
fizeni je soud rozhodujici ve véci v prvnim stupni. (Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
10. 2007, sp. zn. Nd 290/2007).
24 Svoboda, K., Sinova, R., Hamul'akova, K.a kolektiv. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 123.
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http://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Svoboda+Karel
http://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=%C5%A0%C3%ADnov%C3%A1+Ren%C3%A1ta
http://neoluxor.cz/vyhledavani/?query=Hamu%C4%BE%C3%A1kov%C3%A1+Kl%C3%A1ra+a+kolektiv

Piikladem piedbézného opatieni pied zahajenim Fizeni je situace, kdy
zaméstnanec dostane vypovéd a chce podat zalobu na neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru. Poté vsak dojde k silni¢ni nehodé. Zaméstnanec utrpi vazna
zranéni a nemuze pracovat. Aby mél alespon né&jaky piijem, podd zaméstnanec
navrh na vydani pfedbézného opatieni o poskytnuti alespoii Césti pracovni
odmény.

Predbézné opatieni vydané béhem soudniho fizeni lze demonstrovat
na nasledujicim ptikladu. Byvald manzelka podala navrh na vypofadani
spolecného jméni manzeli a soucasné snim podala 1 ndvrh na vydani
pfedbézného opatfeni, aby jeji manzel slozil penézitou c¢éastku do uschovy
u soudu, nebot’ vybral vSechny jejich penézni prostiedky a je gambler. Byvala
manzelka ma tedy obavu, Ze vSechny Uspory budou utraceny jesté piedtim,

nez dojde k vypotadani spole¢ného jméni manzeld.
3.1.1 Podminky fizeni

Aby mohlo byt nafizeno ptedbézné opatieni, musi byt splnény urcité
podminky. Mezi nejzakladngj$i patii pravomoc a pfislusnost soudu. Tyto
podminky musi soud zkoumat hned po zahdjeni fizeni jako prvni. Dalsi dvé
procesni podminky se vztahujici k prdvnimu principu ne bis in idem (ne dvakrat
0 tomtéz). Jedna se o prekazku zahdjeného tizeni (tzv. litispendence) a prekazku

véci rozsouzené (res iudicata)?.

Pravomoc a prislusnost

Zvlastni senadt ziizeny podle zdkona o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sportt se zabyval otazkou pravomoci soudu k nafizeni
predbézného opatfeni a v odivodnéni rozhodnuti ze dne 16. 9. 2008
(sp. zn. Konf 41/2008)  konstatoval  nasledujici:  ,,Pravomoc K narizeni
predbézného opatreni ma soud tehdy, tyka-li se navrh na vydani predbézného
opatieni véci, v niz je dana pravomoc soudu rozhodovat meritorné. Soud tedy
musi o predbézném opatreni rozhodnout vzdy, ma-li pravomoc rozhodovat o véci
sameé. Soud ale nesmi ukladat takovou povinnost, ktera nespadd do jeho

pravomoci. “?®

25 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005.
% Srov. Drapal, L., Bures, J. a kolektiv. Obcansky soudni rad: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 420.
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Piislusnym k nafizeni predbézného opatieni je tedy soud, ktery je
pfislusny k fizeni ve véci samé. Pfi urCeni vécné prislusnosti budeme vychézet
z ustanoveni § 9 az 12 OSR. Vécné piislusny tedy mize byt v prvnim stupni
okresni i krajsky soud. Nejvyssi soud je vécné piislusny jen v piipadé, stanovi-li
tak zvlastni pravni predpis. Mistni prislusnost se pak uréi podle ustanoveni
§84az§ 89a OSR. Vyjimky zuréovani piislusnosti tvori predb&zna opatieni
obsazend v ZRS?.

Pfi zkoumani pfislusnosti by mél soud brat ohledy na ucel pfedbézného
opatieni, pfedev§im na poskytnuti rychlé, byt do¢asné ochrany. Pokud soud
dospéje k ndzoru, ze neni pfislusnym soudem, mél by jednat bezodkladné. Zakon
sice nestanovi zadné lhity k vyfeSeni dané otazky, ale v piipadé€, Ze by byl postup

soudu piili§ zdlouhavy, ztratilo by predb&zné opatieni sviij smysl. 28

Prekazka veci zahdjené a véci pravomocné rozhodnuté

Litispendence, nebo-li piekazka véci zahdjené, je upravena v § 83 OSR.
Jedna se o situaci, kdy neni pfipustné, aby o téze véci probihalo soucasné vice
fizeni. Pieckazka véci pravomocné rozhodnuté, res iudicata, nastava v pripadé¢, kdy
dojde k vydani rozhodnuti, které nabyde pravni moci. Poté jiz nelze znovu danou
veéc projednavat (viz § 159a). Vznik téchto procesnich piekazek je podminén
totoznosti véci, ktera spo¢iva Vv totoznosti tidastniki a predmétu ¥izeni. 2°

V souvislosti s témito tzv. negativnimi procesnimi podminkami by mohla
vyvstat otdzka, zda-li se tyto podminky vztahuji 1 na institut pfedbéZného
opatfeni, a to pfedevsim z divodu, ze se jedna o zvlastni institut, ktery ma
prozatimni charakter. Dal§im divodem je, Ze uprava predbéZzného opatieni je
zafazena do druhé ¢asti OSR a vyse uvedené procesni podminky jsou upraveny
az Vv tieti ¢asti OSR, tedy az v fizeni v prvnim stupni. Timto problémem se
zabyval Nejvyssi soud, ktery ve svych rozhodnutich judikoval, ze tyto prekazky
plati i pro fizeni o navrhu na vydani ptedbézného opatieni. *°
Stejnou otazkou se zabyval i Ustavni soud, ktery svym zpisobem

prekazku res iudicata ve vztahu k pfedbéZznému opatfeni modifikoval, nebot

21 K tomu viz vice Vv kapitole 3.7. PfedbéZna opatieni dle zakona o zvlaStnich fizenich soudnich
28 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentd# — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 436.
2 Kiivackova, J. a Bartoni¢kova, K.: Problematické aspekty vyuziti institutu predbéznych opatieni
ve vécech péce soudu 0 nezletilé pti zméné pomért, Pravni rozhledy, 2009, ¢islo 3. s. 102.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 762/2004 nebo Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 841/2007.
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pfipousti, ze navrhovatel mize opétovné podat ndvrh na vydani ptredbézného
opatfeni z téhoz skutkového zakladu, jimz se domaha ulozeni téze povinnosti.
Musi byt vSak splnéna jedna podminka, a to ta, Ze navrhovatel tento novy navrh
opte o dalsi skuteCnosti, které mu v dobé¢ zamitnuti pivodniho neuspésného
navrhu nebyly znamy, a zaroven tuto neznalost nezavinil®l. Za dalsi skutecnost 1ze
povazovat i dodateén¢ vypracovany znalecky posudek, je—li k novému navrhu
ptilozen a vyplyva-li zného pfiméfenost navrhu na vydéani predbézného
opatfeni®?, 33

O téchto piekazkach nelze hovofit ve vztahu navrhu na vydani
predbézného opatieni a samotného navrhu na zahdjeni fizeni, kdy vydané
predbézné opatieni nemize byt prekazkou pro zahdjeni fizeni, nebot zakon sam
tyto situace pripousti, dokonce uklada povinnost navrhovateli podat samotny
navrh v urc¢ité 1hité, jinak pfedb&zné opatfeni zanikne. Obdobnou situaci je 1 vztah
navrhu na zahdjeni fizeni a navrhu na vydani ptedbézného opatfeni po zahajeni
fizeni sohledem na ustanoveni § 102 OSR, kdy sam zakon tuto moznost

piipousti.

3.1.2 Ucastnici fizeni

Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, kteti by jimi byli, kdyby §lo o véc
samu. 3* Ve sporném fizeni jsou ucastniky fizeni Zalobce, tedy ten, kdo podal
navrh na pfedbézné opatieni, a Zalovany, tedy osoba, kterd byla zalobcem
oznacena v navrhu. ,,Zména V okruhu ucastnikii v téchto vécech, tj. pristoupeni
dalsitho ucastnika a zaména ucastnika je v Fizeni o predbézném opatieni mozna,
avsak s ohledem na dobu, kdy ma byt o navrhu na predbézné opatreni rozhodnuto
nepraktickd; z povahy Fizeni soucasné plyne, Ze K ni miiZze dojit jen do vydani
rozhodnuti soudem prvniho stupné.*® V piipadech piedbéznych opatieni
obsazenych v ZRS je okruh G¢astniki specialni. 3

Aby mohl byt navrh na natizeni pfedbézného opatifeni projednan, musi byt
splnény urcit¢é podminky i na stran€ ucastnikll. Jedna se o zplsobilost byt

ucastnikem a o procesni zpisobilost.

31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8.2012, sp. zn. IV. US 1422/12.

32 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8.2012, sp. zn. IV. US 1422/12.

33 Svoboda, K. Piehled judikatury ve vécech predbéznych opatieni. Praha: Wolters Kluwer CR,

a.s. 2013, s. 17-18.

3 srov. ustanoveni § 74 odst. 2 OSR

% Drapal, L., Bures, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,

2009, s. 422.

% K tomu viz vice v kapitole 3.7. Pfedb&Zna opatteni dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
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Zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ma ten, kdo mé pravni osobnost; jinak
jen ten, komu ji zdkon ptizndva. Procesni zpiisobilost se odviji od rozsahu
svépravnosti, nebot’ kazdy miize samostatné pravné jednat jako ucastnik v tom
rozsahu, v jakém je svépravny. Ucastnici, ktefi nemaji procesni zptisobilost, musi
byt i v fizeni o pfedbézném opatieni zastoupeni.®’

Utastnik také musi byt vécné legitimovan. Vécna legitimace je stav, ktery
vyplyvéa z hmotného prava a vypovida o tom, zda Gcastnici fizeni jsou skutecné
nositeli prav apovinnosti, onichz Vfizeni jde. RozliSujeme mezi aktivni
(na strané Zalobce) a pasivni (na strané zalovaného) vécnou legitimaci.®®

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zda-li je statutarni organ akciové
spoleCnosti pasivné¢ legitimovan Vfizeni o ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni. Konstatoval, ze: ,, Predstavenstvo akciové spolecnosti nema pravni
subjektivitu (neni pravnickou ani fyzickou osobou), nebot je toliko jednim
Z organut spolecnosti. Usneseni, kterym bylo narizeno predbéezné opatreni,
ukladajici povinnost predstavenstvu akciové spolecnosti jakoZto organu pravnické
osoby, tedy nikoli samotné spolecnosti ¢i snad clenum jejiho predstavenstva
jako fizickym osobdm, je proto nevykonatelnym soudnim rozhodnutim.“*°

Z uvedeného rozhodnuti jednak vyplyva, ze nelze piedstavenstvu akciové
spolecnosti pfedbéznym opatfenim ulozit zadnou povinnost a také, ze nedostatek

pasivni legitimace ma za nésledek netispé$nost navrhu.

3.1.3 Navrh na vydani predbézného opatieni

Jak jiz bylo zminéno vySe, fizeni, Vnémz ma byt vydano predb&zné
opatfeni, se zahajuje na navrh. Vyjimku ptedstavuji néktera tizeni o pfedbéznych
opatfeni obsazenych v ZRS, které se zahajuji i bez navrhu. Tento navrh musi

obsahovat vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Diisledkem netplnosti navrhu

by mohlo byt jeho odmitnuti.

NalezZitosti navrhu

Ustanoveni zikona § 75 OSR uvadi nasledujici naleZitosti, které névrh
na vydani predbéZzného opatieni musi obsahovat:

e obecné néleZitosti dle ustanoveni § 42 OSR;

37 Srov. ustanoveni § 19 -22 OSR
38 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 137.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3631/2010.
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e jméno, prfijmeni a bydlist¢ ucastnikii (nebo udaje identifikujici
pravnickou osobu);

e vyli¢eni skuteCnosti o tom, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikii, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen;

e vyliceni skutecnosti, které odiivodnuji predbézné opatieni;

e jakého predbézného opatieni se navrhovatel domaha;

listiny, jichZ se navrhovatel dovolava.

ZRS pak upravuje zvlastni naleZitosti navrhii na vydani specialnich
piedbéznych opatieni jako je napt. navrh podle ustanoveni § 454 ZRS.*

Vsechny navrhy musi obsahovat obecné nélezitosti podani, a tedy 1 navrh
na vydani pfedb&ézného opatieni. Mezi tyto nalezitosti patii: kdo ¢ini navrh (kdo je
navrhovatel nebo kdo podava navrh jako zastupce navrhovatele), kterému soudu
je urcen, které véci se to tykd a co sleduje. Déle navrh musi byt podepsan
a datovan. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podéani v elektronické
podobé podle zvlastniho pravniho piedpisu. Pokud je navrhovatel zastoupen
advokatem, mize byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka,
jehoz vzor viak musi byt u daného soudu ulozen. !

Mezi zvlastni nalezitosti navrhu fadime identifikaci ucCastnikli fizeni.
Névrh musi obsahovat jméno, piijmeni a bydliSt¢ ucastnikii (obchodni firmu
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizaéni slozky
statu, ktera za stat pired soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupct.
Ve vécech tykajicich se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti musi ndvrh déle obsahovat identifikani Cislo pravnické osoby nebo
fyzické osoby, ktera je podnikatelem. 42

Vyjimku z vySe uvedeného lze spatfovat v ndvrhu na vydani pfedbézného
opatfeni po zahdjeni fizeni. Tento ndvrh miZze byt podan jako soucdst navrhu
ve véci samé (tedy naléza se na stejné listin€) nebo je podan samostatng, nejdiive

vSak v den, kdy byl podan navrh ve véci samé. Pokud je v takovémto navrhu

40 Blize viz kapitola 3.7.2. Pfedb&Zné opatieni upravujici poméry ditéte
4l Srov. ustanoveni § 42 OSR
42 Srov. ustanoveni § 75 OSR
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na vydani predbézného opatieni vyslovny odkaz na navrh ve véci samé, staci pak
oznagit Gicastniky pouze jmény &i firmou. *3

Pii sepisovani navrhu je dilezité se zaméfit na tvrzeni tykajici se otazky,
proc€ je tieba zatimné upravit pomery ucastnikti nebo proc€ je tieba poméry upravit
tak, aby nemohl byt ohrozen vykon soudniho rozhodnuti. Navrhovatel musi uvést
skute¢nosti, z nichz plyne nutnost nafidit predbézné opatfeni, v druhém piipadé
pak, v ¢em je spatfovana obava, Zze bude ohrozen vykon soudniho rozhodnuti.
Ptiklad takové situace: Pani A pujcila pani B 400 000 K¢ na zékladé smlouvy
0 vyptujccee, S tim, ze ji je za pul roku vrati. Poté pani B ztratila praci a dostala se
tak do tizivé finan¢ni situace. Pani B prokazatelné vlastni automobil a sbirku
drahych obrazi, které zacala rozprodavat. Pani A tedy spatfuje obavu v tom, ze ji
nebude moci pani B splatit vypujcené penize a proto je nutné zajistit majetek pani
B, do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé¢.

Z navrhu na natizeni ptedbézného opatieni pted zahajenim fizeni musi byt
jasné, jakou zalobu hodla navrhovatel po vyhovujicim usneseni podat, zda bude
nasledovat zaloba na urceni nebo Zaloba na plnéni. Také musi byt patrno, Ze této
zalobé bude pravdépodobné vyhovéno. Teprve tehdy miize soud pii nafizeni
predb&zného opatieni navrhovateli ulozit dle § 76 odst. 3 OSR, aby v ur¢ité lhite
podal navrh na zahgjeni fizeni, a tim tak byl spor mezi ucastniky vyfeSen
definitivng. 4

Také pro urCeni piisluSnosti soudu a pro posouzeni, jestli predbézné
opatfeni, které méa byt nafizeno, ma vztah k véci samé, je dulezité, aby bylo
ziejmé, jakou zalobu mé navrhovatel v umyslu podat. Jednozna¢né jde o nedilnou
souCast navrhu na vydani ptedbézného opatieni, byt neni v zakoné piimo
stanovena. *°

Zakon dale stanovi, Zze z navrhu musi byt patrno, jakého piedbézného
opatieni se navrhovatel domaha. V nékterych ucebnicich je tato podminka taktéz
oznadovana jako petit. “¢ Tyto oznadeni bych ale zcela neztotoziiovala, nebot’ petit

1ze sice popsat slovy ,,musi byt z n¢j patrno, ¢eho se Zalobce domahd®, ale taktéz

43 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 Cmo 649/2001.
4 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 7 Cmo 237/2000.
4 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentdr —kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 440.
4 Srov. Wintrova, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 327.
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ma byt formulovan jako navrh autoritativniho vyroku soudu*’. V souvislosti s tim
bych chtéla zminit ustanoveni § 41 odst. 2, které stanovi, ze ukony tcastnikli soud
posuzuje podle obsahu. A tak tedy pokud navrhovatel popise, sice slozité,
ale pfeci jen urcité, ¢eho se domaha, méla by byt tato podminka splnéna.
Avsak beze sporu je, Ze navrh s petitem je piehledngjsi. 48

V navrhu tedy musi byt stanovena jaka konkrétni povinnost ma byt
soudem uloZena, napiiklad, ze ma byt néco konano nebo néco strpét. Neni vsak
mozné piedbéznym opatfenim urcité pravo deklarovat, jak rozhodl Krajsky soud
Vv Hradci Kralové. V tomto piipadé okresni soud nafidil piedbézné opatieni,
ve kterém opravnil Zalobce k provedeni elektrické instalace v domé. Krajsky soud
na zaklad¢ odvolani tento ndvrh zamitl a zdtivodnil, zZe se méla zalobci spise ulozit
povinnost, jak piimo vyplyva ze zakona z ustanoveni § 76 odst. 1 OSR.*

Dilezitou soucasti navrhu jsou také listiny, jichZ se navrhovatel dovolava.
Tyto listinné dikazy jsou klicovymi dikaznimi prostiedky, nebot’ soud v fizeni
0 navrhu na vydani pfedbézného opatfeni neprovadi dokazovani. Listinnymi
dikazy v ptikladu, ktery je uveden na strané¢ 21 moji prace, by byly smlouva

0 vypiijéce a inzerat na prodej automobilu a sbirky obrazi.>

Vady navrhu

Rizeni o navrhu na vydani piedbézného opatfeni je zvlastnim fizenim,
které ma urcité odlisnosti od klasického fizeni. Jednou z téchto odlisnosti je
| postup Vv piipadé vyskytu vady navrhu. Pokud navrh neobsahuje vSechny vyse
uvedené nalezitosti nebo je nesrozumitelny nebo neurcity, piredseda sendtu ho
odmitne (vyjimku tvoii specialni pfedb&Zna opatieni obsazena v ZRS). V b&Zném
fizeni by byl postup jiny, pfed odmitnutim by soud musel postupovat podle
ustanoveni § 43 odst. 1 OSR a vyzvat navrhovatele (Zalobce) k odstranéni vad
a az v ptipad¢, Ze by vady nebyly odstranény, by mohl byt ndvrh odmitnut. Tato
rozdilnost jasn€ vyplyva z nutnosti bezodkladné rozhodnout.

Toto striktni pravidlo odmitnuti navrhu bez dalsiho je uréitym zpisobem

zmirnéno aktudlni judikaturou, ktera tik4, Ze soud mulze v pfipadé¢ pochybnosti

47 Srov. Wintrova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 202-203.
48 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 440.
49 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 1994, sp. zn. 14 Co 847/94.
50 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni Fad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 234.
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0 tom, Ze petit ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni je neurcity, ptihlédnout
k navrhu jako celku, zejména k odfivodnéni, a tim neuréitost odstranit. >

V praxi mezi nejcastéjsi vady navrhu patii nepfesna formulace petitu, ktera
neni vykonatelna. Z ndvrhu pak neni jasné, Ceho se navrhovatel domadha.
Z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové vyplyva, ze petit nelze
formulovat ani tak, ze se Zzalovanému zakazuje disponovat S konkrétnimi
nemovitostmi. Soud konstatoval, ze dany petit je neurcity, nebot’ pojem dispozice
sveéci neni zakotven v nasem pravnim fadu a miize byt vyklddan rGznym
zpusobem.>?

Mezi dalSi cast¢ vady fadime nedostatecné vyliCeni rozhodnych
skuteCnosti ve vztahu nutnosti zatimni Gpravy pomért a také neuvedeni zaloby,
kterd by nésledovala V pfipadé uspéSnosti navrhu na vydéni ptedbézného
opatfeni.>®

O odmitnuti navrhu se rozhoduje usnesenim. Vyhodou je, ze soud musi
také i v tomto piipadé rozhodnout bezodkladné, tedy ve lhuté 7 dni. Navrhovatel
tak m& moznost odstranit vytykané chyby a podat ndvrh novy, aniz by byl ohrozen
smysl piedbézného opatfeni. Nejen proto musi toto usneseni obsahovat
odiivodnéni, ve kterém soud musi uvést, v ¢em piesné spatiuje vady navrhu.
Nelze uvést v odivodnéni jen obecné formulace, jako je naptiklad: Navrh je
neurcity, a proto jej musi soud odmitnout. Soud musi rozepsat, v ¢em spatiuje
neurcitost a vytvofit tak uréity navod, jak vady odstranit.>*

Proti usneseni lze podat opravny prostfedek, a to odvolani. OSR
VvV ustanoveni § 210a pfipousti 1 autoremeduru, kdy soud 1. stupné, mize zménit
svoje rozhodnuti, ale jen v piipad¢, Ze odvolani vyhovi v celém rozsahu. Odvolani
tak miZze slouzit jako dopliiujici navrh, kdy navrhovatel miiZze v tomto opravném
prostiedku doplnit vytykané chyby.

Navrhovatel tedy ma dvé moznosti, jak postupovat v ptipadé¢ vydani
usneseni o odmitnuti navrhu. Muze podat novy navrh, ve kterém jiz budou
odstranény vady vytykané soudem. Nebo miize podat odvolani, kterym vlastné
doplni ptivodni navrh. Dle mého nazoru je lepSim feSim prvni varianta, a to

z divodu rychlosti.

%1 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011.
52 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 1994, sp. zn. 13 Co 696/94.
53 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni ifizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 442,
54 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni ifizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 442.
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3.1.4 Slozeni jistoty

Jistota, nekdy také oznaCovana jako kauce, slouzi k zajisténi nahrady

Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym opattenim.

Vyse jistoty

Slozeni jistoty u predb&zného opatieni zavedla novela OSR provedena
zakonem ¢. 59/2005 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2005. Doslo tak k vélenéni ustanoveni
§ 75b odst. 1, které zavadi povinnost navrhovatele slozit u soudu finanéni jistotu
ve vysi 50 000 K¢, v ptipadé obchodnich véci 100 000 K¢, spolu s podanim
navrhu.®® Zakon umozioval osvobozeni od placeni kauce, a to jak vécné tak
i individualni osvobozeni. Byla zde vSak absence moznosti soudu ovlivnit vysi
kauce.

Uzékonéni jistoty vyvolalo velkou vinu diskusi, predevSim jestli tim
nedochdzi k faktickému odepfeni prava na spravedlivy proces z pohledu socidlné
slabsich jedincti. Touto otazkou se zabyval Ustavni soud, ktery shledal, ze vyse
jistoty neni nepfiméfena a odpovida soucasné spolecenské situaci. Nelze ji tudiz

oznacovat za prekazku, ktera omezuje ptistup k soudu. Dale také uvedl, ze zakon

.....

navrhovateld, stejné jako nékteré navrhy, tykajici se uréité pravni matérie.>®

Jako hlavni divod zavedeni jistoty bylo rozsifeni piipadii, kdy jedinci
institut predb&zného opatieni namisto své ochrany pouzivali Sikandézné ke Skod¢
jiné osoby. To je umoznéno povinnosti soudu rozhodnout o ndvrhu na vydani
pfedbéZného opatieni bezodkladné, tedy co nejrychleji, a tim, Ze predseda senatu
rozhoduje na =zakladé¢ skuteCnosti a dikazi piredlozenych navrhovatelem
bez slyseni ucastnikd.>’

Vyse uvedend novela byla vystavena mnohé kritice. Ta sméfovala proti
ustanoveni, Ze jistota ma slouzit k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné 0jmy, ktera
by pfedbéZnym opatfenim méla vzniknout. Argumentuji tim, Ze pfedbéZnym
opatienim nemusi Skoda ani Gyma vibec vzniknout a tudiz je sloZeni jistoty
bezucelné. Dale spatiuji nedostatek ve stanoveni vySe kauce. Ta by neméla byt
stanovena formdlnim zplGsobem, ale na zakladé soudcovského uvazeni

dle konkrétniho pfipadu. Jediné¢ soudce mize zohlednit, zda ujma realné hrozi

55 Koukal, P.: Nové pravni iprava predb&zného opatieni, Ad Notam, 2005, ¢&islo 2, s. 66.
% Usneseni pléna US ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. P1. US 46/05.
57 Usneseni pléna US ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. P1. US 46/05.
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a Vv jaké vysi. °® Kritici se ohrazuji i proti tvrzeni, Ze kauce odradi navrhovatele,
kteti maji imysl poskodit protistranu, nebot’ stanovend vySe jistoty neodradi
od podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni za predpokladu, ze Skodlivy
uginek predbézného opatieni bude daleko piesahovat tuto &astku. °°

I ptes tyto kritiky v§ak novela splnila sviij G¢el, a to ten, Zze doslo k poklesu
poctu navrhli na predbézné opateni. Jak vyplyva ze statistiky Obvodniho soudu
pro Prahu 1, v roce 2004 bylo podano 66 navrhu a v roce 2006 uz jen 24 navrhu.
Avsak tézko fici, jestli to bylo v dusledku zavedeni institutu jistoty nebo z davodu
vétsi osvéty ob&anii ohlednd institutu predbézného opatieni. &

Zménu ustanoveni § 75b pfinesladalsi novela OSR, a to
zakon €. 218/2009 Sb. s uc¢innosti od 20. 7. 2009. Doslo tak k znaénému snizeni
jistoty. Jistota v civilnich vécech byla stanovena na 10000 K¢, doslo tak
ke snizeni o ¢tyfi pétiny, a v obchodnich vécech byla kauce snizena na 50 000 K¢,
tedy o polovinu z pivodni vyse.%

Pomérné zasadni vSak byla zména, kterou piinesl zakon ¢. 69/ 2011 Sb.,
ktera umoziuje soudci stanovit doplatek jistoty a to v ptipadech, kdy slozena
jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy.

~Predseda sendtu miize vyzvat navrhovatele predbézného opatreni
k doplatku jistoty jak na ndvrh Zalovaného ci treti osoby, ktera miize byt
predbéznym opatienim dotcena, tak i bez ndvrhu.“®? Navrhovatel mize byt
vyzvan k doplatku jistoty jeSt¢ prfed nafizenim predbéZného opatieni nebo
I v pfipad€, Ze predbézné opatfeni bylo jiz nafizeno a stale trvaji jeho ucinky.
V druhém piipadé vSak muze prfedseda senatu vyzvat navrhovatele ke sloZeni
doplatku jistoty jen na ndvrh toho, komu byla pfedbéZnym opatfenim uloZena
povinnost.®3

Vyse doplatku je zcela na uvazeni soudce. V zdkoné nenalezneme zadné
omezeni, které by stanovilo horni hranici vySe jistoty, ktera nesmi byt pfesdhnuta.
»PFi stanoveni vyse jistoty soud zvazuje, jaky dopad do poméru povinného miize

mit narizené predbézné opatieni, zda byl pred poddanim navrhu odpurce

%8 Premus, R.: Nad novelou ob&anského soudniho #4du aneb Komu slouZi jistota, Bulletin
advokacie, 2005, ¢islo 6, s. 33.
% Hrbek, J.: Jesté nad novelou o.s.f. (jistota pii predbéZzném opatieni), Bulletin advokacie, 2005,
¢islo 10, s. 49.
€0 Jirsa, J.: Pfedb&zna opatieni — icelna i zneuzitelnd zbrati, Pravni forum, 2009, ¢islo 9, s. 361.
61 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni ifizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 445.
62 Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 4.5.2012, &.j. 3 Cmo 156/2012-303
83 Zahradnikova, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. s. 173.
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navrhovatelem srozumen, ze miize byt predbézné opatieni narizeno, priblizné jaké
naklady bude treba vynalozit na splnéni ukladané povinnosti a jaka skoda (jina
ujma) mize vzniknout.*%*

V soucasné pravni Upravé je tedy stanovena jistota ve vysi 10 000 K¢
a ve vécech tykajicich se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti ve vysi 50 000 K¢. S tim, ze soudce mize rozhodnout, at’ navrhovatel
slozi doplatek dané jistoty, a to ve vysi stanovené na zakladé uvazeni soudce.

Dle mého nazoru je vyse jistoty adekvatni, neni ptiliS pfemrsténd, jako
tomu bylo diive. PfedbéZznym opatfenim dochazi k feSeni rozmanitych situaci, kdy
v nékterych ptipadech muze dojit ke vzniku velké Skody a naopak vV jinych
pfipadech vyddnim pfedbézného opatfeni nehrozi zadna Skoda. Proto pfijeti
novely, ktera umoznila zvyseni jistoty, je zcela zasadni. Jen soudce posoudi, jestli
jistota neni piili§ nizka. Pfedevs§im v podnikatelské sféte, kde Casto dochazelo
ke zneuzivani institutu predbézného opatieni ke Skodé druhé strany, pak muze
soudce dométit adekvatné vysokou jistotu ve vztahu k mozné Skod¢, a zaskodnika
odradit od tohoto jednani.

Co ale v piipadech, kdy nehrozi vznik zadné $kody nebo hrozi jen vznik
Skody nepatrného rozsahu? Zakon obsahuje ustanoveni, které umoznuji
osvobozeni od placeni jistoty v konkrétnim okruhu zalezitosti, umoznuje také
individudlni osvobozeni. To vSak stale nezohlediiuje situace, kdy osoba nespliiuje
podminky pro individualni osvobozeni a dana véc nespadd do okruhu

osvobozenych navrhi. ¢

Osvobozeni od slozZeni jistoty

Jak jsem se jiz zminila vySe, existuji urcité vyjimky, kdy ke sloZeni jistoty
nemusi dojit. Tyto vyjimky jsou stanoveny jak v OSR tak i v ZRS.

OSR nevyzaduje slozeni jistoty v piipadech piedb&Zného opatieni
ve vécech vyzivného, ve vécech pracovnich, ve vécech nahrady ujmy na zdravi.
Dale pak pokud navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného opatieni
osvedCi, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk,

nebo je-li tu nebezpeCi z prodleni, v jehoz dusledku by navrhovateli mohla

64 Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 4.5.2012, &.j. 3 Cmo 156/2012-303.
% Blize viz kapitola 5. Uprava de lege ferenda
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vzniknout Gijma a navrhovatel bez své viny nemohl jistotu slozit. Tyto skute¢nosti
musi byt taktéz osvédceny. %

ZRS stanovi, Ze sloZeni jistoty se nevyzaduje v ptipadech, jde-li
0 predbézna opatieni, ktera mize soud nafidit i bez navrhu, a dale ve véci ochrany
proti domacimu nasili nebo ve vécech vyzivného. ¢

,Vécmi vyzivného podle OSR nemd zdkon na mysli nejcastéjsi pripady
vyzivovact povinnosti mezi rodici a nezletilymi détmi, protoze ty jsou osvobozeny
podle § 12 odst. 3 ZRS. Md na mysli veskeré spory o urceni vyzivného, tedy: rizeni
o urceni zletilého ditete, Fizeni o vyzZivné nerozvedeného i rozvedeného manzela,
Fizeni o urceni vyzivneho mezi ostatnimi predky a potomky a spor o prispévek
na vyZivu a thradu nékterych nakladii neprovdané matce.* %8

Néavrh na ptedbézné opatfeni ve véci pracovni je taktéZz osvobozen
od slozeni jistoty. Nejcastéji se bude jednat o navrh sméfujici k poskytnuti
alespon ¢asti pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho poméru a navrhovatel
ze zavaznych divodd nepracuje. Od jistoty je také osvobozen navrh ve véci
nahrady jmy na zdravi podle ustanoveni § 2958 OZ.

Osvédci-li navrhovatel soudu, ze spliiuje podminky pro osvobozeni
od placeni soudniho poplatku, je taktéZ osvobozen od slozeni jistoty. Navrhovatel
tak muze uéinit pfimo v navrhu, kdy wvyli¢i rozhodné informace, nebo si
pfed podanim tohoto navrhu vyzvedne u soudu formuldf pro potvrzeni
majetkovych poméri, ktery vypInény ptilozi k navrhu. ®°

Ustavni soud fesil otazku, zda—li u¢astnik musi dokladat, Ze jsou u ngj
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd i tehdy, kdyz byl tymz
soudem jiZ v soubézné probihajicich fizenich opakované od placeni soudnich
poplatkli osvobozen. Ucastnik v navrhu pouze uvedl, Ze je socidlné slabou
osobou. Tuto skute¢nost jiz nijak nedolozil, nebot’ predpokladal, ze je tato véc
zdej$imu soudu znama z piedchoziho rozhodovani. Ustavni soud viak s nazory
navrhovatele nesouhlasi a konstatuje, ze pravni piredpisy takovyto postup

nepiedvidaji, naopak osvédceni pozaduji. Dale konstatoval, Zze soudy rozhoduji

8 Srov. ustanoveni § 75b odst. 3 OSR
67 Srov. ustanoveni § 12 ZRS
88 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni ifizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 447.
89 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni ifizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 447.
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velky pocet pifipadi a nemohou tak znat dopodrobna socidlni poméry
navrhovatelf.”

Zda navrhovatel splituje dané podminky je pouze na tivaze soudu. Soud
muze pfiznat jak Gplné, tak i ¢astecné osvobozeni. Soud vychazi z majetkovych
i socialnich pomért navrhovatele. Zkoumani majetkovych a socialnich poméri by
mohlo v nékom vzbudit pocit, ze Zadat o osvobozeni mohou jen fyzické osoby.
Samoziejmé tomu tak neni, nebot’ by tim byl narusen princip rovnosti Gcastnikt
a o osvobozeni tak mohou Zadat i pravnické osoby. "

Co se ty¢e majetkovych pomért navrhovatele, soud ptihlizi i K takovym
majetkovym hodnotam, které aktudlné nelze zpenézit, jako jsou naptiklad vefejné
neobchodovatelné akcie.’”> V souvislosti s danym tématem se Ustavni soud
potykal se zajimavou otazkou, a to zda by se mél byt osvobozen od placeni
soudniho poplatku podnikatel, ktery je ve ztratdich. Bylo shleddno, ze
navrhovateliv podnikatelsky neuspéch nelze prostiednictvim tohoto institutu
pienaset na stat.”

Soud také zkouma, jestli navrhovatel své pravo neuplatiiuje svévolné
nebo ziejmé bezlsp&sng.’

Poslednim ptipadem, kdy 1ze osvobodit od slozeni jistoty, je situace, kdy
navrhovatel bez své viny nemulzZe slozit jistotu z objektivnich diivodl a zaroven
hrozi vznik prodleni, v jehoZz disledku by pak mohla vzniknout ujma. Ma se
na mysli majetkova Gjma, ale mizZe dojit naptiklad i k ijm¢e na osobnich pravech.
Priklad takové situace: Matka s dvéma détmi, samozivitelka, ma byt v ngjmu.
Zena podala navrh na predb&zné opatieni, aby ji najemce nerusil v uzivani véci,
jenZe vSechny své Gspory ma v byté, kam ji je zamezen pfistup. Z téchto divodi
nemuze sloZit jistotu. Navic ma v byté svilij notebook, ve kterém ma uloZenou
svoji praci — auditorskou zpravu. Pokud praci neodevzda v daném terminu, hrozi
ji jednak majetkova jma a také miize byt poskozena jeji dobra povést.”

Soud o splnéni podminek pro osvobozeni od povinnosti slozit jistotu

nevydava zadné rozhodnuti. Situaci fesi jako otazku predbéznou. Jsou zde dva

70 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 1. US 2300/07.
"I Wintrova, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 303.
72 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2007, sp. zn. IV. US 63/2006.
73 Srov. Usneseni Ustavni soudu ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. I. US 1426/2011.
74 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. I. US 3124/2010.
75 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni ifizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, s. 448.
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mozné vysledky, bud’'to soud shledd, Ze podminky jsou splnény a dojde k vydani

predbézného opatieni nebo dojde k odmitnuti navrhu z diivodi neslozen jistoty.”®

Splatnost jistoty

Jistotu musi navrhovatel splatit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
u soudu navrh na natizeni pfedbézného opatieni. Podalo-1i navrh vice osob, jsou
povinni jistotu slozit spolecné a nerozdiln€. Jistotu musi navrhovatel slozit sam,
ze strany soudu nedochazi k zadnym vyzvam k uéinéni tohoto ukonu. Pokud
jistota slozena nebude a ani nebude dolozeno, ze navrhovatel mize byt osvobozen
od jejiho placeni, predseda senatu navrh bez dalsiho odmitne. ”’

Nejidealnéjsi postup by mél byt tedy takovy, ze dojde k podani navrhu
na podatelné, poté by se mél navrhovatel odebrat do pokladny soudu a slozit zde
jistotu. Nechat si vystavit potvrzeni, které nasledné donese zpét do podatelny, kde

tifednice do daného spisu poznamend, Ze jistota byla slozena.’®

slozil. A je tak pouze na samotném soudu, jak si zabezpeci, aby informace
0 fadném a vc€asném slozeni jistoty byla doloZena pfisluSnému soudci, ktery
onavrhu na vydani predbézného opatfeni rozhoduje. Pokud vsak nedojde
k pfedani této informace a soudce tak odmitne tento navrh, i kdyz jsou splnény
vSechny podminky, jednd se o projev svévole, kterym je poruSeno pravo
na spravedlivy proces’®.

Avsak vdnesni dobé je daleko pohodIngjSim zplsobem platba ptes
internetové bankovnictvi. Tuto variantu bude muset volit navrhovatel 1 v pfipadég,
ze bude chtit podat navrh mimo pracovni hodiny podatelny. Navrhovatel vSak
musi pii takovémto zplsobu platby pamatovat na to, Ze jistota je sloZena vcas,
pokud je v den podani navrhu jiz pfipsana na ucet soudu. Nepostaci tedy, kdyz
bude platba tento den jen odepsana z uétu navrhovatele®.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, ustanoveni § 75b OSR jasné fika, Ze jistota ma
byt slozena nejpozdéji v den podani navrhu. Vznika tak otazka, zda lze vydat

piredbézné opatieni, pokud by byla jistota slozena pozd¢jsi den, nez byl podan

8 David, L., I3tvanek, F., Javlirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 318.
77 Srov. ustanoveni § 75b OSR
78 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni izeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 447.
78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 518/10.
8 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 4 Cmo 338/2013
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navrh a zérovein diive nez soud o tomto navrhu bude rozhodovat. Pfi posuzovani
dané situace musime také vzit v Givahu ustanoveni § 75c¢ odst. 4, které ika, ze
rozhodujici pro predbézné opatfeni je stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni
soudu prvniho stupné.

Dle mého nazoru by bylo nesmyslné, aby soud navrh odmitl, nebot
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jasné vyplyva, ze ,, Obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
nektery z principi, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovem celku — povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich
zasad. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze pomijet jejich uicel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétdach toho kterého predpisu, v néemz je
treba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. 3! Proto
nelze podlehnout formalistickému piistupu k danému ustanoveni § 75b OSR.
Soud by tedy mél pii svém rozhodovani brat v potaz ucel daného institutu, a to
nejen samotného institutu predbézného opatieni, ale i institutu jistoty. Pfedbézné
opatfeni ma poskytnout docasnou ochranu prav, kterd spociva také v jejim
rychlém poskytnuti. A zaroven aby tento institut nebyl zneuzivan, je zde
stanovena jistota. Ta také slouzi jako ndhrada Skody nebo jiné ujymy, kterd by
vznikla v piipadé zneuziti tohoto institutu.?

V daném piipadé tedy ke splnéni ucelu jistoty doslo, a to tim, Zze v den
rozhodovani o navrhu je slozena u soudu. Pokud by nebylo vyddno ptedbézné
opatfeni, mohlo by vSak dojit k ohrozeni samotného ucelu tohoto institutu, tedy
poskytnuti docasné a rychlé ochrany prava. Samoziejmé v piipadé¢ odmitnuti
navrhu je mozné podat navrh novy. V nékterych ptipadech vsak nesnese ochrana
prava odkladu a je nutno zasahnout rychle. Ptipadna ¢asova prodleva by mohla
mit za nasledek zménu situace a nasledna ochrana nové podanym névrhem by

byla jiz zbytecna.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 468/11
82 Srov. Hrnéitik, V.: Jistoty k zajisténi nahrady $kody a na naklady fizeni, v&etné problematiky
jejich v€asného, pozdéjsiho a pozdniho slozeni, Pravni rozhledy, 2013, ¢islo 21, s. 731.
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Obdobnym piipadem se zabyval Vrchni soud v Praze, ktery ma totozny
nazor na véc, a to ten, ze je piipustné, aby jistota byla slozena pozdéji nez-li v den
podéani navrhu.®

Pokud prfedseda senatu shledd davody pro zvyseni jistoty, vyzve
navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnti slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou
stanovil. Lhuta 3 dnt je zakonnou lhiitou, nebot’ ji pfimo stanovi zakon. Soud tedy

nemiize danou lhiitu prodlouzit, ale miize prominout jeji zmeskani®*.

Vrdceni jistoty

Jak jiz bylo zminéno vyse, jistota slouzi k zajisténi nahrady Skody nebo
jiné Ujmy, ktera by mohla vzniknout nafizenim piedbézného opatfeni. Mohou
vSak nastat situace, kdy je postaveno najisto, Ze sloZend jistota nebude pouZita.
Zakon rozliSuje dvé situace, kdy dochazi k vraceni jistoty, a to piipady, kdy
K natizeni predbézného opatieni nedoslo a piipady, kdy naopak k natizeni
piedbézného opatieni doslo.®®

Pokud byl névrh na nafizeni pfedbézného opatfeni pravomocnym
usnesenim soudu prvniho stupné zamitnut, byl-li tento ndvrh pravomocné
odmitnut nebo bylo-li fizeni o tomto navrhu pravomocné zastaveno, pak je soud
povinen neprodlené¢ vratit sloZzenou jistotu. Jde o piipady, kdy k natizeni
pfedbéZzného opatieni nedoSlo a je tedy patrné, Ze zaddna Skoda nemohla
vzniknout 2

Za situace, ze navrhu na nafizeni piedbézného opateni bylo vyhovéno,
musi soud dohlédnout na to, jestli nebyly splnény podminky pro vraceni jistoty
a v kladném ptipad¢ je soud povinen vrétit sloZenou jistotu.

Pokud soudce natidil predbéZzné opatfeni pfed zahajenim fizeni, musi také
ulozit navrhovateli, aby ve stanovené lhité podal u soudu navrh na zahajeni
fizeni. Pokud v dané lhuté¢ Zzaloba podana nebude, piedbéZné opatieni dle
§ 77 odst. 1 pism. a zanikne. SloZena jistota pak bude vracena navrhovateli, pokud

vSak nebude uzita k odSkodnéni osoby, proti niZ bylo pfedbézné opatfeni vydano.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Cmo 246/2011.
8 Zahradnikova, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. s. 158.
8 Skarova, M. a kolektiv. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 136.
% David, L., I§tvanek, F., Javlirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 318.
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K vraceni jistoty dojde také, pokud nabyde pravni moci rozhodnuti soudu
o zalobé na nahradu $kody dle ustanoveni § 77a OSR, z néhoZ vyplyva, Ze jistota
nebude uzita k uspokojeni prava na nahradu skody.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze soud jistotu vrati az v okamziku,
kdy bude bezpecné zjisténo, Ze nebude pouzita k uhradé¢ Skody vzniklé

v souvislosti s predbéznym opatienim.

3.2  Prubéh fizeni a rozhodovani o navrhu

V ptechozich kapitolach jsem uvedla, jakym zptisobem se zahajuje fizeni,
kdo je ucastnikem, jaké podminky musi byt splnény atd.®” V této &asti se budu
zabyvat postupem soudu po zahdjeni fizeni.

Samotny pribéh a rozhodovani o ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni
vykazuje fadu odchylek od nalézaciho fizeni naptiklad stanoveni lhity, ve které
ma byt rozhodnuto, omezena aplikace zasady kontradiktornosti nebo také zptsob
zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro nafizeni ¢i nenafizeni piedbézného

opatfeni.®

3.2.1 Lhtta pro rozhodnuti o navrhu

O navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni rozhoduje samosoudce
avsenatnich vécech predseda senatu. OSR stanovi, ze soud je povinen
rozhodnout bezodkladné. Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni (tento fakt by mél
vyplyvat pfedevsim ze samotného ndvrhu) mize byt rozhodnuto az do uplynuti
sedmi dni poté, co byl navrh podan (tj. do konce sedmého dne). Lhiita sedmi dnd
je az druhotadou lhiitou, na prvnim misté je lhiita bezodkladna, to znamena, Ze jen
ve vyjimeénych piipadech mize byt o navrhu rozhodnuto pozdéji.2® K vykladu
pojmu bezodkladnosti se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne
13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006, takto: ,,O navrhu na predbézné opatreni je soud
prvniho stupné povinen rozhodnout bezodkladné (§ 75¢ odst. 2, véta prvni, OSR),

tj. Vtakové dobé, do jejihoz uplynuti nemiize dojit ke zmareni pozZadovaného

87 K tomu viz vice v kapitole 3.1.1. Podminky ¥izeni a 3.1.3. Navrh na vydani pfedb&Zného
opatfeni.
8 Svoboda, K., Sinova, R., Hamul'akova, K.a kolektiv. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 128.
8 Skarova, M. a kolektiv. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 138.
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predbézného opatreni a ani k poSkozeni prav, kterym ma byt narizenim
predbézného opatieni poskytnuta ochrana. “.

Sedmidenni |hita je tzv. lhuta poradkova nikoliv propadnd. Znamena to,
ze dana lhlta neni procesni lhiitou jako takovou, nebot je adresovana soudu.
Ptipadné pozdé€jsi rozhodnuti je platné a nedodrzeni lhlity by mohlo byt
posouzeno pouze jako disciplinarni delikt soudce.®

U zvlastnich pfedbéznych opatieni jsou stanoveny lhuty jiné. Lisi se podle

naléhavosti piipadu.

3.2.2. Jednani a slySeni ucastnikil

O navrhu rozhoduje soud bez nafizeni jednani a bez slySeni Gcastniki.
To v praxi znamend, ze piedem nikoho soud nevyrozumi a ani nezasild navrh
na vydani pfedb&ézného opatfeni odpurci. Dochazi tak, do jisté miry, k prolomeni
zésady rovnosti icastnikii. Ustavni soud vSak shledal, Ze tato pravni uprava je
ustavné konformni a nelze brat rozhodnuti o navrhu na ptredbézné opatieni
bez natizeni jednani jako poruseni ¢l. 38 odst. 2 LZPS%2. Jednani vétsinou neni
mozné nafidit z nutnosti bezodkladného rozhodnuti o navrhu, i kdyz zcela neni
vylouéeno.%

Pro ptedbézné opatieni je rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné (§ 75c odst. 4 OSR). K jeho zjisténi vsak soud
neprovadi dokazovani. ,,Dokazovdni v procesnim smyslu je postup soudu
a ucastnikii, procesnim pravem zvlast' upraveny, smerujici k utvoreni potiebnych
skutkovych poznatkii o rozhodnych skutecnostech.*%*

O navrhu se tedy rozhoduje vétSinou na zakladé skutecnosti, které byly
zjistény z navrhu nebo z listin ptfedlozenych navrhovatelem do doby vydani
rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni predbéZzného opatfeni. Soud taktéZz muze

piihlédnout ke skute¢nostem, které jsou mu znamy z ufedni &innosti. %

% Zahradnikova, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. s. 144,158.
%1 K tomu viz vice v kapitole 3.7. Pfedb&na opatfeni dle zikona o zvlastnich Fizenich soudnich
92 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. III. US 2713/07.
93 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentd# — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 454.
% Wintrova, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 228.
% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 241.
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Ptihlizeji soudy ke skutecnostem, které¢ poskytl odptirce? Na zacatku této
kapitoly jsem se zminovala, ze navrh na vydani pfedbézného opatfeni neni
dorucovan protistrané. Ta ve vétSiné ptipadii ani netusi, ze byl navrh u soudu
podan. V praxi jsem se vSak setkala s piipadem, kdy navrhovatel, jesté
pied poddnim navrhu na predbézné opatteni, upozornil protistranu na eventualni
moznost podani navrhu na ptredbézné opatfeni, pokud protistrana dobrovolné
nesplni pozadovanou povinnost.

Protistrana se tak dozvi o navrhu na pfedbézné opatieni a mize pfipravit
vyjadieni k danému navrhu a poskytnout soudu dalsi poklady pro rozhodnuti. Dle
mého nédzoru by se v takovych piipadech mél soud danymi poklady zabyvat
a zohlednit je. AvsSak pfistup soudu byl jiny. K danym podkladiim od protistrany
vubec nepftihlizel. Tento postup podpofil i odvolaci soud, ktery to odivodnil
takto: ,,Jedinym podkladem k posouzeni divodnosti navrzeného predbézného
opatieni jsou udaje a informace obsazené v ndavrhu a v listinach predlozenych
navrhovatelem (dle § 75c odst. 1), soud na jejich zdkladé - aniz by viitbec umoznil
druhému ucastniku se k nim vyjadrit nebo prednést viastni tvrzeni a navrhy -
zkoumd, zda jsou splnény podminky a predpoklady pro narizeni predbézného

“% Tim dle mého nazoru byla porusena zdsada rovnosti stran. Je

opatieni.
zfejmé, Ze soud musi rozhodnout ve velmi kratkém casovém useku, avSak tato
podminka by neméla odivodiiovat to, Ze soud bude piihlizet jen k podkladim

od navrhovatele. %’

Prokazovani a osvédcovani skutecnosti

Ptedbézné opatieni bude nafizeno, pokud bude prokazano, ze je tieba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucéastnikl, nebo ze je tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alesponi osvédceny skutecnosti,
které jsou rozhodujici pro wulozeni povinnosti piredbéZnym opatfenim
(§ 75c odst. 1).

Zéakon rozlisuje dvé kategorie tvrzenych skutecnosti — jedna musi byt
prokdzana a u druhé postaci alespont osvédceni. Z dikce zakona tedy vyplyva, ze

osvédceni je zaloZeno na menSim stupni poznani.

% Viz. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 3 Cmo 69/2014.
% Vice viz kapitola 5. Uprava de lege ferenda
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Prokazani divodnosti nafizeni piedbézného opatfeni spociva vtom, ze
tvrzené skute¢nosti musi mit soud za zjisténé, postavené najisto. Navrhovatel
musi soud o nutnosti vydani predb&zného opatieni presvédéit. %

Potieba zajisténi zatimni upravy pomeéri tcastnikii musi byt vzdy naléhava
a pii posouzeni jeji existence vychdzi soud vzdy z konkrétnich okolnosti.
Naptiklad potiebu naléhavé zatimni upravy poméra ucastnikii nelze dovodit jen
Z obavy navrhovatele, Ze pokud budou moci vlastnici s nemovitosti disponovat,
bude mu znemoznéno dokdzani zhodnoceni danych nemovitosti, které meél
po ur¢itou dobu vnajmu a které¢ vtu dobu zhodnotil stavebnimi pracemi,
v budoucim sporu o bezdiivodné obohaceni®®.

Obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti mtze spocivat naptiklad
Vjednani dluznika. Navrhovatel nemusi prokazovat konkrétni zplsob jednani,
ktery by mél sméfovat k znemoznéni uspokojeni ptipadné pohledavky Zalobce.
Postadi prokazani obavy, ze by takto mohl Zzalovany postupovat.'®® | Kdyby bylo
pozadovano vice nez prokdzani odiivodnéné obavy, mohlo by vydani predbézného
opatieni prakticky ztratit jakykoli vyznam. “*%*

V souvislosti s prokazovanim duvodnosti vydani piedbézného opatieni
pro obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen vyvstava otazka, zda-li
je nutna existence rozhodnuti, které by mohlo byt podkladem pro vykon
rozhodnuti.

Co se ty¢e navrhu na vydani ptedbézného opatieni po zahajeni fizeni, je
odpovéd’ dana jiz v samotném zakong, nebot’ je zde stanoveno: je-li po zahajeni
fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen
(§ 102 OSR). Ze zékona tedy vyplyva, Ze dané rozhodnuti existovat zatim ani
nemiize.

Jak je tomu vSak s existenci rozhodnuti u navrhu na pfedbézné opatieni
pted zahajenim fizeni ve véci samé? Z judikatury i z odborné literatury vyplyva
jednoznaény nazor, ze musi existovat rozhodnuti, které bude podkladem
pro vykon rozhodnuti. Jen vyjimeén¢, za mimotadnych okolnosti ptipadu, lze
nafidit pfedbézné opatieni pro obavu, zZe by byl ohroZen vykon rozhodnuti, které

doposud nebylo vydano a ani nebylo zahajeno fizeni, ve kterém by bylo mozné

% Skarova, M. a kolektiv. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 138.
9 Viz Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Co 154/2000.
100 viz Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 23 Co 6/2012.
101 y/jz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. listopadu 1999, sp.zn. II. US 221/98.
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takovéto rozhodnuti vydat. 12 Piikladem je situace, kdy nevydanim piedb&zného
opatfeni dojde kK mimofadnému tizivému nasledku s ohledem na enormni hodnotu
majetku, ktery ma byt zajistén.1%

,,Osvédceni nebo-li také zdivodnéni znamena, Ze dand skutecnost nemusi
byt striktné dokdzana, ale postaci, pokud se bude jevit soudci dostatecné
pravdépodobna vzhledem ke vsem souvislostem piipadu. “**

Z dikce zakona plyne, ze se osvédCuji ostatni skuteCnosti podstatné
pro rozhodnuti. Na rozdil od dokazovéani neni zapotiebi, aby byly osvédceny
vSechny rozhodné skutec¢nosti, ale jen ty hlavni. Tim se md na mysli zejména
hmotné& pravni narok, ktery je nebo bude pfedmétem meritorniho ¥izeni.*%®

Ustavni soud ve svém rozhodnuti judikoval povinnost navrhovatele
pfedbézného opatieni, aby s poddnim navrhu také osvédcil pfimefenost omezeni
odplirce, zejména jestli uZitek navrhovatele z predbézného opatifeni neni
ve zjevném nepomeéru S nepiiznivou situaci, kterd predbéznym opatienim muze

vzniknout odpircil®.

Skutkové okolnosti vznesené v odvolacim rizeni

Dle § 75¢ odst. 4 je pro rozhodnuti o predbézném opatieni rozhodujici stav
vdobé vyhlaSeni (vydéani) usneseni soudu prvniho stupné. Ve vztahu
k odvolacimu fizeni to znamend, Ze dané ustanoveni zakazuje soudu ptihlizet
K jinym dikazim a skuteCnostem nez k t€ém, které byly znamy soudu prvniho
stupné v dobé rozhodovani, pokud rozhoduje o odvolani proti meritornimu
rozhodnuti o navrhu na pfedbéZné opatieni.

Tento nazor zastal i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. I1. US 362/04, kdy vyikl, Ze lze ptihlédnout pouze ke skute¢nostem, které
byly osvédéeny nebo prokazany do doby, nez soud prvniho stupné rozhodl
0 daném navrhu. Nové skutecnosti nemohou byt predmétem provéfovani

ani v fizeni ped odvolacim soudem.

192Srov. David, L., Istvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 320.
103 Viz Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 1 Nc 55/2001.
104 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 228.
105 Skarova, M. a kolektiv. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 9. 2009. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 137.
106 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 537/03.
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Na zakladé¢ vySe uvedeného rozhodnuti lze v ustanoveni § 75 ¢ odst. 4
spatfovat jakousi koncentraci ftizeni. Nejen navrhovateli, ale i odptlrci je
odepfeno, aby v odvolacim fizeni uvadél dal$i okolnosti. Tento nazor byl vsak
dal§imi rozhodnutim Ustavniho soudu piekonan'®’. Pfedevsim z toho divodu, Ze
se dostaval do rozporu s principem rovnosti zbrani, nebot tim dochazelo
k znacnému znevyhodiovani odptrce. Byla tedy piipusténa moznost, aby
odvolaci soud prihlédl k okolnostem, které dokladd odpirce i po vyneseni

rozhodnuti soudu prvniho stupné. 1%

3.2.3. Rozhodnuti

Odmitnuti navrhu

O ptedbéZzném opatieni rozhoduje soud usnesenim. V piipade, Ze navrh
na predbézné opatfeni neobsahuje vSechny nalezitosti nebo je nesrozumitelny
¢i neurdity, bude takovyto navrh odmitnut.%®

Névrh bude odmitnut i v ptipad¢, Ze nebude sloZena jistota dle ustanoveni
§ 75b odst. 1 OSR. Soud ke sloZeni jistoty navrhovatele nevyzyva. Pokud sim
nesloZi jistotu nebo neosveédci splnéni podminek pro osvobozeni od jejiho placent,
navrh bude bez dalSiho odmitnut. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat opravny
prostiedek. Pokud soud odvolani v celém rozsahu vyhovi, mlZe toto usneseni
zménit dle § 210a OSR ptimo soud prvniho stupné. *°

Usneseni o odmitnuti ndvrhu je rozhodnutim procesnim, kterym neni
rozhodovdno o véci samé. Po nabyti prdvni moci daného usneseni je fizeni
skon€eno. Nedochdzi vSak k vytvoreni piekdzky res iudicata a navrhovatel miize

znovu podat stejny navrh, o kterém miize byt vedeno nové fizeni.!'!

107 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I1. US 2485/11.
108 Svoboda, K. Prehled judikatury ve vécech predbéznych opatieni. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s. 2013, s. 42.
109 Blize viz kapitola Navrh na vydani pfedbézného opatieni — Vady navrhu
10 David, L., I§tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 317.
11 Zahradnikova, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2013. 245 s.
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Zastaveni rizeni

V souvislosti se zastavenim fizeni o pfedbézném opatieni se pfimérené
pouziji ustanoveni &asti tfeti OSR.M? K zastaveni fizeni dochazi v dusledku
nedostatku podminek fizeni, které nelze odstranit, naptiklad pravomoc
a prislusnost soudu nebo prekazka véci zahajené.

Jak wvyfeSit otazku ohledn¢ nedostatku podminek fizeni, které lze
dodate¢né odstranit v souvislosti sfizenim o navrhu na pfedbéZné opatieni?
Vzhledem k charakteru daného fizeni by timto postupem mohlo dojit k pritahtim
a poskytnuti rychlé ochrany by tak mohlo byt zmateno, coz je nezadouci. Tento
nazor podporuje i postup soudu pii vyskytu vad v navrhu na vydani ptedbézného
opatfeni, kdy vadny navrh je odmitnut bez dalsiho.*?

Také pti zpétvzeti navrhu soud vyd4d usneseni o zastaveni fizeni.
Na zaklad¢ charakteru ptfedbézného opatieni, predevs§im jeho zatimnosti, nemiize
mit objektivné¢ vzato zalovany zadny zajem na tom, aby v fizeni bylo
pokracovano, a tak pii zpétvzeti navrhu neni jeho souhlasu zapotiebi. 114

Stejné tak jako usneseni o odmitnuti navrhu je i usneseni o zastaveni fizeni
procesnim rozhodnutim, které nezakldda prekazku véci pravomocné

rozhodnuté.11®

., Meritorni“ rozhodnuti

Soud rozhoduje o navrhu usnesenim i V pfipadé, pokud rozhoduje
0 ,,meritu‘ véci, tedy tak, Ze se jim zabyva vécné. Navrh je bud’to nafizen nebo je
zamitnut.

Ptedbézné opatieni bude nafizeno, pokud bude prokazano, ze je tieba, aby
zatimné byly upraveny poméry ucastnikli, nebo ze je tu obava, aby vykon
soudniho rozhodnuti nebyl ohrozen. A dale jestli budou osvédCeny dalsi
rozhodujici skutegnosti dle § 75¢ odst. 1 OSR.

V opaéném piipad€ bude navrh zamitnut. Pravomocné zamitnuti navrhu
predstavuje prekazku véci pravomocné rozsouzené. V piipadé, Ze by byl totozny

navrh podan znovu, soud se jim jiZ nebude zabyvat a fizeni zastavi.

112 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 800/2011.

113 Viz vice v kapitole Navrh na vydani predb&zného opatieni — Vady navrhu.

114 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 436.

115 Zahradnikova, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. s. 245.
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Jak proti usneseni o zamitnuti, tak i proti usneseni o nafizeni ptredbézného

opatfeni se lze branit poddnim opravného prostiedku.

Nalezitosti rozhodnuti

Ustanoveni § 169 odst. 1 OSR ¢&ita, jaké naleZitosti musi mit vyhotovené
usneseni. Uvede se, ktery soud usneseni Vvydal, jména a piijmeni soudci
a prisedicich, oznafeni ucastnikll, jejich zastupct a véci, vyrok, odivodnéni,
pouceni o tom, zda je pfipustny opravny prostredek.

Odtvodnéni je velmi dualezitou Casti rozhodnuti, ve které se promita nejen
pozadavek ochrany prav kazdého =z ucastnikii fizeni, ale 1 obecny zajem
na fadném chodu justice. Soudce v ném doklada, ze se zabyval podklady, které
mu byly stranami pfedlozeny a na zakladé kterych podkladi bylo rozhodnuto.
Velkou roli hraje odivodnéni také v opravném fizeni, kdy umoziuje ucastnikiim
brojit proti rozhodnuti a soudu umoziuje, aby jej v opravném fizeni viibec mohl
piezkoumat.!®

Odstavec 2 ustanoveni § 169 OSR fiké, e vyhotoveni kazdého usnesent,
kterym se zcela vyhovuje ndvrhu na ptfedbézné opatieni, nemusi obsahovat
odivodnéni.

Z toho tedy plyne, Ze usnesenim, kterym soud navrh na pfedbézné opatieni
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, musi byt odiivodnéno vzdy. Problém tedy
vyvstava v souvislosti s rozhodnutim o nafizeni pfedbézného opatieni, které
nemusi byt odlivodnéno V ptipadé, Ze soud vyhovi navrhu zcela.

Touto problematikou se zabyval jak Nejvyssi, tak i Ustavni soud. Kazdy
Z nich v$ak zaujima jiny nazor.

Nejvyssi soud zhodnotil, Ze dané usneseni obsahovat odiivodnéni nemusi.
Své stanovisko podlozil hned nékolika argumenty. Jednim znich je,
ze odlivodnéni usneseni o nafizeni pfedb&ézného opatieni je projevem piepjatého
formalismu, nebot’ divody rozhodnuti jsou jasn¢ patrné z obsahu spisu. Déle
konstatoval, ze sepisovanim odivodnéni dochazi zbytecné k prodluzovani
fizeni.tt’

Kvyse zminénému se vyjadtil Ustavni soud:  Ustanoveni

§ 169 odst. 2 OSR je nutno vylozit v souladu s jeho smyslem a iicelem. Smyslem

116 Lavicky, P.: Odiivoditovani usneseni v civilnim Fizeni soudnim. Pravni forum, 2009, &islo 1, s.
7.
17 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.
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zminéného ustanoveni je zbavit soud povinnosti odiivodnit rozhodnuti, které
zirejmeé nebude napadeno odvolanim, nebot s nim vsichni ucastnici souhlasi. Tento
smysl vSak v pripadé usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbeézné
opatrent, chybi. Postrada racionalitu zbavit soud povinnosti oditvodnit rozhodnuti
tam, kde se k ndvrhu, na jehoz zdklade bylo rozhodnuti vydano, ucastnik vitbec
nemohl vyjadrit. Jinak receno, spojeni , usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu, jemuz nikdo neodporoval “ je tieba vykladat tak, Ze jde o usnesent, kterym
se zcela vyhovuje ndavrhu, jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu redlné — chtel-li
by — odporovat nemohl. « 18

Ustavni soud se také vyslovil k &asové narocnosti sepsani podstatnych
divodi rozhodnuti, kdy zhodnotil, ze takto straveny cas nemize byt delsi
neZ zhodnoceni toho, jak bude o navrhu rozhodnuto. Odivodnéni nemusi byt
nikterak rozsahlé, postaci jen nékolik vét. 11

Proti argumentu, Ze divody rozhodnuti jsou jasné patrné z obsahu spisu,
lze namitnout, ze v nékterych piipadech je ulozena povinnost tfeti osob¢, ktera
neni ucastnikem fizeni a pfistup do spisu bez dalSiho nema. Navic skutkové
okolnosti ziskané studiem spisu mohou byt rizn€ pojimany a pravé proto je
dilezité, jaké pravni hodnoceni jim piiklada dany soud. 12°

Dle mého nazoru by mélo byt i usneseni o natfizeni predb&ézného opatieni
odivodnéno. V pfipadé, Ze je navrhu na pfedbézné opatieni zcela vyhovéno
arozhodnuti absentuje jakékoliv odivodnéni, jedna se pak o poruSeni prava
na spravedlivy proces. Osoba povinna z pfedbéZného opatieni se nedozvi vice,
nez ze soud ma tvrzené skutecnosti za osvédcené. V takové situaci bude jen velmi
obtizn& odiivodnovat piipadné odvolani.

Ztotoziji se s nazorem Ustavniho soudu, kdy odi@ivodnéni nemusi byt
rozsahly elaborat, postaci pouze kratké zdivodnéni, které nemuize zabrat mnoho

Casu.t?

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
120 Riha, M.: Povinnost soudu odavodnit rozhodnuti o nafizeni predb&zného opatteni, Pravni
rozhledy, 2010, ¢islo 11, s. 402.
121 yjce viz kapitola 5. Uprava de lege ferenda
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Nadklady rizeni

Jako kazdé jiné fizeni, tak i fizeni o navrhu na predbézné opatieni, je
spojeno s naklady, které jsou vynalozeny. Soud 0 nich rozhoduje z tGfedni
povinnosti i bez navrhu. 122

V ptipad¢, ze soud vyhovi navrhu na vydani predbézného opatieni,
0 nékladech ftizeni se nerozhoduje. Nakladova povinnost sleduje osud nakladové
povinnosti ve véci samé a o nakladech fizeni bude rozhodnuto za celé fizeni.
Ucastnikovi, jemuz soud p¥izna nédhradu nékladt fizeni, pfizna i ndhradu nékladt
predbézného opatieni (§ 145 OSR). Dany postup plati jak pro predb&zné opatieni
pred zah4jenim fizeni, tak i po ném. 123

Vyse uvedené neplati za situace, kdy soud navrh na predbézné opatieni
odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi. Takovymto rozhodnutim dojde ke skonceni
fizeni a 0 nakladech musi byt rozhodnuto.*?*

Pokud bylo vyddno piedb&zné opatfeni dle ustanoveni § 74 OSR
a navrhovatel ve stanovené lhité nepodd navrh na zahdjeni fizeni, dojde tim
k zaniku piedbézného opatfeni. A proto bude muset byt rozhodnuto o nakladech
fizeni. S tim vyvstava otazka, kdo naklady fizeni bude hradit. Z logiky véci by to
mél byt pravé navrhovatel, nebot’ ten, kdo byl postiZen, se branil zbytecné. Stejné
Ize dedukovat i v pfipadé, kdy piedseda senatu opatfeni zrusi z divodu zmény
poméri. 1%

Ve spojitosti s naklady fizeni bych se chtéla zminit o soudnim poplatku,
kdy se za navrh na vydani predb&ézného opatteni plati poplatek jeden tisic korun.
Poplatkovad povinnost u vySe uvedené¢ho piipadu vznikd az na konci fizeni
v souvislosti s rozhodnutim a bez ohledu na to, zda byl navrh zamitnut ¢i mu bylo
vyhovéno.!® Se zfetelem na povahu institutu predb&zného opatieni soud
navrhovatele pfedtim k =zaplaceni soudniho poplatku nevyzyva. Povinnost

zaplaceni soudniho poplatku je ulozena soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu

(to neplati v piipad€ osvobozeni od poplatku).

122 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,

2011, s. 314.

123 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503.

124 Srov. ustanoveni § 151 odst. 1 OSR

125 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503.

126 Waltr, R. Zdkon o soudnich poplatcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12.
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3.3. Nafizené predbézné opatieni
3.3.1. Obsah predbézného opatieni

Jednou z nélezitosti navrhu na vydani predbézného opatieni je stanoveni
povinnosti, ktera ma byt pfedbéznym opatfenim ulozena tcastnikovi fizeni. Soud
je, co do vymezeni piedb&zného opateni, navrhem navrhovatele vzdy vazan.*?’

Nelze vsak obecné natidit takové predbézné opatieni, jehoz obsah by byl
totozny s rozhodnutim ve véci samé. Tim by vlastné soud takovéto rozhodnuti
predbihal.}?® Vyjimku pak tvoii napiiklad zaloba o zdrZeni se konani, jeZ napliuje
znaky jednani nekalé soutéze. V tomto ptipadé muaze dojit ke shodé obsahu, nebot’
rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku a rozSifovani ujmy dotéeného
Gicastnika. 12°

Ustanoveni § 76 odst. 1 OSR obsahuje demonstrativni vy&et povinnosti,
které lze ulozit pfedbéznym opatieni. Patii mezi né:

e platit vyzivné v nezbytné mifte;

e poskytnuti alesponn ¢asti pracovni odmény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zdvaznych ditvodl nepracuje;

e slozeni penézité ¢astky nebo véci do tschovy u soudu;

e nenakladat s uréitymi vécmi nebo pravy;

e néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset;

Vedle téchto povinnosti lze uloZzit jakoukoliv povinnost, kterd bude
odpovidat kritériu prozatimnosti. ZRS potom specialné upravuje predbézné
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili a dale ptredbézné opatieni

upravujici pomeéry ditéte.

Povinnost platit vyzivné V nezbytné mire

Tento navrh vétSinou podava jeden z rodict, ktery o dité pecuje, poptipade
organ socidlné-pravni ochrany déti. Navrhovatel musi soud presvédcit, ze ptfijem
pecujici osoby o dité je nedostacujici na to, aby uzivil dité¢ sam a také to, ze

povinny nezaplatil za ur€it¢ obdobi zadné vyzivné. Pojem ,nezbytné miry*

127 Svoboda, K., Sinova, R., Hamul'akova, K. a kolektiv. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 126.
128 Srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 7 Co
1834/95.
129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94.
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V praxi znamena, ze vySi vyzivného soud odhadne na zaklad¢ informaci ze spisu,
jedna se o vyzivovaci minimum, které byvd nizS§i nez vyzivné vymeéiené

V meritornim rozhodnuti. 3¢

Povinnost poskytnout alespon cast pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho
pomeéru a navrhovatel ze zavaznych ditvodii nepracuje

Pfedbéznym opatfenim lze ulozit povinnost zaméstnavateli, aby zaplatil
zamg&stnanci alespon ¢ast pracovni odmény. Jedna se o feSeni situace, kdy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je spor tykajici se zaniku pracovniho
poméru ¢i nahrady mzdy, a zaméstnanec ze zdvazného divodu nemiize
pracovat a nemd zadny jiny piijem. Témito zdvaznymi divody byvaji nejcastéji

zdravotni problémy. 13!
Povinnost slozeni penézité castky nebo véci do uschovy u soudu

Timto pfedbéZnym opatfenim mé byt zabezpeceno, aby piedmét sporu byl
U nezavislé tfeti osoby a nemohlo tak dojit naptiklad k jeho zniceni ¢i zcizeni.

Predmétem uschovy mohou byt nejen penize, ale i listiny a jiné movité véci.!3

Povinnost nenakladat s urcitymi vécmi nebo pravy

V téchto ptipadech soud nejCastéji uklada zakaz, aby povinny nepievedl
movitou ¢i nemovitou véc, ktera je pfedmétem sporu na tieti osobu, nebo ji
nezatizil vécnym bfemenem.

Pokud se povinnost vztahuje k individualné ur¢ené movité véci, jako je
naptiklad televizor nebo jiny doméaci spotiebic, je nutné ji identifikovat tak, aby
nebyla zameénitelnd s jinou véci, tedy uvést jeji znacku, typ, nazev atd.
U nemovitosti je dulezité jeji presné oznaceni. To znamena uvedeni popisného
Cisla a katastralniho tzemi, na kterém se nachazi. Pokud dojde Kk nafizeni

piedbéZzného opatteni, kterym se uklada povinnost nenakladat s nemovitosti, musi

130 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 460.
131 David, L., I§tvanek, F., Javiirkové, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 322.
132 Wintrova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni — Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7.
vydani. Praha: Linde Praha, 2014, s. 323.
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soud tuto skute¢nost oznamit prislusnému katastralnimu ufadu, a to do tfi dna

od vydani predmétného piedb&zného opatieni. 122

Povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset

Tento typ pfedbézného opatieni je obecnéjsiho charakteru, ktery se
vztahuje na situace, kdy soud ukladd povinnost néco vykonat, nééeho se zdrzet
nebo néco snaset. V praxi je nejcastéji ulozeno piedbéznym opatienim, aby byly
vydany klice od bytu nebo aby se povinny zdrzel rusSivého jednani. Zejména
u toho typu piedbézného opatfeni musi byt pamatovano na to, ze nelze piedjimat
rozhodnuti ve véci samé.!3*

Piedbéznym opatfenim nelze ulozit povinnost, aby se zalovany zdrzel
zvetejnovani jakychkoliv komentairt v jim vydavaném deniku, a to do rozhodnuti

ve véci samé, jelikoz by Slo o nepfipustné omezeni svobody projevu, ktera je

zaru¢ena LZPS. 13

3.3.2. UloZeni povinnosti tfeti osob¢

Predbéznym opatfenim ma byt ukldddna povinnost ucastnikovi fizeni.
Miize vSak nastat situace, kdy timto opatfenim bude zasaZeno i do prav tietich
osob. Zakon stanovi, ze lze ptedbéznym opatienim ulozit povinnost i jiné osobé
neZ ucastnikiim fizeni, ale jen tehdy, Ize-1i to po ném spravedliveé Zadat. Povinnost
uloZena treti osobé ma predstavovat urcitou sou€innost pii splnéni povinnosti
ucastnika, to znamena, Ze povinnost tieti osobé lze ulozit jen tehdy, byla-li
uloZena povinnost i u¢astnikovi ¥izeni.®®

Typickym ptikladem tieti osoby je penéZzity ustav. Bance nelze uloZit
napiiklad povinnost vyplatit penize. Jak jiz bylo zminéno vySe, lze ji ulozit pouze
takovou povinnost, kterd spociva v souinnosti pii plnéni povinnosti tcastnika
tizeni. Ukdzkou takové povinnosti je nevyplaceni penéznich prostiedkli na uctu

nebo jiné nakladani dle pokynii uéastnika jako majitele Gictu.3’

133 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 461.
134 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 461.
135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1994, sp. zn. Co 16/94
136 David, L., I§tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 323.
137 Kindl, M., Sima, A., David, O. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
s. 164.
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Vzhledem k tomu, ze zdkon umoznuje ulozit povinnost tieti osob&, ma pak
tato tfeti osoba pravo na podani odvolani, a to v té ¢asti, kterd se ji dotyka.
»Napriklad soud ulozi provozovateli vystavni sine, aby uloZil do uschovy soudu
hodnotné umélecke dilo, a provozovatel se bude branit tim, Ze ndklady s tim

spojené by byly pro néj netinosné a navic by hrozilo poskozeni dila.***8

3.3.3. Povinnost podat navrh v urcité lhité

Pokud dojde k vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, ktery
byl podan jesté¢ pted zahdjenim fizeni, musi soucasné predseda senatu ulozit
povinnost navrhovateli, aby v ur¢ité lhité podal navrh na zahajeni fizeni. Tento
postup vyplyva ze samotné povahy predbézného opatieni. To upravuje poméry
mezi ucastniky jen docasné, do doby nez o nich bude vydano kone¢né rozhodnuti
V fizeni ve véci samé.™*®

Lhiita pro podani ndvrhu na zahijeni fizeni ve véci samé je lhitou
soudcovskou, piedseda senatu ji muze prodlouzit, ale jen do uplynuti stanové
lhity, nebot marnym uplynutim této lhuty dochdzi k zaniku ptfedbézného
opatfeni.*

UloZeni povinnosti podat navrh ve véci samé v urcité lhiit¢ neptichazi
V tvahu ve vécech, které 1ze zahdjit bez navrhu, nebot’ zde soud nasledné fizeni
ve véci samé zah4ji sam. To vSak nevylucuje moznost, aby navrh podal také

ucastnik. 141

3.4. Vykonatelnost a zavaznost predbézného opatieni

3.4.1. Vykonatelnost

Vykonatelnost je v OSR pojata jako vlastnost rozhodnuti, ktera spo¢iva
Vv pfimé vynutitelnosti prostfednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou.
Nabytim vykonatelnosti rozhodnuti nazyvame okamzik, k némuz se rozhodnuti

stava vykonatelnym.4?

138 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 463.
139 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 245.
140 Srov. ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a OSR
141 David, L., I§tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 325.
142 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 294-295.
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Obecné vykonatelnost usneseni je upravena v § 171 OSR. Pokud je
usnesenim ulozena povinnost k plnéni, vaze se pocatek béhu lhity k plnéni
na doruc¢eni usneseni. U usneseni, kterymi neni ukladdna povinnost k plnéni,
nastavd vykonatelnost dorucenim, a neni-li tfeba je dorucit, vyhlaSenim
nebo vyhotovenim. VysSe uvedena pravidla se vS8ak u usneseni o piedbéznych
opatienich nepouziji, nebot’ maji svoji zvl4stni tpravu. 143

Usneseni, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, je vykonatelné
vyhlasenim. Pokud nedoSlo k vyhlaseni, pak je vykonatelné hned, jakmile je

doruteno tomu, komu ukladd povinnost (§ 76d OSR). Pfedbézna opatieni

obsazena v ZRS jsou vykonatelna jejich vydanim (§ 407 a § 457 ZRS).

3.4.2. Vyhlaseni

VyhlaSenim rozhodnuti se rozumi jeho oznameni ¢i sdéleni Gstni formou.
Usnesenim, které bylo vyhlaSeno, je soud vazan.

Vyhlasuji se takové usneseni, o nichz soud rozhodl bezodkladné a zaroven
pokud hrozi nebezpeci z prodleni nebo vyzaduji-li to okolnosti piipadu. Zda jsou
splnény podminky pro vyhldseni usneseni, to zavisi na individudlnim posouzeni
kazdého piipadu. Posuzuje se napiiklad zavaznost piipadnych nasledki pozdéjsi
realizace predbézného opatieni.}*

Usneseni se vyhlasuje ithned, a to ucastnikovi (popiipadé treti osob¢),
kterému se predbéZnym opatfenim uklddd povinnost. Vzhledem tomu, Ze se
0 pfedbéZzném opatieni rozhoduje bez natfizeni jednani, vétSinou nebude ucastnik
nebo jina osoba, které se predbéznym opattenim uklada néjaka povinnost, u soudu
pritomna. Soudce se tak bude muset ve vétsin€ pripadli vydat a usneseni vyhlasit
na misté¢ samém (napiiklad misto, kde se povinny zdrzuje). O tomto tkonu se
sepise protokol nebo zvukovy ¢&i zvukové obrazovy zdznam. 14°

Navrhovateli sice neni potieba usneseni vyhlasit, ale je vhodné, aby o jeho
vyhlaseni byl bezodkladné informovan. Nebot” usneseni o natfizeni piredbézného

opatfeni se vyhlasuje pouze V naléhavych piipadech. VyhlaSenim se usneseni

stane vykonatelnym a navrhovatel se tak miZe domdahat vykonu rozhodnuti,

143 Zahradnikova, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. s. 1087.
144 Srov. ustanoveni § 76¢ OSR
145 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni — soudcovsky komentai — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 466.
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pokud by povinnost ulozena predbéznym opatienim nebyla splnéna

dobrovolng.14

3.4.3. Doruceni

Stejné¢ tak jako vyhlaSenim rozhodnuti, tak i jeho doruc¢enim dochézi
ke sdéleni rozhodnuti soudu. Rozhodnuti se vzdy vyhotovuje pisemné, dorucuje

se pak jeho stejnopis. 14’

Doruceni usneseni o narizeni predbézného opatrent

Stejnopis usneseni, kterym bylo natizeno predbézné opatieni, se dorucuje
jak navrhovateli, tak i odptrci, poptipadé jejich zastupcim. V ptipadé, ze byla
uloZena povinnost i tfeti osob¢, potom se dorucuje i ji. Ddle se dorucuje
katastralnimu ufadu, a to pokud je obsahem piedbézného opatieni zdkaz nakladani
S nemovitou véci, ktera je pfedmétem evidence katastru nemovitosti.

Po vyhlaseni musi byt usneseni odeslano ve lhut¢ 3 dnt. Pokud nebylo
rozhodnuti vyhlaSeno, dorucuje se ve stejné lhlté, avSak ode dne jeho vydani.
Spolu se stejnopisem usneseni se dorucuje i navrh na predbézné opatieni (vyjma

navrhovatele, tomu se navrh nedorucuje).

Doruceni usnesenti, kterym soud nevyhovél navrhu na predbézné opatieni

Nevyhovi-li soud prvniho stupné navrhu na nafizeni predbéZného opatieni,
tj. pokud navrh zamitne, odmitne nebo jestliZze fizeni o ndvrhu zastavi, usneseni
se dorucuje pouze navrhovateli, a to ve lhlit¢ 3 dnti od vyhlaseni nebo vyhotoveni.
Ostatnim ucastnikim se nedorucuje ztoho divodu, ze ve vétSiné pripada

se protistrana o probihajicim fizeni ani nedozvi. 1*°

148 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 246.

147 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 278-279.

148 Srov. ustanoveni § 76 c odst. 2

149 David, L., I3tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 340.
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3.4.4. Zavaznost

Nejen vykonatelnost, ale i zavaznost usneseni, kterym bylo nafizeno
predbézné opatfeni, ma svoji specialni pravni upravu. Je tedy dialezité podotknout,
Ze zavaznost usneseni se neodviji od pravni moci, ale zdsadné od vykonatelnosti
tohoto usneseni. Pojem ,zdvaznost je Vustanoveni § 76e OSR vyloZen
subjektivné, tedy podle okruhu osob, které se danym rozhodnutim musi fidit.
Zasadn¢ se vztahuje na Ucastniky fizeni a Vv ptipad¢, Ze byla uloZena povinnost
i tieti osobg, tak se vztahuje i na ni. Zdkon vSak miZe stanovit néco jiného. *°

Déle je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni predbézného opatieni
vzdy zavazny pro vSechny organy. V zédkon¢ neni uvedeno, o jaké konkrétni
organy jde. Lze vSak dovodit, ze se tim m4aji na mysli ty organy, které mohou
vydavat autoritativni rozhodnuti napt. soudy, spravni ufady nebo jiné organy
vefejné spravy.® Vyrok vykonatelného usneseni zavazuje tyto organy ve stejném

rozsahu jako ucastniky fizeni (Ci tfeti osoby).

3.4.5. Nasledky nesplnéni ulozené povinnosti

Pokud dojde k situaci, ze osoba povinna z pifedb&ézného opatieni porusi
povinnost jim uloZenou, je takovéto jednani neplatné. O neplatnosti jednani lze
hovofit pouze v pifipad€, Ze rozhodnuti, které povinnost uklada, je vykonatelné
a pro danou osobu zavazné.

OSR ustanovenim § 76f odst. 1 takto piimo zasahuje do hmotného prava,
nebot’ timto je hmotnépravni normou procesniho ptredpisu vyslovena absolutni
neplatnost jednani, k némuz soudy a jiné organy piihliZzeji z Gfedni povinnosti.*>?

Jesté predtim, nez bylo vySe zminéné ustanoveni v¢lenéno do zdkona, byl
tento pravni zavér piijiman soudni praxi, piikladem je rozhodnuti krajského
soudu, které se tykalo kupni smlouvy. Touto smlouvou chtél prodavajici,
| pfes zakaz prevodu nemovitosti stanoveny vykonatelnym predbéznym
opatfenim, prodat predmétnou nemovitost. Soud vSak rozhodl, Ze dané jednani je

absolutné neplatné, nebot k tomu prodavajici nebyl opravnén. >3

1%0 Zahradnikova, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. s. 249.
151 Wintrova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 289.
152 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentai — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 471.
158 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2000, sp. zn. 1 Co 18/2000.
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Nejvyssi soud se zabyval zajimavou otazkou, zda-li je dovolani se relativni
neplatnosti pravniho jednani v souvislosti s vykonatelnym piedb&éznym opatienim,
které zakazuje nakladat surcitou véci, neplatnym pravnim jednanim. Soud
ve svém odiavodnéni uvedl, Ze jednani, kterym by mohlo dojit ke zméné
dosavadniho pravniho stavu véci, je soucasti daného zdkazu a takovéto jednani je
tedy absolutné neplatné.*>*

Ustanoveni § 76f odst. 2 OSR se tyka ptipadt, kdy je predbéznym
opatfenim ulozena povinnost nenakladat s ur¢itou nemovitosti. Zakon se zvlast
vénuje tomuto piedbéZznému opatieni Zztoho diavodu, ze ke zménam
ve vlastnickych a jinych vztazich k nemovitostem (naptiklad pfevod vlastnického
prava nebo zfizeni zéastavniho prava) dochazi az na zakladé¢ vkladu prava
do veiejného seznamu. 1%

Zakonem je upraveno, ze navrh na vklad prava do katastru nemovitosti,
onémz nebylo zatim pravomocné rozhodnuto, pozbyva své pravni ucinky
za podminky, ze bylo ucastnikovi pfedbéznym opatienim ulozeno, aby nenakladal
s ur¢itou nemovitosti. To plati 1 v ptipad¢€, ze ucastnik podal navrh na vklad jesté
pfedtim, neZ se stalo usneseni o nafizeni ptfedbézného opatieni vykonatelné. Tudiz
navrh na vydani predbézného opatieni, jehoz obsahem je zakaz zcizit urcitou
nemovitost, neni bezpfedmétny, 1 kdyZz odpilirce jiz danou nemovitost prodal,
ale jesté nebylo rozhodnuto o navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti.*>®

Soud ma povinnost dorudit pfislusSnému katastralnimu ufadu usneseni
0 nafizeni predb&ézného opatfeni. Tento ufad pak o tom zapiSe do katastru
nemovitosti pozndmku. JelikoZ katastr nemovitosti neni v postaveni tfetich osob,
Kterym by mohla byt pfedbéZnym opatfenim uloZena povinnost, neni mu tak

pfizndno pravo podat opravny prostiedek proti tomuto usnesenti. *°’

3.5.  Trvani pfedbéZného opatieni — zruSeni a zanik

Jak uz jsem se nékolikrdt zminila, institut pfedbézného opatfeni ma

zatimni charakter. Trva do okamziku jeho zaniku. Ten muZe nastat dvéma

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 999/2010.

15 David, L., I$tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 339.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 635/06.

157 Baregova, E.: Pfedbézné opatieni soudu a vklad prava do katastru nemovitosti. Pravni radce,
2005, ¢islo 7, s. 16.
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zpusoby - ex lege nebo zruSenim na zékladé¢ soudniho rozhodnuti. Dusledkem

obou je, Ze predb&zné opatieni pozbyva u¢inku.®

3.5.1. Zanik ex lege

Zakon taxativné vymezuje, kdy dojde k zaniku ptedbézného opatieni.
Soud V téchto piipadech o zaniku nevydava zadné rozhodnuti. Uastnici vsak
mohou pozddat o vystaveni potvrzeni, které dokladd zanik ptredbézného
opatieni,?>®
Piedbézné opatieni zanikne pokud:
e navrhovatel nepodal v zakonné 1huté nebo ve lhité soudem uréené
navrh na zah4jeni fizeni;
e nebylo navrhu ve véci samé vyhoveéno;
e bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patnact dni

od vykonatelnosti rozhodnuti o véci;

e uplynula urena doba, po kterou mélo trvat.

Ve dvou vySe uvedenych podminkdch muize byt délka predbézného
opatieni ovlivnéna rozhodnutim soudu.

Za prvé se jedna o piipady, kdy soudce stanovi lhiitu, ve které musi byt
podan navrh na zah4jeni fizeni. Tu musi stanovit vZdy, pokud nafizuje obecné
predbézné opatieni pted zahajenim fizeni. Pokud ndvrh v dané 1hité neni podan,
piedb&zné opatieni zanikne.'®°

Déle se jedna o situace, kdy soudce miize stanovit, ze pfedbézné opatieni
bude trvat jen urcitou dobu. Dané rozhodnuti je pouze na jeho uvaZeni, neni
nikterak podminéno vyslovnym ndvrhem tucastnika®®l. Pokud soudce dospéje
k zavéru, Ze nafidi pfedbézné opatieni pouze na urCitou dobu, musi ji piesné
vymezit ve vyroku daného usneseni. 16

Predbézné opatieni také zanikne, pokud nebylo navrhu ve véci samé

vyhovéno, bez ohledu na to, jestli byl navrh odmitnut, zamitnut nebo fizeni bylo

158 Svoboda, K., Sinova, R., Hamul'dkova, K. a kolektiv. Obecnd cdst a sporné izent. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 130.
199 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 477.
160 K tomu viz vice v kapitole 3.3.3. Povinnost podat navrh v urgité 1htité
161 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1847/1998.
162 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 244,
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zastaveno. K zaniku dochédzi az okamzikem nabyti prdvni moci takového
rozhodnuti. %3 V piipadé, ze bylo stanoveno piedb&zné opatieni na urcitou dobu
a nasledny navrh ve véci samé byl zamitnut, zanika pfedbézné opatfeni nabytim
pravni moci toho rozhodnuti a nikoliv az uplynutim stanovené doby, po kterou
mélo trvat'®,

Pokud bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patniact dnt
od vykonatelnosti rozhodnuti o véci, potom dochdzi k zaniku predbézného
opatfeni. Tento divod vyplyva jiz zlogiky véci, nebot ucinky piedbézného
opatfeni jsou nadbytecné v ptipad¢ existence jiz pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti.

Patnactidenni lhiita slouzi k ochran¢ opravnéného. Ten miize zahgjit
vykonavaci fizeni, nebot’ disponuje vykonatelnym rozhodnutim, ale zaroven jesté

trvaji u¢inky piredbézného opatieni. 16

3.5.2. Zruseni piredbézného opatieni

Soud muze zrusit piedbézné opatieni jak na navrh, tak i bez navrhu, jestli
pominou ditvody, pro které bylo nafizeno. Mezi tyto divody vétSinou patii zména
poméri, na zakladé kterych ztraci predbézné opatieni sviij ucel.

Rozhoduje se formou usneseni, proti kterému je piipustné odvolani.
V ptipadé, Ze soud navrh na zruSeni ndvrhu zamitne, je k podani opravného
prostiedku subjektivné legitimovan ten ucastnik, kterému byla pfedbéznym
opatfenim uloZena povinnost, a to z toho z divodu, ze pokud tento navrh poda
navrhovatel ptedbéZzného opatieni, soud mu musi vyhovét vzdy. Navrhovatel vSak
miize podat odvolani proti usneseni o zruseni predbézného opatieni. 16

Pfedseda senatu rovnéz zrusi piedbézné opatieni, pokud navrhovatel
ve stanovené 1hiité neslozil doplatek jistoty'®’. Taktéz se rozhoduje usnesenim,
proti kterému je ptipustné podat opravny prostiedek.

V piipadé, Ze predseda senatu vyhovi navrhu odptrce na sloZzeni doplatku
jistoty a dojde kjeho slozeni, soud o tom nevydava zadné rozhodnuti,

jen ptipisem tuto skute¢nost sdéli odpirci.®

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010.
164 R ozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 1967, sp. zn. 5 Co 367/67.
165 Wintrova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni — Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7.
vydani. Praha: Linde Praha, 2014, s. 325.
166 Syoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 254.
167 K tomu viz vice v kapitole 3.1.4. SloZeni jistoty — vyse jistoty
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3.6. Nahrada skody a jiné ujmy vzniklé ptfedbéZnym opatfenim

Predbéznym opatfenim jsou ukladdny povinnosti, které musi povinna

osoba plnit. Toto plnéni vS§ak muze vést ke vzniku Skody.

3.6.1. Odpovédnost za vzniklou 4jmu

Odpovédnost za ijmu zpisobenou predbéznym opatfenim je objektivni.
»~Nevyzaduje se, aby navrhovatel predbezného opatreni vznik Skody nebo ujmy
zavinil, nebot jde o pripad odpovédnosti za vysledek.“'®® Navrhovatel se mize
odpovédnosti zprostit pouze tak, pokud by prokazal, Ze by k gymé doslo
| za situace, kdyz by predbézné opatfeni nebylo vydano. Prokazani takovéto
skute¢nosti je vSak velmi obtizné.

Zakon stanovi, ze za vzniklou $§kodu zpisobenou predbéznym opatienim je
odpovédny navrhovatel, pokud toto ptedbézné opatieni zaniklo nebo bylo zruseno
Z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto,
ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno. Muze tedy nastat celd tada situaci,
kdy navrhovatel bude odpovédny za vzniklou §kodu.

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim o navrhu na ptredbézné opatfeni, pokud bylo dané
rozhodnuti zruseno nebo zménéno na zakladé podané¢ho odvolani. Konstatoval,
Ze ustanoveni § 77a OSR je specialni ve vztahu k odpovédnosti statu za §kodu dle
§ 8 odst. 20dpSk. Pokud se poskozeny mohl domdhat nahrady &kody
po navrhovateli, nemiize se z totozného diivodu domahat nahrady skody po statu.
O odpovédnosti statu lze uvazovat v ptipadé, ze by piedbézné opatieni bylo

vydano bez navrhu.!’

3.6.2. Zaloba na nahradu $kody nebo jiné ujmy

Rizeni o nahradu $kody zptisobené piedbéznym opatienim je samostatnym
fizenim, na které se vztahuje ustanoveni &asti tieti OSR.
K uplatnéni skody je opravnény kazdy, kterému vznikla Skoda nebo jina

ijma v souvislosti s natizenym piedb&znym opatfenim (§ 77a OSR). Domahat se

188 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentai — kniha 1. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 480.
189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1:2011, sp. zn. 25 Cdo 2864/2008.
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 C do 3137/2007.
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tedy muize 1 tfeti osoba, které¢ byla predbéznym opatienim ulozena povinnost,
naptiklad banka mize pozadovat nahradu Skody, ktera ji vznikla v souvislosti
S obstavenim uc¢tu povinného.

Zakon stanovi Sestim¢&si¢ni Ihitu pro podani zaloby na nahradu $kody nebo
jiné Gjmy. Jednd se o prekluzivni lhitu, tedy hmotnépravni, z cehoz plyne,
ze zaloba musi byt podana nejpozd¢ji v posledni den lhiity ptimo u soudu. Jeji
pfipadné zmeskani ma za nasledek zamitnuti zaloby.!"!

V Zalobé by mélo byt uvedeno, z ¢eho vyplyva narok na nahradu skody
ajakou vysi zalobce pozaduje. ,,Cdstky, které byly navrhovateli vyplaceny
na zaklade predbezného opatreni, které zaniklo nebo bylo zruseno z jiného diivodu
nez proto, ze navrhu ve veci bylo vyhoveno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno, je prijemce povinen vratit vidy. <1

Vécné i mistné piislusnym k projednani zaloby a k rozhodnuti o ni je soud,
ktery v prvnim stupni rozhodoval o ptredbézném opatfeni. Jedna se o zvlastni
vyluénou piislusnost, kterd neni uvedena v ustanoveni § 88 OSR. Na uréeni
ptislusnosti soudu nemé vliv, jestli bylo pfedbézné opatfeni nafizeno timto
soudem nebo az soudem druhého stupné.'’3

Nahrada skody, ktera byla ptiznana pravomocnym rozhodnutim, se uhradi
ze slozené jistoty. V piipadé, ze je vice poSkozenych a vySe jistoty nepostacuje
k veskeré tihrad¢, rozdéli soud jistotu mezi né pomémé. Tim se ma na mysli,
ze jistota bude rozdélena podle pomeéru jejich pohledavek. Zbytek skody pak musi

navrhovatel pfedbézného opatieni uhradit jinym zptisobem. 1’4

3.7.  Ptedbézna opatieni dle zakona o zvlastnim fizeni soudnim

Jak jsem se jiz uvedla, ZRS je specilnim zdkonem ve vztahu k OSR s tim,
7e se postupuje dle ustanoveni OSR s piihlédnutim k odlisnostem stanovenych
v ZRS.175

Ustanoveni § 12 ZRS pojednavéa o vyjimkach pii vydavani predb&zného
opatfeni. Stanovi, ze pokud lze zahgjit fizeni i bez navrhu, mize soud z moci

ufedni rozhodovat i o pfedbéznych opatienich, vyjma fizeni o pozustalosti.

171 Kindl, M., Sima, A., David, O. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2008.
s. 163.
172 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Cpj 34/74.
173 David, L., I§tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 343.
174 Srov. ustanoveni § 77a odst. 4 OSR
175 Vice viz kapitola 1. Uprava de lege lata
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., Predbézné opatreni je mozné vydat nejen v pribehu rvizeni, ale

| pred zahdjenim Fizeni, je-li to navrhovano. V pripade, ze soud vydava predbézné
opatieni v Fizeni, které lze zahdjit i bez ndavrhu, predpoklada se, ze soud takové
Fizeni zahdji spolecné s vydanim predbézného opatieni.“*'® Pokud vsak dojde
k vydani ptredbézného opatieni ve véci, o které stanovi zakon, ze 1ze zahajit pouze
na navrh, musi soud urcit lhtitu, v niz ma navrhovatel podat navrh na zahajeni
fizeni.t”’
Dile jsou v ustanoveni § 12 odst. 3 ZRS uvedeny vyjimky z povinnosti
navrhovatele slozit jistotu. Jedna se o predbézna opatieni, ktera mohou byt
nafizena 1 bez navrhu, dale pak predbéznd opatfeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili nebo ve véci vyzivného.

V daném ustanoveni vSak neni uvedeno ptedbézné opatfeni upravujici
pomgéry ditéte. To lze nafidit pouze na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti
a nelze ho tudiz podiadit pod predbéznd opatieni, kterd mohou byt nafizena
I bez navrhu. Nicméné si nemyslim, ze by zakonodarce v daném ptipadé mél
v umyslu stanovit povinnost slozeni jistoty. Ustanoveni tykajici se tohoto
zvlastniho predbézného opatieni vychazi zpuvodni tGpravy (obsazené
v ustanoveni § 76a OSR), ktera vyludovala placeni jistoty u tohoto predb&zného
opatieni. Pfiklanim se tedy k nazoru, Ze doSlo k formalni chybé a predbézné
opatfeni upravujici poméry ditéte mélo byt také uvedeno V ustanoveni

§ 12 odst. 3 ZRS.*"®

3.7.1. Predbézné opatieni ve véci domaciho nasili

Toto pedb&zné opatieni nalezneme ve zvlastni ¢asti v hlavé paté ZRS.
Jeho hlavnim smyslem, jak vyplyva ze samotného ndzvu, je poskytnuti ochrany
pfed domacim nasilim. Neni to vSak jediny cil, poskytuje ochranu

i pfed nezadoucim sledovanim ¢i obtéZovanim.!®

176 Ditvodova zprava k zakonu &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.
177 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20.
178 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R. a Spurna, K. Zvidstni soudni fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 175-176.
179 Wintrova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni — Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7.
vydani. Praha: Linde Praha, 2014, s. 439.
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Zahdjeni a prubeh rizeni

Rizeni Ize zah4jit pouze na navrh. K projednani navrhu je vécné prislusny
okresni soud, nov¢ je pak stanovena mistni ptislusnost soudu. Tim je obecny soud

navrhovatele, a to z diivodu, Ze ve vétsing piipadi je potiebny rychly zakrok.18°

81 Dalsi obsahovou

Navrh musi obsahovat obecné naleZitosti podéani®
nalezitosti je vylieni skuteCnosti, které osvédCuji, Ze je spole¢né bydleni
navrhovatele a odptirce v domé poptipadé v byté, ve kterém se nachéazi spole¢na
domécnost, pro navrhovatele nesnesitelné bud’to z télesného nebo duSevniho
nasili. Pokud ma ptredbéZné opatieni slouzit k ochrané proti nezadoucimu
sledovani nebo obtéZovani navrhovatele, pak je nutné taktéz vylicit skutecnosti,
které to dokladaji (§ 402 odst. 1 ZRS).

V piipadé, Ze navrh je nedostateCny a pro dané vady o ném nelze
rozhodnout, soud vyzve navrhovatele k odstranéni téchto vad. Tento postup je
odlisny od Fizeni o predb&znych opatienich dle OSR, kde soud bez dalsiho navrh
odmitne. Navrh vSak musi byt doplnén ve lhité pro rozhodnuti a Vv pripad¢,
7e k dopInéni nedojde, soud musi navrh odmitnout (§ 402 odst. 2 ZRS).

Ustanoveni § 403 ZRS vymezuje ucastniky fizeni a pfinasi fadu zmén
oproti Upravé obsazené v § 76b OSR. Prvni zménou je oznadeni udastnika,
proti némuz smeétfuje navrh piedbézného opatfeni. Zakon jej oznacuje jako
odptrce. Dalsimi uc¢astniky jsou pak navrhovatel, poptipadé osoba, vici niz nasili
smétuje.

Nov¢ také miZze podat navrh na zahdjeni fizeni osoba, kterd neni plné
svépravna, bud'to prostfednictvim zakonného zastupce (z logiky véci vyplyva,
ze navrh bude podavat ten zakonny zastupce, ktery domadci nasili nepacha)
nebo prostfednictvim  obecniho  ufadu  obce s rozSifenou  pusobnosti
nebo prostfednictvim advokata na zakladé plné moci, kterou mu udéli sam
nezletily (k tomuto jednani je zapotiebi pifiméfena rozumova a volni vyspélost).
Vyjimku pak tvofi nezletily starsi 16 let, nebot’ zakon stanovi, Ze ma pro fizeni

plnou procesni zpiisobilost.

180 Ditvodova zprava k zakonu &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.
181 Viz kapitola 1.3.1. Navrh na vydani pfedb&zného opatieni — nalezitosti ndvrhu
182 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R. a Spurna, K. Zvidstni soudni fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 147.

55



Diky tomu, ze byla v zdkoné ustanovena moznost podani navrhu
na piedbézné opatieni nezletilym ditétem prostfednictvim zédkonného zastupce,
doslo k vyfeSeni problému, ktery zde byl pred uginnosti ZRS, nebot soudy
pristupovaly rozdiln¢ k posuzovani otazky, zda-li vyhovét nédvrhu na vydani
predbézného opatieni v pfipadech domadéciho nasili, ktery podal za dité jeho
zakonny zastupce. '8

Pokud je navrhovatel osoba, ktera je omezena na svépravnosti ve vécech,
0 nichz se v fizeni jedna, podava za ni navrh opatrovnik nebo obecni ufad obce
S rozSifenou pusobnosti (§ 403 odst. 2).

Zakon pfiznava statnimu zastupci opravnéni vstoupit do zahajeného fizeni

a také mize podat samotny navrh na zahajeni fizeni. (§ 8 ZRS)

Rozhodnuti

Zakon stanovi pomérné kratkou lhltu, ve které musi soudce o navrhu
na pfedbézné opatfeni rozhodnout. Lhita 48 hodin je lhtitou pofadkovou, kterd
poc¢ind bézet od podani navrhu, proto musi byt vyzna¢en na navrhu piesny cas,
kdy k podani doslo. Pro pfipady, kdyby doslo k podani tohoto navrhu mimo

184

pracovni dobu soudu, musi jeho ptedseda urcit dosazitelnost soudce™*. O navrhu

se rozhoduje bez jednani. 8

Aby soud mohl nafidit pfedbézné opatfeni na ochranu proti domacimu
nasili, musi byt naplnény 4 zékladni znaky daného pojmu, jimiZ jsou:
opakovanost a dlouhodobost, eskalace, nevefejnost, blizkost osob a jasnost jejich
roli.’®® V opa¢ném piipadé navrh usnesenim zamitne.

V ustanoveni § 405 ZRS jsou demonstrativné vymezeny povinnosti, které
mohou byt timto pfedbéZnym opatfenim uloZeny. Patfi mezi né napf. povinnost,
aby odpirce opustil spolecné obydli, nezdrZzoval se v ném, nebo aby se zdrzel
setkavani s navrhovatelem atd. Lze vSak ulozit i jiné povinnosti nez ty, které jsou
uvedeny ve vySe zminéném ustanoveni.

Soud rozhoduje formou usneseni, ve kterém musi byt odplrce poucen

0 moznosti si ze spolecného obydli odnést svoje osobni véci (svoje cennosti, véci

183 Cuhelova, K.: Jak postupovat, pokud v rodiné s nezletilymi détmi dochazi k domacimu nésili?
Pravni rozhledy, 2011, ¢islo 7, s. 253.
184 Stejné tomu tak je i u predbé&zného opatfeni ve véci péée o nezletilé dit, nebot’ zde je jests
kratsi lhiita pro rozhodnuti, a to 24 hodin.
185 Syoboda, K., Tlaskova, S., VI4&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 760.
186 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012.
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potfebné¢ k vykonu zameéstnani atd.). Navrhovatel musi byt zase poucen
0 moznosti podat ndvrh na prodlouzeni doby trvani piedbézného opatieni. Musi
byt také poucen o dal$ich vhodnych feSenich smétujicich k jeho ochrané, zejména
podat navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé (tou se nejspise mysli vSe, co mize
prispet k vyfeSeni daného stavu jako je napf. vypotradani spolecného jmeéni
manzelii &i rozvod manzelstvi).” Pfedmétné usneseni je vykonatelné vydanim.

Na délce trvani se nic oproti predeslé pravni Gipravé nezmeénilo. Predbézné
opatfeni tedy trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. Ustanoveni
§ 408 odst. 2 ZRS pak stanovi, za jakych podminek se tato lhiita prodluZuje.

Proti rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhaté 15 dn od doruceni, a to
usoudu, ktery rozhodnuti vydal. Aby byl dodrZzen ucel tohoto institutu
anedochazelo k zbyteénym pratahtim, soud prvniho stupné musi ptedat véc
odvolacimu soudu do 15 dni od podéni odvoldni. Odvolaci soud pak musi

rozhodnout jesté v kratsi Ihiité, a to do 7 dnii od piedani.!8®

Prodlouzeni predbézného opatreni

Délka trvani ptedbézného opatieni muize byt prodlouzena, stejné tak jako
tomu bylo v pravni upravé pied uéinnosti ZRS s tim rozdilem, Ze jiz muselo byt
zahjeno fizeni ve véci samé. Nova uprava tuto podminku neobsahuje,
coz nepokladam za dobry krok. Timto predbéznym opatfenim muize byt zasahnuto
do zakladnich lidskych prav odptrce a vzhledem ktomu, ze u ptedbézného
opatfeni proti domacimu nasili se nevyZaduje sloZeni jistoty, mohlo by dochazet
k jeho zneuZzivani.

Soud (vécné a mistné piislusnym je tentyz soud, ktery vydal pifedbézné
opatfeni) rozhoduje o prodlouZeni pouze na navrh, k jehoz podani je legitimovan
navrhovatel predbézného opateni. Navrh muze byt podan pted uplynutim doby,
po kterou ptedbézné opatieni mélo trvat. Podanim navrhu dochazi automaticky
k prodlouzent, a to do doby nez soud o nédvrhu rozhodne.'8°

K rozhodnuti o navrhu mize byt nafizeno jednani. Pokud dojde k jeho

nafizeni, musi pak byt pfedvolani na néj doruceno ucastnikim nejméné 3 dny

187 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4Gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 763-764.
188 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013, o zvlatnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.
189 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R. a Spurna, K. Zvidstni soudni fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 150.
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pfedem. Soud pii rozhodovani posuzuje predevs§im, zda-li trva stav ohroZeni
navrhovatele, pfihlizi se také k majetkovym a jinym pomérim ucastnikli a dal$im
rozhodnym okolnostem. %

Rozhodnuto musi byt v zakonem stanovené dvoumeésicni lhité od podani
navrhu. Tato lhuta je stanovena piedev§im sohledem na odpurce, nebot
ve vétSing pripadl je predbéznym opatienim zasahovano do jeho pfistupu
ke spolecnému obydli. Je na uvazeni soudce, na jak dlouho dobu piedbézné
opatieni prodlouzi. Zakon stanovi pouze dva mantinely. Prvnim znich je,
ze ptredbézné opatfeni ma byt prodlouzeno pouze na dobu nezbytné¢ nutnou.
Za druhé zékon stanovi, ze pfedbézné opatieni zanikd nejpozdéji uplynutim
6 mésict od jeho vykonatelnosti a nelze ho tedy prodlouzit na dobu delsi. Je vsak
mozné po uplynuti téchto 6 mésicli podat novy ndvrh na nafizeni ptredbézného

opatfeni.'%

ZruSeni rozhodnuti

OSR v ustanoveni § 77 odst. 2 stanovi, Ze soudce zrusi pfedb&zné opatienti,
pokud pominou diivody, pro které bylo natfizeno. Obdobny postup je i v tomto
piipadé s tim rozdilem, ze tak mtze soud ucinit pouze na navrh. Ten bude podavat
ve vétsing pripadl odptirce, mize ho vSak podat i statni zastupce, pokud vstoupil
do fizeni. Plati zde obdobné podminky jako v fizeni o prodlouzeni pfedbézného
opatieni.'%?

Jestlize byl navrh soudem zamitnut, lze jej opétovné podat aZ po uplynuti

3 mésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti soudu (§ 414 ZRS).

3.7.2. Predbézné opatieni upravujici poméry ditéte

Jednd se o dalSi zvlastni pfedb&zné opatieni, které taktéZ nalezneme
v hlavé paté ZRS. Slouzi k poskytnuti okamzité ochrany nezletilého dit&te. Tento
institut je nesmirn¢ dilezity, nebot’ ve vétsiné pripadl chrani osoby, které nejsou

samy schopny branit sva prava. 1%

190 Srov. ustanoveni § 411 ZRS
191 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R. a Spurna, K. Zvidstni soudni Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 150-151.
192 Syoboda, K., Tlaskova, S., VI4&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 774.
193 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R. a Spurna, K. Zvidstni soudni fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 173.
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Soud upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu, pokud se nezletilé
dit¢ ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni
osoba, kterd mé pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj
nebo jiny dalezity zajem vazné ohrozen, nebo byl-li narusen. Soud taktéz uvede
V usneseni, kterym nafidi pfedbézné opatieni, vhodné misto, kam ma byt dité
umisténo (§ 452 ZRS).

Co predstavuje vhodné misto, kam ma byt umisténo nezletilé dité, stanovi
ustanoveni § 452 odst. 2. Rozumi se tim prostiedi u osoby nebo v zafizeni
zpusobilém zajistit fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky 1 duSevni stav. Dité lze
svetit 1 do péstounské péce, ale jen na prechodnou dobu, po kterou se rodic¢
nemuze o dité¢ ze zdvaznych divodi postarat. Pokud je moznost umistit dité
Kk osob¢, ktera mu je blizka (vétSinou ptjde o piibuzného), mélo by byt umisténo
pfednostné sem nez do zpisobilého zatizeni. Naopak prostiedi psychiatrické
lécebny neni zpravidla vhodnym, nebot’ provozni naplni je 1é¢ba, ktera je v kolizi
s cilem, ke kterému sméfuje toto predbézné opatieni. 1%

Nedostatek adné péce o dité je pojem, ktery obsahuje nejen piipady, kdy
dochazi k absenci jakékoliv péce, at’ jiz pé€e o zdravi, rozumovy a mravni vyvoj,
ale i piipady, kdy péSe poskytovdna je, aviak v nedostate¢né mire.!%
»Neosvedceni rFadnych bytovych a socidlnich podminek matky a jeji
neprizpiisobiva osobnost jsou okolnosti, které automaticky neznaci jeji
neschopnost zajistit ditéti adekvdtni péci a nesvedci o vazném ohroZeni priznivého
vwvoje ditéte. “'%® Proto je nutno vzdy posuzovat okolnosti kazdého piipadu

individualné.

Zahdjeni a prubéh rizeni

Rizeni mize byt zahdjeno pouze na navrh organu socialné pravni ochrany
déti. Oproti piedeslé pravni Upravé zde dochdzi ke zméné. Vyslovné zakotveni
aktivni vécné legitimace orgdnu socialné-pravni ochrany déti pfiznava tomuto

organu zpusobilost byt udastnikem fizeni.*®’

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10.
195 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4Gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 904.
196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 2546/10.
197 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.
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Vécené ptislusSnym soudem k projednani dané véci je okresni soud. Mistni
ptislusnost je pak dana dle obecného soudu navrhovatele. Pokud dojde k nafizeni
predbézného opatieni, pak soud, ktery vydal dané rozhodnuti, ptreda véc
obecnému soudu nezletilého ditdte. (§ 453 ZRS).

Navrh musi obsahovat obecné naleZitosti’®®, dale musi obsahovat jméno
nezletilého, jména, povolani a bydlisté ostatnich Gcastnikt, jsou-li navrhovateli
znama, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, které odivodiuji nafizeni predbézného
opatfeni, a oznaceni osoby, které ma byt dit¢ piedano do péce.

Neobsahuje-li navrh vSechny naleZitosti a nelze proto o navrhu
ve stanovené lhuté rozhodnout, soud navrh odmitne. Ustanoveni o opraveni
&i dopInéni navrhu se nepouzije. (§ 454 odst. 2 ZRS)

Ptislusna ustanoveni zdkona tykajici se predbézné Upravy poméra ditéte
nepojednavaji o Ucastnicich fizeni, proto je nutné vychazet z obecného ustanoveni
§ 6 ZRS. Ugastniky jsou navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech mé
byt v fizeni jednano. Je jim tedy nezletilé dit€ a jeho rodice, poptipadé jiné osoby,
které maji dit¢ vpéci.t® Zakon nevyzaduje zastoupeni ditéte z divodu,
ze 0 predbézném opatfeni musi byt rozhodnuto ve velmi kratkém casovém
intervalu a jmenovani zastupce je tak prakticky nemozné. Rodi¢e nemohou dité
zastupovat z divodu kolize zajmu. Pokud dojde k natfizeni predbézného opatieni,
ditéti jmenuje opatrovnika az ten soud, kterému byla dana véc piedana®®. Zakon
pak pfedjima, Ze opatrovnikem bude zpravidla jmenovan organ socidlné-pravni

ochrany déti.

Rozhodnuti

Soud musi o véci rozhodnout bezodkladng, nejpozdéji do 24hodin
od podani navrhu, bez nafizeni jednani. Soudce ma tedy velmi kratkou dobu na to,
aby zhodnotil dany ptipad a rozhodl o tak zavazné véci, jako je naptiklad odebrani
malého ditéte matce. Ustavni soud ve svém rozhodnuti vyikl, e pii rozhodovani
o predb&zném opatieni dle 76a OSR (soucasné upraveno v § 452 ZRS) je zajem
ditéte nejvyssim imperativem. Dale konstatoval, Ze vazba mezi matkou a ditétem
je jednim z prvoradych piedpokladii vyvoje lidského jedince, a ze tuto vazbu lze

zakonem porusit, jen pokud je dité ohrozeno bezprostfedné. Nelze tak odejmout

198 Viz kapitola 1.3.1. Navrh na vydani ptedbéZného opatieni — naleZitosti ndvrhu
199 Wintrova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni — Cdst prvni: Rizeni nalézaci. 7.
vydani. Praha: Linde Praha, 2014, s. 454.
200 iz ustanoveni § 453 odst. 2 a ustanoveni § 467 ZRS
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matce dit€¢ nékolik dni po porodu, aniz by matka meéla Sanci prokazat, ze je
schopna se o dité& postarat.?’

Soud rozhoduje formou usneseni. ZRS konktrétné nevymezuje, jaké
néleZitosti by mélo mit, proto se bude vychazet z ustanoveni OSR.?%? Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze lze ve vécech péte soudu o nezletilé vydat
predbézné opatfeni, kterym se presumuje vysledek fizeni ve véci samé, pokud
nelze sledovany ucel zabezpegit jinak. 2%

Rozhodnuti, kterym bylo navrhu vyhovéno, je vykonatelné jiz jeho
vydanim. Na rozdil od jinych predbéznych opatieni je predbézné opatieni
upravujici poméry ditéte zavazné pro kazdého. 2%

Z diivodu nutnosti poskytnuti rychlé ochrany se rozhodnuti dorucuje
ucastniklim fizeni az pfi samotném vykonu predbézného opatieni. Mize se vSak
stat, Ze ncktefi UCastnici fizeni nebudou pfitomni tomuto faktickému vykonu
rozhodnuti. Tém se pak dorucuje dodatecné spolu s vyrozuménim, ze byl vykon
pfedbézného opatfeni proveden. Zdkon stanovi, ze ktomuto dodate¢nému
dorugeni je piislusny soud dle § 445 ZRS, ktery upravuje mistni piislusnost soudu
pro fizeni o osvojeni zletilého. Zjevné se jedna o dalsi chybu, kterou ZRS
obsahuje, nebot zlogiky véci i zdivodové zpravy?® jasné vyplyva,
Ze piislusnym soudem ma byt ten, ktery je piislusny rozhodnout o véci samé dle
§ 467 ZRS.

Predbézné opatieni trvd po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti.
Zakon odlisné€ upravuje ptipad, kdy je dit¢ svéfeno do pestounské péce, pak toto
predbézné opatieni trva 3 mésice od jeho vykonatelnosti, mize vSak trvat i déle
a to pokud bylo jesté pted jeho uplynutim zahajeno fizeni ve véci samé.

Stejné tak jako u predbézného opatieni ve véci domaciho nasili, i zde lze
prodlouzit délku trvani. V tomto piipad¢ je vSak ponechana podminka, Ze jiz
muselo byt zahdjeno fizeni ve véci samé. PfedbéZné opatieni lze opakované
prodluzovat, pokazdé vsak jen na jeden mésic. Zakon stanovuje maximalni délku

predbéZzného opatieni, a to 6 mésici, jen vyjimecné mize byt i delsi.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.

202 Viz vice v kapitole 3.2.3. Rozhodnuti — néleZitosti rozhodnuti

203 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. II. US 2540/08.

204 Vice viz kapitola 3.4.1. Vykonatelnost a 3.4.4. Zavaznost

205 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2014-20-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.
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Zakon dale tesi situaci, kdy orgdn socidlné€ pravni ochrany déti poda navrh
na predbézné opatieni, avSak ve véci samé neni dana pravomoc Ceskych soudi
podle jiného pravniho predpisu. Cesky soud miize v zajmu ditéte vydat predb&zné
opatteni, které neni omezeno zakonem stanovenou dobou. Soud muze urcit dobu
jinou, celkové trvani predbézného opatfeni vSak nemuize piresahnout délku
6 mésici1.2%

Proti usneseni o nafizeni ptedbézného opatieni lze podat odvolani. Zakon
zde shodné upravuje lhity jako u piedbézného opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nasili.?®” ZRS zakotvuje zdkaz odmitnuti odvolani pro opozdénost,
pokud dojde k situaci, ze odvolani bude podano v zakonem stanovené lhute,
ale u soudu dle ustanoveni § 467 ZRS (u obecného soudu nezletilého) namisto
u p¥isluiného soudu dle ustanoveni § 454 ZRS (u obecného soudu navrhovatele).
Zakon za uréitych podminek piipousti i tzv. autoremeduru®®,

Co se tyce dovolani, tak tento mimofddny opravny prosttedek neni

piipustny (§ 30 odst. 1 ZRS).

ZrusSeni rozhodnuti

Zakon taxativné, stejné¢ jako v predeslé pravni upraveé, vymezuje, jaké
osoby mohou podat navrh na zruSeni rozhodnuti. Uvadi zde rodi¢e nezletilého,
organ socialné-pravni ochrany déti a opatrovnika podle ustanoveni § 455 ZRS.
Tento taxativni vycet vSak zcela neodpovidd okruhu ucastnikli fizeni
0 predbéZzném opatfeni. Pokud by dané usneseni bylo vykladdno doslovné,
znamenalo by to, Ze napiiklad péstoun, kterému bylo dit¢ svéfeno do péce
a ze zdravotnich divodu jiz neni schopen zajistit péci 0 dité, nemtize podat navrh
na zruseni predbézného opatfeni. Proto by bylo lep§im feSenim vymezit okruh
navrhovateli tak, aby odpovidal okruhu ucastnikii fizeni o predbézném
opatieni.?®® O navrhu musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 7 dni.
Pokud dojde k zamitnuti takového navrhu, lze podat novy. Jestli v ném budou

uvedeny nové diivody, lze tak ucinit kdykoliv. Stejny navrh mulZe opravnéna

206 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R. a Spurna, K. Zvidstni soudni Fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 180.
207 Viz kapitola 3.7.1. Pfedb&zné opatieni ve véci doméciho nasili - Rozhodnuti
208 Usneseni o predb&Zném opatieni miiZze byt zmén&no soudem prvniho stupné, pokud mu bude
vyhovéno v celém rozsahu (§ 464 ZRS).
209 Svoboda, K.: Novy rezim piedb&zného opatieni, upravujiciho poméry ditéte. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 10, s. 30.
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osoba podat az po uplynuti 14 dnti od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti. (§ 462

ZRS)

Vykon rozhodnuti

Pokud soud nafidi pfedbézné opatieni, musi také bezodkladné zajistit jeho
vykon. Tim se ma na mysli, ze nezletilé dité bude preddno do vhodného prostredi.
K provedeni vykonu rozhodnuti je mistné ptislusny soud, ktery predbézné
opatfeni naiidil. Ugastnici fizeni jsou totozni jako v fizeni o navrhu na predb&zné
opatfeni. 21°

Postup soudu je zcela neformalni. Vykon je provadén v souinnosti
S piislusnymi organy, nejcastéji s obecnim ufadem obce s rozsifenou puisobnosti
a Policii CR. Pokud neni dité¢ dobrovolné piedano k vykonu rozhodnuti, soud dité
na misté odejme a poté piedd do vhodného prostredi.

Umluva o pravech ditéte zakotvuje pozadavek respektovani nejlepsiho
zajmu ditéte pii vSech fizenich, ktera se jich tykaji. Tedy i v tomto piipad¢, musi
osoby, které provadi vykon rozhodnuti postupovat velmi citlivé s ohledy na dit¢.
Nezletilé dit¢ by meélo byt o celém prabéhu informovédno, samoziejmé
S pfihlédnutim k jeho véku a rozumovym schopnostem. Mélo by mu byt
vysvétleno, pro¢ se tak déje, kam bude pievezeno a pokud bude mit néjaké

otazky, tak mu na né odpovédst. 2!

3.8. Zaloba z rusené drzby

Rozsahla rekodifikace soukromého prava vnesla do OSR novou procesni
Gipravu fizeni o Zalob& z rusené drzby, ktera byla vélenéna do hlavy paté OSR
na misto fizeni, ktera byla pfesunuta do zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich.

Tato Gprava navazuje na hmotnépravni ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Ten upravuje dvoji ochranu drzby (posesorni a petitorni). Petitorni ochrana, ktera
slouzi jako ochrana definitivni, mtze byt poskytnuta rozsudkem vydanym soudem
Vv nalézacim fizeni dle Gasti tieti OSR. Posesorni ochrana chrani fakticky stav.
Jedna se 0 ochranu provizorni, kterou soud muze poskytnout pravé v fizeni

0 zalobé z rusené drzby.?'?

210 Wipplingerova, M., Zahradnikova, R. a Spurna, K. Zvidstni soudni fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 182.
211 Syoboda, K., Tlaskova, S., VI4&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 992.
212 Sylakova, M.: Rizeni o zalobach z rugené drzby. Rekodifikace & Praxe, 2013, &islo 5, s. 11
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V souvislosti s zalobou z rusené drzby vyvstava otdzka, zda-li bylo nutné
pfijimat tento novy institut, kdyz OSR upravuje osvédéeny institut predbézného
opatieni, ktery muze poskytnout zatimni ochranu drzby. Jaky je vztah
mezi piedbéznym opatienim a usnesenim na ochranu drzby? Je rozhodnuti
na ochranu drzby dle § 176 OSR piedb&Znym opatienim sui generis nebo nikoliv?

Pravni uprava zaloby zrusené¢ drzby ma poskytnout rychlou ochranu
faktickému stavu. Soudce musi rozhodnout do 15 dnid od zahajeni fizeni
(poptipadé¢ do 30 dnd, pokud se zalobce domahal zdkazu provadéni
nebo odstrafiovani stavby). V fizeni o Zalobé muize byt rozhodnuto bez natizeni
jednani.

Soud zjistuje pouze skutkovy stav tykajici se posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni. Tyto informace soud ziska piedev§im z pisemnych dikaz,
fotografii atd. Neni vyloucen vyslech svédkl na jedndni. Rozhoduje se formou
usneseni, které soud vyhlési ihned po skonéeni jednani. Ustanoveni § 180 OSR
vylucuje odroceni jednani za ucelem vyhlaSeni rozhodnuti. Pokud jednani neni
nafizeno, soud doruci dané usneseni bez vyhlaseni. Proti rozhodnuti je pfipustné
podat fadny opravny prostiedek.?®

,Usneseni ve sporu z ruSené driby nepredstavuje prekdazku véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) ve vztahu k pozdéjsi petitorni Zalobé
(napr-. Zalobé na vydani véci). Zalovany, kterému bylo pravomocnym rozhodnutim
ulozeno zdrzet se zdasahii do drzby, resp. uvést Zalobce zpét do drzby, kterou mu
predtim odnal, se mizZe posléze domahat po puvodnim Zalobci vydani véci z titulu
zaloby na vydani véci. V tomto druhém (petitornim) rizeni jiz bude otazka drzby
irelevantni.*“*'*

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1008 stanovi prekluzivni lhiitu k podéani
Zaloby na ochranu rusené drzby, a to Sestitydenni lhttu, ktera se pocita ode dne,
kdy se zalobce dozveédél o svém pravu i1 o osobé, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi,
nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy mohl Zalobce své pravo uplatnit
poprve.

Jak jsem jiz zminila v Gvodu této kapitoly, ustanoveni tykajici se Zzaloby

na ochranu drzby je umisténo v hlavé paté tzv. zvlastni typy fizeni. Z ¢ehoz plyne,

213 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentar — kniha 1l. 1. vydani. Praha:
Havlicek Brain Team, 2014, s. 573-574.

214 Diivodova zprava k zakonu &. 293/2013, novela ob&anského soudniho fadu, ze dne 27. 2. 2013
[online]. 2013 [cit. 2015-05-03]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=932&CT1=0.
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7e rozhodnuti v daném ¥izeni ma byt meritorni, nikoliv zatimni povahy?.

Diivodové zprava k novele ¢. 293/2013 OSR vsak uvadi n&co jiného: ,,Smyslem
zvldstnich ustanoveni o zalobach z rusené drzby je snaha o urychlené vyrizeni
véci, a zaroven o vyrizeni prozatimni., K tomu vsak lze dodat, ze v zdkon¢ neni
upraveno zadné omezeni, co se tyka délky trvani této ochrany, jako je tomu
Vv ptipad¢ pfedbéznych opatfeni. Procesni piedpis fakticky nijak nenuti isp€sného
zalobce k nésledné aktivit¢. Ta se pfesouva na zalovaného, ktery muze podat
petitorni zalobu. Chybi zde tedy jeden z nejzékladnéjSich znakli predbézného
opatfeni, a to Spojitost s jiz probihajicim nebo budoucim meritornim fizenim,
které musi byt po vydani predbézného opatieni zahajeno. 218

Spole¢né pro oba dva instituty je poskytnuti rychlé ochrany. Ta je zajisténa
stanovenim lhity, v niz ma pfislusny soud rozhodnout. Dale v obou piipadech
soud rozhoduje formou usneseni a nemusi byt natizeno jednani.

Specifikem predbézného opatteni je sloZeni jistoty pro piipadnou uhradu
$kody jim zptisobenou. Zalobce, ktery se domaha ochrany rusené drzby, zadnou
jistotu skladat nemusi. Tomu vSak neptikladam pii porovnavani téchto dvou
institutti takovy vyznam, nebot’ i u predbézného opatfeni jsou stanoveny urcité
ptipady, kdy jistota byt slozena nemusi®*’.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze institut Zaloby z ruSené drzby se
velmi podoba institutu pfedbéZného opatieni, ale nelze fici, Ze by se jednalo
0 pfedbéZné opatfeni sui generis. Priklanim se k ndzoru, Ze se jednd o urcity
hybrid?'®, Nicméné si myslim, Ze namisto vytvofeni nového institutu, ktery miize
vnést fadu aplikaénich problému, Slo danou situaci vyfeSit Gpravou stavajicich

ustanoveni tykajicich se pfedbézného opatieni?®.

215 Syoboda, K.: Zaloby na ochranu rusené drzby. Bulletin advokacie, 2013, &islo 5, s. 45.
216 Syoboda, K.: Zaloby na ochranu rusené drzby. Bulletin advokacie, 2013, &islo 5, s. 45.
217 iz ustanoveni § 75b odst. 3 OSR
218 Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni — soudcovsky komentai — kniha Il. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 570.
219 iz vice kapitola Uprava de lege ferenda
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4. Komparace ceské pravni upravy se zahrani¢im

Pro srovnéni ¢eské pravni upravy predbézného opatieni jsem zvolila Gpravu
Slovenské republiky. Hlavnim diavodem byl spoleény vyvoj upravy civilniho
prava procesniho, kdy do rozpadu Ceskoslovenské federativni republiky byl
hlavnim pramenem zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. | po roce 1993
zustal tento zakon v obou zemich G&inny. Institut pfedb&zného opatieni je v Ceské
republice upraven v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad a ve Slovenské
republice je pak zakotven v zakoné ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok.
Jak jsem jiz zmifovala, v Ceské republice byl tento pravni predpis mnohokrat
novelizovan a Uprava predbézného opatfeni dostala mnoha zmeén, stejné tomu tak
bylo i na Slovensku. V této kapitole bych se tedy zaméfila na porovnani soucasné
pravni upravy predb&zného opatieni v Ceské a Slovenské republice, zda se tento
institut vyvinul podobné¢ ¢i nikoliv.

Odborna slovenska literatura definuje predbézné opatfeni jako institut, ktery
poskytuje ochranu ohroZenym nebo poruSenym praviim, nejen pied zahdjenim
fizeni ve véci samé, ale 1 po zahajeni. Hlavnim rysem je jeho doCasny charakter.
Predbéznym opatienim nelze deklarovat urCité pravo. Nelze ho nafidit ani se
zpétnou t¢innosti. 22° Rozdilnost v zakladni charakteristice nenajdeme.

Stejné tak jako v Ceské Upravée existuji dva diivody pro nafizeni predbéZzného
opatfeni, a to potieba zatimni upravy pomért ucastnikli nebo je-1i obava, ze vykon
soudniho rozhodnuti bude ohroZen. Pfedb&zné opatfeni lze nafidit jak na navrh,
tak i z ufedni povinnosti. Navrh musi obsahovat obdobné nalezitosti jako v ¢eské
pravni Upravé. Rozdilny je pak postup v pfipadé, kdy navrh tyto naleZitosti nema.
Na Slovensku soud vyzyva Ucastniky, aby podani opravili ¢i doplnili, dle ¢eské
upravy by v takovém ptipad¢ doslo k odmitnuti navrhu bez dalSiho.

Dle mého nazoru je jednim z divodl rozdilné tipravy i rozdilna lhita, ve které
soudy museji o navrhu rozhodnout. Slovenské pravni Gprava stanovi lhiitu 30 dnd.
Kratsi lhiita je pak stanovena u pfedbézného opatieni, kdy ma byt dité odevzdano
do péce druhého rodice, a to 7 dni. Stejné jsou pak upraveny lhiity u pfedbéznych
opatfeni tykajicich se ochrany nezletilych déti (lhita 24 hodin) a ochrany pied

domécim nasilim (Ihita 48 hodin). Do b&hu lhity 48 hodin se pak nezapocitava

220 Bicova, S., Stevéek, M. a kol. Obéianske sudne konanie. 2. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
500.
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sobota, nedéle nebo svatek. Kratké lhiity jsou stanoveny predev§im z divodu
rychlého poskytnuti ochrany, pokud tedy dojde k podani navrhu v patek a do lhiity
se nezapocitava sobota ani nedéle, o ndvrhu miize byt rozhodnuto az v utery.
V takovém piipad¢ postradd smysl stanoveni této kratké lhuty. Neposkytnuti
rychlé ochrany miize mit neblahy dopad.

Soud muze vydat predbézné opatieni i bez vyslechu ucastnikii a bez natizeni
jednéni. Rozhoduje formou usneseni. Obc¢iansky sudny poriadok demonstrativné
stanovi, jaké povinnosti Ize predbéZznym opatfenim ulozit, stejné jako obcCansky
soudni fad v CR. Ve vy¢tu navic nalezneme napiiklad povinnost zdrzet se jednani,
které porusuje nebo ohrozuje pravo dusevniho vlastnictvi. V souvislosti s touto
povinnosti zdkon stanovi moznost navrhovateli, ktery mize zadat namisto
nafizeni tohoto ptfedb&ézného opatieni, aby odptrce slozil do tschovy soudu
jistotu, kterd bude slouzit jako nahrada Skody vzniklé porusenim nebo ohrozenim
prava duSevniho vlastnictvi. Zakon upravuje institut jistoty pouze Vv této
souvislosti. Nenalezneme zde tedy zadné ustanoveni, které by slouzilo k ochrané¢
odptirce v pfipadech, kdy institut pfedbézného opatieni je zneuzit naptiklad
ke konkuren¢nimu boji. Jak uz jsem se n€kolikrat zminovala, institut jistoty také
slouzi k zajisténi nahrady Skody, kterd mize nafizenim ptfedbézného opatfeni
vzniknout. Nicméné zakon stanovi, ze pokud dojde ke vzniku Skody v souvislosti
s predbéZnym opatienim, navrhovatel je povinen tuto Gjmu uhradit.

Obciansky stdny poriadok se o néco Ilépe vyporadal s problematikou
oduvodinovani rozhodnuti v pfipad€, Ze je navrhu na predbézné opatieni vyhoveéno
Vv celém rozsahu. Zakon stanovi, ze pokud se soudce zcela ztotoznil se skutkovymi
a pravnimi diivody navrhu pifedbézného opatieni, soud to konstatuje v odiivodnéni
a dal8i divody nemusi uvadét. Z tohoto tedy vyplyva, Ze rozhodnuti musi mit
odtivodnéni, avsak jeho obsahem bude ve vétsiné piipadu odkaz na obsah spisu,
coz stejnak nefesi problematiku, kterou jsem nastinila ve své praci.?%

Ustanoveni tykajici se vykonatelnosti a dorucovani jsou upraveny podobné,
Ceska uprava je vSak podrobnéjsi a zabyva se navic naptiklad dorucovanim
navrhu pfedbézného opatfeni katastrdlnimu ufadu, pokud je predmétem fizeni
nemovitost.

Shodné je upraveno i predbézné opatfeni ve véci ochrany nezletilych.

Dle zahrani¢ni Upravy lze fizeni zahgjit jak na navrh organu socialné-pravni

221 Viz vice v kapitole 3.2.3 Rozhodnuti — NaleZitosti rozhodnuti
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ochrany déti, tak i bez navrhu. Tato uprava vsSak zcela absentuje moznost
prodlouZzeni trvani ptedbézného opatteni.

Z celkového hlediska je ¢eska pravni uprava tohoto institutu daleko rozsahlejsi
a propracovang¢jsi. Jak jsem jiz vyse konstatovala, slovenska uprava zcela postrada
institut jistoty ve smyslu zajisténi nadhrady Skody, ktera miize vzniknout odptrci,
coz povazuji za nejvetsi nedostatek. Za dalSi neumoziiuje prodlouzit trvani
predb&zného opatieni ve véci ochrany nezletilych. Uprava viibec nepojednava
0 neplatnosti pravniho jednéani v pfipad€ poruseni povinnosti ulozené piredbéznym
opatfenim. Za kladné na slovenské pravni upravé povazuji povinnost odivodiovat

rozhodnuti soudu i v ptipadé€, kdy je ndvrhu vyhovéno v celém rozsahu.
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5. Uprava de lege ferenda

Ve své praci jsem narazila na n¢kolik nedostatki, které jsou obsazeny v pravni
upravé predbéznych opatfeni. Pravé v této kapitole se jimi budu zabyvat
a navrhnu, jakymi zpisoby by se dal dany problém vyfesit.

Nejprve budu pojedndvat o institutu jistoty, konktrétn¢ ohledné jeji vyse.
Zakon tuto problematiku upravuje pomérné rozséhle. Jak uz jsem se zminovala,
pak muze rozhodnout o navysSeni slozené jistoty v ptipad¢, kdy hrozi vznik vyssi
Skody. Déle zékon stanovi konkrétni situace, kdy se jistota platit nemusi a také
upravuje individualni osvobozeni. Uprava dle mého nizoru viak nepamatuje
na situace, kdy natizenim ptfedbézného opatieni nevznikne zZadna Skoda ¢i muze
vzniknout pouze Skoda nepatrné vysSe, a zdroven osoby nespliiuji podminky
pro osvobozeni. Ptikladem je situace, kdy navrhovatel pozaduje, aby mu odptirce
umoznil odbér elektriny. Zde mi piijde kauce ve vysi 10 000 K¢ jako neadekvatni
a méla by byt snizena. Moznost sniZeni vyse jistoty by méla byt na Givaze soudce.
Proto by v zakon€ mélo byt uvedeno, ze pokud piedseda senatu dospéje k nazoru,
ze vyse jistoty zjevné neodpovida Skodé nebo Ujmé, kterd muze predbéznym
opatfenim vzniknout, mize byt jeji vyse snizena. Castka, 0 kterou by byla vyse
jistoty snizena, by pak byla vracena navrhovateli zpét.

Dal8i problematika se tyk4a rovnosti stran a jejich mozZnosti vyjadfovat
se k navrhu. Jak jsem jiz uvedla ve své praci, jsem toho nazoru, Ze pokud se
protistrana dozvi o navrhu na pfedbézné opatifeni a poda k nému vyjadieni, soud
by k danému vyjadfeni mél prihlizet. Dand situace by mohla byt vyfeSena
napiiklad pozménénim ustanoveni § 75 c odst. 3 takto: ,,O ndvrhu na predbézné
opatreni rozhodne predseda sendtu bez slyseni ucastnikit s prihlédnuti K podanim,
které ucastnici ucinili. .

Ustanoveni § 169 odstavec 2 pojedndva o odivodnéni rozhodnuti.
Usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfedbézné opatfeni, nemusi
obsahovat odivodnéni. S touto Gpravou taktéZ nesouhlasim a myslim si, Ze dané
rozhodnuti by v daném piipadé mélo byt odivodnéno vzdy. Ve své praci jsem
uvedla mnoho divoda, pro¢ by tomu tak mélo byt. Dana situace by se dala fesit
upravenim ustanoveni § 169 odst. 2 a zakotvenim nového ustanoveni v ¢asti druhé
OSR pojednavajici o predbézném opatieni. To by stanovilo, Ze rozhodnuti
0 predbézném opatieni musi obsahovat odiivodnéni.
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V této kapitole také pohovoiim o institutu Zaloby z ruSené drzby, nebot’ si
myslim, ze na misto pfijeti zcela nového institutu Slo danou situaci vyiesit
zménou stavajicich ustanoveni tykajicich se ptedbéznych opatieni, a to z toho
divodu, Ze si jsou tyto instituty velmi podobné. Zmeéna by se dala pojmout stejné,
jako tomu bylo pied ucinnosti ZRS, kdy v OSR byly specialnd upraveny
predbézné opatieni upravujici pomery ditéte a predbézné opatieni ve véci ochrany
proti doméacimu nésili. Pfedbéznd ochrana drzby by tedy mohla byt upravena
v novém ustanoveni § 76a OSR. V ustanoveni § 75b OSR by mohlo byt
stanoveno, ze toto predbézné opatieni je osvobozeno od slozeni jistoty
a Vv ustanoveni § 75¢ odst. 2 OSR by pak mohla byt upravena delsi doba pro

rozhodnuti.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat institut predbézného opatieni
a navrhnout, jakym zptisobem by se dala feSit problematickd ustanoveni s nim
spjata. Lze tedy konstatovat, Ze Ceska pravni uprava piedbézného opatieni je
velmi propracovana a komplexni. Nalezneme v ni naptiklad ustanoveni tykajici se
subjektt civilniho procesu (vymezeni ucastnikd fizeni, urCeni ptislusnosti soudu
atd.) nebo pojednavajici o nalezitostech navrhu na vydani pfedbézného opatieni ¢i
o postupu soudu pfi fizeni o daném navrhu. Zakon obsahuje 1 zvlastni upravu. Ta
se tyka nejen zabezpeceni nahrady Skody vzniklé v souvislosti S nafizenim
piedbézného opatfeni ve formé jistoty, ale i napiiklad neplatnosti pravniho
jednéni pii poruseni povinnosti jim ulozené.

Propracovanost této upravy taktéZz potvrzuje porovnani se slovenskou
pravni upravou, kterd neni zdaleka tak rozsahld. Slovenskd pravni uprava
napiiklad zcela postrada vySe zminény institut jistoty.

I pfese vSe uvedené vsSak Ceska pravni uprava predbézného opatieni
obsahuje urcité nedostatky, které je nutno podotknout. Zptisob, kterym by se dané
nedostatky daly fesit, jsem nastinila ve svych navrzich de lege ferenda, tedy tak,
aby nebylo naruSovano pravo na spravedlivy proces a byla zachovana zdsada
rovnosti stran.

PredbéZzné opatfeni je zvlaStni institut, ktery skytd mnoho odli$nosti
od bézného fizeni. Jednou z nich je imozZnost, aby piedseda senatu rozhodl
0 navrhu bez jednani a slySeni ucastnikii. Do jisté miry tim dochézi k prolomeni
zasady rovnosti ucastnikii, nebot’ soudce vychazi pouze z tvrzeni, které uvedla
jedna ze stran. To, Ze nemusi byt nafizeno jednani, ma vsak své opodstatnéni,
nebot’ soudce musi rozhodnout ve velmi kratké dobé. Dal§im argumentem proto,
Ze tato Gprava je v souladu s LZPS je, ze vydané rozhodnuti neni kone¢né. Je tedy
jasné, Ze ztéchto divodi nedochazi v pribéhu fizeni k dokazovani.
Zanedostate¢né vSak povazuji, pokud se protistrana dozvi o podaném navrhu
a ve lhute, ktera je stanovena pro rozhodovani, doruci soudu vyjadieni k danému
navrhu, aby soud k nému nepftihlizel. Tim dochazi jednozna¢né k poruseni prava
na spravedlivy proces a je naruSen princip rovnosti stran.

Dal§im problematickym ustanovenim je pak § 169 odst. 2 OSR, které
zakotvuje, ze pokud dojde k vydani usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu

na predbézné opatfeni, nemusi obsahovat odivodnéni. Jak jsem jiZ zmiilovala
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vyse, v odivodnéni je promitdn nejen pozadavek ochrany prav kazdého tcastnika,
ale 1 obecny zajem na chodu justice. Usneseni o nafizeni piedbézného opatieni
bez odivodnéni je prakticky nepiezkoumatelné. Pokud chtéji ucastnici podat
opravny prostfedek, dochazi ke komplikacim, nebot’ nemohou piedvidat, jak soud
hodnotil konkrétni skute¢nosti. Proto by mélo byt odivodnéno kazdé takovéto
rozhodnuti. Zména ustanoveni § 169 odst. 2 je tak nezbytna.

Poméré kvalitné€ je zpracovan institut jistoty. Ten byl zaveden novelou
OSR v roce 2005 a od té doby byl mnohokrat pozménén. Soudasna pravni uprava
ukladd povinnost navrhovateli slozit jistotu ve vysi 10 000 K¢, v nékterych
ptipadech 50 000 K¢&. Vyznamem jistoty je piipadné uhrazeni Skody, ktera by
mohla vzniknout v dusledku natizeni pfedbézného opatieni. V ptipadé, ze hrozi
vznik vyssi Skody, zdkon umoziiuje, aby ptfedseda senatu rozhodl o navySeni
sloZzené jistoty. Déle zdkon stanovi moZnost vécného a osobniho osvobozeni
od slozeni jistoty. Jediny nedostatek, ktery dané upravé vytykam, je nezohlednéni
situaci, kdy hrozi vznik pouze nepatrné skody ¢i nemlze vzniknout Skoda zadna
anejsou zde splnény podminky pro osvobozeni. SloZeni jistoty je v téchto
ptipadech zcela bezucelné a mize vést k odepieni spravedlnosti. Pravni uprava by
tedy méla byt zménéna tak, aby piedseda senatu mohl rozhodnout i 0 snizeni vySe
jistoty pokud dospéje k nazoru, ze je neadekvatni.

V souvislosti se zdkonem ¢. 293/2013 Sb. bylo zaclenéno do ob¢anského
soudniho fadu nové fizeni o Zalob€ z ruSené drzby, které se velmi podoba prave
institutu predbézného opatieni. Proto jsem si ve své préci vytycila jako dalsi cil
zhodnotit, jaky je vztah mezi témito dvéma instituty. Spole¢né pro oba dva je
poskytnuti rychlé ochrany. Rozdilnost je vSak v dalSim znaku ptfedbéZného
opatfeni, a to zatimnosti. Nelze tedy fici, Ze by zaloba zruSeni drzby byla
pfedbéZnym opatfenim sui generis. Nicméné€ namisto zavedeni tohoto nového
institutu mohl zakonodarce upravit stavajici ustanoveni tykajici se predbézného

opatfeni a vyhnout se tak aplikacnim problémum.
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Resumé

The legal concept of preliminary injunction is one of many legal tools
application of which can ensure a just protection of rights and lawful interests.
A peculiarity of this legal concept is that it is meant to ensure a speedy (though
not permanent) procedural protection that would otherwise be unobtainable using
other regular legal instruments. Hence the legal regulation of preliminary
injunction is filled with a multitude of dissimilarities that | inquire into in this
thesis. Not omitted therein are opinions of legal experts, my own and case law
relevant to the issue at hand.

At the beginning of my thesis | introduce the historical development
of preliminary injunction. Further on | present the part of the thesis which focuses
on the legal regulation currently in force. In this part | deal with the legal
proceeding on the motion for preliminary injunction, how to initiate such
a proceeding, the minimum contents of such a motion and how such a proceeding
evolves over time. In this part | also look into the legal concept of security,
the topic of many discussions. Next | focused on the differences between
the various types of preliminary injunctions. Further on | describe how to lift
an injunction and the right to damages, the latter being often connected with
the former. | also included a brief overview of preliminary injunctions as set forth
in the ZRS. I reviewed the changes that this new piece of legal regulation brought
about. At the end of this part, | debated the new legal concept of actions
for protection from disturbed possession and its relation to the legal regulation
of preliminary injunction.

Comparing the Czech legal regulation with the one of Slovakia, | concluded that
the Czech legal regulation is far more extensive and sophisticated. Nevertheless,
this does not change my opinion that the Czech regulation is in need
of an amendment, as | outlined in my de lege ferenda suggestions, so that the right

to a fair trial is not infringed upon.
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Pouzité zkratky

CR

LZPS

OdpSk

- Ceska republika

- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako souéésti ustavniho pofadku Ceské

republiky

- zékon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
0 notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad)

- zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

- zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

- zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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