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1. UvoD

Cilem této diplomové prace je posouzeni vyznamu vykonu rozhodnuti
Vramci vnitrostatni a evropské upravy. Mnou zvolené téma diplomové prace jsem
si vybrala ztoho dtvodu, Ze s rostouci integraci Evropské unie souvisi zvyseni
poctu pieshrani¢nich vztaht, které postupné vyzaduji komplexni unijni Gpravu.
Timto postupnym vyvojem bych se chtéla zabyvat ve své praci a poukazat na
rozliéné Upravy koexistujici vedle sebe a nalezit¢ se prolinajici pfi nasledné
aplikaci prava. Evropsky justi¢ni prostor se v oblasti civilni, zvIast' oblasti spord,
za poslednich desitek let dosti rozsitil a svou Upravu postupné obohatil o fadu
nafizeni, ktera pfedev§im svou zavaznosti a bezprostiedni pouzitelnosti se jevi
jako nejucinng€j$i nastroj v docileni unijni harmonické upravy pro vSechny ¢lenské
staty.

Vykon rozhodnuti je projevem stitniho donuceni prav, kterd nalezi na
zakladé rozhodnuti nebo jinych podobnych pravnich titull. Kazdy stat upravuje
proces vykonu svym narodnim zplisobem, jenz se vyznacuje osobitosti statni
suverenity. Narodni tGprava byla zna¢né novelizovana, tudiz ma pozornost je
zamétena predev§im na novoty, zmény a jejich vyznam. Pravé vykonu rozhodnuti
a jeho procesu ve vnitrostatni pravé vénuji prvni ¢ast své diplomové prace.

Evropska unie sleduje jeden hlavni cil, tim je pfedev§im svoboda v pohybu
osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu. Volny pohyb je sttedobodem snahy o vytvofeni
evropského prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti SpravedlInost je
vykondvana predev§im soudni cestou a proto je velice dulezité vytvofit volny
prostor i pro soudni rozhodnuti, lépe feCeno pro vykon cizich rozhodnuti
Kuzndvani a vykonu rozhodnuti na zdkladé¢ cizich rozhodnuti dochazelo
vV minulosti pouze na ziklad¢ mezindrodnich smluv, dale Gmluv, které byly
vytvofeny mezinarodnim pravem. Evropskd unie udé€lala krok vpied a v zajmu
vetsi integrace dospéla k ndzoru, ze je tfeba posunout uznavani a vykon cizich
rozhodnuti na dal$i uroven. Stupen, ktery bude charakterizovan svou
jednoduchosti, rychlosti a dostupnosti pro ¢lenské staity EU. Rozhodnuti cizi by
tak byla, Iépe feceno jiz jsou, posuzovana jako tuzemskd za spInéni uréitych
danych standardi. Jelikoz byl umoznén volny vznik pifeshranic¢nich vztaht
vramci EU, logicky si lze dovodit, Ze je zapotfebi i nalezitd ochrana v ramci
Spolecenstvi. Odlisnosti v narodnich upravach by zna¢né ohrozily volnost pohybu

a pfedev§im moZznost vykonu cizich rozhodnuti mezi staty, a proto se Evropska
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unie rozhodla k razantnimu kroku. Pfistoupilo se k budovani jednotného
justi¢niho prostoru, jez je sjednocovan pomoci vydanych ptisluSnych Natizeni,
snimiz je vuzkém vztahu mezindrodni pravo soukromé a procesni, jakoZz
samoziejme 1 vnitrostatni Gprava jednotlivych Clenskych stati. Vyvojem procesu
vykonu rozhodnuti z hlediska evropského prava se zabyvam ve své druhé ¢asti
diplomové prace.

Evropsky justicni prostor od zacatku nemél byt posilenim suverenity
Spolecenstvi, nybrz uleh¢enim procesu uznavani mezi ¢lenskymi staty navzajem.
V soucasnosti se na nas stat vztahuje tzv. tripartita ve vztahu procesu vykonu
rozhodnuti. Tripartita je pfredstavovana narodnim (vnitrostdtnim), evropskym
(komunitarnimi) a mezindrodnim pravem. Uzndvani a vykon rozhodnuti, at’ uz
soudnich ¢1 mimosoudnich, je jednim Zzopatieni justiéni spoluprice pro
zjednoduseni a zlepSeni stavajiciho systému. Bylo by mylné domnivat se, Ze
Evropskd unie stanovila jako jeden ze svych cili od pocatku tpravu v ramci
procesu vykonu rozhodnuti, opak je pravdou. Evropska unie pouze reagovala na
stale uzsi vazby ve sféfe integrace. Vyvojem se dospélo k takovému posunu, ze
nyni existyji Nafizeni upravujici vyziviné a dokonce Natizeni v€nujici se
problematice dédéni, ackoliv jesté nevstoupilo v platnost. I tato nafizeni vyplyvaji
sprogramu Evropské komise a Rady EU ve vztahu k prosazeni sjednoceni
narodnich procestt uznavani a nasl vykoni rozhodnuti a dale se rozvijejici
pomoci Haagského programu z roku 2005.*

Posledni cast diplomové prace porovnava evropskou tGpravu s vnitrostatni,
respektive vliv evropské upravy na vnitrostatni a naopak. Posuzuji vyvoj a snazim
se dospét k zaveru, zda proces vykonu rozhodnuti je diky evropskym predpisim
ovlivnén natolik, Ze doslo k jeho zlepSeni, posunu, nebo naopak zda nase uprava
byla donucena vratit se o krok zpét ¢i stagnuje na urcit¢ tirovni. Proces vyvoje a
ovlivnéni se ovsem nedotyka jen teorie, ale obrovsky zisah je vniman predevSim
v aplikaci prava prostfednictvim soudnich organt. Z toho divodu je zavér mé
prace doplnén o judikaturu Nejvy$§iho soudu a Ustavniho soudu, jejimz
prostfednictvim milizeme sledovat vliv a vyznam procesu evropské integrace
voblasti vykonu rozhodnuti vkontextu naseho vnitrostdtniho procesu vykonu
rozhodnuti a nadale posoudit, zda jsou soudni organy schopny vyuzit a spravné
pouzit evropské pravo vtom smyslu, v jakém bylo vytvotfeno, dokonce nasledné

pijato Clenskymi staty vco nejschiidnéjsi podobé, kterd by vyhovovala viem

! Utedni véstnik Evropské unie, 2005/C 53/01.
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dotCenym, jak na stran¢ statii, organti i konkrétnich subjektli pravnich vztahii nové
vznikajicich a obsahujicich mezinarodni prvek. Pozornost vénuji t€z vnitrostatni
upravé obsazené v ZMPS, jelikkoz tzce souvisi s problematikou na trovni
evropské pravni Upravy a dopliluje tim mezeru v fizenich, na néz se nevztahuje
komunitarni Gprava, jelikoZ ta se pouzije pouze ve vztahu k ¢lenskym statim EU.
Pro zpracovani diplomové prace jsem vyuzila analyzy dostupnych zdroju,
jako pravni normy evropského prava, predpisy vnitrostitniho prava, odborna

periodika, literaturu a judikaturu vztahujicise k dané problematice.



2. EXKURZ DO HISTORIE PRAVNI UPRAVY VYKONU
ROZHODNUTI V CR

Po vzniku Ceskoslovenské republiky hral hlavni roli v civilnim pravu
procesnim obc¢ansky soudni fad zroku 1895, Géinny od roku 1898, jez byl
zaClenén do pravniho fadu ptijetim zakona ¢. 11/1918 Sb., ktery je znamy pod
nazvem recepéni zakon. Tento predpis platil pro ¢eské zemée, protoze na nasem
uzemi bylo pfijato zdkonodarstvi rakouské, na Slovensku a Podkarpatské Rusi
bylo ptijato zdkonodarstvi uherské. Cilem bylo zachovani pravni kontinuity, ¢imz
ale doSlo na naSem Uzemi k pravnimu dualismu. Spolu s ob¢anskym soudnim
fadem (€. 113/1895 1. z.) se staly nosnymi piedpisy jurisdikéni norma a exekucni
rad (. 79/1896 1. z) s dal§$imi uvozovacimi zdkony. Obcansky soudni tad
vychazel z némeckého vzoru, opiral se o zakladni princip rovnosti ob¢ani pred
zdkonem, a zarovenn zasadné¢ dodrzoval princip oddéleni soudnictvi od spravy.
Tento stav trval po celou dobu prvni i druhé Ceskoslovenské republiky, ac¢koliv se
snahy o sjednoceni procesniho prava objevovaly (napf. navrh textu jednotného
obcCanského soudniho adu, jehoz autorem byl Vaclav Hora. Tento navrh nebyl
projednan a tudiz ani schvalen)?. Dokonce v roce 1931 ministerstvo unifikaci
dokon¢ilo osnovu nového procesniho kodexu, ktera byla uvetejnéna jako ,Navrh
zdkona o soudni ptislusnosti a civilniho fddu soudniho*. Osnova vsak v roce 1937
nepro§la Narodnim shromazdénim.® Dal3i projednavani byla zhacena naslednou
okupaci.

Velky pokrok v radmci civilniho procesu se uskutecnil po roce 1948, kdy
$lo ptedevS§im o snahu odstranit pravni dualismus a vytvotit jednotnou kodifikaci
upravujici sporné, nesporné¢ i1 exekucni fizeni. Jako vzor pro novy obcansky
soudni fad (€. 142/1950 Sb.) se uplatnil sovétsky obéansky procesni kodex z roku
1923. Novy obcansky soudni fad se stal jednotnym ptedpisem jak pro nalézaci,
tak vykonavaci tfizeni a dosdhlo se tim zpfehlednéni velice roztfisténé pravni
L'lpravy.4

V roce 1960 byla piijata nova Ustava, tzv. socialisticka, na zikladé jejiho
pijeti bylo zapocato s piipravami piijimani nového obfanského soudniho fadu,

ktery mél byt svou systematikou jednodussi a mél slouzit pfedev§im k zabranéni

2 Ceské pravni d&jiny, str. 511
3 Hora, V. Ceskoslovenské procesni pravo I-111. Praha, 1928-1931
* Ceskoslovenské pravni déjiny, str. 633
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porusovani zajmi spole¢nosti a prav ob&ani. V OSR byla zakotvena prava
GGastnikd, stejné jako povinnosti soudd, vélendny zikladni zasady apod.® Od
nového OSR (. 99/1963 Sb.) se ocekavalo, e ,s postupujicim vyvojem
spole¢nosti a s rustem uvédoméni obfant bude dobrovolné plnéni uloZenych
povinnosti stavat &¢im déle tim vic samoziejmosti.®

Po roce 1989 prosel obcansky soudni fad z roku 1963 fadami novelizaci,
¢imz doSlo k pfiblizeni legislativni tUpravy s Upravami vyspélych evropskych
zemi. Jednou z dulezitych novel je novela ¢. 519/1991, ktera prispéla ke zménam
vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych veéci, piikazanim
pohledavky a srdzkami ze mzdy. Novelou ¢. 30/2001 byly uzikonény
pfedpoklady vykonu rozhodnuti, zafadil se mezi zplsoby vykonu rozhodnuti
prodej podniku a prodej zéstavy a byl zaveden institut prohlaseni o majetku.

Jak jsem jiZz zminila vySe, obCansky soudni fad zroku 1950 svéftil
vykonavaci Fizeni pouze soudiim a OSR zroku 1963 v tom nadile pokradoval.
Vymahani prava touto cestou se ovSem koncem devadesatych let ukdzalo jako
nedostatecné a proto byl vroce 2001 piijat exekuni tad, neboli zidkon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuCni ¢innosti Od u¢innosti
exekucniho fadu je tedy pfiznan nuceny vykon rozhodnuti i soudnim exekutoriim.
Mimo sféru OSR a ER je nuceny vykon rozhodnuti vykonavan i spravcem dang,
dle danlového tadu (¢. 280/2009 Sb.) a organy vetejné spravy dle spravniho fadu
(&. 500/2004 Sb.).”

5 x i r o Axss
Ceské pravni déjiny, str. 635
® Diivodova zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudnifad, viz.Tripes, A. Exekuce v soudni

praxi: praktickd pfiruc¢ka 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006. str. 5

! Zahradnikova, R. a kol., Civilni pravo procesni, Plzeii: Ales Cendk, 2013, 565s., str. 343
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3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA RIiZENi O VYKONU ROZHODNUTI
Rizenim o vykonu rozhodnuti se rozumi ta ¢ast civilniho procesu, v niz jde
0 vymozeni povinnosti, jez byly uloZzené povinnému na zdkladé pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti statnitho orgdnu nebo jiného organu stanoveného
zakonem. Vykonem rozhodnuti se rozumi piimo jednotlivé vynuceni konkrétni
povinnosti a to pravé v ramei exekucniho fizeni (fizeni o vykonu rozhodnuti).
Urcyjicim atributem vykonu rozhodnuti je donuceni, tedy stat jako autoritativni
moc, kterd dohlizi na dodrzovani prav, ndm nejen pravo da a uzna, ale musi téz
zaruCit, ze budou tato statem dana prava i fakticky vynucena. Pravo na soudni
ochranu je dano Listinou zékladnich prav a svobod a jako takové je nezcizitelné a
nezadatelné, ovSem neni vylou¢ena moznost stran, tedy opravnéného a povinného,
domluvit se smirnou cestou o nevynucovani ulozené povinnosti exekucni cestou
po uréitou dobu, ¢imz dojde k zastaveni exekuce v ptipadg, Ze jiz byla nafizena.®
Proces vykonu rozhodnuti je soucasti jak spornych, tak nespornych fizeni
soudnich, proto je tieba v tomto smyslu zminit zménu, ktera nastala od 1. 1. 2014
v souvislosti s u¢innosti zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich,
jelikoz do zminéného zdkona byla v€lenéna veSkerd nesporna fizeni a tudiz
tipravu vykonu rozhodnuti tdchto ¥izeni nalezneme zde a nikoliv v OSR. Zakon o
zvlaStnich fizenich soudnich je specidlnim zdkonem ve vztahu k obCanskému
soudnimu fadu a OSR bude subsididrné pouzit v ptipadech, které novy zakon
neupravuje. Rozdéleni civilnich soudnich fizeni do dvou samostatnych pravnich
predpist si vyzadala komplexni rekodifikace obCanského prava, reprezentovana
pfedev§im novym obcanskym zikonikem a zidkonem o mezindrodnim pravu

soukromém.

3.1. Dvoji terminologie
Nucena realizace prava, vykon rozhodnuti nebo exekuce? Dalo by se fici,
7e se jednd o synonyma, jez byla ,nucené‘ rozliSovana, ale nelspésSné. Pravni
nauka, jakoZ i Siroka vefejnost, zlstala u diivéjsi terminologie - exekuce, tedy
zazité terminologie, od niz bylo zikonodircem upusténo piijetim obcanského
soudniho fadu zroku 1963, kdy byl zaveden pro tu dobu ,,vhodné&jsi ¢esky nazev*
vykon rozhodnuti. Oba pojmy existovaly vedle sebe a k jejich rozliSeni

napomohlo az ptijeti exeku¢niho fadu v roce 2001, v némz zdkonodérce slovem

8 Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. 1. vydani, Praha: Linde, 2004.,
str. 9-10
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exekuce nazyva vykon rozhodnuti provedeny soudnim exekutorem dle ER.
a vSe nasvédcuje tomu, ze nasledujici postup zdkonodarcu nebude jiny, ponévadz
soudni i exekutorskd praxe spojmy nemad problém, jelikoz obecného pojmu

exekuce je pouzivano i v ptipadech, kdy se jedna o vykon rozhodnuti dle OSR.

3.2. Dvojkole jnost pravni iipravy vykonu rozhodnuti

Rizeni vykonavaci, které, jak jsem nastinila, slouzi k zaji§téni splnéni
uloZené povinnosti, je v naSem pravnim fadu upraveno piedevSim v Casti Sesté
OSR, dale pak v exekuénim fadu (zakon &. 120/2001 Sb.). Postup, kterym dochazi
k realizaci zaji§t€ni, se nazyva exekuce nebo vykon rozhodnuti a probihd ve dvou
riznych dimenzich. Soudni exekuce byla az do 1. 1. 2013 provadéna jak soudnimi
exekutory na zakladé povéfeni prislusného soudu, tak mohla byt provedena
prosttednictvim soudnich vykonavateli. Pravé tato dvouvrstevnatost byva
nazyvana dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti Zminénad dvojkolejnost ptinaSela
moznost opravnéného, tedy osobé, které svéd¢i pravo ptiznané napt. rozhodnutim
soudu, obratit se na soud s ndvrhem na zahdjeni soudniho fizeni o vykonu
rozhodnuti dle OSR, nebo zde byla ddna druhd moZnost a to pravo podat navrh na
nafizeni exekuce dle ER. Exekuce providéna soudnim exekutorem piinasi fadu
vyhod, napt. exekutor ma moznost provadét exekuci vice zplisoby, souasné¢ muize
vydavat vice exekucnich titulti atd. I z hlediska statistik bylo diky provadéni
vykonu rozhodnuti soudnimi exekutory dosazeno zvySeni prumérné
vymahatelnosti pohledavek na 40%.°

Od 1. 1. 2013 po nabyti u€innosti novely ¢.396/2012 Sb., doslo
k castecnému zruSeni dvojkolejnosti a to predev§im v ramci zmén tykajicich se
kompetenci pfi provadéni exekuci (vice viz kapitola: Zmény vykonu rozhodnuti v
ramci zakona €. 396/2012 Sb. a zakona ¢. 293/2013 Sb.).

I ptes veskeré zmény zédkladni vztah mezi exeku¢nim fadem a obCanskym
soudnim fadem zustava zachovan. Obecnid uUprava je obsazena v obcCanském
soudnim fizeni, exekuéni fad je v postaveni zvlastniho zakona, tedy lex specialis
vi¢i OSR, obsahujici odkazy v piipadech pfiméfené pouZitelnosti ustanoveni

obcanského soudniho fadu. Vztah mezi obéma piedpisy je vymezen v samotném

Sviz.http://eker.cz/1/aktuality-pro-med ia/907-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-e xe kucich-a le-

bali-jste-se-zeptat-8-dil-omezeni-dvojkole jnosti-12-11-2012?w=
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exekuénim fadu v § 52 odst. 1, ktery stanovuje, ze ,, Nestanovi-li tento zakon
Jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho

Fadu “.
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4, VYKON ROZHODNUTI DLE ZAKONA C. 99/1963 SB.

4.1. Predpoklady vykonu rozhodnuti

Civilni proces je ovladan zakladnimi principy ¢i zisadami, které ho
odliSujiod jinych pravnich procestia odvétviprava. I v rdmei samotného civilniho
procesu se setkdime s modifikovanymi uzitimi principl. Rozdil lze spatiovat
predeviim v fizenich spornych a nespornych.’® Vykondvaci fizeni vykazuje
podobu obou fizeni a od 1. 1. 2014 vychazime ze dvou uprav, které spolu silné
souvisi. Jednd se o OSR a ZRS, neboli zikon o zvlastnich fizenich soudnich.
Vykonavaci tizeni je povazovano za zvlaStni fazi obCanského soudniho fizeni,
jelikoz nastupuje na scénu ve chvili, kdy povinna osoba neni sto dobrovolné splnit
povinnost, jez mu byla uréena soudem v predchozi fazi, ve fazi nalézaci, a jako

takové je ovladang i zvlaStnimi zasadami.

4.1.1. Obecné platici zisady soudniho vykonu rozhodnuti

Prvni a zisadni zisadou, ovliviiujici a fidici celé vykonavaci fizeni, je
zasada dispozicni, ktera zakladd pravo podat navrh na natfizeni vykonu
rozhodnuti. Pouze opravnény ucastnik mize proces vykonu rozhodnuti vyvolat,
stejn¢ jako mize celé tizeni ukonCit podanim niavrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti. Setkdme se i s prolomenim dispozi¢ni zasady a to zpusobem piimo
opanym upravenym v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. V fizeni o vykonu
rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili nebo ve vécech péce soudu
o nezletilé je zahajovano na zaklad¢ zasady oficiality, projevujici se vlastni
iniciativou soudu bez potteby podani navrhu opravnéné osoby.

Vykonavaci fizeni je roz€lenéno na urcitd stadia, kterd na sebe vzajemné
navazuji a jako takové je ovladano zasadou legalniho potadku, v rdmci ur¢ité faze
fizeni dochazi k uskuteCiovani tkoni a sdm soud je vazan striktné urenymi
pravidly postupu v tizeni apod. (napr. rozhodnout o zastaveni vykonu rozhodnuti
lze pouze v pripadé, Ze bylo rozhodnuto o jeho naiizeni)*'. Zasada arbitrarniho
potadku je vyuzita zcela vyjimecné, napt. pii dokazovani.

Zasada ochrany povinného je vtizeni uplatiiovana za ucelem vymahani
exekuce pouze vramci exekucniho titulu. Exekuce nemize byt vymahana ve

vét§im rozsahu, nez je pozadovano.

OStavinohova, J. Obcanské pravo procesni, fizeni o vykon rozhodnuti, fizeni konkurzni
a vyrovnaci, fizenirozhod¢i. Bmo: DopIn¢k, 1997

“Stavinohova, J. Obcanské pravo procesni, fizeni o vykon rozhodnuti, fizeni konkurzni
a vyrovnaci, fizenirozhod¢i. Bmo: Dopln¢k, 1997, str. 9
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Ve fazi rozvrhu vyté¢zku jsou soudy ovlddany tfemi specialnimi zasadami
ato zisadou prednosti, priority a proporcionality. Uvedené zasady se v fizeni
uplatnuji v ptipad€, ze se jednd o soubéh n¢kolika pohledavek a to pohledavek,
které¢ vzhledem k mnozstvi nelze uspokojit v plné vysi. Zasada pfednosti spociva
V uptfednostnéni taxativné uréenych pohledavek, jez jsou vymezeny v § 279 odst.
2 OSR. Zasada priority je zakonem dané potadi uspokojeni jednotlivych
pohledavek, napt. ,jmaji-li byt srazky ze mzdy povinného provadeny pro vice
pohleddvek, rozhoduje poradi, vjakém bylo platci mzdy doruceno usneseni
0 narizeni vykonu rozhodnuti.“** Zéasada proporcionality, dochazi naptiklad
k rozd€leni vytéZku mezi pohledavky pomérné dle vysky pohledavek.

Zésada ochrany tfetich osob znamend povinnost soudu dbat na ochranu
prav tretich osob. Soud nesmi dovolit osobé opravnéné, aby byl vykonem
rozhodnuti postihnut majetek tietich osob, nezZ majetek ¢i prava osoby povinné
z vykonu rozhodnuti. ,,Majetek tretich osob je ale mozno postihnout, jestlize se na
néj miize v diisledku uplatnéni neplatnosti nebo neucinnosti urcitych pravnich
Jjednani miize nahlizet jako na majetek, ktery je takto exekuci postizitelny (at jde
0 neplatnosti ¢i neucinnost v ramci exekuce, insolvencniho rizeni nebo obecné dle
NObcZ). Zakon rozlisuje, kdy je povinen dbat prav tretich osob sam soud vykonu
rozhodnuti, resp. soudni exekutor, akdy ma dotcend treti osoba, postizend
(zejména s ohledem na uprednostneni principu efektivity vykonu rozhodnuti, resp.
exekuce) vykonem rozhodnuti ¢i exekuci V pripade, Ze tvrdi, Ze se tak stalo
neopravnene, zakonem stanovenu moznost, jak se proti tomuto postihu bradnit
(typicky podanim vylucovaci zaloby dle § 267 ¢i jiné exekucni Zaloby nebo

ndvrhem na vylouceni véci ze soupisu v ramci exekuce). “*

4.1.2. Procesni podminky
Zasady ovliviiuji a fidi celé vykondavaci tfizeni, ale aby mohlo néjaké fizeni
probihat, zikon stanovuje tzv. procesni podminky, které musi byt splnény.
Zékladnim délenim podminek je rozliSeni podminek, jez maji u€inky pted
nafizenim exekuce (vykonu rozhodnuti) a ty, které maji G¢inky po nafizeni
exekuce. Dalsi mozné rozdéleni je na podminky odstraniteln¢ a neodstranitelné.

K odstranitelnym podminkam patii napt. nedostatek procesni zpusobilosti nebo

2Stavinohova, J. Ob&anské pravo procesni, fizeni o vykon rozhodnuti, fizeni konkurzni

a vyrovnaci, fizenirozhod¢i. Brmo: Dopln€k, 1997, str. 10
13 Svoboda, K. Ob¢ansky soudnifad: Komentét, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 835
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nedostatek plné moci. Za neodstranitelné povazuyjeme piredevSim piekazku
litispendence (§ 83 OSR), piekazku res iudicatae (§ 159a OSR) nebo nepravomoc
soudu (§ 274 OSR). Piekazka litispendence prichazi v vahu pro stejnou
pohledavku, stejny zptsob vykonu rozhodnuti na tu samou véc a navrh nebyl
dosud pravomocné natizen. Piekazka res iudicatac nastava, pokud jiz nafizeny
vykon rozhodnuti nebyl dosud ukonéen. Pokud existuji neodstraniteIné podminky,

soud Fizeni zastavidle § 104 a 254 odst. 1 OSR. 4

4.1.3. Exeku¢ni titul

Zékladni a prvofadou procesni podminkou vykonavaciho fizeni je navrh
na nafizeni exekuce, bez n€j nemize byt zikonité fizeni zahdjeno, jak vyplyva
z § 261 odst. 1 véty prvni. Zakladem pro natizeni vykonu je tzv. exekucni titul
Exekucnim titulem se obecné rozumi rozhodnuti orginu, jimz byla povinnému
uloZzena povinnost plnéni ve prospéch opravnéného a to v ur€ité¢ lhité, pricemz
povinny povinnost nesplnil. Zakladnim pfedpokladem exeku¢niho titulu je jeho
vykonatelnost, v piipadé, Ze vykonatelnost chybi, nelze vykon rozhodnuti natidit,
v ptipadé, ze k natizeni doslo, fizeni je bez ohledu na stddium fizeni zastaveno.
Vyéet vykonatelnych rozhodnuti nalezneme v ustanoveni § 274 OSR a k nim
pfitadime i rozhodnuti a listiny, jejichz vykon je vyslovné pfipustén zdkonem,
napt. rozhodnuti ve vécech zdravotniho pojiSténi, rozhod¢i ndlezy, cizozemské

tituly apod.

3.1. Ukastnici ¥izeni

V tfizeni ndm proti sobé stoji dvé procesni strany, stejn¢ jako napf.
U zaloby. Zde na jedné strané¢ mame opravnéného a na stran¢ druhé povinného,
popiipadé manzela povinného. Opravnénym je osoba podavajici navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti, povinnym je osoba za povinného ozna¢ena v navrhu. Aby se
zabranilo chybdm, soud zkouma tzv. vécnou legitimaci ucastnikii, kdy aktivné
legitimovan je opravnény, kterému je opravnéni pfizndno na zdklad€ exekuc¢niho
titulu, a pasivné legitimovan je ten, jemuz byla nafizena povinnost. Pokud doslo
nafizenim vykonu nebo by mohlo dojit nafizenim vykonu k omezeni ¢i zasazeni
do majetkovych prav nebo hodnot spadajicich do spole¢ného jméni manzelu,
soutasti vykonavaciho fizeni je i manZel povinného. Ulastenstvi manzela

povinné¢ho vznikd dnem, kdy byl soudem vykon rozhodnuti nafizen.

14 Zahradnikov4, R. a kol, Civilni pravo procesni, Plzeii: A le§ Cen&k, 2013, 565s., str. 345 -346
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Dle § 262a mize byt postizen majetek manzela vykonem rozhodnuti:
., V¥kon rozhodnuti na majetek patrici do spolecného jmeni manzelii Ize naridit
také tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo pred
uzavrenim manzelstvi jen jednomu z manzelii. Za majetek patvici do spolecného
jmeéni povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje
takeé majetek, ktery netvori soucast spolecného jmeni manzelii jen proto, ze bylo
rozhodnutim soudu zruSeno spolecné jmeni manzelii nebo zuzen jeho stavajici
rozsah, nebo ze byl smlouvou zizen rozsah spolecného jmeni manzelii, zZe byl
ujednan rezim oddélenych jmeni nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného
jmeéni ke dni zaniku manzelstvi. Rozsah majetkovych hodnot, které¢ spadaji do
spole¢ného jméni manzelu, je mozné modifikovat dle § 716 NOZ smluvné nebo
na zakladé soudniho rozhodnuti K smluvnim ujednanim, kterd zkracuji zdkonné
stanoveni rozsahu spolecného jméni manzeld, se nepfihlizi, protoZze ucinéné
smluvni modifikace jsou u¢indny mezi manzely, nikoliv mezi vétiteli.'>Ob&ansky
zadkonik platny do 31. 12. 2013 neupravoval moZnost véfitele uspokojit se na
majetku v SIM v piipadé, ze doslo k pohledavce pied uzavienim manzelstvi a ani
vptipadé, Ze pohledavka vznikla za GCinnosti ObEZ nemlze véfitel svou
pohledavku uspokojit dle NOZ. Novy ob¢ansky zikonik tuto moZznost upravuje
podrobné¢ a zustanoveni vyplyva, ze od 1. 1. 2014 se naopak vefitel mize na
majetku ze SIJM uspokojit, i zde je ale ddna moznost manzela povinného na
ochranu a to formou podani tzv. excinda¢ni zaloby dle § 267 odst. 2, manzel se
tedy musi branit zdsahu do svych majetkovych hodnot stejné jako tfeti osoby. *°
., V¥kon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného,
prikazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho ustavu, prikdzanim
Jjiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych
prav manzela povinného lze naridit tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do
spolecného jmeni manzeli. Ustanoveni hlavy druhé a treti se pouzije primeérene.
Dle star¢ pravni upravy nebylo mozné postihnout mzdu manzela srdzkami ze
mzdy, nybrz se v souvislosti stim mluvilo o osobnich narocich vylu¢né jen
jednoho z manzeli v ramei jeho zavazkovych vztahl, novelou doslo k posileni
postaveni a prav véfitele, ¢imZz mélo dojit k zvySeni uUsp&Snosti vykonu

rozhodnuti. !’

15 Zahradnikova, R. a kol., Civilni pravo procesni, Plzefi: A les Cengk, 2013, 565s., str. 347
16 svoboda, K. Obc¢ansky soudni fad: Komentat, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 890 - 90

17 Zahradnikova, R. a kol., Civilni pravo procesni, Plzeii: Ales Cendk, 2013, 565s., str. 347
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Za ucastnika podle vyroku usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2003:
K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelu, lze
naridit vykon rozhodnuti i na majetek patvici do zaniklého spolecného jmeni, které

“!8 povazujeme i manzela

v dobé zahdajeni rizeni o vykon nebylo vyporadano.
byvalého, Iépe feCeno, UcCastnikem se stava i1 exmanzelka, jehoz majetek je
postizitelny pohledavkou, jelikoz pohledavka vnikla v dobé, kdy bylo manzelstvi
uzaviené, 1kdyz mohla vzniknout pouze jednomu z manzeli.

Vedlejsi ucastenstvi je podle soudni judikatury naprosto pojmove
nepiipustné, jelikoz okruh ucastnikl je v § 255 vymezen a ostatni osoby, jako
napi. platce mzdy, dluznik povinného, drazitelé ¢i spoluvlastnici, jsou soucasti
fizeni jen v urcitych konkrétnich stddiich fizeni, v nichZ jsou jim pfizndvana
procesni prava nebo uklada procesni povinnosti jako tzv. tietim osobam. ,, Vedlejsi

‘

ucastenstvi je mozné jen v tzv. ,,sporném‘‘ rizeni (jeho ucelem je ,, pomoc ve

sporu‘ nékterému z ucastnikii — jedné ze stran), jimz Fizeni o vykon rozhodnuti
nent. “1°

Ke zménam vosobé ucastnika mize dojit pii pfechodu prav anebo
povinnosti z rozhodnuti, jejichZz prechod musi byt soudu prokdzan listinou
vydanou nebo ovéfenou statnim orgdnem nebo notafem.?® Z uvedeného vyplyva,
7e zmeéna je mozna jak na strané aktivné legitimované osoby (opravnény), tak na
strané pasivné legitimované osoby (povinny). Pfechod prav a povinnosti
vyplyvajici z exeku¢niho titulu na jiné osoby, nez byly ucastniky dle nalézaciho
fizeni, je mozny, pokud k nému doslo po vydani exekuc¢niho titulu. O povinnosti
prokazat ptechod prav nebo povinnosti musi soud v ptipadé nesplnéni této
povinnosti osobu poucit a vyzvat ke splnéni této procesni povinnosti a urcit
priméfenou lhitu. Pokud ani poté nebude procesni povinnost splnéna, soud navrh
na natizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) zamitne.?!

Ptechod prav a povinnosti se miize uskute¢nit az po nafizeni vykonu
rozhodnuti a zde je postup soudu fizen jinymi ustanovenimi a to ustanovenim §

107 a 107a OSR. Procesni nastupnictvi na strané opravnéného mize mit za

'8 Usneseni NS CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003 Sb.
19K1°1rka, V.; Svoboda, K. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce, 2. Vydani,
Praha: WoltresKluwer CR, a. s., 2013, str.142, Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 25. 2. 1999,
sg). zn. 20 Cdo 91/99
2 § 256 OSR — prokazujici listinou miZe byt i soukroma listina, jejiz podpisy byly ovéieny
21Kﬁrka, V.; Svoboda, K. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce, 2. Vydani,
Praha: WoltresKluwer CR, a. s., 2013, str. 86, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2010,
sp.zn.20Cdo 1694/2008
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nasledek ustaveni do¢asného opatrovnika®® nebo dokonce zastaveni, pokud nelze
ve vykonu rozhodnuti pokra¢ovat. Uskutecni-li se pfechod na strané¢ povinného,
rozhoduje soud na zakladé povahy vykonu rozhodnuti, zda bude pokracovat

S procesnim nastupcem ¢i nikoliv.

3.2. Zpusoby vykonu rozhodnuti

Soucasna pravni uprava rozliSuje druhy vykoni rozhodnuti, jez jsou taxativné
vymezena V zikoné, a to nejen vobcanském soudnim fadu, nybrz i v zdkoné
0 zvlastnich tizenich soudnich. Vykon rozhodnuti tak smi byt soudem nafizen jen
ve formé, kterd je zdkonu znama. Nafidit vykon rozhodnuti l1ze pouze pro
povinnosti uloZené exeku¢nim titulem a zaroven zde plati podminka U¢inn€ho
vymoZeni uloZené povinnosti. Mezi zéikladni druhy vykonu rozhodnuti dle OSR
fadime vykon rozhodnuti smétujici k uspokojeni pohledavek na penézita pInéni,
vykon rozhodnuti sméfujici k uspokojeni pohleddvek na nepenézita plnéni
avykon rozhodnuti prodejem zistavy.”® Dalii piipady vykonu rozhodnuti
v fizenich upravenych v ZRS nejsou nadale obsazena v OSR.

Vykon rozhodnuti pro penézité plnéni lze provést nasledujicimi zpiisoby
provedeni: a) srazkami ze mzdy — § 303 az 311, b) prikazanim pohledavky — § 303
az 320ab, c) spravou nemovité veci — § 320b az 320j, d) prodejem movitych veci
anemovitych véci — § 321 az 338, e) postizenim zavodu — § 338 az 338zq,
a konecné f) zrizenim soudcovského zdstavmiho prdava k nemovitym vécem —
§ 338b az 338e. Uvedené zpisoby lze uplatnit jednotlivé nebo v kombinaci, kdy
je volbou opravnéné osoby, ktery zuvedenych zpusobii zvoli. Neznamend to
ovSem, Ze by soud musel vzdy vyhovét. Vyjimku z moznosti kombinace zptsobl
tvoti dle rozhodnuti KS v Ceskych Bud&jovicich pouziti prodeje nemovitych véci
a zfizeni soudcovského zastavniho prava k nim.?*

Vykon rozhodnuti pro nepenéZité plnéni lze provést podle povahy
Vymahané povinnosti, a to témito zpusoby: a) vyklizenim — § 340 az 342,
b) odebranim veci — § 345 az 347, ¢) rozdélenim spolecné véci — § 348 az 349,
d) provedenim praci a vykonii — § 350 az 351. U nepenéZitych pohledavek

22 preruseni neni moné z hlediska Gcelu Fizeni viz. Svoboda, K. Obc¢ansky soudni fad: Ko mentatr,
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 853
23§ 1310 NOZ — zastavou se rozumi kazda véc, s niZ lze obchodovat
2*Rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 15 Co 130/95,
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opravnéna osoba pravo volby nemad, zplsob vykonu je zavisly na povinnosti
uloZené exekucnim titulem, na jehoz zdklad¢ je navrh podavan.

Vykon rozhodnuti prodejem zastavy umozni vykon rozhodnuti, které sice
neuklada povinnost k penézitéemu plneni, ale svym charakterem sméruje
K vymozeni majetkového prdva oprdavnéného, které je mozné vymoci pouze
prostrednictvim zpenézeni predmétu zdstavy poté, co bude realizovan jeho prodej.
O prodeji zastavy rozhoduje soud formou usneseni, takové rozhodnuti je
povazovano pro ucely vykonu rozhodnuti jako specificky exekuéni titul dle § 274

a275 OSR.

3.3. Cinnost soudu pred na¥izenim vykonu rozhodnuti

Pted natfizenim vykonu rozhodnuti nabizi zakon moZnost uplatnéni vyzvy
povinnému ke splnéni povinnosti dobrovoln¢ a to na zikladé ndvrhu
opravnéného.?® Jedna se preventivni ¢innost soudu, kterd je omezovana ndkolika
faktory. Prvnim z nich je potfeba nadvrhu opravnéného, ktery musi byt podan pred
nebo nejpozd€ji s podanim navrhu na natfizeni vykonu rozhodnuti Druhym
faktorem je osobni pohled pfedsedy sendtu na ucelnost pfedvolani povinného.
Soud jako takovy ma povinnost dbat na ucel samotného vykonu rozhodnuti,
protoze pfedvolanim povinného miize dojit ke zmateni vykonu rozhodnuti, nese
procesni odpovédnost opravnény, ktery navrh podal.?® Bude-1li soud piesvédéen
0 ucelnosti predvolani, povinného predvold a vyzve ho k dobrovolnému spInéni
povinnosti vyplyvajici zexeku¢niho titulu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 preventivni ¢innost, nelze povinného nutit, aby se k ,jpohovoru® dostavil a nelze
mu za nedostaveni se ksoudu udélit poiadkovou pokutu. Bude-li soud
ptedpokladat, ze predvolani je netcelné, navrhu opravnéného nevyhovi

Zékon pamatuju i na pomoc osobam, kterym svéd¢i prdvo na vymahani
vyzivného pro nezletilého nebo komu sv&éd¢i pravo na zaplacenipenézité ééstky27
V souvislosti s vyzivnym na nezletilé dit¢ soud pomaha se zjistovanim bydliste
povinného, vdruhém piipadé pomaha s informacemi o platci mzdy ¢i jin€ho
ptimu, popiipad¢, u kterého penézniho tstavu ma povinny veden svij ucet.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze soud poskytuje pomoc ve spolupraci s dal§imi
organy. Povinny, jez je dotdzany k podani informaci, musi do jednoho tydne

odpovédét soudu, pokud tak neucini nebo svou povinnost nesplni zcela nebo

25§259 OSR
ZGSVObOda, K. Obcansky soudni fad: Komentaft, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 857
27§ 260a OSR
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uvede nepravdivé informace, bude mu uloZena poradkova pokuta az do vyse
50 000 K¢ dle § 53 OSR.

Pozadavku na informace o majetkovych pomérech povinného vysel vstiic
zakonodarce vznikem institutu prohlieni o majetku dle § 260a a nasl. OSR.
Navrh musi byt podan pfed podanim ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
anavic musi opravnény predlozit listinu k osvédéeni pravdivosti stavu
pohledavky, kterd nebyla, a nemohla byt, ani s pomoci soudu dle § 260
uspokojena vykonem rozhodnuti ptikdzanim pohledavky z uctu povinného u
penézniho ustavu.?® Predvolany povinny se musi k soudu dostavit osobng, zakon
zde zastoupeni vylucuje, za nesplnéni povinnosti opét hrozi povinnému poradkova
pokuta. Nejvétsi omezeni povinného spocivd vjeho omezené dispozici
s majetkem po doruceni predvolani k prohlaseni majetku. Timto pfedvolanim se
veSkerd jednani tykajici majetku nasledné ucin€nd stavaji vici opravnénému
neuCinnd na zakladé¢ § 260h, coz znaéné zhorSuje postaveni tfetich osob a dle
mého nazoru dochdzi ke znaénému zésahu do prav tretich osob, které se nemaji
jak branit, protoZe s excindaéni zalobou dle § 267 OSR by neuspéli, pokud by
bylo opravdu doloZeno, Ze prava nabyla az poté, co povinnému bylo doruceno

ptedvolanik prohlaseni majetku.

3.4. Narizeni vykonu rozhodnuti

Natizenim vykonu rozumime prvni fazi vykondvaciho fizeni, ve které
dochazi k pfedlozeni ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti a spolu s nim
ipfedloZeni exekucniho titulu, jez je podkladem pro navrh. Navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti musi obsahovat zikonem dané ndlezitosti Jednou ze
zakladnich je oznaceni zptsobu provedeni vykonu rozhodnuti. Oznaceni zptsobu
je jednim z rozliSujicich faktord mezi vykonem rozhodnuti soudem a exekuci dle
exekuéniho fadu.?® Pro penéZitd pInéni se nabizi moZnost zptisobu dle § 258 odst.
1 OSR, pro vykon rozhodnuti pro nepenézitd plnéni dle § 258 odst. 2 OSR.
Spole¢né s exekucnim titulem je piipojeno k navrhu i potvrzeni o vykonatelnosti
rozhodnuti, které vyda soud rozhodyjici vprvnim stupni Je-li soudem
rozhodujicim o ndvrhu natizeni vykonu rozhodnuti soud, ktery rozhodoval
V prvnim stupni, nemusi byt potvrzeni piikladano, ale je zaznamendno piimo na

navrhu. Obcansky soudni fad nové upravuje situace, za nichz mize dojit

28 Vice viz. § 260b )
2 Viz. Zahradnikova, R. a kol., Civilni pravo procesni, Plzen: Ales Cen¢k, 2013, 565s., str. 353
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k natizeni vykonu rozhodnuti pouze, je-li splnéna vzijemna povinnost
opravnéné¢ho nebo nastal-li doloZeny cas. V exeku¢nim titulu lze dle NOZ
stanovit ¢1 ujednat podminku vzajemné povinnosti nebo doloZzenim ¢asu. Takovou
podminku, 1épe feceno jeji splnéni, je opravnény povinen dolozit spolu
S potvrzenim o vykonatelnosti. Splnéni povinnosti se doklada listinou vydanou
nebo ovéfenou statnim orgdnem nebo notafem. Z uvedeného vyplyva, ze lze
notafsky ovéfenou listinou dolozit splnéni, popiipad¢ ptipravenost ke splnéni
vzajemné povinnosti, dle judikatury se ovSem nejedna o ptripad, kdy by doty¢na
osoba opravnéného sama sepsala listinu potvrzujici splnéni a nechala si ji notaiky
overit, k takovému postupu ji neopraviiuje ani neochota potvrzeni ze strany
povinného. Opravnénému je poskytnut jako prostfedek napravy nedostatku ochoty
ze strany povinného, podani zaloby o urceni dle § 80 pism. c) OSR.*°

Natizeny vykon rozhodnuti lze provést jen vrozsahu navrZzeném
opravnénym a zaroven v rozsahu vyplyvajicim dle rozhodnuti. Rozsah vyplyvajici
Zrozhodnuti je rozsahem, ktery by mél stadit k uspokojeni opravnéného.
V pifpad€, ze by mél byt natizen SirSiho rozsahu, soud navrh zamita, pokud
k nafizeni vykonu rozhodnuti v §irSim rozsahu jiz doslo, soud vykon rozhodnuti
zastavi®! U vymadhani penézitych pohledavek ma opravnénd osoba na vybér
Z n€kolika zplsobli vykonu, pfi¢emZ navrh smi obsahovat n€kolik zplsobl
zaroven. Zde je pouze na soudu, aby rozhodl, zda je nutné vSech zptisobt nebo jen
nekterych k uspokojeni pohledavky opravnéného. V posuzovani je dulezita vyse
pohledavky a pravdépodobnost vydobyti navrZzenych zpusobtl, vSe vychazi ze
zdsady pfimefenosti fizeni, at uz vrdmci prav opravnéného, tak i moznosti
povinného. Narok opravnéného na opétujici se davky lze uspokojit i jinym
moznym zpusobem vykonu rozhodnuti, nez jen srdzkami ze mzdy, avSak za
ptedpokladu, 7e je zminény zpisob nedostateCny a to v souctu téchto plnéni.
Jedna-li se 0 davky na dobu neuritou, lze ur¢it rozsah az do pétinasobku ro¢niho
plnéni. Davky jsou vyplaceny ihned poté, co se stanou splatnymi.*? Na zakladé
zasady pfiméienosti se soud ohlizi jesté na hledisko vhodnosti zvoleného zptisobu
vykonu rozhodnuti. Vhodnost je zZkoumana vzhledem k poméru vySe pohledavky
a ceny véci, z nichz ma dojit k uspokojeni pohledavky. V piipadé¢ nepoméru soud

navrhne jiny zpUsob vykonu rozhodnuti. K zamitnuti navrhu dochazi, byla-li by

$0Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2007, sp. zn. 20 Cdo 3893/2007
¥1Svoboda, K. Obcéansky soudni f4d: Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 902
32§263 odst. 3
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pohledavka vyssi nez vytézek, kterého by zplsobem vykonu rozhodnuti bylo
dosazeno a tudiz, by nemohlo dojit ani k pokryti nikladi fizeni. >
Zpravidla byva vykon rozhodnuti nafizen bez slySeni povinného a bez jednani.
Jednani je uskute¢néno dle § 235 jen v ptipadech stanovenych zikonem, anebo
pokud to soud povazuje za nutné. Z vySe uvedeného nam tedy vyplyva, Ze pii
rozhodovanio navrhu soud zZkouma:
e ,Zda je zde exekucni titul,
e zda rozhodnuti (jiny zpusobily titul), jehoz vykon je navrhovadn, bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc,
e Zda je rozhodnuti vykonatelné po strdance formdlini i materidlni,
e zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani,
e Zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci
kK uspokojent opravneného,
e zda kvydobyti pohledivky nepostacuje vykon rozhodnuti narizeny
nebo navrzeny jinym zpusobem,
e Zda vymdhané prdvo neni prekludovano
e azda navrZeny zpiisob vykonu rozhodnuti neni ziejmé nevhodny “**
O nafizeni vykonu rozhodnuti se rozhoduje usnesenim, ¢imz je vyhovéno
navrhu.
Usneseni je doruceno vsem ucastnikiim tizeni, poptipad¢ 1jinym osobam,
kterym je usnesenim uloZena povinnost. Proti usneseni soudu prvniho stupné lze

podat odvolani a naslednd i dovolani, obecnd dle § 237 OSR. Nepiipustné je

dovolani ve vécech odkladu provedeni vjkonu rozhodnuti. *®

3.5. Provedeni vykonu rozhodnuti

Vykonavaci fizeni po celou dobu sméfuje ke zdarnému
uspokojeni pohledavky opravnéné osoby poté, co tak povinnd osoba sama
dobrovoln¢ neucinila. Provedeni vykonu rozhodnutije kone¢nou fazi, kdy soud na
zaklad¢é rozhodnuti z ufedni povinnosti kona takové tkony, které jsou v souladu
jak s rozhodnutimi, tak dalsimi zdkonem stanovenymi pravidly, jako napf. dle
§ 265 odst. 2 : ,, Vykon rozhodnuti na majetek povinného, na ktery se vztahuje
rozhodnuti o zajisteni vydané v trestnim rizeni, lze provést jen po predchozim

souhlasu prislusného organu cinného v trestnim rizeni.” Ze zikona vyplyva, ze

335264 OSR

34Zahradnikové, R. a kol,, Civilnipravo procesni, Plzeni: A le$ (:Ienék, 2013, 565s., str. 355

%5Zahradnikové, R. a kol.,, Civilnipravo procesni, Plzeii: A le§ Cenék, 2013, 565s., str. 358
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soud se nemuze odchylit od pokyni, které stanovi zdkon nebo jiny zvlastni pravni
pfedpis. Vykonem rozhodnutim, Kpe feceno provedenim vykonu rozhodnuti je
povéten tzv. vykonavatel Vykonavatelem je zaméstnanec soudu, ktery jedna dle
pokynt pfedsedy senatu. Pfi provadéni vykonu vznikd n€kdy potfeba podat
7alobu nebo jiny navrh na zahijeni fizeni, a £ uz u soudu nebo jiného organu.
Zalobu nebo navrh podava vykonavatela to jménem statu, nikoliv soudu, jimz byl
poveéten. Vykonavatel upusti od dalSich ukont v ptipadé dobrovolného spInéni
povinného nebo vpiipadé, ze s ukonCenim souhlasi opravnény. Povinnosti

a prava vykonavatele jsou podrobné stanoveny v jednacim fadu soudu.

3.6. Odklad

Odklad vykonu rozhodnuti je procesnim prostiedkem na ochranu prav
povinného. Zakonem jsou stanoveny dva zpusoby odkladu. Prvnim z nich je
odklad na navrh povinného pro jeho poméry. Povinny je v tak Spatném postaveni,
do né¢hoz se dostal bez svého zavinéni, ze by vykon rozhodnuti mohl mit
nepiiznivy dopad na jeho rodinu nebo ptimo pro n¢j. Opravnény nesmi odkladem
vykonu rozhodnuti utrpét vazné poskozeni na svych pravech. V ramci zisady
proporcionality tedy soud zkouma, jaky vliv by ptipadny odklad mohl mit na obé
strany. Druhym zpisobem odkladu je odklad vykonu rozhodnuti za ptedpokladu,
7e se lze diivodné¢ domnivat, 1épe feceno, je mozné ocekavat, zastaveni vykonu
rozhodnuti.*® Druhy zptisob soud provede i bez navrhu povinného, o&ekavali soud
zastaveni za realné. O odkladu je rozhodovano usnesenim. Odklad je feSenim
docasnym, tudiz i v usneseni je zadouci uvést dobu trvani odkladu, neni to ovSem
podminkou pro u¢innost usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti.®” Odklad Ize
prodlouzit, ale navrh na odklad vykonu rozhodnuti pro téz diivody podat nelze.
Dle OS Plzen — mésto. ,, Soud takovy opétovny navrh vécné neprojednava a rizeni

o tomto ndvrhu zastavi. “®

3.7. Zastaveni
O zastaveni vykonu rozhodnuti hovoiime tehdy, pokud nelze pokracovat
V nafizeném vykonu, nebo se pokracovani povazuje za nepiipustné. Obcansky
soudni fad ve svém ustanoveni § 268 vymezuje divody pro zastaveni vykonu

rozhodnuti, ackoliv se jednd pouze o obecné duvody, protoze ty specidlni

%% §266 OSR

37 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79

%8 Usneseni Okresniho soudu Plzeit — mSsto ze dne 30. 5. 2010, sp. zn. 74 EXE 6168/2010
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souvisejici specialné jen s urCitymi zplsoby vykonu rozhodnuti, jsou upravena
v OSR jednotlivé ukazdého ze zpisob.

§268 OSR
., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
a) byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym,
b)rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo
se stalo neucinnym,
¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;
d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322
vylouceny, priubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti
e) jeho ndkladu; bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje
majetek, k nemuz ma nékdo pravo
f) nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); po vydani rozhodnuti zaniklo pravo
Jjim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden;
g) bylo-li pravo prizndno rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti
zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku;
h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

(2) Vykon rozhodnuti bude zastaven téz tehdy, jestlize povinny proved]
Z vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi
predpisy organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku proveést.

(3) Vykon rozhodnuti prodejem zastavy bude zastaven také tehdy, jestlize zaniklo
zastavni pravo.

(4) Tykd-li se narizeného vykonu rozhodnuti néktery z divodii zastaveni jen zéasti
nebo byl-li vykon rozhodnuti narizen v rozsahu Sirsim, nez jaky staci k uspokojent
opravneného, bude vykon rozhodnuti zastaven castecne. *

Zastaveni vykonu rozhodnuti ma za nasledek zastaveni nafizeného
vykonu, nikoliv zruseni exeku€niho titulu, na jehoz ziklad€ byl vykon rozhodnuti
natizen. Zpravidla nedochdzi ani ke =zruSeni jiz provedenych Ukont nebo
vydanych rozhodnuti pti dosavadnim pribéhu vykonu rozhodnuti.

Nafizeny vykon rozhodnuti dle § 269 zastavi soud na navrh nebo 1 bez

navrhu. Judikaturou dovozeno jest, ze bez navrhu soud zastavi, existuje-li

relevantni okolnost, pro kterou je provedeni vykonu neptipustné. Ani piipadna
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nabytd pravni moc usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nedokaze zhojit vady,
jez existovaly jiz pti jeho vydavani, dle Nejvyssiho soudu, napt. nedostate¢na

pravomoc soudu vydavajiciho exekuéni titul 3

Dale je dulezit¢é zminit slovo
zpravidla, uvedené v ustanoveni § 269 odst. 2, které tvrdi, ze v ptipadech
uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) a h) soud rozhoduje zpravidla po pfedchozim
jedndni. Soud rozhoduje bez jednani v piipadech zaniku prava (pism. g)) nebo
nepiipustnosti (pism. h)), pokud se tvrzeni obou ucastniki ohledné¢ skute¢nosti,
V nichz je soudem spatfovan divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti, shoduji.
Lisit se miZe pouze nahled stran na pravni vyznam.*® Jako diivod zastaveni
vykonu rozhodnuti, nelze uplatiiovat, ze se zménily okolnosti rozhodné pro vysi
atrvdani davek nebo splatek. “** Vykonavaci fizeni neni o piezkumu rozhodnuti,
na jehoz ziklad¢ je natizen vykon rozhodnuti, tudiz ani povinny nema moZznost
navrhnout zastaveni nebo zruSeni vykonu rozhodnuti na zikladé¢ divodu dle
§ 269 odst. 3. Je opravnén podat zalobu, pokud se domniva, ze doSlo ke zmén¢

pomért ata posléze mize ovlivnit rozhodnuti dal§i, jako napt. odklad vykonu

rozhodnuti. *?

39 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4302/2011

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96

1§ 269 odst. 3

#2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 5110/2008
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5. ZMENY VYKONU ROZHODNUTI V RAMCI ZAKONA C. 396/2012
SB. A ZAKONA C. 293/2013 SB.

V dalsi casti mé prace se zaméiim na vyvoj zasadnich zmén vykonu
rozhodnuti, o nichZ bylo jednano jiz v dobé pied vydanim tzv. stfedni novely ER
vroce 2009. Projednavané koncepéni zmény nebyly realizovany, pficemz k jejich
realizaci doSlo az postupné nejprve zakonem ¢. 396/2012 Sb. a dale zakonem
¢. 293/2013 Sh.

5.1. Zmény obéanského soudniho Fadu zikonem €. 396/2012 Sh.

S nariistem po¢tu nevymozenych pohledavek a narlstajicimu poctu
novych exekuci fizenych obcanskym soudnim fddem a exeku€nim fadem souvisi
potieba novelizace zminénych fadl. Cilem novely je zjednodusit a urychlit proces
vymahani pohledavek. Novela zavadi fadu novych institutd, které na jedné strané
poskytuji vys$i ochranu povinnym, tak ziroven vna§i do uCinnosti nastroje

umo zilujici vyssi vytéznost pohledavek opravnénych. 43

5.1.1. Omezeni dvojkolejnosti

Nejzasadnéjsi zménou je omezeni dvojkolejnosti, i kdyz pivodné bylo
ptedpokladano jeji uplné zruseni. Jde tedy o rozdé€leni agendy, kterou se naddle
zabyvaji jen soudy a vymezeni agendy, kterou vykonavaji soudni exekutofi.
V ramci vefejné spravy platilo, Ze spravni organy mély na vybér dokonce ze tii
moznosti vynuceni splnéni pohledavky, a to prostfednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti, soudniho exekutora nebo prostrednictvim spravni exekuce.
Od 1.1.2013 dochazi k omezeni spravnich organt, jeZ mohou vyuZzit pouze
spravni exekuce tam, kde je jim tato forma vykonu umoznéna, tedy v téch
piipadech, kdy organy jsou schopny samy zajistit vymozeni pohledavky a tudiz
neni nezbytné nutné obracet se na soud. Soukromym vétitelim zlstdva nadéale
moznost volby mezi soudnim vykonem rozhodnuti a vykonem prostiednictvim
soudniho exekutora. Vyluénd pravomoc soudl byla zakotvena v §251 odst. 2.,
napt. vykon rozhodnuti ve vécech vychovy nezletilych, vykon cizich rozhodnuti,
rozhodnuti nevykonatelnd podle spravniho nebo dafiového fadu (zde lze i vykon
soudnim exekutorem), vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady

a dalsi.

3 Bulletin advokacie 12/2012, str. 28-31
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5.1.2. Postizeni majetku spadajiciho do SJM

Dosud bylo mozné postihnout jak majetek spadajici do spole¢ného jméni
manzell, tak 1 majetek ve vlastnictvi jen jednoho z manzeld, pokud doslo ke
splnéni dalsich podminek stanovenych OSR. Novelou se roz$ifuje moznost
postihu na pfijmy manzela povinného. ,Zdvazky, které vznikly podle upravy
V hmotném pravu obéma manzeliim za trvani manzelstvi a tvori soucast SIM, Ize
uspokojovat pouze z majetku v SJM; pokud Zadny takovy majetek neni nebo neni
dostatecny, zdvazek nelze uspokojit z majetku ve vyhradnim vlastnictvi jednoho
Z manzelu (vyslovna procesni uprava ktéto situaci chybi, ale dovozuje Se
Z hmotného prava). Novela dosavadni moznosti respektuje a jistym zpiisobem
rozviji. Ustanoveni § 262a odst. 3 OSR stanovi, Ze jde-li 0 vydobyti zavazku
V SIM, lze vést vykon rozhodnuti téz srdazkami ze mzdy nebo jiného prijmu
manzela povinného, prikazanim pohledavky manzela povinného z uctu
U penézniho ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného, coz dosud mozné
nebylo. “**
Doposud byl manzel povinného pfi ochrané svych majetkovych a dalsich
prav v postaveni jako tfeti osoby, pokud mu nebylo pfizndno postaveni tcastnika.
Od roku 2013 se stava ucastnikem a jako takovy miZe uplatfiovat prava, napf.
podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.

5.1.3. PostiZzeni opakujicich se plnéni, prikdzani jinych penéZtych

pohledavek

Postizeni opakujicich se pInéni je ulehenim predev§im pro vymahani
vyzivného. Systém vymahani je upraven zplsobem, jenz umoznuje uspokojeni
pohledavky vrozsahu souctu plnéni a vpiipadé davek na dobu neuritou
petindsobek rocniho plnéni. Davky budou soudem vypliceny az v momenté jejich
splatnosti. V praxi lze napf. vydrazit movitou nebo nemovitou véc povinného
a Castka vydraZena je uloZena u soudu v uschové, ktery postupné vyplaci vysi
stanovené davky, jez se stala splatnou— pt. vyzivné vyplacené kazdy mésic. *°

Mezi jiné penézit¢ pohleddvky zafazujeme tzv. pohledavky
Z terminovanych smluv, které jsou podminéné a pfedem vazané na uplynuti Casu —
pt. smlouvy o Zivotnim nebo dichodovém pojiSteni Terminované smlouvy

S del8im Casovym usekem se stavaly pfi vymahani pohleddvkami neefektivnimi

* http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_1/art_8631/detail.aspx
*% Bulletin advokacie 12/2012, str. 28-31
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aopravnény se nemohl nijak branit, pouze musel vyckavat na uplynuti
stanoveného ¢asu a mnohdy se jednalo o fadu let. Pro icelnost usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti je mozné nahradit souhlas povinného ke zruseni smlouvy
rozhodnutim soudu, posléze ukony potfebné k uplatnéni prava pfechdzeji na
opravnéného. *°

5.1.4. Drazba

Drazba se nadéale neuplatiiuyje pouze pii prodeji movitych a nemovitych
véci, ale nove je vyuzita i v pfipadech pievoditeIného podilu v obchodni korporaci
(spoleCnosti a druzstva) a dale také pii prodeji pohledavek nebo jinych
majetkovych prav tietim osobam (napf. leasing, smlouvy o smlouvach budoucich,
franchising apod. ). Na vykon rozhodnuti uvedenymi zpiisoby se pfiméfené pouzij i
ustanoveni o drazbé movitych nebo nemovitych véci.

Zmény v prodeji movitych véci souvisi piedev§im s ochranou prav tietich
osob v ramci soupisu majetku, ktery ma byt drazen. Ochrana je posilena tiiceti
denni lhiitou, kterd ma zajistit seznAmeni se zasahem do prav tieti osoby dfive,
nez bude dotycna véc, k niz treti osobé nalezi pravo, vydrazena. Drazba miize byt
uskute¢néna az po uplynuti zdkonné lhiity. Pokud doslo k podani tzv. vylucovaci
7aloby, drazba smi byt provedena aZ po vydani pravomocného rozhodnuti. Vedle
klasického soupisu majetku je mozné provést soupis majetku, jehoz piivod je zna
Zrejstiik nebo jiné podobné evidence a neni o ném pochyb. Organ, ktery dany
rejstikk vede, jen zapiSe poznadmku o soupisu, kterd plati po celou dobu vykonu
rozhodnuti. Nové nelze mezi véci sepisovat domaci mazlicky a dalsi zvitata, ktera
neslouzi k hospodarskému uzitku. Drazba movitych véci je po upravé mozna
i formou elektronické drazby, kdy nejvy$si podani musi byt zaplaceno do deseti
dnt.

V oblasti drazeb nemovitych véci doslo ke zméndm, které mohou rozsitit
okruh moznych drazitel. Jelikoz je mozné doplatit nejvyssi podani pomoci
hypote¢niho Gvéru banky se souasnym z'izenim zastavniho prdva na vydrazené
nemovitosti, okruh drazitelti se tim padem rozsiii nebo se alespoii podpoti o vstup
drazitelt, jejichz prosttedky diive nebyly dostacujici. Pro vétsi flexibilitu se pocita
i s konanim drazby bez piedchoziho slozeni drazebni jistoty, ale jen u pfedem
uvedenych drazeb v drazebni vyhlasce. S drazebni vyhlaSkou souvisi dalsi zména
a to zména spocivajici v nemozZnosti odvolani se proti jejimu vydani. Nové neni

drazebni vyhldska rozhodnutim, ale osvédc¢enim. Zavady lezici na nemovitosti

*5 http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_1/art_8631/detail.aspx
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piechdzeji na nabyvatele, mimo zivady, které soud vydanim drazebni vyhlasky
zru$il. Soud rusi zdvady typu ndjemnich prav nebo vécnych biemen. Dlivodem
pro zruSeni jsou v piipadech, kdy vécnad biemena predstavuji prekazku pro vykon
drazby a jejich zachovani zplsobuje vétSi Gjmu nez piinos drazby. Proti usneseni
o zaniku prav je ptipustné odvolani.

Novym institutem je pfedrazek, ktery byl vyuzivan jiz v roce 1896
v exekucnim fadu. Jeho pomoci se navysSuje nejvyssi podani. Vydrazitelem se
stava ten, kdo je schopen zaplatit Castku min o ¢tvrtinu vétsi, nez bylo nejvyssi
podani a do 15 dnii od ptiklepu pisemné soudu navrhne zaplaceni vyssi Castky.
O nabidce je vyrozumén vydrazitel, ktery podal dosud nejvyssi podani, muize
castku dorovnat a nemovitost mu ziistdva nebo odmitne a novym vydrazitelem se

stava ten, kdo zaplatil nejvyssi predrazek.

5.1.5. Sprava véci a hodnot (sekvestrace)

Dalsi obnoveny institut zroku 1896 predstavuje tzv. sekvestrace neboli
uvaleni spravy na véci ¢i jiné hodnoty povinného. Opravnény je uspokojovan
uzitky plynoucimi ze spravy. Sprava je vykondvana soudem, poptipade spravcem
na zakladé ureni soudem. Spravu lze nafidit K nemovitym vécem, ziavodu
I spoluvlastnickému podilu. Pfijmy nebo uzitky se ukladaji usoudu a posléze jsou
pfedany opravnénému k uspokojeni pohledavky. Sprava nemovitosti nebrani
nafizeni vykonu prodeje nemovitosti, po nafizeni prodeje zanikd sprava dnem
nabyti pravni moci usneseni o ptiklepu a zaplaceni nejvysSiho podani, poptipadé

rozhodnuti o pedrazku.*’

5.2. Zmény obcfanského soudniho Fadu zikonem ¢. 293/2013 Sh.

Nowvelou zroku 2013 piizpisobil zikonodarce terminologicky obcansky
soudni fad, Novému obcanskému zakoniku, ktery spole¢né s novelou nabyl
i¢innosti 1. 1. 2014. Rada zikoni prochazi obdobim, ve kterém se podle mého
nazoru zajist¢ budou dodate¢né piizptisobovat jednotlivé normy do detailu, jelikoz
zména terminologickych vyrazl neni jen jazykova a vzhledem k ukolu pravnika
vyvozovat a argumentovat, i kdyz vdaném zikonném rozsahu, povede ke
znanym vykladovym rozportm, kterym se pii pfijeti zdkont nedd zcela
vyvarovat. Ackoliv prvotnim cilem NOZ bylo zjednoduSeni pravni uUpravy.

V souvislosti se zménami terminologickymi, byl pfijat zakon o zvlastnich

* http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_1/art_8631/detail.aspx
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izenich soudnich, ktery samostatné¢ upravuje nespornd fizeni, tudiz stavajici
novelizovany OSR nadéle upravuje ,,jen* sporna fizeni.

Zékladni terminologické zmény spocivaji vV pojmu ,,zpisobilost k praviim
a povinnostem®,,,zpusobilost k pravnim tkonim* a ,pravni ukon®, nahrazeny
byly pojmy ,pravni osobnost®, ,,svépravnost“a ,, pravni jednani“. Dale jak jsem
zminila, po zruseni obchodniho zakoniku, ktery se stal souc¢asti NOZ, byl zménén
ipojem podnik, nove se hovotio zivodu.

Moznost vykonu rozhodnuti na majetek ve spoleé¢ném jméni manzeli je
rozvijena v navaznosti na posledni novelu z roku 2012. V piedchozi novele doslo
predevsim k posileni ochrany véfitell a zmény postaveni manzela, ktery se stava
ucastnikem fizeni, nevystupuje jiz jako tfeti osoba. Ponovu lze nafidit vykon
rozhodnuti na majetek v SIM 1 za ptedpokladu, ze dluh vznikl pouze jednomu
Z manzell pfed uzavienim svazku manzelského.

Dal§i novotou je srazka ze mzdy, ktera postihuje od pocatku roku 2014
idavky vyplyvajici ze smlouvy o vyménku podle obcanského zikoniku.
Smlouvou o vyménku myslen zavazek, ktery vznika mezi vyménkafem a osobou
zavazanou k vyménku. Jedna se o vztah zalozeny na pravu vyménkare vyminit Si
pozitky, ukony a prava slouZici k zaopatfeni na dobu ur¢itou nebo dokonce na
dobu doziti, vyménou za pfevod vlastnického prava k nemovité véci na osobu
zavazanou k vyménku. Pozitky a prava se daji timto zptisobem vyminit jak pro
osobu vyménkafe, tak pro osobu tieti. *®

Nové zavedenym institutem je tzv. svéienecké nastupnictvi. Svéfenskym
nastupnictvim se rozumi zvoleni svéfenského nastupce jako ndsledného dédice,
jez je natizeny zlstavitelem v piipadé smrti dédice nebo za jinych okolnosti
stanovenych zikonem.*® Institut je do procesniho pfedpisu za¢lendn jako jedna
Z povinnosti na stran¢ povinného, ktery musi v zdkonné 1htité oznamit soudu, ,,zda
pohledavku z G¢tu nabyl jako substitu¢ni jméni, pokud ano, tak zda ma pravo s ni
voln€ nakladat a zda jsou vykonem rozhodnuti vymahany zlstavitelovi dluhy
nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni,
a dolozit tyto skute¢nosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi Stdnimi organy,
popiipadé vefejnymi listinami notare. DoloZi-1i povinny, Ze nabyl pohledavku
jako substituéni jméni a nedoloZzi dal$i skute¢nosti uvedené, soud vykon

roee
1

rozhodnuti zastavi.

8. §2707 NOZ
49§ 1512a nasl. NOZ
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6. VYKON ROZHODNUTi VRAMCI VYVOJE EVROPSKEHO
CIVILNiHO PROCESU

V nasledujici kapitole zaméfim pozornost na evropské pravo, které
ovliviiuje pravni pomery na nasem tzemi. K ovlivnéni dochazi na ziklad¢é naseho
vstupu do Evropské unie vroce 2004. Vstupem se naSe republika zavézala
k dobrovolnému omezeni své statni suverenity. Komunitarni pravo urCuje jisté
vnitrostatni G¢inky, jejichz ziklad je zalozen na komunitirnich principech.
StéZejnimi komunitarnimi principy pro vykon rozhodnuti vramci evropského
prava jsou tfi principy. Prvnim z nich je princip bezprosttedni aplikovatelnosti,
druhym je princip aplikaéni prednosti a poslednim je princip eurokonformniho
vykladu vnitrostatniho prava. Jednd se o principy rozvijené judikaturou
Evropského soudniho dvora, jako takové jsou povazovany za principy
dynamické.>°

6.1. Pojem evropského prava civilniho procesu

Evropské pravo civilniho procesu, t¢Z v nékterych publikacich nazyvané
evropskym mezinarodnim pravem procesnim, je soucasti evropského
mezindrodniho prava soukromého. Od roku 1997 pfijetim Amsterodamské
smlouvy, ktera novelizovala tehdej$i Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleenstvi, doSlo vramci unijniho pravniho systému k pfesunu justini
spoluprace z tretiho pilife do prvniho pilife dle Smlouvy o EU' a zisadnim
zpisobem tak byla zvySena dulezitost justicni spoluprace a rozsifena pravomoc
organi ES. Rozsfienim pravomoci mam na mysli moznost organa piijimat
potiebna nafizeni, ktera se stala nejucinnéjSim nastrojem k docileni jednotnosti
V Uprave.

Ackoliv existuji snahy o naprostou harmonizaci civilniho procesu, jedna se
prozatim o pokusy studijniho typu vedené Evropskou komisi. Z divodu odliSnosti
jednotlivych wvnitrostatnich tprav se dosud podafilo evropskému pravu
procesnimu vytvofit sjednocenou tpravu jen v ur¢itych dil¢ich oblastech nebo
v ramci jednotlivych institutti. Sekundarni pravo EU upravuje predevsim oblast
mezinarodni pfislu§nosti, uznani a vykonu rozhodnuti, oblast mezinarodni pravni
pomocia spoluprace soudi ¢lenti EU, dale napt. néktera zvlastni fizeni jako fizeni

o evropském platebnim rozkazu nebo fizeni o drobnych narocich. VSechna fizeni

50 Richard Kral: Znovu k zakotveni vnitrostatnich G¢inkéi komunitarniho pravav Ustavé CR,
LPrévm’ rozhledy 3/2004,s. 110]
Ltzv. prostor svobody, bezpecnosti a prava
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obsahuji tzv. mezinarodni prvek, s jehoz vysvétlenim a upfesnénim se budu
zabyvat v nasledyjicich odstavcich.

Vznik evropského prava civilntho procesu byl podminén piedevsim
potfebou ulehéeni od slozitosti a ndkladnosti jednotlivych fizeni s mezinarodnim
prvkem ve srovnani s domadcimi spory. Spory s mezindrodnim prvkem byly
prodluzovany, zat€ézovany casov€ 1 finanéné. Finanéni zatizeni souviselo
s dorucovanim do cizi zem¢, vybrani dvou i vice zistupct, preklady listin jako
dikaznich prostiedk, ndklady tlumo¢nikd, cestovné apod.

Jiz na zaCatku této kapitoly jsem zminila, Zze evropské pravo procesni je
souc¢asti mezindrodniho prava soukromého, a tudiz pro uvedeni do souvislosti
potiebujeme vymezit pojem mezinarodniho prava soukromého.

Mezinarodni pravo soukromé jako dil¢i odvétvi prava, které je soucasti
vnitrostatnich pravnich tadv, ,, lze popsat jako soubor pravnich norem, které
vylucné upravuji soukromopravni vztahy, tedy vztahy obcanského, obchodniho,
rodinného ¢i pracovniho prdava, a tyto vztahy v sobé zahrnuji mezinarodni

prvek'“52

Mezinarodni prvek je v publikacich i samotnych nafizenich zminovan
synonymy jako komunitarni mezinarodni prvek nebo piedevSim v evropskych
pramenech Casto pouzivanym pojmem pieshrani¢ni prvek. Podstatnym znakem
ptihrani¢éniho prvku je jeho relevantnost pro dany vztah, coZ znamend, Ze
mezindrodni prvek nesmi byt zjevné zanedbatelny.

Mezinarodni prvek obecné nemé v ¢eském pravnim fadu ptimou definici
azménu nepiinesl ani nové ptijaty zdkon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim®, proto je dovozovan pomoci n&kolika hledisek. Mezinarodni prvek
spociva v subjektu pravniho vztahu, nebo je spatfovan v souvislosti se vznikem,
zménou €1 zanikem pravniho vztahu samého, ktery se uskutecnil na cizim statnim
uzemi anebo spociva Vptfedmetu pravniho vztahu, nebo v jiném pravnim vztahu
fizeném cizim pravnim fadem. Pojem pieshraniéni prvek, IEpe feceno
pfeshrani¢ni ptipad, miZzeme ovSem nalézt piimo vyjadieny v natizeni EP a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006 a dale v natfizeni EP a Rady (ES)
¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, jimiz byla zaloZena dvé fizeni, fizeni o evropském
zatykacim rozkazu a fizeni o drobnych narocich. ,, Preshranicnim pripadem se

rozumi pripad, ve kterém ma alespon jedna ze stran bydliste nebo misto obvyklého

%2 7ahradnikov4, R. a kol., Civilni pravo procesni, Plzefi: Ales Cengk, 2013, 565s., str. 494
%3 zakon &. 91/2012 Sb.
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pobytu v jinem clenském staté, nez je clensky stat soudu, u néhoz byla podana
Zaloba. “>*

Kli¢ovym rozhodnutim pro vymezeni rozsahu definice mezindrodniho
prvku je rozsudek SDEU C-281/02 ve véci Andrew Owusu vs. N. B. Jackson. Pan
Owusu jako britsky statni ptislusnik s bydlist¢m v Britanii podal zalobu proti panu
Jacksonovi, ktery ma rovnéz bydlist¢ v Britanii, dale méfivala zaloba je$t¢ na
spoleCnosti nachdzejici se na Jamajce, jelikoz zaloba byla podana na zikladé
t¢Zkého urazu pana Owusu, k némuz doslo béhem jeho dovolené na Jamajce, kde
si pfi potapéni zlomil kréni obratel a nasledné na to ochrnul. ,,V rozsudku SDEU
dospél k zaveru, ze ¢l. 2 Bruselské umluvy je pouZitelny i na pripady, kdy se jedna
o vztahy mezi spornymi stranami jediného smluvniho stdatu a tretiho stdtu.
Samotné pouziti Bruselské umluvy vyzaduje existenci mezindarodniho prvku, avsak
mezindarodni povaha dotceného pravniho vztahu nemusi nutne vyplvat ze
zapojeni nékolika smluvnich statu z duvodu merita sporu nebo bydliste spornych
stran. “ Pfiznat mezinarodni povahu lze podle SDEU i na zaklad¢ ucasti jednoho
smluvniho statu nebo tetiho statu na zaklad¢ piislusnosti zalobce a zalovaného,
jejichz bydlisté¢ se nachazi na uzemi stejného stitu (zde Britinie), a na zakladé
ucasti druhé¢ho smluvniho nebo tretiho stdtu z divodu, Ze na jeho uzemi doslo ke

spornym skute¢nostem (doslo k Grazu na Jamajce).>®

6.2. Prameny evropského prava civilniho procesu
Evropské pravo civilnitho procesu je tvofeno ¢tyimi okruhy pravnich

norem, mezi néZ zatfazyjeme:

a) ,,normy upravujici pravomoc, resp. mezindrodni prislusnost civilnich
soudii urcitého clenského statu EU v preshranicnich sporech, jakoz
| otazky spoluprdce téchto soudii,

b) normy urcujici rozhodné pravo, které bude na dany soukromopravni
vztah s mezinarodnim prvkem aplikovano, tzn. kolizni normy,

C) norem upravujici uznani a vykon cizich soudnich a dalsich rozhodnuti,
tj. rozhodnuti vydanych v jinych  clenskych  statech  EU,

V soukromopravnich vécech, a

54 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007,
kterymse zavadi evropské fizeni o drobnych néarocich

%5 Pauknerové, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
334s, str. 82-83
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d) normy upravujici civilni rizeni s preshranicnim prvkem ve zvldstnich
pripadech, jako je evropsky platebni rozkaz, evropské Fizeni

0 drobnych ndrocich, preshranicni mediace, apod. “>®

Uvedené okruhy pravnich norem vytvateji tzv. evropsky justicni prostor
ajeho soucésti se nove¢ stdvaji normy piijaté na zakladé ustanoveni ¢lanku 81
Smlouvy o fungovani Evropské unie.”’
Evropské pravo procesni je tvofeno sekundarnim pravem, pficemz v dané
oblasti pfevazuji nafizeni. Mezi nezakladnéj$i natizeni patii:
e Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni pfisluSnosti a uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich
(Narizeni Brusel I) a Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012,

0 ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych

a obchodnich vécech (pfepracované znéni, Narizeni Brusel I bis)

e Narizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
0 piisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
ave vécech rodicovské zodpovédnosti a 0 zruSeni natfizeni (ES)

¢ 1347/2000 (Brusel 11 bis)

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a 0 spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti (tzv. nafizeni o vyzivném) a Haagsky

protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se =zavadi evropsky exekucni titul pro

nesporné naroky

56 Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
334s,str. 8

57 Clanek 81
(byvaly ¢lanek 65 Smlouvy o ES)

1. Unie rozviji justicni spolupraci v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem zaloZenou na
zasad€ vzajemného uznivéani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprace muze
zahmovat pfijiman1i opatteni pro sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati.
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e Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni

0 evropském platebnim rozkazu

e Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské

tfizeni o drobnych narocich

e Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 650/2012, o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin vdédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického

osvédéeni

5.2.1. Zvlastni postaveni Velké Britanie, Irska a Danska

V evropském pravu se dle mého nazoru pomérné cCasto setkdvame
s ptipady, kdy pfedpisy sekundarniho prava nezavazuji vSechny ¢lenské staty bez
rozdilu, ba naopak si nékteré staty vytvaieji podminky odli§ného postaveni.
Zvlastni postaveni zaujima Spojené kralovstvi, Irsko a Déansko na zakladé
sepsanych Protokolt ¢. 21 a ¢. 22 k SFEU. V rozsahu Protokolti, je ucast na
opatienich v oblasti soudni spoluprace zvlaStni Gpravou, a tudiz se na uvedené
staty nevztahuje piijimani opatieni dle Hlavy V. &asti tieti SFEU°® a ani
nevyplyva z piijatych opatfeni pro dané staty zavaznost. Uvedené protokoly se od
sebe navzajem odlisuji, jelikoz Protokol €. 21 zavadi moznost tzv. opt-inu, tzn., Ze
do tii mésici od predlozeni ndvrhu mohou Velkd Britanie a Irsko ozndmit

7

piredsedovi Rady, Ze se cht¢ji ucastnit a pouzivat pfijaté opatfeni dle Casti treti
piijatého opatifeni. Postaveni Danska je pon€kud odlisné, coz koresponduje
s vysledky referend vroce 1992 a 1994, kterd souvisela S evropskou integraci.
Prvni referendum zroku 1992 wvyustilo vsepsani tzv. Edinburské dohody
a zajistilo fadu vyhrad votdzkach evropského obcanstvi, pfijeti eura apod.
Nésledné referendum vroce 1994 piijalo Maastrichtskou smlouvu s vyhradami
uvedenymi v Edinburské dohodé. Dansko nema tedy moznost opt-inu, jako
Britdnie a Irsko, ale je zapotiebi unifikace opatfeni formou zvlastnich
bilaterdlnich smluv, které se uzaviraji mezi Radou a Déanskem, tzv. paralelni

dohody. Prozatim se Spojené kralovstvi a Irsko vzdy pfipojilo k pfijatym

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani EU — CAST TRETI: VNITRNi POLITIKY
A CINNOST UNIE- HLAVA V: PROSTOR SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRA VA
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opatienim a Déansko uzavielo paralelni dohody k Natizeni Brusel I a natizeni
¢. 1348/200, o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obCanskych a obchodnich v ¢lenskych statech. Obé smlouvy platné od 1. 7. 2007.
Dallim krokem bylo sjednani dohody i pozménéného natizeni Brusel I,

tzv. Brusel | bis.>®

6.3. Uznani a vykon rozhodnuti dle Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 -
Brusel I, Naiizeni EP a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o prisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich

véeech - Brusel | bis

6.3.1. Obecné k natizeni Brusel I a Brusel I bis

Nafizeni Brusel I nahradilo Bruselskou tmluvu zroku 1968, ackoliv
judikatura s Bruselskou smlouvou spojena zustava nadale pouzitelnd a to
pfedev§im pro pouzitelnost i ve vztahu na ni navazujiciho nafizeni Brusel I
a Brusel I bis. Bruselské nafizeni svou strukturou a zakladnimi principy navazuji
na Bruselskou umluvu, s niz dodrzuji uréitou miru kontinuity i v obsahu
jednotlivych ustanoveni. Nova dopliujici tprava, zavadéjici drobné zmény,
vychazi ze zkuSenosti SDEU a soudu clenskych statu pti aplikaci Bruselské
tmluvy. Nové nafizeni Brusel I bis®® vstoupilo vplatnost 10. 1. 2015 a zcela

nahrazuje Brusel .

6.3.2. Oblast piisobnosti

Z hlediska ¢asové je Bruselské nafizeni zavazné pro Ceskou republiku od
jejiho piistoupeni k EU, tedy od 1. 5. 2004 a fizeni zahajena, vefejné listiny
formaln¢ vyhotovené nebo registrované a soudni smiry schvalené nebo uzaviené
pfed nabytim platnosti Brusel I bis, jsou naddle projednavana dle Bruselského
natizeni, které ma byt nahrazeno.® Vécna piisobnost dle ustanoveni Brusel I bis
nabyla upfesnéni, jelikoZ nafizeni lze pouZit na véci obCanské a obchodni bez

ohledu na druh soudu a nevztahuje se zejména na véci danove, celni a spravni

59 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
334 s, str. 21-22

80 Natizeni EP a Rady (EU) €. 1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni, Natizeni Brusel 1 bis)

61 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
334 s, str. 91-92
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aponovu ani na odpovédnost stditu za jednani a opominuti pii vykonu statni

moci.®? Déle se nafizeni nevztahyje na:

e véciosobniho stavu nebo zpusobilost fyzickych osob k praviim a pravnim
ukonim, majetkova prava plynouci z manzelskych vztahi nebo vztaht,
S nimiZ pravo pro n¢ rozhodné spojuje u¢inky obdobné manzelstvi;

e insolvenéni fizenia podobna fizeni;

e socialni zabezpeceni,

~

e rozhod¢iftizeni;

e vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahli, rodiCovstvi,
manzelstvi nebo piibuzenskych vztahi;

o 7zaveéti a dédéni, véetn¢ vyzivovacich povinnosti vzniklych v dusledku
smrti.

Prostoroveé persondlni ptsobnost byla Natizenim Brusel I bis téZ rozvinuta.
Vjejim rezimu se setkdvame s aplikovatelnosti nafizeni 1 ve vztahu k tfetim
statim. Doposud se jednalo pouze o vztahy tzv. itra-unijni, ale nyni se pro vyssi
ochranu spotiebiteld a zaméstnancli pouziji pravidla pro uréeni prislusnosti bez
ohledu na bydli§t¢ zalované. V reZimu uzavieni prorogacni dohody neni nadale
podminka bydli§t¢ na izemi ¢lenského statu alespon jedné ze stran, dohoda musi
oviem byt zcela vsouladu spravem statu zhlediska své vécné puisobnosti.®®
Prekazka litispendence dand kondnim fizenim na uzemi tfetiho statu je ponovu
ztizena do podminek umoznujicich pferuseni ¢i zastaveni fizeni probihajicich

u soudt lenskych stata.

6.3.3. Pravidla prisluSnosti
Pravidla ohledn¢ pfislusnosti jsou 1 nadale formulovana ponckud
komplikovang, ve zjednoduSeném vymezeni lze hovofit o nékolika typech

rozliSeni ptislusnosti na:

e zikladni ptislusnost (¢l 4-6 ) — urCena podle bydlist¢ Zalovaného,

prednost vzdy, pokud neni natizenim stanoveno jinak

82 tzv. acta iure imperii

83 vice viz. &l. 25 Brusel I bis
64 viz ¢1. 33 a 34 Brusel I bis
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e zvlastni ustanoveni o piisluSnost, tzv. alternativni (¢l 7-8) — vzdy
musi byt ddna zakladni pravomoc, moznost volby mezi vice
alternativami

e piislusnost pro zvlastni skupiny osob (¢l 10-23) — ochrana slabsi
smluvni strany, pfednost pfed zékladni i alternativni, prorogaéni
dohody vyslovné omezeny

o vylucnd piislusnost (CL 24) — prednost vyslovné uvedena pied
vSemi ostatnimi v nafizeni

e dohodnutd pfislusnost (¢l. 25) — pifednost pifed vSemi, mimo
vyluéné, v ptipadé¢ specidlni je omezena ¢i piisn€ vymezena

e obecna ustanoveni o piislusnosti (¢l. 26-35) — dilezita pfedevsim
z hlediska praktického, napf. podfizeni se zahdjenému fizeni,

prekazka litispendence, predb&zna a zajitovaci opatieni apod. ®°

6.3.4. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti

Upravu uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti nalezneme v kapitole
IIL, ¢1. 36-60 Brusel I bis. Natizeni ma vést ke zjednoduseni procesu, a proto neni
piekvapuyjici, Ze pro zjednoduSeny proces je zapotiebi ur¢ité divéry mezi staty
navzajem. Tato divéra vede k liberalnimu pfistupu mezi jednotlivymi Cleny
a docilila pomérné pokrokového fteSeni. Mezi zdkladni pravidla patfi, Ze cizi
rozhodnuti nesmi byt pfezkoumavana ve véci samé a v zasadé¢ nesmi dojit ani
k pfezkoumavani mezinarodni ptislu$nosti v ¢lenském statu puvodu, o jehoz
rozhodnuti se jedna.®®

Narfizeni v ¢élanku 2 stanovi, ze: ,, "rozhodnutim™ Se rozumi
kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno
jako rozsudek, wusneseni, prikaz ¢i  narizeni vykonu rozhodnuti,  jakoz
I rozhodnuti o ndkladech rizeni vydané soudnim urednikem.

Pro ucely kapitoly Il se "rozhodnutim" rozumi predbézna nebo zajistovaci
opatreni narizend soudem, ktery je podle tohoto narizeni prislusny rozhodovat ve
veci same. Tento pojem nezahrnuje predbézna nebo zajistovaci opatreni, jez byla
narizena uvedenym soudem, aniz by byl Zalovany predvolan k soudu, ledaze

bylo rozhodnuti obsahujici uvedené opatieni pred jeho vykonem doruceno

85 Rozehnalové, N., Valdhans, J., Drlickova, K., Kyselovska, T. Mezinarodni pravo soukromé
evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Natizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 448s, str. 220
66 vyplyva to z¢lanku 45 a 52 Brusel I bis
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Zalovanému; "soudnim smirem" rozumi smir, ktery schvalil soud clenského statu
nebo ktery byl uzavien pred soudem clenského statu v pribéhu rizeni; "verejnou
listinou" rozumi pisemnost, ktera byla formalné vyhotovena nebo registrovana
jako verejna listina v clenském staté pivodu a jejiz pravost se vztahuje na podpis
i obsah listiny a byla ovérena orgdnem verejné moci nebo jinym orgdanem k tomu
zmocnénym.*

Rozsudkem se pro ucely natizeni podle rozsudku Gothaer rozumi
i rozhodnuti o neptislu$nosti. Soudni dvir rozhodl v mezich vykladu ¢lanku 32
Brusel 1., ze rozhodnutim je kazdé rozhodnuti bez ohledu na jeho obsah, jelikoz
jiz diive bylo judikaturou konstatovano, Ze za rozhodnuti jsou povazovana i ta
rozhodnuti, ktera jsou vydana v prib&hu fizeni nebo ta, ktera fizeni konci zcela
nebo i jen z ¢asti. Dal§im divodem uznani rozhodnuti je fakt, ze ve chvili, kdy by
SDEU wvytvotil ur¢itou specifickou kategorii rozhodnuti, pro kterd systém
uznavani neplati, tak by tim odporoval cily, pro ktery bylo natfizeni Brusel I
vyhotoveno. Zejména tento piistup vyplyva ze vzajemné diveéry, ktera je soucasti
smyslu urychleni a zjednoduSeni formalit pfi uznavani rozhodnuti. ,, Vzhledem ke
vSem vysSe uvedenym uvahdm je tieba odpovédet, Ze clanek 32 narizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje i na rozhodnuti, jimiz soud jednoho
Clenského statu odmita svou prislusnost na zakladé smluvniho ustanoveni
0 zaloZeni prislusnosti bez ohledu na kvalifikaci takového rozhodnuti podle prava

Jjiného clenského stdtu. “®’

Zékladem uznani cizich rozhodnuti je zasada, ze které vychazi celé
nafizeni. Zasada hovofi o uzniavani rozhodnuti Clenskych stat bez potieby
zvlastniho tizeni, tzv. ipso iure, tedy bez dalSich pozadovanych ukont, dalo by se
fici automaticky. AvSak nafizeni pocita s piipady, kdy se muze zdat jedné ze
stran, ktera ma uplatiiovat uznani, Zze je zapotiebi zvlaStniho fizeni Cilem
zvlastniho tizeni je rozhodnuti o splnéni ¢i nespInéni podminek pro uznani. Podle
zdkona o mezinarodnim prdvu soukromém a procesnim je mistné piisluSnym
soudem v CR okresni soud. Rozsudek vydany béhem zvlaitniho fizeni ma za

nasledek prekdZku véci rozsouzené. ZPMS fizeni upravuje jen co do zpisobu

87 Rozsudek SDEU &. C-456/11 z 15. 12. 2012 ve véci Gothaer Allgemeine Versicherung AG a
dalsiv. Samskip GmbH.
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rozhodnuti - formou rozsudku a co do moznosti rozhodnout ibez nafizeni jednani.

Jinak se Fizeni Fidi podle ustanoveni OSR.%®

Nafrizeni ve svém ¢l. 45 taxativné vymezuje diivody pro odepfeni uznani,

Jimiz jsou nasledujici:

je-li takové uzndani zjevné v rozporu s verejnym porddkem
dozadaného clenského statu;

jestlize zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano,
nebyl dorucen navrh na zahdjeni Fizeni nebo jind rovnocennd
pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym zpiisobem,
ktery mu umozZnyje pripravu obhajoby, ledaze Zalovany nevyuZzil
Zadny opravny prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu meél
prilezitost;

je-li rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim vydanym v doZadaném

Clenském staté mezi tymiz stranami;

je-li rozhodnuti neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo
vydano v jiném clenském staté nebo ve treti zemi v rizeni mezi tymiz
stranami a v téZe véci, pokud toto drivejsi rozhodnuti spliuje

podminky nezbytné pro uznani v dozadaném clenském staté

v

a vpripadé, Zze dosSlo kporuSeni predpisi o mezinarodni
prislusnosti ve vécech pojisténi, spotrebitelskych smluv, vylucné
ptislu$nosti a pracovnich smluv, v ostatnich piipadech nesmi byt

pFislugnost prezkoumavana®®

Nejvétsim zdsahem do mechanismu vykonu rozhodnuti dle Brusel I je

nepochybné zruSeni tzv. exequatur, pfi€emz tento pojem zahrnuje zvlaStni fizeni

0 prohlaSeni vykonatelnosti. ProhlaSenim vykonatelnosti stdt uznd rozhodnuti

statu vydavajicitho za exekucni titul dle svého pravniho fadu. Bez prohlaSeni by

rozhodnuti za exekucni titul povazovano nebylo a jako takové by, byt pro

formalni prekazku, nemohlo byt vykonatelné. Z hlediska tradic by se dalo na

exequatur hledét jako na zvlastni fizeni o uznani, které¢ jsem zminila v pfedchozi

kapitole. Prohlaseni vykonatelnosti se zpravidla kond bez slySeni povinného

pouze na zdklad¢ piezkumu formalnich nalezitosti. Jelikoz neni stran¢ povinného

®8  Bfiza, P. Brichacek, T, Fiserovd, Z., Hordk, P. Pticek, L. Svoboda, J. : Zikon
0 mezindrodnim pravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 767 s., str.

109-115
69

vice viz. Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck,

2013, 334 s, str. 122
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povoleno ¢init k navrhu jakakoli podani, nafizenim umoziuje podat opravny
prostiedek, ktery oviem nelze piipodobiiovat k odvolini dle naseho OSR. Lhiita
pro podani ¢ini jeden mésic, poptipadé dva mésice, z divodu bydlisté povinného
v jiném Clenském staté, nez vtom, ve kterém bylo prohldSeni vykonatelnosti
vydano. Po podani opravného prostfedku druhd instance v zadném ptipadé
nepfezkoumava rozhodnuti ve véci samé, ale pouze shledava, zda existuje dtivod
pro odepfeni vykonu. Divody po odepieni vykonu se shoduji s divody pro
odepfeni uznani. Vydané rozhodnuti o opravném prostiedku lze napadnout
dovolanim nebo zalobou pro zmate¢nost.

Od 10. 1. 2015 je po nabyti platnosti Brusel I bis prohlaseni vykonatelnosti
zruseno. Tendence k jeho zruseni se objevovaly od 90. let minulého stoleti
V listopadu 2000 byl Radou schvalen Program opatreni pro uskutecnéni zasady
vzdajemného  uzndvani  soudnich  rozhodnuti v oblasti  obcanskopravni
a obchodnépravni, ktery nastiloval cestu ke zruseni exequatur. Vytykany byly
prutahy, které zplsobuje fizeni V procesu vykonu rozhodnuti a tudiz i zvySuje
naklady tizeni. JelikoZ je hlavnim cilem natizeni piedevSim posileni davéry mezi
Clenskymi staty, 1ze si dle mého odvodit potiebu zruseni dal$ich pritaht jako je
fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti odpustit. Ke zdiiraznéni problematiky zruseni
exequatur doSlo Stockholmskym programem pro oblast vnitra a justice v roce
2009. Shodny byl krok ke zruseni, ale naprosto odliSné byly ndzory na zplsob
jeho zruseni. Jednim zprvnich probiranych navrhi byl systém dvojkolejnosti
exequatur navrzeny Komisi, ktery nastésti neprosel a nakonec se v novém natizeni
setkdme jen spresunem duvodi pro odepfeni prohlaseni vykonatelnosti,
k divodim pro odepfeni vykonu rozhodnuti’® Nyni je tedy moZnad piima
aplikovatelnost cizich rozhodnuti, jakoby se jednalo o rozhodnuti vydana ve staté
dozddané¢ho k vykonu. Mohlo by se jevit, Ze odstranénim exequatur ztratila strana,
proti niz sméfuje vykon rozhodnuti ur¢itd prdva na obranu. Neni tomu tak,
ponévadz nafizeni respektuje prdvo na obhajobu a proto strana povinnad je
opravnéna podat nadvrh na odeptfeni vykonu, domniva-li se, ze je dan divod pro
jeho odepteni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze aktivita je nadale vyzadovana ze strany, proti

které je podan navrh na vykon rozhodnuti.™

0 Tomas Bfichadek: Zmény v obecnémreZimu uznavania vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich
vécech v EU, [Pravni rozhledy 5/2013, s. 165]
™ Pauknerové, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
334s, str. 129
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6.4. Uznani a vykon rozhodnuti dle narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003,
o soudni prisluSnosti, uznini a vykonu rozsudki ve vécech

manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (Narizeni Brusel
11 bis)

6.4.1. Obecné o Narizeni Brusel II bis

Natizeni Brusel I se zabyva snad nejfrek ventovanéj$i oblasti spori na poli
sporti s mezindrodnim prvkem. Zcela na pocatku byla problematika véci
manzelskych a rodiCovské zodpov€dnosti upravena Bruselskou Umluvou
zr. 1998, ktera fakticky nikdy nevstoupila v platnost a byla pfimo transformovana
do Narizeni Brusel II. Uvedené nafizeni nahradilo nafizeni ¢. 1347/2000,
0 piisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodiCovské zodpovédnosti obou manzeli k détem. Protoze se nové nafizeni
v evropské praxi aplikuje pomérné dlouho, v mnoha publikacich se setkdme jen
s oznaCenim nového natizeni jako Brusel II a ne jako Brusel II bis. Rozsifeni
upravy se dosahlo v Bruselu Il bis voblasti rodicovské zodpovédnosti, kde se
nevztahuje Uprava pouze na déti manzeld, ale téZz na déti, jejichz rodice spolu ve
svazku manzelském nejsou. Nafizeni Brusel II bis je zdvazné pro vSechny ¢lenské

staty, Spojené kralovstvi i Irsko, pouze Dansko nikoliv.

6.4.2. Pusobnost

Pouze zhlediska akademického je vhodné zminit Casovou pisobnost
nafizeni, jelikoZ pti vstupu CR do Evropské unie platilo ptivodni natizeni Brusel
IT'a od 1. 3. 2005 pouzivame nafizeni Brusel II bis. Vécné se do plsobnosti
nafizeni zafazuji véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné, pfiznani, vykonu, pfevedenia pIlného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské
zodpovédnosti. Naopak naprosto se vyluCuje pouziti nafizeni ve vécech uznani
nebo popieni rodiCovstvi, rozhodnuti o osvojeni, pfedadopcni opatfeni nebo
neplatnost ¢i zruseni osvojeni, piijmeni a jména ditéte, dosaZeni zletilosti,
vyZivovaci povinnosti’?, spravy jméni nebo dédictvi, opatieni prijata v disledku

trestnych &int spachanych détmi. "

2. I fui
viz. Nafizeni ¢. 42009 o vyzivném

3 Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 0 piislugnosti a uznavéani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a 0 zru§eni natizeni
(ES) ¢. 1347/2000, Kapitola I, Clanek I
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6.4.3. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti

Problematika uzndni a vykonu rozhodnuti podle Brusel II je velice
podobna upravé dle Brusel I. Pod pojem rozhodnuti lze podiadit jakékoli
rozhodnuti o rozluce, rozvodu nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné a dale
rozhodnuti tykajici se rodiovské odpovédnosti. Nezalezi na vyrazu, které
rozhodnuti nese, at’ uz jde o usneseni, natizeni apod., jednou podminkou pro
uspésSné uznani predstavuje fakt, ze se musi jednat o rozhodnuti vydané soudem
Clenského stitu. Pokud je poddn proti rozhodnuti opravny prostiedek, fizeni
0 usneseni se pferuéi.74

Proces uznavani neni zatizen zadnym dodate¢nym fizenim prezkumu, neni
tedy vyZzadovano zadné zvlastni fizeni. Pravo pozidat vydani rozhodnuti o uznani
nebo neuznani ptislusi kazdé dotcené osobe. Mistni ptislusnost soudii se ur€uje na
zéklad¢ vnitrostatniho prava kazdého z ¢lenskych statll, v nichZ se o uznani zada.
Podle ¢eského prava rozhoduji okresni soudy. Pfezkum z hlediska ptislusnosti je
dle ¢l 24 nepifipustny, stejné jako pfezkum ve véci samé. Z mého pohledu
nejdtlezitéjSi faktor zasahujici do procesu uznani zavisi na existenci vyslovného
zdkazu neuzndni rozhodnuti z diivodu, Ze napi. rozvod neni ptipustny ve staté,
Vv némZ se doZaduje strana uznani rozhodnutidle ¢l. 25, tzv. rozdily v pouZzitelném
pravu.

Pro odepieni uznani rozhodnuti stanovuje nafizeni divody, které jsou
zafazeny do dvou kategorii, prvni kategorii tvofi rozhodnuti ve véci rozvodu,
rozluky a prohlaseni manZzelstvi za neplatné, druha skupina je tvofena
rozhodnutimi ve vécech rodiCovské zodpovédnosti.

e Ustanoveni ¢lanku 22 Brusel Il bis:

., Rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné se
neuzna,

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym pordadkem clenského stdtu,
V némz se o uznani Zada,

b) jestlize odpiirce, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl pisemné
vyrozumén o zahdjeni Fizeni v dostatecném casovém predstihu a takovym
zpuisobem, ktery by mu umoznil pripravu na jednani pred soudem, pokud neni

zjisténo, zZe odpiirce rozhodnuti jednoznacnym zpuisobem prijal;

™ Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, 334 s, str. 144
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c) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v rizeni mezi stejnymi stranami
V clenském state, v némz se o uznani rozhodnuti zada; nebo

d) jestlize je neslucitelné s drivejsim rozhodnutim, které bylo vydano v vizeni mezi
stejnymi stranami v jinem clenském state nebo ve treti zemi, za predpokladu, Ze

vevr

toto drivegisi rozhodnuti spliuje podminky nezbytné k wuznani rozhodnuti

vV clenském state, v nemz se o uznani zada.

e Ustanoveni ¢lanku 23 Brusel Il bis:
., Rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti se neuzna,
a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym pordadkem clenského stdtu,
V némz se o uznani zada, pricemz jsou vzaty v uvahu zdjmy ditéte;
b) jestlize bylo rozhodnuti, s vyjimkou naléhavych pripadii, vydano, aniz mohlo
dité vyuzit prava byt vyslechnuto, a tim byly poruseny zdkladni procesni zdsady
platné v clenském state, v nemz se o uznani Zadda,
c) bylo-li rozhodnuti vydano v nepritomnosti strany, kterd nebyla pisemné
vyrozuména o zahdjeni Fizeni v dostatecném casovéem predstihu a takovym
zpiisobem, ktery by ji umoznil pripravu na jednani pred soudem, pokud neni
zjisténo, Ze tato strana rozhodnuti jednoznacnym zpusobem prijala;
d) na Zadost jakeékoli osoby, ktera prohlasuje, Ze rozhodnuti zasahuje do jeji
rodicovské zodpovédnosti, pokud bylo vydano, aniz mohla tato osoba vyuzit prava

byt vyslechnuta;

e) jestlize je neslucitelné s pozdejsim rozhodnutim ve véci rodicovské

zodpovédnosti, které bylo vydano v clenském state, v nemz se o uznani zada;

f) Jestlize je mneslucitelné s pozdéjSim rozhodnutim ve véci rodicovské
zodpovédnosti, které bylo vydano v jiném clenském staté nebo ve treti zemi, ve
které ma dité obvyklé bydliste, za predpokladu, Ze toto pozdejsi rozhodnuti spliuje
podminky nezbytné pro jeho uznani v clenském staté, v némz se o uznani zada,
nebo

g) jestlize nebyl dodrzen postup stanoveny v clanku 56.“7°

n podle ¢lanku 56 je Clensky stat povinen vyzadat si souhlas o umisténi ditéte do péstounské
rodiny v jiném ¢lenském staté, pokud je zapotiebi zapojeni organu vefejné moci, rozhodnuti o
umisténi Ize vydat jen se souhlasem statu doziddaného, o souhlasu rozhoduje organ dle
vnitrostatniho prava dozadaného Clenského statu, pokud neni potfeba zasahu organu vetejné moci,
piislusny soud vydavajici ro zhodnuti pouze informuje Gstfedni organ
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Vykon rozhodnuti se az na dvé vyjimky provadi prostfednictvim navrhu na
prohlaseni vykonatelnosti, zde se uplatituyje podobny postup jako u zruseného
fizeni exequatur v nafizeni Brusel I bis. Navrh je poddvan u mistné ptislusSného
soudu statu vykonu. Mistni ptisluSnost ur€uje bydlist¢ osoby, proti které vykon
smétuje, nebo podle mista bydlist¢ ditéte, na né&jz se navrh vztahuje. Za
predpokladu, ze nelze urcit prislusnost ani jednim z uvedenych zplsobd, protoze
se zadné z mist nenachdzi na Uzemi stitu vykonu, ur¢i se ptisluSnost dle mista
vykonu.”® Pro pfezkum a odepfeni vykonu plati pravidla jako pro proces uznani.
Pomoci opravnych prostiedkii se 1ze domahat ochrany smétujici proti rozhodnuti
o navrhu, popf. proti rozhodnuti o opravném prostiedku prostfednictvim
mimofadnych opravnych prostredk.

Piimy vykon rozhodnuti je zpusobem zvlaStnim, zrychlenym
a zjednoduSenym, v jehoZz disledku se prohlaSeni vykonatelnosti vypousti. Pfimy
vykon vyuziva systém ve dvou piipadech, a to u rozhodnuti o pravu na styk
s dité¢tem a rozhodnuti o navriceni ditéte. Podminky pro zrychlené fizeni jsou
dané. Dit¢ muselo byt viizeni o vydani rozhodnuti slySeno a pravo byt slySen
nemélo byt odepieno ani ostatnim tcastniktim fizeni. Pfezkum spInéni podminek
probihd ve stat¢ ptvodu, o némz je vydano osvédCeni na jednotném formulafi
Proti osvéd&eni nelze podat odvolani.”’

Rozhodnuti jsou vykonavana dle prava ¢lenského statu vykonu, jako by

byla vydana v ¢lenském staté samotném.

6.5. Uznani a vykon rozhodnuti dle Narizeni Rady (ES) ¢ 4/2009,
0 prisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a 0 spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti a Haagsky protokol

0 pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnost

6.5.1. Obecné k Narizeni o vyZivném

Nafizeni predchazelo mnoho let piiprav a postupt pro zlepSeni
harmonizace pravidel zabyvajicich se vyzivovacimi povinnostmi. Predstavuje
meznik mezindrodniho prava soukromého a unijniho prava, spojeni procesnich

pravidel s kolizni Gpravou. Prvni zminky zamétené na posileni pravidel v oblasti

7% yiz &lanky 29 a 30 Brusel I1 bis
" blize srov. Zavadilova, M. Rizeni ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem
v komunitarnim pravu a mezinarodnich smlouvach, disertaéni prace, Praha : Pravnicka fakulta
UK, 2007, s. 87, cit. Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 334 s, str. 129
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vyzivného se datuji k roku 2004 a jejich vysledek lze spatfiit jiz v roce 2007, kdy
dolo kpfijeti Umluvy o mezindrodnim vymahani vyzivného k détem
(Haagska umluva) a Protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost
(Haagsky protokol). Nafizeni ve snaze rozsifit metitko harmonizace pravidel,
pievzalo principy z Haagské tmluvy a jako kliCovy vyznam provazejici celé
Naftizeni je tzv. favor creditors, neboli ,zdjem na posileni postaveni opravnéného,

ktery uplatinyje naroky z vyZivného. “ '

6.5.2. Pusobnost

Z hlediska casové se u Natizeni €. 4/2009 setkdvame s propojenim dvou
dat, jelikoZ Nafizeni samotné nabylo platnosti a pocalo byt pouZitelné od
18. 6. 2011, kdezto Haagsky protokol nabyl platnosti az 1. 8. 2013. Vzhledem
k pravidlim k urceni rozhodného prava, ktera jsou stanovena pravé Haagskym
protokolem, muselo za pfijeti Nafizeni o vyzivném Spolecenstvi fesit situaci bez
platnosti Protokolu, i kdyz se pifedpokladalo, Ze k uvedenému dni platnosti
Nafizeni, dojde i kplatnosti na strané Protokolu. Problém byl vyfeSen
¢l 4 rozhodnuti o wuzavieni Haagského protokolu, ktery wurCil prozatimni
pouzitelnost ke dni platnosti nafizeni.

V Preambuli k Natizeni je zdiraznéna plsobnost vécna tim, ze Natizeni se
vztahuje na vSechny druhy vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych
vztahll, rodiCovstvi, manzelstvi, Svagrovstvi apod., aby bylo mozné dosahnout
rovnosti v zachazeni se vSemi opravnénymi z vyzivného. Podle JUDr. Moniky
Pauknerové se v otazce vécné pusobnosti nabizi otdzka, kterd neni pifimo nikde
zodpov€zena, a to otdzka tykajici se naroku opravnéného z vyzivného i v piipadé
nemanzelského nebo partnerského souziti. Podle JUDr. Pauknerové si lze odvodit
neexistenci omezeni zpusobnosti Brusel I, které pied piijetim
Nafizeni 0 vyzivném obecné obsahovalo upravu pro ptipady vyzivovacich
povinnosti a Zidné omezeni v tomto sméru nebylo specifikovano. Nehled€ na fakt
nahlizeni na partnerstvi jako na manzelstvi a dle mého je z vnitrostdtniho prava

jasné, Ze vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery je obdobnd t¢ mezi

8 pauknerové, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
334, str. 255 a nasl
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manzely, at’ uz na zaklad¢ zakona o registrovaném partnerstvi nebo na zakladé
§ 3020 NOZ."®

Narizeni se uCastni vSechny Clenské staty, jedinou vyjimku tvoii opét
Dénsko, které ptijimad zmény v oblasti vyzivného pouze na zdkladé dohody s EU
0 pijimani zmén v ramci Brusel I. Haagsky protokol se vztahuje na ¢lenské staty

a Irsko s vyjimkou Spojeného kralovstvia Danska.

6.5.3. Uznavani a vykon rozhodnuti

Vzhledem Kk problematice roztii$ténosti Gpravy do dvou samostatnych
piedpist a nasledné signature Clenskych statl je proces uznavani a vykonu dle
Natizeni o vyZivném dvojiho druhu. Dvoji ve vztahu vazanosti jednotlivych stat
Haagskym protokolem, pficemz Uprava samozejmé dopada i1 na spolecné prvky
obou procest. Jednotlivymi zpisoby se zabyvaji oddily Natizeni Oddil I se
zamétuje na proces pro staty, jez fadime mezi signatdie Haagského protokolu.
Oddil IT je zaméfen na staty, v jejichz ptipadé se Protokol neuzije.

Oddil I shrnul vyvojové tendence mezinarodniho vymahani vyzivného,
pfedev§im tendence na zrychleni procesu uzndvani vramci Brusel I. Pravé
V nafizeni o vyzivném se poprvé objevuje postup oklestény o mezitimni tizeni
0 prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti ve stat¢ dozadani, jak lze vyvodit
z&l. 17 Nafizeni.®! Za piedpokladu, Ze by doslo ve statd pivodu rozhodnuti
k poruseni prava na spravedlivy proces, umoznuje Nafizeni prostiedek tzv. navrhu

na prezkum. V dané lhité¢ 45 dnl od seznidmeni se s diivodem, ktery se shoduje

9 8§10 Zakona o registrovaném partnerstvi
VyZivovaci povinnost mezi partnery
(1) Partnefi maji vzajemnou vyZzivovaci povinnost.
(2) Neplni-li jeden z partnert tuto povinnost, uréi soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah,
piicemz ptihlédne k péci 0 spole¢nou domacnost. Rozsah vyzivovaci povinnosti se stanovi tak,
aby hmotn4 a kulturni iroven obou partnert byla zisadné stejna.

(3) Vyzivovaci povinnost mezi partnery pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti.

§ 3020 NOZ

[Manzelstvia registrované partnerstvi]

Ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a 0 pravech a povinnostech manzeli plati

obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.
8 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
334 s, str. 256
81 ¢1. 17 Natizeni Rady (ES) ¢.4/2009
1. Rozhodnuti vydané v ¢lenském staté, ktery je vazan Haagskym protokolem z roku 2007, se uzna
v jiném ¢lenském state, aniz by bylo vyzadovano zvlaStni fizeni a aniz by existovala moznost jeho
uznaninapadnout.
2. Rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vazaném Haagskym protokolem z roku 2007, které je v
tomto staté vykonatelné, je vykonatelné v jiném Clenském staté, aniz by bylo tfeba prohlédSeni jeho
vykonatelnosti.
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s divody uvedenymi v Natizeni, lze podat navrh odpircem, proti némuz je veden
vykon rozhodnuti.®? Pro proml¢eni nebo neslu¢itelnost na strand statu pivodu
nebo statu vykonu smi podat povinny navrh na zruseni vykonu rozhodnuti, at’ uz
zcela nebo jen zCasti a dozddany soud na zadklad¢é podani rozhodne o odmitnuti
vykonu rozhodnuti. Pokud ve stat¢ ptivodu probihd fizeni o pfezkumu, nebo byl
podan navrh na prezkum, opravituyje vznikld nova skute¢nost dozadany stat
k rozhodnuti zcela nebo z¢asti odlozit vykon rozhodnuti.

Oddil IT pojednava o procesu uznani a vykonu se spoleCnymi znaky dle
Brusel I. Souc¢asti procesu je zminéné fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. Vyuziva
se jen ve vztahu k Velké Britanii a Dansku. Zptisnény pfistup plati pro rozhodnuti
vydana v téchto statech, nybrz pro rozhodnuti ze statl, které patfi mezi signatare
ajejich rozhodnuti by mél byt vykonana v Britdnii nebo Dansku, plati
zjednoduseny rezim.®* Dalii podminky vykonu rozhodnuti vyplyvaji

Z jednotlivych pravnich uprav ¢lenskych statd, na jejichz izemi dochazi k vykonu.

6.6. Uznani a vykon rozhodnuti dle Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 650/2012,
o prisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
aprijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech

a o0 vytvoreni evropského dédického osvédcéeni

6.6.1. Obecné k Narizeni o dédictvi

Dédické pravo povazuji za oblast prava sloZitou, neustdle se vyvijejici
aVvpripadé Ceského prava i nové upravenou. V souvislosti s pfijetim Nového
obCanského zikoniku se do ceského pravniho fadu navratila fada institutii
a rozsitil se okruh svobodnych rozhodnuti na stran¢ ziistavitele v otazce nalozeni
se svym majetkem. Nova tprava byla dlouho ocekdvana i vevropském pravu.
Rada publikaci povazuje nové Nafizeni dédictvi za krok vysoce ambiciozni,
jelikoz sjednoceni procesni a kolizni Upravy se zd4 byt nadlidskym ukolem,
ptedné pro rozdilnosti narodnich institutti, ddle pro rozliSeni otdzek spadajicich do
oblasti dédického prava a otdzek vztahujicich se k pravu rodinnému.®* Pravni
ziklad je polozen v nékolika pfedchozich programech ptijatych Evropskou radou.
Prvni krok byl u€¢inén v ramci Haagského programu z roku 2004, zde se hovoftilo

o zavedeni ndstrojli pro dédicka tizeni. V roce 2005 vydanim dokumentii zvanych

82 &1. 21 Natizeni Rady (ES) &.4/2009
83 ¢l1. 23 a nasl. Naiizeni Rady (ES) €.4/2009

8 blize Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 334 s, str. 265
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Zelena kniha Dédictvi a zavéti se Uprava postupné piiblizovala realizaci, az byl
sjednan navrh nafizeni, pfijaty Komisi vroce 2009 a slouzici posléze jako
davodova zprava a zarovei jako interpretacni pomiicka. ,,Evropska rada vyjadrila
presvédceni, ze by vzdjemné uznavani mélo byt rozsireno na oblasti, jez dosud
nejsou upraveny, avsak maji zasadni vyznam pro kazdodenni Zivot, jako napr.
dédéni a zavéti.“®® Natizeni obecnd vychazi z principi osvédéenych piedchozimi
upravami z hlediska procesniho prava, ale i tak se v dédickém pravu nachazi
urcité¢ zvlastnosti. Z divodu rozdilnosti se konaji semindfe pro seznameni se
snovou upravou, pro feseni koliznich otdzek, pro uvedeni podstatnych dodatk,
které jist¢ vyvstanou v praxi Seminafe hodnotim velice kladné, jelikoz se zde
naskytuje moZznost pro orginy zabyvajicimi se dédictvim, piedev§im notafe,
probrat Nafizeni a novy postup pii fizenich jak s hlediska teoretického, tak

praktického. %

6.6.2. Pusobnost

Nafizeni o dédictvi se pouzitelnym stava az 17. 8. 2015, do t¢ doby jsou
fizeni s mezindrodnim prvkem upravena pomoci zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém.®’ Jiz v tvodu kapitoly jsem se zminila o odli§nostech v dédickém
fizeni a také o problematice rozliSeni dédického prava od ostatnich jemu blizkych
obortl, jako je rodinné pravo. Vécné se tedy Natizeni zabyva pouze dédénim.
Preambule stanovuje i voditka, dle kterych maji staty postupovat pii vzniklych
rozporech, a stanovuyje limity, jimiz je omezen vyklad i1 naslednd aplikace
Natizeni. ,,Do oblasti piisobnosti tohoto narizeni by mély spadat veskeré
obcanskopravni aspekty dedeni majetku zistavitele, konkrétné pak veskeré
zpuisoby prechodu majetku, prav a zavazkii z duvodu smrti, at uz se jednd
0 prechod jako projev viile na zaklade porizent pro pripad smrti, nebo prechod na
zdkladé deédeni ze zdkona. 8 Vylouceny z ptisobnosti jsou pfedev§im majetkové
vztahy v manzelstvi, odkazy formou dart, zpusobilost FO Kk pravim
a povinnostem, otdzky zmizeni, prohlaSeni o ptedpokladané smrti atd. 8 od

pocatku priprav unijni upravy dédického fizeni byla stanoviska Danska, Irska

8 Pauknerové, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
334s, str. 266

8 blize Martin Riha: Seminaf k Evropskému dédickému nafizeni, [Ad Notam 5/2013, s. 48]
87 viz kap. Dédictvi ve vztahu k NZMPS

8 Odrazka (9) Preambule Natizenio dédictvi

89 ¢1. 1 Natizeni o dédictvi
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a Velké Britdnie odmitava, tudiz nemiize byt ptfekvapivé, Ze tyto tii staty Nafizeni

neptijaly a k jednotné Gpraveé neptispivaji.

6.6.3. Uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti

Principy ptredchozich natfizeni se objevuji i Vprocesu uzndvani v natizeni
0 dédictvi, tedy jen stru¢né¢ postaci zminit, Ze je opét vylouen prezkum
rozhodnuti ve véci samé, nevyzaduje se zvlastni fizeni a za spornych okolnosti,
zda ma ¢1 nema byt rozhodnuti uzndno, mize kterakoliv strana podat navrh na

uznani béhem tizeni o prohlaseni vykonatelnosti. Rozhodnuti jsou neuznatelna:

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym pordadkem (ordre public)
Clenskeho statu, v nemz se o uznani zada;
b) jestlize odpiirci, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydadno, nebyl dorucen
navrh na zahdjeni rizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém
predstihu a takovym zpiisobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred
soudem, ledaze Zalovany nevyuzil zadny opravny prostredek proti rozhodnuti,
| kdyz k tomu mél moznost;
¢) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v vizeni v téZe véci mezi tymiz
stranami v clenském staté, v nemz se o uznani zada,
d) je-li neslucitelné s drivéejsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském
state nebo ve tretim staté v rizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud
toto drivéjsi rozhodnuti spliuje podminky nezbytné pro uznani v clenském state,
V némz se o uzndni 24da.*°

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti se fidi pravnim fadem Clenského statu
vykonu a ve chvili vyddni rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti, je cizi
rozhodnuti v daném stat¢ vykonatelné. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti podléha
stejnym principum, jez platily pro fizeni v Narizeni Brusel 1.

%0 &1. 40 Natizeni o dédictvi
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7. KOMPARATIVNI SHRNUTI

7.1.  ProhlaSeni vykonatelnosti ve vztahu k vnitrostatnimu pravu

Vzhledem ke vstupu CR do Evropské unie, dochazelo z po¢atku k nutnym
novelizacim, jejichz cilem bylo sjednoceni pravni upravy ¢eského prava s unijni
upravou. V kapitole o Bruselskych natizenich jsem hovotila o tzv. fizeni
exequatur, tedy fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti Tento institut nebyl
V mezinarodnim pravu soukromém na nasem uzemi zndm a tudiz byla potieba
zavézt tizeni formou novelizace do zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, kterd byla mimochodem pfejata 1 do nového znéni ZMPS.
Tzv. exequatur nepfinesl dle mnohych odbornikii nic nového, natoZ potiebného.
Bylo tomu zcela opa¢né. Vnitrostatni Uprava dosahovala v té dobé mimotadné
nadcasovosti, kterd byla zaloZzena ve vtahu uznavani a vykonu cizich rozhodnuti
na neformalnosti.®* Jak lze vy&ist z &lanku prof. B&lohlavka, jehoZ negativni nizor
je zcela ziejmy, s tzv. exequatur se dosahlo piehnané formalnosti v fizenich ve
vécech majetkovych, presnéji dle jeho slov: ,, rozsiFeni na jiné pravni oblasti jde
ponékud nad ramec naseho mezinarodniho prava soukromého, které se zda byt
pokrokovéisim nez systém EU V této oblasti. “*% Snahou eskych zakonodarcti bylo
vyhovét stavu unijniho pfizplisobeni se, avSak zaroven §lo o jisté zachovani
moderniho pfistupu, proto byl pfijat dodatek. Zakonodarce skloubil dosavadni
mechanismus s unijnim tak, Ze zalozil pravo aktivné legitimované osoby podat
navrh na vykon rozhodnuti v dobég, kdy jest¢ neni rozhodnuto o prohlaseni
vykonatelnosti v dozidaném stat¢, Cimz je$t¢ dané rozhodnuti nemuze byt
povazovano za exekuéni titul. ,, Tim jde zdkon nad ramec pozZadavkii dotéenych
unijnich a mezinarodnich nastrojii, nebot’ na jejich zaklade nemaji clenské staty
povinnost pripustit moznost soucasného podani techto navrhii;, mohou naopak
vyzadovat, aby navrh na vykon byl podan az ohledné soudniho rozhodnuti
prohldseného predtim za vykonatelné. Vysledny mechanismus se fakticky
priblizuje obecné vnitrostatni uprave vykonu cizich rozhodnuti v majetkovych
vecech (i kdyz nekteré rozdily zde jsou — mj. pouZiti tohoto postupu zalezi na viili
navrhovatele a soud rozhodne o prohlaseni vykonatelnosti samostatnym vyrokem,
zatimco v pripadé § 16 odst. 3 se takovy postup pouzije automaticky a soud

nerozhoduje 0 uzndani samostatnym vyrokem, pouze se s touto otdzkou vyporada

L hovorime o Fizenich ve vécech majetkovych, nikoliv rodinnych

92 Bslohlavek, A. J.: Zaveden tzv. exequatur do ¢eského pravniho fadu, Pravni zpravodaj, 2004,
¢.5,5.16
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vV ramci odivodnéni).“*® O prohlaSeni vykonatelnosti rozhoduji okresni soudy,
diive bylo mozné =zahajit fizeni i u soudnich exekutord, ale po nowvele
¢.369/2012 Sb. lIze podat navrh jen u okresniho soudu. U vykonu rozhodnuti
prohlaSenych za vykonatelnd se naddle postupuje dle vnitrostatni upravy, coz
v naSem piipadé znamena, Ze se postupuje dle OSR nebo ER. Rozhodnuti
0 prohlaseni vykonatelnosti vprvni fadé neni pfezkoumavano ve véci samg,
zkoumaji se jen formalni nalezitosti, Diivody branici prohlaseni se pfezkoumavaji
az na zaklad¢ podani odvolani, tedy ve druhé instanci, kdy ovSem zkoumaji soudy
existenci ¢1 neexistenci diivodit odepieni vrozsahu navrhu, nikoliv ex officio,

viz. judikatura US.

Vzhledem ke stavu, ktery po letech zaujala i EU, tim, Ze tzv. exequatur
zrudila, lze s postojem prof. Bélohldvka naprosto souhlasit a jist¢ mohu fici, Ze
ackoliv uvedeny institut nebyl ni¢im novym v kontinentalnim prévu94, tak Ceské
pravo mezinarodni v tomto bod¢€ jednoznacné kracelo modernim smérem pravni

evoluce v predstihu pted EU.

7.1.1. Judikatura US k dané proble matice

Nalez Ustavniho soudu se tykd fizeni o prohlaseni vykonatelnosti se
Zaméfenim na povinnost soudt v CR zabyvat se diivody pro nevydani prohlaseni
na zikladé namitek podanych ze strany odvolatele. Ustavni soud vyjadiil své
stanovisko vzhledem k aplikaci evropského nafizeni i k vnitrostatni Gpravé
ZMPS, pricemz zkoumal nezdkonny postup Mestského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Skutkovy stav: Stézovatelka (FO) se branila proti exeku¢nimu piikazu
vydaného v Italské republice pro uspokojeni pohleddvky obchodni spole¢nosti G.,
S.r.l, kterd vdalSich fizenich vystupuje Vpozici vedlejSiho ucastnika. Soudni
ptikaz byl prohldSen vykonatelnym Obvodnim soudem pro Prahu 3 a na zakladé
této skutecnosti byla nasledné proti St¢Zovatelce natizena exekuce. Stézovatelka
podala na svou obranu odvolani proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti,
0 némz rozhodoval M¢éstsky soud v Praze. V odvolani Stézovatelka namitala, ze
doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, jelikoZ ji nebyla umoznéna
pifitomnost na jednani, které vyustilo ve vydani exekucniho piikazu. Dalsim

porusenim bylo neozndmeni italského soudu o vydani soudniho piikazu, jehoz

93 Biiza, P., Biichacek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zakon o mezinarodnim
ravu soukromém. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 767 s.
* srovnani napf. Némecky obcansky tad
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fizeni se povinnd opét nezlcastnila, jelikoz proti prvnimu exeku¢nimu piikazu
podala odpor, ktery byl mozny jako opravny prostiedek a podle sdéleni soudniho
ufednika bylo italskym soudcem rozhodnuto o zastaveni pro nemoznost
pokracovani v fizeni. Namitky se tykaly i1 pfisluSnosti soudu, jelikoz mezi
stranami sporu byla uzaviena prorogacni smlouva a prislusSny mél byt soud
VPraze, mélo byt rozhodnuti neuzndno pro neptislusnost italského soudu.
Vzhledem k pouziti norem nafizeni Brusel I. se dalo pfedpokladat, Ze na zakladé
divodu dle ¢l. 34, tedy pro rozpor s veiejnym poradkem, nebude rozhodnuti cizi
uznano a jako takové ani prohlaSeno za vykonatelné. Tudiz mél Méstsky soud
prohlaseni vykonatelnosti zru$it, protoze vefejnému potadku jist€¢ odporuje
poruseni prava na soudni ochranu, které¢ vyplyva z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a jako takové poziva Ustavni ochrany a navic v jeho poruSeni spatiuji
zdkladni naruseni demokratickych principii statu. V ptipade, ze by Méstsky soud
opomenul vefejny poradek, jeho dalsi Cinnost méla byt zaméfena na
¢l 45 Natizeni, ktery hovotio zruSeni prohldseni vykonatelnosti i v pffpadé, Ze na
strané statu, ktery vydal rozhodnuti, existuji vady v pfislusnosti nebo pravomaoci.
Zde pfiisluSnost byla ddna prorogani smlouvou, italsky soud proto byl
neptisluSny. St€Zovatelka podala 1 ndmitku k ¢innosti soudu, ve které navrhla, ze
soudy pfi feSeni daného ptipadu jako prvniho méli pro jasnou aplikaci evropskych
norem podat predbéZnou otizku. K této namitce se US nevyjadfoval. Z mého
pohledu by podani predbézné otazky bylo nadbytecné, z dlivodu jasnosti upravy
vbodech a predevsim divodech, pro které lze zrusit prohlaSeni vykonatelnosti.
Na podporu ustanoveni Brusel I se lze opirat i o Upravu vnitrostatni v ZMPS
uc¢inného v dob¢ nalezu, z n¢hoz vyplyva, ,, Zkouma-li odvolaci soud ditvody, pro
nez lze cizi rozhodnuti neuznat, a tyto divody nemohl dle prislusnych predpisii
Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodni smlouvy zkoumat soud V prvnim
stupni, pak, svedci-li tyto ditvody pro neuznani ciziho rozhodnuti, odvolaci soud
zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodne 0 zamitnuti navrhu. “*® Z vyse
uvedeného vyplyva, ze Obvodni soud pro Prahu 3 nepochybil na rozdil od
Meéstského soudu v Praze, ktery se pozastavil jen nad formalnosti, nikoliv nad
divody neuznani nebo nad divody pro zruseni prohlaseni vykonatelnosti, tim se
dopustil poruseni istavné garantovanych prav. S nalezem US se zcela ztotoZiuji.
Vyrok:
1. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2005 ¢. j. 19 Co 356/2005 32

% §68¢c zikona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnimi&inném do 31. 12. 2013
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bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni a jinou pravni ochranu
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1I. Toto rozhodnuti se proto rusi.

III. Navrh na zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25. 3. 2005

¢ j. Ne 12674/2004-14 se odmita.*®

7.2.  Navraceni nezetilého ditéte ve vécech mezinirodnich unosi

déti

Problematika mezinarodniho Unosu déti byva v poslednich desetiletich
stale Castéji predmétem soudnich sport. Snad proto je upravena predevSim
Haagskou tmluvou o obcéanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti
a dale pro nas stejné zdvaznym nafizenim ES €. 2201/2003 (tzv. Brusel 1I bis).
Obéma predpisim nalezi aplikacni pfednost pifed zikonem a jsou piimo
pouzitelné. Obecna tprava je dana Haagskou imluvou, kdezto Natizeni Brusel 11
bis je zavazné pouze pro Clenské staity EU. Samotné Natizeni ve své Preambuli
zminuje, Ze se povazuje za prepis dopliujiciho charakteru k Haagské tmluvé,
tudiz Ize dovodit ptisobnost Umluvy v oblastech, kterym tprava v Naiizeni chybi
nebo je pouze Casteéna. Dva zédkladni pojmy vztahujici se k problematice
navraceni déti - obvyklé bydlist¢ a mezindrodni unos. Obvykle bydliste je
mistem, které vytvaii vazbu s ditétem, je projevem jeho integrace socialni
i rodinné. Za tG¢elem urceni mista je potieba ptihlédnout k trvani, pravidelnosti,
podminkdm a divodiim pobytu na izemi ¢lenského statu a ptest€¢hovani rodiny do
tohoto statu, ke statni ptislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm skolni dochazky,
k jazykovym znalostem, jakoz ik rodinnym asocialnim vazbam ditéte

v uvedeném stats.®’

Mezinarodnim tnosem se mysli pfemisténi ditéte do jiného
statu a nasledné na to navazujici poruseni prav na péci o nezletilého, pfi¢emz tato
prava byla vykondvana pied utnosem ditéte a jejich vykon by byl 1 nadéle
vykonavan, pokud by nedoSlo k tinosu. Pravo péce je pravem vykondvanym
spole¢ng, jak z hlediska Umluvy, taktéz i podle Natizeni, zahrnujici pfedevs§im
pravo na urceni mista bydliSt€¢ (pobytu) ditéte, a vyplyvajicim ze zikona,

poptipad¢ z rozhodnuti soudniho organu.

% Nalez US ze dne 25. dubna 2006 sp. zn. L. US 709/05

% NS 30 Cdo 2244/2011 cit. Svoboda, K., Tlaskova, S. Viacil, D., Levy, J., Hromada, M.
a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 1054
S.
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Vykonatelné rozhodnuti stanovici navraceni ditéte, vydané v jednom
Clenském staté se uznava a je vykonatelné v jiném clenském staté bez nutnosti
prohlaseni vykonatelnosti a bez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti, pokud
bylo rozhodnuti osvédceno v clenském staté pivodu.S®

Rozhodnuti o navraceni je v jiném stat¢ vykonatelné bez nutnosti
prohlaseni vykonatelnosti, v ptipadé, ze bylo fadné osvédéeno, o Cemz jsem se
zminovala v kapitole o vykonu rozhodnuti dle Bruselu Il bis. PtisluSnym soudem
pro fizeni o ndvrhu na navraceni ditéte je soud statu, ve kterém se nezletil¢ dit¢
nachazi a nasledné poté je rozhodnuti v daném stat¢ vykonatelné jako tuzemskeé.
Za situace prisluSnosti ¢eského soudu se postupuje dle zikona o zvlastnich
tizenich soudnich, stejné jako nasledny vykon. %

Pfed natfizenim vykonu rozhodnuti mize soud na zikladé¢ zjisténych
podminek, kdy napf. nebyl povinny fddné€ sezndmen s nasledky svého neplnéni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti, zaslat vyzvu ke spIlnéni povinnosti. Vyzvou
dojde ke zhojeni stavu a nasledné¢ muize dojit k nafizeni vykonu rozhodnuti, jinak
by zde byl vytvoien prostor pro podani zaloby pro vady v fizeni. Pfi vykonu
rozhodnuti soudni organ tzce spolupracuje s orginem socidlné-pravni ochrany
déti, jenz dohlizi na respektovani nejlepSich zajmi ditéte. 100 goucasti vyzvy je
pouceni o moznosti uloZeni pokut nebo odnéti ditéte, pokud by povinny nadale
odpiral vykon své povinnosti. Dalsim krokem je natizeni vykonu formou pokuty,
ovSem za piedpokladu, Ze soud povazuje udéleni pokuty za ucelné. Pouty nelze
vzdy pokladat za ucelné, nejCastéji proto, Ze povinny bude marfit vykon
rozhodnuti napf. schovanim ditéte apod. Aby se zamezilo rizikiim, piikroci se
odebrani ditéte, které je predem konzultovano s organem socialné-pravni péce,
provadéno za ptitomnosti OSPOD, popiipadé i za G¢asti organu Policie CR apod.

Vykon rozhodnuti o navraceni ditéte je ze strany statu odmitnut za splnéni
alespo jednoho z diivodu uvedenych v Umluvé v &L 13.

Clanek 13
Bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni orgdn
dozadaného statu povinen naridit navrdceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo

jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navrdacenim, prokdze, ze:

%8 &1. 17 Naizeni Brusel I1 bis

% vice viz. Vaske, V. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské Republice. 1. vydani, Praha, C.
H. Beck, 2007

100 yiz ¢1.13 Umluvy o pravech ditéte
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a) osoba, instituce nebo jiny orgdn, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve
skutecnosti nevykonaval pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni
nebo souhlasil ¢i pozdéji se smiril s premistenim nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ujmé
nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout natidit navrat ditéte, zjisti-li
se, ze dit¢ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je
vhodné piihlizet k jeho stanoviskim. Pti hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto
¢lanku soudni a spravni organy musi pfihlédnout k informacim tykajicim se
socidlnitho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim orgdnem nebo jinym

ptislu§nym organem obvyklého bydlisté ditéte.

7.2.1. Judikatura NS

Nejvyssi soud se vyporadaval s vykonem rozhodnuti o navraceni nezletilé
zCR do Némecka ve smyslu ustanoveni &l 13 Haagské umluvy
0 obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti.

Skutkovy stav: Otec zijici v Némecku podal navrh na navraceni nezletilé
dcery, ktera byla unesena matkou na tizemi Ceské republiky v prosinci 2002
a nasledné se vratila bez dcery v pribéhu ledna 2003 s tim, Ze hodla podat Zadost
o rozvod. JelikoZ otec nesouhlasil s vychovou dcery v CR, pomoci Ufadu pro
mezinarodni ochranu déti podal navrh k Obvodnimu soudu pro Prahu 5. Obvodni
soud na zikladé spInéni formalnich podminek a napInéni skutkové podstaty inosu
dle Umluvy naiidil navraceni dcery matkou a to ve lhiité 3 dnil od pravni moci
rozsudku. Obvodni soud shledal, Ze nehrozi ujma pro nezletilou, ktera by mohla
byt zplisobend jejim ndvratem zpét do Némecka predevsim proto, ze bylo zjevné,
jakou mérou se podilel na vychové i otec, ktery rodinu po celou dobu financné
zabezpecoval, matka byla vdomacnosti. Pfes naléhani povinné na fakta, jez méla
potvrzovat nezijem ze strany otce ve vztahu k deefi, ve smyslu styku s ni v CR,
nebral Obvodni soud z‘etel, protoze nezdjem vyloucil faktickym podanim otce
navrhu na navraceni nezletilé neprodlené poté, co mu byl ozndmen zamér
manzelky zistat vCR a rozvést se. Odvolaci soud, jimz byl Méstsky soud
Vv Praze, nafizeny vykon rozhodnuti potvrdil s malym rozdilem spocivajicim
V Upraveé navraceni nezletilé bez dané tfidenni lhity. Poté podala matka (povinnd)
dovolanik Nejvys§imu soudu. Dovolavala se poruseni prav obc¢ana, ktery nemiize

byt nucen k opusténi své vlasti, dale poukazovala na duSevni 4ymu, kterd hrozi pti
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navratu dcery do Némecka k otci, dale souhlas otce sodjezdem potvrzuje
dodanim véty, kterou mé1 doty¢ny vyiknout v hadce, ta znéla: ,,at’ se tedy vrati do
toho svrabu®, poté poukazovala na neplaceni vyzivného na dceru apod. Z mého
pohledu pokud jde o bod s tvrzenim, Ze ob¢an nemiize byt nucen opustit svou
vlast, tak bych uvedené ustanoveni spojovala spis s matkou, ktera se o dceru stara,
vzhledem k véku nezletilé — 20 mésicl, zajisté, ze je matka pro toto obdobi velice
dalezitd a pokud by mélo dojit k navratu nezletilé, bez ymy, tak by musela
i matka spolu s ni opustit CR a k tomu opravdu nucena byt nemiize, Vopa¢ném
piipadé by se povinna mohla domahat poruseni ¢l. 14 odst. 4 LZPS. Ve vztahu
k nezletilé se ovsiem domnivam, Ze o nuceni nelze hovotit. Opét vzhledemk veku,
nedostacuje jeji rozumova schopnost, aby byla sto pochopit dlsledky navraceni
do jiného stditu. Zminéna veéta otce, kterou povinna povazuje za souhlas
s odjezdem je naprosto bezpiedmétnd. Otec jednal ve stavu, kdy nehledél na
mozné disledky svych slov a zajisté nelze ani logicky se domnivat, ze by ve
vyi¢ené veéte¢ odsouhlasil odjezd, nikoliv docasny, své dcery do cizi zemé.
V pravnim stat¢ nelze vydat rozhodnuti jen na zdkladé domnének, proto naprosto
souhlasim s postupem soudu prvni i druhé instance. V jejich neprospéch hovoii
postaveni nezletilé, které nikterak nebylo zkoumano, tedy dopodrobna v tom
smyslu, vjakém ho predpokladd Umluva. Clanek 13 hovoti o fyzické, dusevni
ymeé nebo o jiném uvedeni do nesnesitelné situace, hrozicich pii navraceni do
obvyklého bydlisté. Soudni organy podcenily zadvérecnou ¢ast ¢lanku a dovoluji si
s vlastnim pfesvédCenim stanovit zavér, ze jen diky neduslednosti obou soudi
bylo dovolani stéZovatelky piipusténo. Ujma ditéte by méla byt zjitovana
predevS§im pomoci orgdnu na socidlné-pravni ochranu déti v mist¢ pobytu
nezletilé na uzemi CR a také mély byt zjistény socialni poméry na strané otce, ted’
pomoci ustfedniho nebo jiného piislusného organu obvyklého bydliste ditcte.
Cilem ochrany déti by mélo byt zajisteéni kvalitni péCe a dostate¢ného socialniho
zazemi. Otec zabezpeCoval rodinu, ale manZelka byla v domacnosti, tudiZ 1ze jen
predpokladat, ze by pravdépodobné nemusel dosahovat ¢asovych moznosti pro
kvalitni vychovu dcery. Matka zde i diky podpote zndmych a ptibuznych tuto péci
poskytovala a na druhou stranu podala 1 dopisy némeckych sousedli na podporu
svych tvrzeni o nemoZnosti vykonu adekvatni péfe o dit€¢ ze strany otce.
Z uveden¢ho vyplyva chyba na strané¢ soudnich organl, jez se nezabyvaly
socidlnim prostfedim na strané otce. To vSe nasvéd¢uje nepiihlédnuti ke vSem

dostupnym informacim vztahujicich se k socidlnimu postaveni ditéte. Neni
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piekvapivé rozhodnuti NejvysSiho soudu o zruseni vydanych rozhodnuti obou

soudii a vracenik novému projednani Obvodnimu soudu pro Prahu 5.1%

7.3. Narizeni o dédictvi ve vztahu knovému zikonu
0 meziniArodnim pravu soukromém a procesnim

Evropské Natizeni o dédictvi zahrnuje rozhodnuti vtahuyjici se k ¢lenskym
statiim a navic jeho UC¢innosti nabyva az v druhé pilce srpna roku 2015, tudiz je
velice dulezit¢ seznamit se 1 s vnitrostitni Upravou danou v novém zikoné
0 mezindrodnim pravu soukromém, kterd bude do nabyti u€innosti Nafizeni
pouzitelnd ve vécech uznani a vykonu rozhodnuti v oblasti dédictvi.

Zékon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim vymezuje Cast
upravujici uznavani cizich rozhodnuti ve vécech dédickych jako ustanoveni
specialni k ustanovenim uznavani cizich rozhodnuti ve vécech majetkovych.
Zékladnim prvkem pro moznost uznani je nabyti pravni moci cizich rozhodnuti.
Za rozhodnuti se dle zdkona povazuji rozhodnuti soudni, jakoZz i osvéd¢eni notait
a jim podobna ufedni potvrzeni. Mezi rozhodnuti spadajici do problematiky
uznavani rozhodnuti nefadime rozhodnuti o vyfeSeni sporti vzniklych v fizeni
0 pozustalosti, napi. spory o dédické pravo. Uznavani a vykon takovych
rozhodnuti je fesen dle obecnych ustanoveni ZMPS. Mezi cizi rozhodnuti
nefadime ani potizeni pro piipad smrti, odmitnuti ¢i pfijeti dédictvi a jim podobné
vefejné listiny. Aby mohlo byt rozhodnuti uznatelné¢, musi zakladat novy pravni
pomér nebo z néj musi vyplyvat ur€ité pravo, kterého se lze doméahat. Vlastnosti
klicové pro rozhodnuti jsou uznatelnost, popiipadé vykonatelnost rozhodnuti,
a dale tzv. volny obéh jako dikazni sila. Listina musi byt uznatelna a vykonatelna
ve stejném rozsahu a za stejnych podminek, aby mélo smysl uznavat a vykonavat
Jivjiném staté. S uvedenym pocita i Nafizeni o dédictvi, které piimo stanovi, Ze:
, verejna listina vyhotovena v jednom clenském staté ma v jiném clenském staté
stejné dukazni ucinky jako ve staté piivodu, popripadé ucinky co nejvice
srovnatelné, pokud to neni zjevné v rozporu s verejnym poradkem (ordre public)
dotceného clenského statu (Srov. ¢l. 59 odst. 1 narizeni). Pri urcovani ditkaznich
nebo co nejvice srovnatelnych ucinku konkrétni verejné listiny v jiném clenském
state by mél byt ucinén odkaz na povahu a rozsah dikaznich ucinku dané verejné

listiny v clenském staté pivvodu. Bude proto zdleZet na prdvu clenského statu

101 NS 30 Cdo 1931/2006 ze dne 28. 11. 2006
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puivodu, jaké ditkazni ucinky by konkrétni verejna listina méla mit v jiném
lenském staté (srov. bod 61 preambule nafizeni o dédictvi). “*°2

Pro uznani cizich rozhodnuti je tieba spInéni nékolika podminek:

e pravni moc rozhodnuti, které ma byt uznano a vykonano

e rozhodnuti bylo vyddno stitem, v némz mél zistavitel obvykly
pobyt nebo jehoz byl stdtnim ob¢anem

e podminka tzv. materialni vzajemnosti‘®®

e nelze uznmat vptipadé, ze zde mél k projednavani vyluénou
a nepodminénou pravomoc ¢esky soud, ta je dana, pokud:

o zistavitel ma obvykly pobyt vtuzemsku, jeho jméni je
tuzemské, jednd se o tuzemskou nemovitost bez ohledu na
pobyt nebo obcanstvi,

o zbstavitel je statnim obéanem CR, i kdyZ zde nema obvykly
pobyt a fizeni bylo zahdjeno na zakladé navrhu podaného
nékterym z dédict %

e nelze uznat rozhodnuti ve vé€cech a o pravech, jez maji ptipadnout

statu jako tzv. odtimrt’ dle §78

e prorozpor s vefejnym poradkem

Za ptedpokladu, ze uznani nebrani zadnd okolnost z vySe vypsanych, je
rozhodnuti uznano bez dalsiho, tedy neni zapottebi dal§itho zvlasStniho fizeni a cizi
rozhodnuti je brano jako tuzemské. Vykon rozhodnuti se nadale tidi obecnymi
ustanovenimi ZMPS. Vykon rozhodnuti je mozné natidit pouze, pokud je vykon
nafizen eskym soudem a to dle OSR, popi. ER. Jedina odchylka, kterou Ize
spatifovat ve vztahu k ¢eskému pravu, je nutnost odiivodnéni u natfizeni vykonu

cizich rozhodnuti ve vécech majetkovych. 1%

192 Biiza, P. Brichatek, T., Fiserovd, Z., Horak, P. Ptatek, L., Svoboda, J.:Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém. Ko mentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 767 s., str.
457-458

103 cizf stat vydava dédictvi zistaviteldl s obvyklym pobytem v CR k projednavani &eskym soudim
nebo pfiznava ucinky rozhodnuti ¢eskych soudu tykajicich se dédictvi

104 vice viz §74 ZMPS

105 Viktor Vaske Umani a vykon cizich rozhodnutiv Ceské republice, 1. vydani, Praha 2007, 491

S, str. 453-454
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8. ZAVER

Civilni pravo procesni se Vposledni dobé pozménilo jak zpohledu
vnitrostatniho prava, tak v rovin¢ prava komunitdrniho. Neustalé novely se snazi
reagovat na plynuly vyvoj politiky i prava v kontextu s integraci evropského prava
do pravnich tada Clenskych stati. Na urovni komunitdrni se setkdvame
Srozsifenim pravnich pfedpist pro oblast uznavani a vykonu rozhodnuti.
Uznavani a vykon rozhodnuti v ¢lenskych statech navzijem byl vyclenén na
vrchol snah o liberalizaci evropského justicniho prostoru, s jehoz pomoci chce
Evropska unie zarucit vyssi ochranu prav ob¢antim a predevsim sleduje posileni
pravni jistoty na poli evropského prava. Pokrok na strang evropského prava lze
sledovat pfedevS§im ve vyvoji pravnich pfedpisti zaméfenych na problematiku
procesu uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Od Bruselské umluvy, jez byla
pocatkem vSeho, fada statlh uznala potfebu omezeni statni suverenity, ne za ucel
vétsi pravomoci Spolecenstvi, ale pro aktivaci procesné schopnéjSiho systému.
Systému, jehoZz osobitymi vlastnosti je rychlost, jednoduchost, v n€kterych
piipadech piimost, ackoliv zavisla na splnéni danych podminek, s nimiz zidné
rozhodnuti nesmi byt v rozporu.

Evropska tUprava je nyni kone¢né¢ rozSirena o ocekavané Natizeni
0 dédictvi, které svym obsahem velice kooperuje S uUpravou mezinarodni
avnasem pravnim prostfedi se prolind supravou vZMPS. Dospélo se
vyvojového pokroku, zasazeni unijniho prava do sport s mezindrodnim prvkem.
| zde doslo k nartstu po¢tu spornych tizeni souvisejicich s volnym pohybem osob
a kapitalu.

Na pocatku probihalo uzndvani na ziklad¢ fizeni o uznani a vykon
rozhodnuti byl vztahovan K fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, jako ur¢itad zaruka
spravnosti rozhodnuti, snad 1 jako urCitd ochrana pro staty, v nichZz byl vykon
rozhodnuti zadan, ackoliv rozhodnuti bylo vyddno cizim stitem. S postupnym
vyvojem a pokrokem na strané¢ vzijemné spoluprace, byla idea zrychleni
a zjednoduseni dosaziteln¢j$i, predstava o vyfazeni mezistupné v podobé
exequatur, pro jednotlivé staty prijateInéjsi. Nas systém s fizenim exequatur nemél
zkusenosti do doby, nez jsme po vstupu byly nuceni reagovat na mezistupen a zde
se odpovida na mou otazku, zda doSlo k ovlivnéni, které bylo pokrokem vpted ¢i
zpét pro nas vnitrostatni systém. Shledavam, ze v mnohych bodech se shodnu
S ptiznivei evropského prava, Ze zafazenim unijniho systému bylo nase pravo

posunuto a dokdZe se mnohem rychleji adaptovat na nové pravni nastroje, avsak
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Vvtomto bod¢ vtizeni o prohlaSeni vykonatelnosti tomu bylo naopak. Nas§ systém
vychdzejici z mezinarodniho prava stal o kus vpfed a exequatur znamenal jen
dalsi s dil¢ich zadrheli, se kterymi jsme se jako novy pfistupovy stait museli
potykat, 1 kdyz vkonecném dusledku musim poznamenat, ze feseni dosdhlo
uspéchu. Systém uznavani a vykonu se osvédcil a ptichazi na fadu prilom
vV podob¢ piimé vykonatelnosti, i kdyz musim podotknout, Ze doSlo pouze ke
zruseni exequatur v nékterych piipadech, ale zZkoumani divodi pro odepieni se
staty nevzdaly, pouze doslo k jejich Zkoumani ptedevS§im jiz v nalézacim fizeni,
popiipade souvisi s uznavanim rozhodnuti, jak vyplyva zjednotlivych ustanoveni
nafizeni, kterd v ¢asti o vykonu vétSinou ptimo odkazuji na divody odepieni
upravené¢ v ¢asti o uznani rozhodnuti. Natfizeni prokdzala svou dynamicnost
a zcela se odviji od prvého zaméru Evropské unie o sblizeni narodnich Uprav pro
docileni svobody a bezpecnosti.

Jednotliva nafizeni vkone¢ném provedeni vykonu rozhodnuti nadale
odkazuji na vnitrostatni Upravy. Vykon probihajici dle vnitrostatni Upravy tak
plynule navazuje na mezindrodni ¢i evropskou Upravu a opét prokazuje uzké
propojeni S pravem mezindrodnim i komunitdrnim. Pocet nastroji pro upravu
uznani a vykonu se v naSem pravnim rezimu rozsitil, pficemz doposud pouzivana
uprava dle ZMPS se uplatni nadale jen ve sporech s neClenskymi stity a do
17. 8. 2015 jest¢ v oblasti dédéni. Lze se domnivat, ze Natizeni o dédictvi docili
stejnych UGspéchl jako ostatni nafizeni, ale jelikoz se jednd o oblast velice
problematickou, lze predpokladat mnohem vice dopliyjicich judikaturnich
rozsudkd, posudk a nalezli, kter¢é se budou naddle zaobirat vykladem
jednotlivych ¢asti nafizeni, jelikoZ samotna judikatura na urovni narodni nebo na
urovni unijni prokdzala, ze pravé vrcholné soudni orgdny vytvareji uceleny
systém, jakoz Ze jejich prostfednictvim dochdzi ke kone¢né regulaci procesu
vykonu rozhodnuti, jehoz vyznam je jednotny na poli nirodnim i evropském.
Vyznam tkvi pfedev§im v ochrang, podpofe a jistot€ prosazeni prav, kterd naim

jsou stitem dana, uznana a jako takova musi byt i nalezité vynucovana.
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RESUME

My thesis is written on the topic: “Meaning of the process of a decision
execution in the context of Internal and European Law”. Aim of this work is to
systematically interpret the legal tools commonly used in the process of a decision
execution and further acquaintance with their development on the field of an
Internal and European Law.

The thesis is divided into six chapters, with a prologue and a conclusion
after. First two chapters deal with the Internal issues. In the initial chapters I
mention the historical process ofa decision execution, which is being followed by
explanation of the basic terms. Furthermore, | look more closely on the
regulations in the case of the Internal Law legal rules and their gradual changes,
which they were in over the past years, mainly the Civil Law amendment, which
is the key source for a decision execution.

In the second part of my thesis | aim on the European Law. Since the
decision execution differs in many characteristics, | would like to outline the basic
legal terms, which are essential for the European Law and proceed. The
Community Law proceeds mainly from the Statut directly adjusting recognitions
and executions of the somebody else's decisions. Shortly said, I delimit the basic
terms of each particular Statuts and then precisely describe the process of
recognition and the process of decision. I mention the implementation and a
gradual removal of so called "exequaturs™ One news in the field of the European
Law is the Statut of inheritance, acquiring force this year, that's why my aim is
focused this way as well.

Last part of my thesis shows the differences of the Internal and European
Law changes on the basis of comparison. The influence and meaning of the
European process of a decision execution is significant and evident primarily

when applying the law by the Internal court authorities.
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