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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kierym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nespliuje:
¢astecné:
Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Diplomova prace sice byla zpracovana v pfiméfeném rozsahu a odpovidd stanovenému
zadani, nicméné z obsahu prace neni zfejmé, co konkrétné mélo byt podstatou prace. Prace
piedstavuje bezbiehy a povrchni vyklad vnitrostatniho vykonavaciho fizeni, na které
navazuje vyklad nékterych nafizeni v ramci evropského prava civilniho procesu. Neni napf.
vibec jasné, zjakého divodu je do prace zafazen napf. vyklad o pravidlech pfisluSnosti
podle nafizeni Brusel I bis a dale napf. obecny vyklad o civilnim procesu. Vzhledem
k neur¢ité stanovenému cili prace, tak nelze nez konstatovat, Ze struktura diplomové prace
nebyla zvolena vhodné.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Primarni metodou pouZitou v praci je metoda analyzy a komparace. Autorka rovné€z pouziva
metodu deskripce.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se orientuje v pravni Gpravé jesté uspokojivym zptisobem. Jeji citace vSak vykazuje
nedostatky, viz bod 7. Nékdy i samotné oznaeni zdkona neni spravné, napi. v ndzvu
kapitoly €. 7.3. Rovnéz je zcela nepochopitelné, pro¢ autorka v praci opisuje zdkonnou tpravu,
napf. na str. 26 prace.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zduvodnéni:

Prace s pravnimi prameny je jesté¢ dostatend. Rovnéz prace s judikaturou je uspokojiva.
Citace pravnich pfedpist vSak misty vykazuje nedostatky, napt. na str. 28 v ndzvu kapitoly €.
5 ¢i v pozn. pod ¢arou €. 32. Rovnéz citace judikatury vykazuje nedostatky, napf. v pozn.
pod Carou €. 24.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Rozsah pouzité literatury je spiSe nedostateCny. Navic autorka naprosto opomina novéjsi
literaturu a to nejen komentafovou, napft. Jirsa Jaromir a kolektiv, Ob¢anské soudni fizeni
soudcovsky komentat, ¢i Vladimir Karka a Karel Svoboda, Ptehled judikatury ve vécech
vykonu rozhodnuti a exekuce, 2. vydani.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazt v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formélni strdnce jeSté spliluje predloZzend diplomova prace pozadavky kladené na
diplomové prace stanovené &l. VI odst. 4 vyhlagky dékana FPR ZCU ¢&. 34D/2013, o statni
zavérené zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakaldiské prace. Jazykova uroven
zpracovani a odbornd kvalita je jesté dostatednd. Prace obsahuje misty nesrozumitelnd
vyjadfeni, napf. na str. 13 “Pravé tato dvouvrstevnatost byva nazyvana dvojkolejnosti vykonu
rozhodnuti.“ ¢i “Ceské pravo mezinarodni” na str. 54 prace. Dale obsahuje nespravna
vyjadieni, napf. na str. 7 prace “...s rostouci integraci Evropské unie souvisi zvySeni pocétu
pteshrani¢nich vztaht, které postupné vyzaduji komplexni unijni tpravu,” za situace, kdy pravni
ptredpisy EU, pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, zpravidla odkazuji na narodni pravo ¢i na
str. 12 prace “Proces vykonu rozhodnuti je soucasti jak spornych, tak nespornych fizeni
soudnich, proto je tfeba v tomto smyslu zminit zménu, kter nastala od 1. 1. 2014 v souvislosti s
ucinnosti zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, jelikoZz do zminéného zakona
byla vélenéna veskera nesporna fizeni a tudiZ tpravu vykonu rozhodnuti té€chto fizeni nalezneme
zde a nikoliv v OSR,” kdy? napt. oddil 3 ZRS je nazvan Zvlastni ustanoveni o vykonu
rozhodnuti ve vécech vyzivného. Nespravnosti je i zafazovani norem urcujici rozhodné pravo,
které bude na dany soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem aplikovano apriori do
prameni evropského prava civilniho procesu. Dale prace neobsahuje seznam zkratek, které
autorka v praci pouZziva, ¢imzZ by zamezila nutnosti uvadét oznaceni pravniho pfedpisu napf.
v nazvu kapitoly. Rovnéz jsou v praci obsaZeny pieklepy, napt. na str. 17 prace “stoji” ¢i
“pamatuju” na str. 21 prace, kterym by se autorka vyvarovala peclivéjsi zavérecnou
korekturou textu. Autorka rovnéz zaménuje v praci pojmy, napf. exequatur fizeni a fizeni o
uznani rozhodnuti na str. 42 prace.
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7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:
Autorka si stanovila za cil své prace ,, ... posouzeni vyznamu vykonu rozhodnuti v ramci

vnitrostatni a evropské Upravy“. Vzhledem k tomu, Ze takto stanoveny cil prace neni zcela
jednoznaény a neodpovida zcela obsahu diplomové prace, 1ze konstatovat, Ze cile prace se
nepodafilo dosahnout. O naplnéni takto stanoveného cile nesvéd¢i ani zaveér prace.

8. | Otézky poloZené k obhajobg: | ] |

1. Objasnit vztah ust. § 262a o.s.f. a § 731 NOZ ve spojeni s § 351 notaiského fadu a to
pfedevsim se zietelem na zjisténi, zda modifikace zdkonného majetkového rezimu
smlouvou manzell (&i snoubenct), popfipadé rozhodnutim soudu, je u€innd i viici
opravnénému véfiteli jako tfeti osobé nebo nikoliv.

2. Jak se po nabyti u¢innosti nafizeni Brusel I bis nafizuje vykon rozhodnuti na zakladé
ciziho soudniho rozhodnuti?

Zaveér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobie

V Plzni, dne 15. kvétna 2015 /
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