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1. UVOD

Tématem piedkladané diplomové prace je zahdjeni tizeni dle obCanského
soudniho fadu i zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Tento titul jsem zvolila
z davodu legislativnich zmén, které pocatkem roku 2014 doznaly uc¢innosti.
V dusledku rekodifikace soukromého prava byl cesky pravni fad obohacen o novy
obcansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich, zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém a v neposledni fad€ doslo k rozd¢€leni civilné€ procesniho kodexu na dva
samostatné pravni predpisy. Tento krok vtélil vyluénou tpravu spornych fizeni do
novely ¢. 293/2013 Sb., ob¢anského soudniho fadu a pro fizeni nesporna a jina
zvlastni Fizeni ustavil zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Mezi
témito predpisy panuje vzajemny vztah speciality a subsidiarity. Pfi¢emz zakonem
specialnim se stal pravé ZRS, ktery obsahuje taxativni vy&et nespornych fizeni.
Uprava OSR tedy plati podptirné pii nedostatku specialniho ustanovent, ale i vedle

neho.

Hlavnim tkolem procesniho prava je slouzit jako nastroj k nalézani prava
hmotného. Avsak plnéni tohoto ucelu bylo pfijetim obcanskopravniho kodexu
znaén¢ zkomplikovano, nebot’ obclansky zakonik zavedl nové hmotnépravni
konstrukce a modifikoval nékteré letitou praxi ustalené instituty. Pravé novela OSR
reaguje na zminéné zakonodarné zmény a jejim cilem ma byt harmonizace civilniho
soudniho fizeni. V pravnim stat€¢ nesmi dojit k situaci, kdy by procesni piedpis
nedostatecné odrazel pozitivni civilni prdvo hmotné. Z toho vyplyva 1 dalsi
vlastnost, ktera nam tika, ze kodexy soukromého préva a obCansky soudni fad se
maji doplnovat a nikoli rozchazet, hovofime o tzv. komplementarnosti. V ramci
préavni jistoty musi procesni predpis upravovat veskeré pravni instituty, které mu ve
svych normach hmotné pravo poskytuje k soudni ochran¢ subjektivnich prav a
povinnosti. Prostfednictvim nové upravy civilniho procesu doslo k odklonu od
koncepce jednotného fizeni, jez byla poziistatkem obdobi socialismu, a K pfiblizeni
se modernimu pojeti procesniho prava, které nachazime u sousednich statt Ceské

republiky.

Cilem této prace je objasnit zakladni pilife civilniho procesu, a to jak
z hlediska historického vyvoje, tak z pohledu platnych predpisi. Znalost déjin
civilniho fizeni je pro pochopeni minulych 1 soucasnych tendenci procesniho prava

vvvvv

prostfednictvim druhé kapitoly. Problematika tykajici se déleni nalézaciho fizeni na
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fizeni sporné a nesporné je rovnéz nutnym zékladem, kterému je zapotiebi
porozumét. Rozdilnému charakteru spornych a nespornych fizeni jsem proto
vénovala celou tieti kapitolu. Hlavnim tématem prace se zabyvam v ramci ¢tvrté a
paté kapitoly. Zahajeni fizeni vysvétluji v kontextu novely OSR a zikona o
zvlastnich fizenich soudnich tak, abych upozornila na vzijemné odliSnosti a
vyzdvihla procesni novoty. Jelikoz rozdéleni civiln€ procesniho kodexu bylo velmi
zasadnim legislativnim pocinem, neopomnéla jsem uvést davody, jimiz
zakonodarce tento postup opodstatnil. V' zavéru se pak zamyslim nad budoucnosti
jmenovanych zakonti, nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze jejich ucinnost nebude mit
dlouhého trvani. Zamérn¢ jsem proto do textu diplomové prace zaclenila i kapitolu

pojednavajici o ivaze de lege ferenda.



2. HISTORIE CIVILNIHO PRAVA PROCESNIHO NA
NASEM UZEMI

Pojem ,,proces® pochazi z latinskych slov procedere, processus v piekladu
znamenaji postupovat ¢i pokracovat, a kterd sama o sob& naznacuji vyznam a ucel
civilniho fizeni. Jednotlivé druhy soudnich fizeni jak je zname dnes, nebyly vzdy
samoziejmosti, vyvinuly se z puvodné jednotného soudniho procesu, ktery mél
povahu feseni sporu o pravo. Az do druhé poloviny 18. stoleti rozhodovali véci
civilni a trestni stejni soudci, formaln¢ se tedy proces civilni od procesu trestniho
nelisil, jelikoz byl posuzovan podle stejnych pravidel. V prubéhu historického
vyvoje doslo k vydéleni soudnictvi trestniho, spravniho ¢i ustavniho. Civilni proces
sice navazal na ptivodni jednotné soudni fizeni, ale nasledn¢ prodélal samostatny
vyvoj v zavislosti na okruhu pravnich vztahti, na které se jako jediny sousttedil.
Zamétil se totiz na ochranu vztahli soukromopravni povahy, pro néz je

charakteristickou vlastnosti rovnost stran.

2.1 Obdobi stiedovéku

Obdobi raného stfedovéku v ceskych zemich ovladdal pravni
partikularismus. Jeho podstatou byl princip personality prava, podle kterého se
urcité skupiny osob spojované konkrétnimi znaky fidily spoleénym pravem a
zaroven podléhaly jurisdikci stejného soudu. Pozd&ji vznikl partikularismus
stavovsky, ktery se odklonil od etnicity a zaméfil se na spolecensky status
jednotlivych osob. Tim doslo k vytvotfeni riznorodych spolecenskych vrstev od
Slechty pfes poddané aZ po duchovni stav. V obdobi stavovské monarchie pronikaly
do procesniho prava fimské vlivy a to pievazné prostfednictvim tzv. romanizace
préava, ktera se jasn¢ odrazi v dile Pavla Kristidna z Koldina a jeho kodifikaci ,,Prava
méstskd kralovstvi Geského®.? Zakonik roku 1580 vyhlasil apelaéni soud za zavazny
pro soudni praxi, o jeho vysoké kvalité svédci 1 fakt, Ze posledni dilezita ¢ast
zakoniku tykajici se majetkovych prav byla zruSena az roku 1811 VSeobecnym
ob&anskym zdkonikem.® Podstatnym meznikem se stalo vyddni Obnoveného
ziizeni zemského roku 1627, kdy po potlaceni stavovského povstani doslo

k posileni centralistickych a absolutistickych tendenci, coz pro procesni pravo

1L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni cast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 32- 33

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K. a KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 119- 125

3 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac.
vyd., (v nakl. Leges 1.). Praha: Leges, 2010. s. 109- 110
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znamenalo zavrSeni piechodu k soudnictvi rigidnich forem. Mimo jiné bylo
zakazéno souzeni na zdkladé pravnich obyceji, podle volné tvahy soudct ¢i
starSich soudnich ndlezi. Do t¢ doby tustni a vefejné fizeni bylo potladeno a
nahrazeno zasadou tajnosti a pisemnosti. VSechny rozsudky byly vyhlaSovany
jménem krale a subsidiarnim pramenem prava byl prohlasen pravé Koldintv

méstsky zakonik.*

2.2 Moderni novovéké déjiny

Doba vlady Josefa II. znamenala dal$i dulezitou etapu ve vyvoji civilniho
procesu, nebot’ v roce 1781 doslo k vydani Obecného soudniho tadu josefinského,
Ktery se stal symbolem piekonani zbytkl sttedovékého procesniho prava a v duchu
reformnich snah Josefa II. zavedl mnoho pokrokovych prvkd. Diky svému
modernimu pojeti platil v rakouskych pomérech vice jak sto let. Velice dusledné
vymezil zasadu dispozi¢ni, zdsadu projednaci a zasadu rovnosti stran.®> Z téchto
principt vyplynulo, Ze soud jiz nebyl povinen vyhledavat diikkazy a skutecnosti
podstatné pro vydani meritorniho rozhodnuti, tuto iniciativu zakon své&fil do rukou
spornych stran. Josefinsky soudni ¥ad zakotvil trojinstan¢ni soustavu rozhodovani
a mimo jiné znal jak fadny, tak mimotadny opravny prostfedek. Nanestésti byl
zakonem zna¢né rozsahlym a rovnéz nepiehlednym, v disledku toho silily snahy o

jeho upravu.

Prvnim doplitkem se stala iprava nespornych fizeni, tzv. patent ¢. 208/1854
(,,oficium nobile judicis®), o rok pozd&ji doslo k vydéleni mandatniho fizeni a v
roce 1873 se osamostatnilo rozhodovani o bagatelnich zaleZitostech.® Vrcholem
reformniho Usili se stal srpen roku 1895, kdy byly fisskym zakonikem pfijaty tii
zdkladni normy, a to konkrétné norma jurisdikéni, soudni fad a fad exekuéni.’
Wurisdikeni norma byla tvorena zakonem ¢. 110/1895 7. z., jimzZ se uvddél zakon o
vykonavani moci soudni a o prislusnosti radnych soudu v obcanskych vécech

pravnich, dale sestavala ze zakona ¢. 111/1895 F. z., o vykondvani soudni moci a o

4 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vyd., Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 82- 84

5 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac.
vyd., (v nakl. Leges 1.). Praha: Leges, 2010. s. 190- 191

8 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zvldstni soudni iizen.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 6

"VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2010. s. 509- 510
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prislusnosti Fadnych soudii v obéanskych vécech pravnich. “® Zaroven s jurisdikéni
zavedeni zédkona o soudnim fizeni v obCanskych pravnich rozepftich, a dale zdkona
¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich. Podstatnym
pramenem procesniho prava se stal i zakon ¢. 217/1896 t. z., o organisaci soudni.,
k némuz byl ministerskym nafizenim ¢. 112/1897 t. z., vydan jednaci ¥ad pro soudy
I. a Il. instance. Exeku¢ni fizeni upravoval uvozujici zdkon k exeku¢nimu fadu ¢.

78/1896 . z., a zakon &. 79/1896 t. z., o Fizeni exekuénim a zjistovacim.®

Reformni normy vySly z pera ministerského sekretafe F. Kleina, jehoz
ukolem bylo zrychlit civilni proces, snizit jeho naklady a posilit postaveni soudu.
Pro procesni pravo 19. stoleti byly typické &tyfi druhy fizeni, a to fadny a
mimotadny proces Ustni, fddny a mimoradny proces pisemny, dale proces sumarni
a bagatelni proces s povinnym pravnim zastoupenim.’® Soudni ¥ad vychazel
z principu rovnosti stran a principu dispozi¢niho, kdy existence sporu lezela
Vv rukach procesnich stran. S timto souviselo i uplatnéni zminéné zasady projednaci,
podle které si strany samy urcovaly, jak budou uplatfiovat své naroky, avsak Klein
modifikoval vyznam této zdsady. Nechtél totiz, aby soud ,,pouze ptihlizel“, naopak
ustavil, ze pravé soud ma prispivat k vSestrannému a dislednému objasnéni véci
v mezich projedndvaného navrhu. S cilem zrychlit celé fizeni byla zavedena zasada
ustnosti ve sporném fizeni. Zaroven méla znamenat zaruku spravedlivého
rozhodnuti, kdy si soudce mohl z bezprostiedniho projevu stran ucinit spolehlivé;si
usudek. Soudni fizeni bylo zpfistupnéno vefejnosti s tim, Ze vyhlaseni rozhodnuti
muselo byt vzdy ucinéno vefejné i tehdy, pokud byla vefejnost z pribéhu jednani
vyloucena. Soudni fad civilni neuznaval zisadu materidlni pravdy, pozadoval
predev§im formalné dokonaly rozsudek, avSak ptipoustél podani odvolani jako
opravného prostredku proti rozsudku. Rozsudek odvolaciho soudu mohl byt dale

napaden dovolanim a proti usneseni bylo mozné podavat rekurs. Zajimavosti je, ze

8 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18.
a 19. stoleti. In: Rakousko-uherské vyrovndani 1867 a jeho statopravni dusledky v éeskych zemich a
na Slovensku: sbornik prispevkii ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava: KEY
Publishing, 2007. s. 103

9 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18.
a 19. stoleti. In: Rakousko-uherské vyrovndani 1867 a jeho statopravni dusledky v éeskych zemich a
na Slovensku: sbornik prispevkii ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava: KEY
Publishing, 2007. s. 103

10 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18.
a 19. stoleti. In: Rakousko-uherské vyrovndani 1867 a jeho statopravni diisledky v Ceskych zemich a
na Slovensku: sbornik prispevkii ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava: KEY
Publishing, 2007. s. 101
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V fizeni o odvolani nebylo mozné uvadét nové diikkazy, a tak Casto dochazelo
zaroven s odvolanim k fizeni o obnové. Civilni soudni tad, i kdyz v novelizované
formé, plati v Rakousku dodnes.!! Rakouska kodifikace civilniho procesu je
pravem hodnocena jako jedna z jeho nejzdatilejSich aprav. Vedle zavedeni novych
modernich principti se vyznacuje skv€lym systematickym uspofadanim a nejen

proto se stala pfedlohou pro dalsi staty Evropy, jako jsou Italie ¢i Polsko.

Rakousko (neboli Piedlitavsko) tedy mélo moderni civilng procesni piedpis
jiz na konci 19. stoleti, naproti tomu Uhersko (neboli zalitavska ¢ast habsburského
soustati) publikovalo novy ob¢ansky soudni fad az v roce 1911, jako zak. ¢1. 1/1911.
Plvodni a zastaraly zakl. ¢l. 54/1868 vychazel ze zasady pisemnosti, od které se
novy ptedpis odklonil zakotvenim ustniho procesu. Dale byly ustaveny zésady
bezprostiednosti, vefejnosti, arbitrarniho potfadku a volného hodnoceni dikazi.
Systém opravnych prostfedkii byl velmi podobny rakouské tpravée, avsak uhersky
soudni ad ptipoustél v odvolacim fizeni i v fizeni o stiznosti nové dikazy. Uhersky
civilni soudni ta4d byl vrcholem dlouhého vyvoje procesniho prava, jeho kvalita
vSak nic nezmohla z politickymi zménami své doby. A tak byl v celém rozsahu

uzivan pouze do zadatku prvni svétové valky. 2

2.3 Pocatky Ceskoslovenské samostatnosti

V letech 1848- 1918 habsburska monarchie prochazela politickou i
vojenskou krizi. Jeji panovnici se i pfes snahu udrzet soustati pohromadé setkali po
konci prvni svétov€ véalky s nelispéchem. Nadnarodni identita monarchie byla
prekonana a Ceskoslovenska politickd reprezentace dosahla svého cile. Dne 28.
fijna 1918 byl vyhlaSen samostatny ¢eskoslovensky stat. Se vznikem nového statu
musela politicka garnitura vytesit mimo jiné 1 otdzku fungovani statni spravy. Aby
zamezila vzniku bezpravi, doslo k piijeti zakona ¢. 11/1918, tzv. recep¢ni normy.
Timto CSR prevzala rakousko-uhersky pravni #ad véetné jeho usporadani vefejné
spravy. Jelikoz se vyvoj rakouského pravniho fadu i systému statni spravy znacné
odliSoval od uspotadani uherského, ptejala prvni republika i tzv. pravni dualismus.

S tim korespondovalo i pfevzeti rakouského i uherského civiln¢ procesniho

11 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 119- 120

12 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18.
a 19. stoleti. In: Rakousko-uherské vyrovndni 1867 a jeho statopravni diisledky v Ceskych zemich a
na Slovensku: sbornik prispevkii ke 140. vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava: KEY
Publishing, 2007. s. 105- 106
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predpisu do svého pravniho fadu.'® Jurisdikéni norma byla v CSR publikovana pod
¢. 111/1895 1. z., civilni soudni fad pod ¢. 113/1895 1. z., exekucni tad jako ¢.
79/1896 t. z. a zékon o soudni organisaci ¢. 217/1896 . z. Na Slovensku platil
obc¢ansky soudni fad publikovany jako zédk. ¢l. 1: 1911 s uvozovacim zdkonnym

¢lankem 54: 1912 a zakon o exekuénim fizeni zak. ¢l. 60: 1881.1

VySe zminéné predpisy se tykaly tzv. fizeni sporného, nebot
Ceskoslovensky pravni fad prostfednictvim recepéni normy umoznil rozvinuti jesté
jedné specifické formy dualismu. Vedle predpist tykajicich se fizeni sporného totiz
musela existovat jest¢ zvlastni Giprava fizeni nesporného. Tato se nachdzela v tzv.
nesporném patentu &. 208/1854 t. z., ktery byl taktéZ piejat z obdobi monarchie.!®
A ktery byl z¢asti nahrazen zdkonem o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného ¢. 100/1931 Sh. s celostatni platnosti. Na tizemi Slovenska byly tyto
normy rozsifovany pozdégji, jelikoz slovensky pravni fad dualismus neznal.
Prvorepublikové procesni pravo povazovalo za zékladni formu procesu fizeni
sporné. Jako takové bylo zaloZeno na principu formalni pravdy, sporné strany mély
dikazni povinnost, do které mohl soud zasahovat jen velmi omezené&. Pro fizeni se
staly stézejnimi nésledujici zasady: zdsada ustnosti, vefejnosti, arbitrarniho
potadku, volného hodnoceni dikazl a kone¢n¢ zasada dispozicni. Existovaly tyto
druhy rozsudki: kone¢né, mezitimni a ¢astecné, dale kontradiktorni, vzdani se, pro
uznani a kontumacni rozsudky. Proti nim bylo mozné podat jak fddné opravné
prostiedky- odvolani a dovolani, tak mimotfadné opravné prostiedky- Zaloba o
zmateCnost a zaloba o obnovu. V ptipadé¢ podani opravného prosttedku proti

usneseni bylo mozné podat rekurz a dovolaci rekurz. '8

Prostiednictvim zdkonl platnych na celostatni urovni, jakymi byly napf.
zéakon o Nejvyssim soudu ¢i zakon o pracovnich soudech, mélo dojit ke sjednoceni

pravni Gpravy v Ceskych zemich a na Slovensku. Toho se vsak nepodatilo

13 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vyd., Plzei: Ales Cengk, 2010. s. 129

14 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. s. 510- 511

15 KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Ministerstvo spravedinosti dokoncilo doprovodnou
legislativu k rekodifikaci soukromého prdava. [Publikovano dne 14. 01. 2013]., Online dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/ministerstvo-spravedinosti-dokoncilo-
doprovodnou-legislativu-k-rekodifikaci-soukromeho-prava/

16 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 143- 144
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dosahnout, a tak byla Giprava civilniho procesu mnohdy nepiehledna a chaoticka.'’
I piesto, ze CSR méla zjem piijmout vlastni zdkony a kodifikace, nepodafilo se
takovy zdmér do roku 1938 naplnit. V obdobi druhé republiky a nasledné druhé

sveétove valky byly jakékoli legislativni snahy zastaveny.

2.4 Obdobi socialismu

Léta 1948 — 1989 znamenala obdobi budovani totalitniho statu, ktery bylo
tteba zastitit vice ¢i méné¢ socialistickymi zakony. Pravo bylo povazovano za ,,vyraz
vile vladnouci tfidy™ a v podstaté se z n¢j stal ,,sluha* statni moci, ktera jeho
prostfednictvim zasahovala do sféry soukromopravnich vztahd. Socialistické
zdkonodarstvi se vyznacovalo pruznymi rdmcovymi ustanovenimi a pfesunem
pravotvorby k normam nizsi pravni sily, jelikoz takové normy bylo mozné snadno
a rychle pfizplsobit aktualnim potfebam statu. Dosavadni kontinudlni vyvoj
veskerych pravnich odvétvi a instituci byl pferusen. Zmény se nevyhnuly ani
civilnimu procesu, kdy roku 1948 doslo k vydani zakona o zlidovéni soudnictvi a o

dva roky pozdg&ji v ramci pravni dvouletky k vydani ob¢anského soudniho tadu.

Zakon o fizeni ve vécech obéanskopravnich ¢. 142/1950 Sb., obcansky
soudni fad, byl vypracovan na zaklad¢ procesniho kodexu RSFSR z roku 1923. M¢l
za cil odstranit pravni dualismus a nahradit do té doby platné civiln€ procesni
ptedpisy. Zavrhl rozliSovani civilniho fizeni na fizeni sporné a nesporné, ale prvotni
zamér vytvorit jednotné fizeni zcela nedokazal. Proto druha ¢ast zakona obsahovala
upravu zvlastnich druhi fizeni. Soudni fad vychézel ze zadsady materidlni pravdy,
kterd soudu ukladala v fizeni postupovat tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci.
Vedle toho mél soud povinnost, dopliiovat ¢innost procesnich stran sporu svou
vlastni iniciativou. Zakon také posilil postaveni vetejné zaloby v obanském fizeni.
Prokurator mohl kdykoli vstoupit do jakéhokoli procesu a dokonce i podat navrh
na zahajeni fizeni v kterékoli véci. Zékladni princip rovnosti ob¢ant pied zakonem
byl do soudniho fizeni promitnut jako zasada rovnosti €astniki. Jako dalsi ptiklady
pravnich zadsad mizeme zminit zdsadu volného hodnoceni diikazli souvisejici se
zasadou projednaci, kdy k objasnéni stavu véci byly strany povinny obstaravat

diikazy.'®

17 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.
vyd., Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 142- 143
18 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2010. s. 632- 633
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Zakon z roku 1950 rozliSoval zasadu dispozi¢ni i zasadu oficiality, nebot
podle n&j byla moznost zah4jit fizeni podle povahy véci- bud’ v dispozici ti€astnikl,
nebo jej bylo mozné zahajit bez navrhu- tedy piimo z iniciativy soudu nebo statniho
notarstvi. Zasada oficiality rovnéz znamenala povinnost soudu pokracovat
Vv zahgjeném fizeni, naproti tomu zasada dispozi¢ni ovladala podani opravného
prostiedku ¢i zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti. Mezi dal$i uplatiiované zasady
fadime zasadu jednotnosti fizeni, ustnosti, pfimosti, vefejnosti, senatniho
rozhodovani a kone¢né zasadu hospodarnosti. V letech nésledujicich byl soudni fad
upravovan v duasledku reorganizace prokuratury, statniho notaistvi, soudu ¢i

nérodnich vybori. O téinact let pozdéji byl nahrazen novym piedpisem. 1°

V souvislosti s vydanim socialistické ustavy v roce 1960 byly zahajeny
ptipravy k sepsani nového obcanského soudniho fadu, ktery byl posléze publikovan
jako zakon ¢. 99/1963 Sb. Stejn¢ jako soudni fad z roku 1950 byl i tento piedpis
inspirovan svym sovétskym protéjskem. Tentokrat cerpal ze zasad obcanského
soudniho fizeni SSSR a svazovych republik z konce roku 1961. Novy soudni fad se
vyznacoval rozdilnym obsahem i systematikou uspofadani. Prestoze byl postaven
na stejnych principech, o kterych jsme hovofili u jeho ptedchidce, pristoupil k
rozdilnému vykladu téchto zasad. Napftiklad zékladni povinnost soudu postupovat
tak, aby byl zji$tén skutecny stav véci €i zadsadu projednaci zna¢né modifikoval. Ve
skutecnosti méla zasada materialni pravdy ve svétle ,,ville vladnouci tfidy* hlavné
ideologickou funkci. Jejim prostfednictvim stat odivodnoval intervence do
probihajicich fizeni. A prave obsah zasady projednaci byl rozsifen o nové moznosti,
kdy mohl stat do zahajeného procesu vstoupit. V ptipadg, ze takovy krok vyzadoval
kolektivni zajem, mohli do fizeni zasahovat narodni vybory ¢i spolecenské

organizace. 2°

Pravomoc soudu byla v nasledujicich letech velmi omezena, doslo
Kk vyclenéni okruhu véci, na nichz mél stat zvlastni zajem. Co se tyka tzv. zlidovéni
soudnictvi 1 zde nachdzime mnoho negativ, fizeni bylo zna¢né formalizovano,
jelikoz se soustiedilo na neefektivni ucast laikli pifi odborném posuzovani a
nasledném rozhodovani. Zménilo se i postaveni prokuratora, ktery mohl fizeni

ovlivitovat jak po strance formalni, tak obsahové. Do roku 1963 existoval pouze

19 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzef:

Ales Cengk, 2010. s. 632- 634
2 yVOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzei:

Ales Cengk, 2010. s. 634- 635
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jediny mimotadny opravny prostiedek, a to obnova fizeni, kterd ptipadala v iivahu
tehdy, pokud vysly najevo nové dilezité skutecnosti v jiz skonceném fizeni. Novy
ptedpis zavedl dalsi druh mimotadného opravného prostiedku, ktery mohl podat
pouze generalni prokurdtor nebo ptredseda nejvyssiho soudu, tzv. stiznost pro
poruseni zdkona.?! Léta totalitni nadvlady nepatii z hlediska etického ani pravniho

mezi obdobi, na ktera bychom v nasi historii mohli byt hrdi.

2.5 Situace po sametové revoluci

Obcansky soudni tad z roku 1963 je vice nez pul stoleti soucasti naseho
pravniho fadu. Za dobu své Gcinnosti si vyzadal mnoho zmén, znovu byl vydan jiz
v roce 1973, avSak nejzdsadnéjsi upravy nésledovaly po roce 1989. Vyznamna
novelizace byla provedena zakonem ¢. 519/1991 Sb., ktery zavedl né€kolik novych
druhti fizeni. Piikladem budiz fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, fizeni
tykajicich se sdruzovani v politickych stranach ¢i fizeni o vysloveni pfipustnosti
pievzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce.?? Novela &. 171/1993 Sh. opét
zakotvila odpovédnost zalobce a zalovaného za vysledek sporu. A dalsi podstatnou
zménu znamenala novelizace ¢. 7/ 2009 Sb., jejimz prostiednictvim doslo

k zavedeni piisného rezimu koncentrace.?®

Prostfednictvim mnohych uprav byl obcansky soudni fad pfizplisobovan
novym pomérum, avSak jeho socialisticky zaklad se Zadnou z nich nepodafilo
eliminovat. Coz v disledku znamenalo, Ze vydavané novely byly omezeny jak ve
svém rozsahu, tak i funkci.?* Postupem ¢asu silil tlak, aby zakonodarce reagoval na
zastaralou upravu soudniho fadu a ¢esky civilni proces pfiblizil potfebam moderni
doby. Pocatkem roku 2014 vesly v ti¢innost uvodem zminéné legislativni zmény,
¢imz se Ceska republika piiklonila k odkazu prvorepublikovych piedpisi. A
zaroven se prihlasila k tendencim sousednich statii (Rakouska a Némecka), s nimiz
nas poji bohaté historické souvislosti a které rovnéz uznavaji dichotomii sporného

a nesporného Fizeni.?® Proto je na§ pravni fad po letech obdafen novelizovanym

21 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii:
Ales Cenék, 2010. s. 635- 636
22 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zvidsini soudni Fizent.

Praha: Wolters Kluwer, 2014.s. 7- 8

2 SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s.,2012.s.179

2 Dtivodova zprava k zakonu &. 292-2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. s. 2

% Daivodova zprava k zakonu ¢&. 292-2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. s. 6- 7
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ob¢anskym soudnim fadem a staronovym zakonem o fizenich nespornych neboli

zakonem o zvlastnich fizenich soudnich.
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3. VZTAH SPORNEHO A NESPORNEHO RIZENI

Civilni proces je samostatnym procesnim odvétvim, v némz soud uplatituje
tzv. civilni pravomoc. Z jejiho obsahu pochopime okruh zalezitosti, které¢ jsou
soudy V civilnim fizeni opravnény projednat a rozhodnout. Jde o projednavani a
rozhodovéni spori a jinych pravnich véci, které vychazeji z poméri soukromého
prava, pokud o nich dle zékona nejednaji a nerozhoduji jiné organy. RozliSujeme
nekolik druht civilniho procesu, a to proces nalézaci, vykonavaci, zajistovaci,
insolvenéni, rozhod¢i & specifické soudni fizeni podle &asti paté OSR. Ve
zvlastnich ptipadech, kde bude uplatnén pieshrani¢ni prvek, bude fizeni podléhat

tipravé evropského prava civilniho procesniho. 2

Komplexni definici civilniho procesu vyslovil prof. Zoulik, kdyz jej
vymezil jako: soubor prdavnich vztahii vznikajicich v diisledku postupu (procesnich
ukonit) soudu a dalsSich procesnich subjektii pri  poskytovani ochrany
soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztahim.?’ Stézejnim druhem
civilniho procesu je fizeni nalézaci, ve kterém soud zjist'uje, co je po pravu a své
stanovisko nasledné vyslovuje autoritativnim rozhodnutim. Pravé nalézaci fizeni je
tradiéné deleno na fizeni sporné a nesporné, mezi kterymi jsme schopni seznat
nékolik rozdilt. Hlavni odli$nosti spatiujeme: v subjektech fizeni, v ptedmétu

fizeni a v uplatinovanych procesnich zasadach.

3.1 Rizeni sporné ,,Kde neni Zalobce, neni soudce.*

Sporné ftizeni je charakteristické procesnim vztahem mezi tfemi subjekty,
konkrétné dvéma stranami a soudem, ktery vystupuje v roli nezticastnéného ttetiho.
Hlavni tllohou soudu je rozhodnout spor o pravo mezi proti sobé€ stojicimi stranami
na zakladé zjisténého skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Ugastnici
fizeni maji postaveni procesnich stran a oznaCujeme je jako Zalobce a Zalovaného,
jak nachazime v § 90 OSR, hovofime o tzv. prvni definici G&astenstvi. Uastenstvi
se ve sporném fizeni odviji od osoby Zalujici, kterda svym jménem Zzalobu poda, a
ve které ozna¢i osobu Zalovanou, proti niZ se fizeni povede. Tim je naplnén

pozadavek procesniho vymezeni uéastnikd. 28

% 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plze: Ales Cenék, 2013. s. 64 a
41

2T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 34

28 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Cenégk, 2013. s. 39 a
103
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Soud se vsak pii rozhodovani konkrétni véci musi vyporadat s otazkou
vécné legitimace ucastnik. Musi posoudit, zda Zalobci a zalovanému z hlediska
hmotného prava svéd¢i konkrétni subjektivni pravo ¢i tizi subjektivni povinnost, o
nichZ ma Vv fizeni rozhodnout.?® Ohledné osoby Zalobce hovoiime o tzv. aktivni
veécné legitimaci a v piipadé zalovaného o tzv. pasivni vécné legitimaci. Na rozdil
od fizeni nesporného je zde mozné vyuzit instituty, jakymi jsou: hlavni a vedlejsi
intervence, spoledenstvi ucastnikil, pfistoupeni ucastnika ¢&i jeho zamény.*°
Pfistoupeni a zaména tcastnika jsou instituty, pomoci nichZ mize zalobce napravit
omyl v ptipadé chybného oznaéeni Zalované strany.’! Moznost statniho
zastupitelstvi podat navrh na zahajeni fizeni ¢i do probihajiciho fizeni vstoupit, je

omezena pouze na zakonem uvedené piipady.

Predmétem sporného fizeni je protichiidny zajem procesnich stran, které
stoji proti sobé. Hovotfime o ochrang jiz poruSenych ¢i ohrozenych subjektivnich
prav, soud tedy fes$i rozpor mezi hmotnépravnimi zajmy ucastnikt, proto je
spornému fizeni pfisouzena reparaéni funkce.®? Meritorni rozhodnuti vychézejici
ze spornych Fizeni maji zpravidla deklaratorni povahu.®® Typickymi zastupci jsou
rozsudek na plnéni a rozsudek na urceni, jimiz soud stanovuje, zda tu pravni vztah

je, ¢i neni.

Stejné jako neexistuje jednotna definice, ktera by dokazala jasn€ vymezit
sporné a nesporné fizeni, nemizeme ani jednoznacné urcit, ze kazda zasada plati
bezvyhradné pro to ¢i ono fizeni. Zésada dispozi¢ni a zésada projednaci jsou
stézejnimi principy, na kterych stoji zaklady sporného fizeni. Pouze iniciativou ze
strany zalobce muze byt sporné fizeni zahajeno, tuto vili projevuje prosttednictvim
podani zaloby pfisluSnému soudu. Dispozi¢ni princip znamena moznost Zalobce
ovladat fizeni, nebot’ je mizZe nejen zahajit, ale prostfednictvim zpétvzeti zaloby i
zastavit. V pfipad¢, Ze strany uzaviou smir v prubéhu fizeni, ¢i omezi nebo rozsiti

své navrhy, hovofime o tzv. dispozici s ptedmétem fizeni, nebot’ ovliviiuji pribéh

2 HAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., SINOVA, R. Praktikum civilniho procesu.
2. vydani Praha: Leges, 2012. s. 132

3 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zvidstni soudni iizeni.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 13

3L DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 431

% 7 AHRADNIKOVA, R. Né&které zmény pravni upravy civilniho procesu vyplyvajici z
rekodifikace soukromého prava v CR. In: Prdvo, obchod, ekonomika III.: zbornik vedeckych pric.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2013. s. 425

3 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 292-2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. s. 4
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a rozsah fizeni od za¢atku az do konce. 3* Avsak i ve sporném procesu se uplatiiuje
zasada oficiality, nebot’ soud v zahajeném fizeni pokracuje z Gfedni povinnosti a je

povinen zkoumat zadkonné procesni podminky tak, aby ptipadné nedostatky vcas
odhalil.

Projednaci princip je pro procesni strany rovnéz vyznamny, nebot’ dle n¢j
strany &eli tzv. ditkazni povinnosti a tzv. bfemenu tvrzeni.®® Soud je v ramci této
zasady vazan tvrzenimi a dukazy stran, které maji objasnit skutkovy stav sporné
véci. Zalobce je povinen uvést rozhodné skuteénosti a k jejich prokazani navrhnout
dikazy, jelikoz pokud tak neucini, vystavuje se riziku, Ze projedndvany spor
prohraje. Zakon stanovuje soudu tzv. pou¢ovaci (manuduk¢ni) povinnost, v ramci
které ma soud vést Gcastniky fizeni k naplnéni bfemene dukazniho a bfemene
tvrzeni. Soud nemuze zalobci pfiznat narok ani v ptipad¢, kdy rozhodné skute¢nosti

uvede, ale ditkazy k nim opomene ptedlozit.

S timto souvisi princip legalniho pofadku, ktery sporné fizeni vyrazné
odliSuje od fizeni nesporného. Tato zasada klade diraz na pozornost ucastnikti
fizeni, nebot’ pro kazdé jeho stadium stanovuje provedeni urcitych procesnich
ukoni, které pokud jsou zmeskéany ¢i neprovedeny viibec, mohou zasadné ovlivnit
vysledek fizeni. Tento princip oznacovany také jako zasada koncentrace ma za kol
tizeni zptehlednit a zrychlit. Ten, kdo haji sva préva, je musi uplatiovat v pravy
&as, pod hrozbou prekluze.®® Z vyse zminéného vyplyva princip netiplné apelace,
ktery znamena, Ze rozhodné skutecnosti nebo dikazy, které nebyly navrzeny pied
prvostuptiovym soudem, mohou byt diivodem k podéani odvolani jen za zakonem

taxativné uvedenych podminek.>’

3.2 Rizeni nesporné

Vécna legitimace v rdmci nespornych fizeni je dana hmotnépravnim
statusem konkrétniho subjektu.®® V téchto typicky beznavrhovych fizenich je
jednim ze subjektt soud a dale ucastnici, ktefi nenesou postaveni protivniki, jako
je tomu u sporného procesu. Jinymi slovy za ucastnika bude oznacen a povazovan

ten, kdo bude mit k pfedmétu fizeni urcity pravni vztah. Pro fizeni, kterd mohou byt

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni édst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 73- 74

35 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti- § 101 odst. 1

36 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi- § 118b

87 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii- § 205a

3 HAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., SINOVA, R. Praktikum civilniho procesu.
2. vydani Praha: Leges, 2012. s. 132- 133
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zahajena i bez navrhu, zadkon za ucastniky oznacuje: ,, navrhovatele a toho, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt V rizeni jednano . Takto zni tzv. druha definice
Gi¢astenstvi, nalezneme ji v § 6 odst. 1 ZRS. Tzv. tfeti definici obsahuje stejny
paragraf, avSak v odstavci druhém, v némz za ucastniky uvadi: ,,navrhovatele a
toho, jehoz za vicastnika oznacuje zdkon“.*® V obou piipadech je soud povinen
zajistit, ze bude v fizeni jedndno se vSemi ucastniky, které zakon za ucastniky
povazuje. V piipadé povinného oznaceni tcastnikti navrhovatelem soud neni jeho

vymezenim vazan.*

Protoze kazdy tc¢astnik nesporného fizeni v ném vystupuje a jedna sam za
sebe, nepfichazi zde v uvahu vyuziti institutd hlavni nebo vedlejsi intervence, ani
pristoupeni ¢i zamény ucastnika, stejné tak procesniho spoledenstvi.*! Paklize soud
zjisti, ze tizeni probiha bez osoby, o jejiz pravech nebo povinnostech ma byt
jednano, usnesenim ji do fizeni jako ucastnika pfibere. A naopak, pokud se fizeni
ucastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v ném nejednd, vyda soud
usneseni, jimz ucast osoby ukonéi.*? Zakon o zvlastnich fizenich soudnich rovnéz
opraviluje Statni zastupitelstvi k podani navrhu na zahdjeni fizeni, ¢i do jiz
probihajiciho fizeni vstoupit, a to ve vétsi mife nez u fizeni spornych.*® Stétni

zastupitelstvi timto uplatiiuje vefejny zajem na projednani urcité véci.

Pro pfedmét nesporného fizeni je typické zalozeni, zména nebo zanik
pravnich vztahti. Naptiklad ke vzniku novych pravnich vztahti dochéazi pravni moci
vyroku o osvojeni, naproti tomu pravni vztah zanika pravni moci rozhodnuti o
rozvodu. Vyznam rozhodnuti vydavanych v nesporném fizeni tkvi pfedev§im
Vv jejich preventivni funkci, kdy jsou vztahy procesnich stran upraveny do
budoucna.** Takové fizeni tedy pfedchazi vzniku dalSich spori a zarovei bere
v Givahu nejen soukromopravni zajmy tcastnikil, ale i zajmy celé spolednosti.*®

Meritorni rozhodnuti vychéazejici z fizeni nespornych byvaji prevazné

3 7ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 264

40JIRSA, J. akol. Obcanské soudni iizeni- soudcovsky komentar- Kniha III. Zviastni soudni
rizeni, vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2015. s. 38

4 JIRSA, J. akol. Obcanské soudni iizeni- soudcovsky komentdr- Kniha IlI. ZvidStni soudni
rizeni, vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2015. s. 37

42JIRSA, J. akol. Obcanské soudni iizeni- soudcovsky komentdr- Kniha IlI. ZvidStni soudni
rizeni, vyd. Havlicek Brain Team, Praha 2015. s. 41

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 360

4 Divodova zprava k zakonu ¢&. 292-2013 Sh. 0 zvl43tnich fizenich soudnich. s. 4

%5 ZAHRADNIKOVA, R. N&které zmény pravni tpravy civilniho procesu vyplyvajici z
rekodifikace soukromého prava v CR. In: Prdvo, obchod, ekonomika III.: zbornik vedeckych prdc.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2013. s. 425
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konstitutivniho charakteru a z pohledu hmotného prava jsou pravni skute¢nosti.
Zastupcem konstitutivnich rozsudkt jsou ty, které se tykaji osobniho stavu, tedy jiz

zminény rozvod manzelstvi ¢i osvojeni.

Stézejni zasadou nesporného fizeni je zasada oficiality, avSak i zde
nalézame vyjimky, jelikoz ne kazdé nesporné fizeni je mozné zahajit z ufedni
povinnosti. Ptikladem budiz fizeni o povoleni uzavieni manzelstvi. Princip
oficiality znamena ,,zahdjeni rizeni soudem z uredni povinnosti, kdy soud zaroven
vymezuje piedmét zahajovaného fizeni. Timto zpiisobem se soud zachova v ptipadé
zahajeni fizeni o pozustalosti. Druhym podstatnym principem je zdsada
vyhled4dvaci neboli vySetfovaci, ktera soudu stanovuje povinnost vyhleddvat
diikazy k dostate¢nému objasnéni rozhodnych skuteénosti. Ucastnici sami mohou
predkladat dikazni navrhy, avSak jejich pifipadnou pasivitu musi soud obrazné
feceno nahradit. Hlavnim diisledkem jmenovanych zasad je pro ucastniky fizeni
omezena moznost disponovat s pfedmétem fizeni. Zaroven Vv priab&hu nesporného
fizeni nemize dojit k uzavieni smiru, avSak zdkonodarce v § 9 ZRS soudu uklada,

aby ti¢astniky vedl k nalezeni smirného feseni.*®

Nespornym fizenim je vlastni jejich riiznorodost, a proto je v nalézacim
procesu nezadouci, aby byl pevné stanoven priibéh a sled procesich ukont. Tento
vyklad nam vysvétluje vyznam zasady arbitrarniho potadku, ktera nesporna fizeni
oznacuje jako fizeni jednotna. Pribeh nesporného fizeni tvofi jeden celek, a to od
jeho zahdjeni az po skonceni vydanim rozhodnuti. CoZ znamena, Ze procesni postup
fizeni je stanoven pouze ramcove tak, jak ur¢i soud. A tcastnikiim je ponechana
moznost uvadét nové dikazy ¢ navrhy v podstaté kdykoli v pribéhu fizeni.*’
V ptipad€ podani opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
muze odvolatel rovnéz dokladat nové skutecnosti a ditkkazy, které v predchazejicim
fizeni neuvedl. Takova situace se fidi principem uplné apelace, ktery ucastnikiim
fizeni neklade z4dnd omezeni v podobé lhut, ve kterych maji byt rozhodné

skute€nosti a diikazy predloZeny.

46 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 265-
267

4T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 77
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3.3 Pravomoc a prislusnost

Pro sporna fizeni je pravomoc civilnich soudd stanovena obecné, a to tak,
ze soudy rozhoduji spory soukromopravni povahy. Takové pravidlo, vSak nemuze
uréovat pravomoc soudd k projednavani nespornych véci v fizeni, nebot’ tato musi
byt vzdy opfena o zikonny zaklad.*® Musi jit o explicitni ustanoveni
vV hmotnépravnim ptedpisu, jelikoz nesmi dojit k situaci, kdy by soud vedl fizeni,
nemajic podklad v hmotném pravu.*® Pro zahajeni fizeni je velice dilleZité, ktery
soud je vécné a mistné prislusny k projednani konkrétni véci. ObCansky soudni fad
v § 11 odst. 1 definuje zasadu tzv. perpetuatio fori neboli trvani ptislusnosti, ktera
tika, ze pro urCeni vécné 1 mistné prislusného soudu jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které byly dany v okamziku zahdjeni fizeni. Tedy skutecnosti

rozhodné ke dni podani Zaloby.

3.3.1 Vécna prislusnost

Prostiednictvim vécné prislusnosti zjisStujeme, jaky okruh pravnich véci
zakonodarce svéril k projednavani a rozhodovani které soudni instanci. Vécna
prislusnost ndm stanovuje, jaky soud je pfislusny o véci rozhodovat v prvnim
stupni. Jednim z dusledkt piijeti nové procesné pravni Upravy je 1 rozsifeni vécné
ptislusnosti okresnich soudl.. Tato tzv. jednotna vécnd pfislusnost znamena, ze
K prvostupnovému fizeni jsou piislusné prevazné okresni soudy. Krajské soudy tedy
mohou rozhodovat spory v prvnim stupni pouze tehdy, pokud bude ke spravnému
posouzeni véci zapotiebi zvysené odbornosti.>® Naproti tomu vrchni soudy nikdy
nerozhoduji jako soudy prvého stupné, a tudiz soud Nejvyssi nemtize rozhodovat
jako soud odvolaci. V prvé instanci rozhoduje Nejvyssi soud ve vécech statusovych
a v piipadé uznani cizich soudnich rozhodnuti, tehdy rozhoduje jako I. a jedina

instance.

Kdyz se vratime k prvostupiiové vécné prislusnosti krajskych soudu,
muZeme demonstrativné vyjmenovat nékolik ptipadl, které vyzaduji uzsi
specializované rozhodovani. Jedna se napiiklad o0 problematiku rejstiikovych

zalezitosti, spori ohledn¢ Sekd, smének a investiCnich nastrojii ¢i sporl

8 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zviastni soudni Fizeni.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 13

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 292-2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. s. 4

% ZAHRADNIKOVA, R. Nékteré zmény pravni Gipravy civilniho procesu vyplyvajici z
rekodifikace soukromého prava v CR. In: Prdvo, obchod, ekonomika III.: zbornik vedeckych pric.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2013. s. 433
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vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi. Neméné vyznamnou bude agenda
obsahujici spory vzniklé ze zalozeni obchodnich korporaci, ustavl, nadaci a
nadac¢nich fondt. Krajsky soud je dale ptislusny posuzovat spory mezi jednotlivymi
obchodnimi korporacemi ¢i mezi jejich spolecniky. Piipadné bude nalézat pravo ve
veécech premén obchodnich spolecnosti, ¢i ve sporech z koupé zavodu nebo jeho
pachtu.®* I v ZRS nalezneme piislusnost krajskych soudii v prvnim stupni, a to
mimo jiné pro statusové véci pravnickych osob, jejich zruSeni, likvidaci i
opatrovnictvi.>? Vécna piislusnost nam tedy Fika, ktery z ¢lankd soudni soustavy
bude opravnén rozhodovat v prvnim stupni. V ptipad¢, Ze stejnou véc bude nutné
projednat i v dalsich instancich soudni soustavy, nas bude zajimat tzv. funkéni
prislusnost soudu. Tato vymezuje rozsah pusobnosti pro rizné ¢lanky soudni

soustavy a nalezneme ji ve znéni § 10 OSR.53
3.3.2 Mistni prisluSnost Kazdy ma byt Zalovan u svého soudu. “

Mistni pfisluSnost stanovuje, ktery z vécné piislusnych soudd bude
konkrétn¢ prislusny véc projednat a rozhodnout. Jak bylo feceno vyse, je urceni
mistni pfislusnosti koncentrovano na samy pocatek Fizeni.>* V p¥ipadé sporného
fizeni je pro nas rozhodujici § 84 OSR, ktery hovoii o pojmu ,,0becny soud
Gi¢astnika®, proti némuz navrh sméfuje. § 85 OSR pak tuto obecnou piislusnost dale
rozvadi, napt. pokud zakon neur¢i jinak: ,,je obecnym soudem fyzické osoby okresni
soud, v jehoz obvodu ma bydliste a nemd-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu
se zdrzuje.” Pro fyzickou osobu- podnikatele je obecnym soudem ve vécech
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo.
TotéZ plati 1 pro osoby pravnické ¢i insolvencniho spravce. Obecny soud statu
uré¢ime podle sidla jeho organiza¢ni slozky, pro obec pak bude rozhodné jeji tizemi.
Obecnym soudem kraje bude okresni soud, v jehoZ obvodu maji sidlo jeho orgény.
Vedle obecné mistni pfislusnosti rozliSujeme jesté ptisluSnost vylucnou (§ 88
OSR), na vybér danou (§ 87 OSR) a stranami sjednanou (§ 89a OSR).%® Pfi¢emz
tyto maji prednost pted uzitim pravidel o obecné ptislusnosti zalovaného. V ptipadé

mistni pfislusnosti na vybér dané je na Zalobci, ktery soud zvoli z vice moZnosti

51 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi- § 9 odst. 2

52 Z4kon €. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich- § 3 odst. 2

53 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 69- 70

% § 105 zékona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
stanovuje Casové rozmezi, kdy se soud ma mistni piislusnosti zabyvat.

%5 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 41
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uvedenych v zakoné€. S prislusnosti vylucnou se setkdme u specifickych druht
fizeni, napf. pti rozhodovani o pravech k nemovitosti, prevazné se vsak uplatiuje
v fizenich nespornych. Mistni pfisluSnost stranami sjednanou (prorogovanou)
oznacujeme jako tzv. prorogacni dohodu a setkdvame se s ni typicky v obchodnich
zalezitostech. Na véci S cizim prvkem se pak vztahuje pfisluSnost dana
prostiednictvim predpisit EU, kterd ma rovnéz ptednost pted piislusnosti obecnou

uvedenou v OSR.%

Pravidla uréovani mistni p¥islunosti pro nesporna fizeni nalezneme v ZRS,
ktery se od pojmu ,,obecny soud ucastnika“ odklani, hovoii o tzv. ptisluSnosti
zvlastni. Tato neni urCovana kontradiktorni povahou stran, jako je tomu u fizeni
spornych. Na zaklad¢ vetejného zajmu definuje mistni pfislusnost pomoci jinych
kritérii. Zakon pro nékteré druhy fizeni stanovuje mistni ptislusnost vyluéné,
v dalsich ptipadech stanovuje tzv. zbytkovou mistni piislusnost, kdy je dle § 4 odst.
1 K fizeni p¥islusny: ,,obecny soud osoby, v jejimz zdjmu se Fizeni kond*.>" Zakon
dale uvadi, Ze ,,obecnym soudem nezletilého ucastnika je soud, v jehoz obvodu ma
nezletily na zdakladé dohody rodicii nebo rozhodnuti soudu, své bydliste* 58 V zajmu
nezletilého je v prubéhu fizeni mozné, aby ptislusny soud ptenesl svoji piislusnost
na jiny soud, to plati i pro fizeni ve vécech opatrovnickych ¢i v fizeni 0

svépravnosti.>®

% SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 301- 308

57 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdi- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 41

58 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi- § 4 odst. 2

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 359
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4. ZAHAJENI RIZENi DLE OSR

Jesté nez pristoupime k problematice zahajeni fizeni, je nutné vysvétlit si
zakladni prvky civilniho procesu, diky nimZ pochopime jeho systematiku. Hlavni
znaky vycteme z jiz Citované definice prof. Zoulika, konkrétn¢ hovoiime o
procesnich subjektech, procesnich vztazich a procesnich tikonech. Pficemz mezi
subjekty civilniho fizeni fadime soud a ucastniky, ktefi jsou ve vztahu k soudu
V podiizeném postaveni. Povinnosti soudu je v fizeni postupovat piedvidatelné a
Vv soucinnosti s jeho ucastniky, avSak pouze on je nadédn pravomoci ve véci
rozhodnout. Dusledkem zahajeni fizeni je vznik procesnich vztahi, a to mezi
ucastniky Fizeni a soudem, mezi samotnymi ucastniky navzajem a piipadné
ostatnimi subjekty na fizeni zi¢astnénymi. Ucastnici fizeni a stejné tak soud &ini
procesni tkony, jimiz ovliviiuji prub¢h fizeni, uplatiiuji tim sva procesni prava a

povinnosti.®

4.1 Teorie Zaloby

Zcela zasadnim procesnim tkonem, ktery je projevem zasady dispozi¢ni, je
podani ndvrhu na zah4jeni fizeni neboli Zaloby. Tento moment miizeme oznacit
jako stfet obcanského prava hmotného s civilnim pravem procesnim. I ptes snahu
mnohych procesualistii (R. Jhering, H. Pawlovski) zatim neexistuje generalni
definice, kterd by dokazala vztah téchto odvétvi jasn€ vymezit. Vzajemnym
vztahem prava procesniho a prava hmotného, ale 1 pravem cloveka obratit se
s zalobou na stat a naslednym Usp&chem ¢i podminkami uspéchu se zabyva tzv.
zalobni pravo.5! Pravni historie zna mnoho piistupt, které se snazily Zalobni pravo
definovat. Jiz v dobach fimského statu se setkavame s nejstarSim pojetim civilniho
procesu, ktery byl znaéné formalizovany a piisny. Rimsky proces sestaval z péti
konkrétnich typli zdkonnych zalob, pomoci nichZ mohl Zalobce uplatnit svij

hmotnépravni narok.%?

Pravé na fimskopravni odkaz navazal tzv. materialni teorii predmétu sporu
Friedrich Carl von Savigny, kdy ur¢ittmu hmotnému pravu odpovidal konkrétni
typ zaloby. Novodobi teoretici se snazili zalobu uchopit jako vztah procesniho

ukonu Zalobce a tvrzeného hmotnépravniho naroku. Timto byla materialni teorie

8 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2009. s. 544
61 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 124
62 BALIK, S., BALIK, S. ml., Rukovét k d&jinam ¥imského prava a jeho instituci. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 127
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piekonana a nahradila ji tzv. procesni teorie sporu, ktera jasn¢ odliSila narok
materialni a narok procesni. Jeji pojeti chape procesni narok zalobce jako uplatnéni
jeho prava na soudni ochranu a z uzSiho pohledu jej charakterizuje pomoci
skutkovych tvrzeni Zalobce. Procesni teorii pfedmétu sporu délime do tiech vétvi,
a to na jednoClennou, dvoj¢lennou a trojclennou. Nejvyssi soud zastava
dvojclennou teorii pfedmétu sporu, nebot’ ve své judikatuie zalobci stanovuje
povinnost, aby v zalob¢ vymezil vedle pfedmétu sporu i rozhodné skute¢nosti, jimiz
své pravo doklada.®® Judikatura Nejvyssiho soudu CR konkrétnd odkazuje na

usneseni sp. zn. 23 Cdo 1927/2009.%4

M¢ osobné zaujal piistup JUDr. Karla Svobody, ktery pravo hmotné a
procesni vysvétluje v kontextu znakl fizeni sporného a nesporného. Jelikoz se
fizeni sporné vyznacuje procesni iniciativou ucastnikii- typicky Zzalobce a
zalovaného, pfisuzuje takovému fizeni dominantni postaveni prava procesniho.
Soud ma navic k dispozici procesni instituty, pomoci nichz prubéh fizeni urychluje
(koncentrace fizeni, manudukéni povinnost) a dba na to, aby Gc€astnici v€as a jasné
uplatiiovali sva tvrzeni a diikazy, k ¢emuz jim miize stanovovat jasné povinnosti ¢i
lIhuty. Naproti tomu vyslovuje nazor, ze nesporné fizeni je ovladano pravem
hmotnym, nebot’ jeho cilem je zjistit tzv. materidlni pravdu, a to nezéavisle na
procesni aktivité ucastnikd. Jelikoz na vysledku fizeni zavisi ,,vefejny zajem*, je
povinnosti soudu zjistit pokud mozno Uplnou pravdu, a to bez ,,urychlovacich®
instituti uzivanych v ftizeni sporném. V nesporném fizeni by tak nemélo dojit
k vydani rozhodnuti, které neodpovida hmotnépravni realité, jelikoZz hmotnépravni
skutek ma byt zjiStén bez pochybnosti a v celé jeho uplnosti. Naopak zasada
projednaci, kterd dominuje spornému fizeni, dava Gcastnikim moznost, ovlivnit
vysledné rozhodnuti rozdilné od objektivni reality. ®® K takové situaci mtize dojit
velice snadno, pokud je soudu doru¢ena Zaloba na plnéni, ve které Zalobce jasné
vyli¢i rozhodné skutecnosti, vymezi, ¢eho se Zalobou dovolava a dostatecné urcité
oznaci zalovaného. Soudci v takové situaci nic nebrani vydat platebni rozkaz.
Platebni rozkaz je nasledné¢ dorucen do vlastnich rukou zalovanému, ktery se i
ptesto, Ze Zalobci zadny finan¢ni obnos nedluzi, k uplatnénému naroku nevyjadri.

Coz muze v disledku vést k vykonu naroku platebnim rozkazem ptiznanym.

8 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s. 124-
125

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 05. 2009, sp. zn. 1927/2009

8 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim #izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 6-8
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4.2 Zaloba ,, Kazdy necht si strezi svd prava.*

Dnes zaloba znamend procesni ukon, jehoz prostfednictvim se Zalobce
obraci na soud v situaci, kdy doslo nebo dle jeho nazoru mohlo dojit k poruseni ¢i
ohrozeni jeho soukromého subjektivniho prava hmotného. Zalujici strana tak
napliuje své tstavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu u nezavislého a
nestranného soudu.’® Zalobcovo uplatnéni prava na soudni ochranu a s nim
souvisejiciho prava na spravedlivy proces pro né¢j nemusi nutn¢ znamenat aspéch
ve véci. Jejich hlavni vyznam tkvi ve spravedlivém a odborném posouzeni
pfedmétu fizeni, které ucastnikim garantuje rovnocenné postaveni. Dorucenim
zaloby soudu dochazi k zahdjeni sporného ftizeni, zalujici strana v ni mimo jiné
uréuje okruh udastnikd, kterych se bude fizeni tykat a vymezuje predmét sporu.®’
Zalobce uvede jako Zalovaného toho, kdo je dle né&j nositelem povinnosti, jejiz
splnéni pozaduje. Neboli toho, proti komu ma byt fizeni o sporném pravu vedeno,
zalovany je v Fizeni ucastnikem tzv. pasivné legitimovanym.®® P¥edmét sporu
muzeme chapat jako objekt soudni ochrany a zaroven jako souhrn pravnich otazek,
o kterych bude soud rozhodovat. Zalujici strana v pfedmétu sporu uplatiiuje
hmotnépravni narok vici zalovanému. Vse, co zalobce vymezi jako pfedmét sporu,
musi byt soudem fadné projednano a vyiizeno. ®° Jeho vyznam je dulezity i
z hlediska pifekazek, které brani opétovnému projednani véci s totoZnym

pfedmétem sporu.

4.2.1 Nalezitosti Zaloby

Zaloba neboli navrh na zahdjeni fizeni musi obsahovat jak zakladni
nalezitosti kazdého podani, tak 1 nalezitosti pro Zalobu specifické. Zakladni
néleZitosti nalezneme v § 42 odst. 4 OSR, ktery fik4, ze z podani musi byt jasno:
kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a ¢eho se doméha, zdvérem
se podatel podepiSe a vyzna¢i datum sepsani. Pisemna podoba Zaloby musi byt
soudu dorucena s potfebnym poctem stejnopisi a s prilohami tak, aby kazdy
ucastnik obdrzel jeden stejnopis a jeden takovy zlstal u soudu. Ony specifické

naleZitosti vypoéitava § 79 odst. 1 OSR a jsou jimi: jméno, pfijmeni, bydlitd

8 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpist- ¢l. 36.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 07. 2011, sp. zn. 30 Cdo 777/2011

8 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr.
I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 358

%9 MACUR, J. Predmét sporu v civilnim soudnim vizeni. 1. vyd. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2002. s. 17- 18
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ucastnik?i, rodné ¢islo ¢i datum narozeni. Fyzickou osobu- podnikatele je nutné
upiesnit pomoci jejiho identifikacniho ¢isla. Pro oznaceni prévnické osoby je
vyzadovan nazev nebo obchodni firma a identifikaéni ¢&islo. Ulelem této
specifikace je vyvarovani se mozné zameéné s jinou osobou. Ma-li byt ucastnikem
fizeni stat, je tfeba uvést jeho nazev a oznacit ptisluSnou organizacéni slozku - véetné
jeji adresy, ktera bude za stat v fizeni vystupovat. Je-li zalobce v fizeni zastoupen,
je povinen svého zastupce v navrhu rovnéz oznacit. Zakonny zastupce je v navrhu
uveden v piipadé, ze zalobcem je osoba bez plné svépravnosti, nejc¢astéji pujde 0
nezletilé dité.”® Pokud je ucastnikem fizeni i svéfensky spravce, musi navrh
obsahovat i oznaceni, ze se jedna o svéfenského spravce a oznaceni svéfenského

fondu.

Dale je zalobce povinen vylicit rozhodné skutecnosti a oznacit dikazy, jichz
se dovolava, zaroven musi byt z ndvrhu patrno, ¢eho se domaha (tzv. zalobni petit).
Z téchto nalezitosti ma vyplynout divodnost uplatiovaného naroku, podpotena
skutkovymi okolnostmi, které vedly k podani navrhu, dolozené dukaznimi navrhy.
Dle zékona ucastnik neni povinen sviij narok kvalifikovat podle norem hmotného
prava, avSak uréitou predstavu, byt ne vzdy fadné kvalifikovanou, soudu
predkladd.”* Dostateénym vymezenim skutkového dé&je Zalujici strana splni
povinnost tvrzeni. Paklize by soud Zalobcova tvrzeni shledal jako nedostatecna,
pou¢i ho o tom a ulozi mu nedostatky doplnit. Pfi¢emz veskeré rozhodné
skutecnosti v zalobé uvedené je navrhovatel povinen podlozit dikaznimi
prostiedky. Jako ditkaz mlize oznacit vSe, ¢im Ize objasnit stav véci, tedy prokazat

skutkova tvrzeni.’?

Kvalita Zaloby neboli jeji bezvadnost miiZze pozitivné ovlivnit pribéh tizeni,
jelikoZ bude soud uSetfen od procesu odstranovani vad podani, ¢imZ je fizeni
mnohdy prodluzovano. Pokud Zalobce fadn€ oznac¢i ucastniky, vyvaruje se tak
situaci, kdy by soud pifevzal nespravné tidaje do rozhodnuti, coz by v dusledku
znamenalo jeho nevykonatelnost. Stejn¢ jako je praktické uvedeni rodného ¢isla u
fyzické osoby ¢i idaj o misté narozeni u drZitele datové schranky je pfi identifikaci

pravnické osoby Vhodné, hledat jeji tidaje pfimo ve vefejnych rejstiicich. Viibec

0 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 18- 20

L JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 21

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 198- 199
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nejjistéjsim krokem je k zalob& pfipojit i vypis z rejstiiku, ktery doklada nazev
pravnické osoby a jeji dalsi udaje. Pokud se jedna o pravnické osoby, které se do
rejstiikl nezapisuji, museji byt identifikovany piresnym nazvem, pod nimz byly
zakonem ziizeny, a jejich sidlem.” Vyjimednym piipadem, kdy si Zalobce nemize
zvolit, koho za ¢astniky oznaéi, je tzv. procesni Zaloba,’* kdy okruh t¢astnikd, ale
i jejich procesni postaveni vyplyva piimo z nastalé procesni situace. Piikladem
takové zaloby je podani navrhu na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti dle § 267
OSR, dale se s nimi setkame V oblasti incidenénich sporti ¢ v fizeni 0 mimotadnych

opravnych prostiedcich.

4.2.2 Zalobni petit

Vyjadieni Zzalobcovy piedstavy o tom, jak by mél soud rozhodnout, je
obsazeno V koneéném navrhu, tzv. petitu zaloby. Pivod slova nachazime
Vv latinském slove petere- zadat, navrhovatel neboli petent ma jeho prostfednictvim
odpovédét na jednu z otazek uvedenych § 79 OSR, konkrétné ,,ceho se domahd*.
Zadoucimi vlastnostmi Zalobniho navrhu jsou jeho srozumitelnost, Gplnost,
piehlednost a jasnost. Tradi¢né je zalobni petit vysloven v zavéru zaloby. Soud by
z n&j mél byt schopen vyvodit zalobcovu piedstavu o kone¢ném rozhodnuti.”
Navrhovatel by se mél vyvarovat vyctim skutkovych tvrzeni a dikaznich navrh,
kterd s pfedmétem fizeni nesouvisi. Takovy pfistup by vedl k pratahim a
nepiehlednosti fizeni.”” Aviak je nutné, aby Zalobce petit formuloval jednoznaéné
a nic neopomenul, nebot’ soud je jeho kone¢nym navrhem vazan pii rozhodovani.
Musi zaroven posoudit logickou souvislost mezi vyliCenymi skute¢nostmi a
zalobnim navrhem, nebot’ petit zaloby ma vychazet pfimo z nich. Soud
rozhodnutim nemtize pfiznat vice &i néco jiného, nez bylo uvedeno v navrhu.’
Vyjimku z tohoto pravidla uvadi § 153 odst. 2, ktery bude uplatnén ve vztazich, pro
které urcity zpisob vypofadani stanovi piimo pravni predpis (vyporadani

bezpodilového spoluvlastnictvi). Je zapotiebi zminit, Ze z rozhodovaci ¢innosti

3 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.5. 276

4 K procesni Zalobé vice v kapitole &. 4

5 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 278, 291

6 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 22

" MACUR, J. Predmét sporu v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2002. s. 18

8 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 22
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soudti v poslednich letech vyplyva, ze uvedeni zalobniho navrhu je spiSe nez
nalezitosti povinnou procesni zvyklosti. Miizeme fici, ze definovani Zalobniho
petitu je splnéno tehdy, pokud ze zaloby jasné¢ pochopime to, ¢eho se zalujici
domaha. Zaloba bude tento pozadavek napliiovat i tehdy, pokud bude jasné

vymezovat povinnost, kterou ma soud Zalované strané ulozit.”

Pravni fad rozliSuje nékolik druht Zalobnich petitii, tim zakladnim je petit
jednoduchy, kdy je Zalobou uplatiovan jediny narok, jenz plyne z jednoho
skutkového stavu.8’ V piipadg, ze zalobce uplatiiuje jednou zalobou vice naroki,
které vyplyvaji z jednoho nebo vice skutkovych stavi, jednd se o tzv. slozeny
zalobni petit. O jednotlivych narocich pak soud rozhoduje, jako by byly uplatnény
samostatné, avsak vyda o nich jediny rozsudek. Soudni fad v § 112 hovofi o spojeni
véci, které spolu skutkové souvisi, takto uplatiované naroky stoji vedle sebe, a
proto hovotime o tzv. objektivni kumulaci. Nic vSak nebrani vylouceni jednoho
z narokt k samostatnému projednani.?! O tzv. eventualni petit pijde ve chvili, kdy
uplatnéné naroky nestoji vedle sebe, typickym piikladem je reivindikaéni Zaloba.
Tou se Zalobce primarné domaha vraceni véci zpét, ale pro ptipad, Ze zalovany véc
nebude schopen vydat, sekundarné navrhne, aby nahradil vzniklou skodu
penézitym plnénim. Jestlize z pravniho pfedpisu ¢i smlouvy mezi Gcastniky vznikla
dluznikovi moZnost splnit svlij zavazek viici véfiteli vlastnim vybérem z nékolika
variant, musi Zalobce tyto varianty uvést ve svém Zalobnim navrhu. V takovém
pfipadé pljde o tzv. alternativni petit, kdy Zalobce v ndvrhu rozhodne, které

Z ptivodnich moznosti zalovanému dava na vybeér.

Zavérem procesni teorie pocita s tzv. alternativa facultas, timto Zalobce
zalovanému umozni zprostit se pendzitym plnénim plnéni nepenézitého.®?
Alternativa facultas rozdiln¢ od alternativniho petitu nema pivod v hmotnépravnim
zakladu véci, tedy moZnost volby nevyplyva ani ze smlouvy, ani pravniho pfedpisu.
Nejvyssi soud ji vysvétluje jako ,,procesné zprostredkovanou nabidku*, Kterou
zalobce dava zalovanému moZnost, zprostit se povinnosti tim, Ze mu poskytne

plnéni jiného druhu.®® Pokud bude Zalobé s fakultativnim alternativnim petitem

DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr.
I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 362

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 200

81 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 133

82 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 23

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 07. 2011 sp. zn. 20 Cdo 360/2003
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vyhovéno, stdva se soudni rozhodnuti titulem jen pro piivodni plnéni, které bylo
rozhodnutim ulozeno. Paklize by Zalovany neplnil viibec, mize se zalobce doméhat

vykonu rozhodnuti rovnéz a pouze na plnéni ptivodni.

4.2.3 Odstranovani vad Zaloby

Pokud Zaloba obsahuje natolik zavazné vady, v jejichz dtiisledku neni mozné
véc projednat, musi soud pfistoupit k odstranéni takovych nedostatki. Je povinen
7alobce na vady navrhu upozornit a poskytnout mu navod, jak je napravit.8* Chyby
Vv nalezitostech zaloby muzeme rozdélit na takové, které brani pokracovani v fizeni

a takové, jejichz absence nemiize znamenat odmitnuti navrhu.

Do prvni skupiny fadime nedostatky v identifikaci ucastnikl, jejichz
oznaceni bud’ zcela chybi, nebo je nedostatecné, ¢i nesrozumitelné. Soud pokud ma
zahajit procesni postupy na zakladé podané Zaloby, musi pfesné védét, koho se bude
fizeni tykat a zda disponuje zpisobilosti byt ucastnikem tizeni. Zaroven soud musi
mit jasno, jaky skutkovy zaklad je pfedmétem sporu. Pro fadné projednani véci je
zapotfebi jasnych, srozumitelnych a konkrétnich tvrzeni.®® Avsak jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, i v piipads, Ze Zaloba neobsahuje zakonné
nalezitosti, ¢i je zminuje, avSak nedostatecné je popisuje, nemize soud takové
podani odmitnout. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 80/96 by tak bylo
navrhovateli odepieno jeho ustavné zaruéené pravo na soudni ochranu.®® Ustavni
soud se zde zaobiral problematikou zalobniho navrhu, pfesnéji vymezenim
pfedmétu sporu v zalobé. Musel se vyrovnat s pfistupem obecnych soudti, které
nerespektovaly vzajemnou povinnost sou€innosti mezi soudem a Gcastniky fizeni a
zaroven s formalistickym piistupem vykladu pravnich norem. Ustavni soud
piipomnél, ze pfijaty navrh je nutno posuzovat jako celek ve vSech jeho
souvislostech, a proto, kdyz napt. zalobce ptesné nevy¢isli hodnotu uplatiiovaného
naroku, nemlZe soud podani odmitnout jako zasadn& vadné. Soud je vazan
manudukéni povinnosti, jejimz prostfednictvim ma ucastniky vyzyvat k napraveni
vad podani, pfipadné k vysvétleni, pro¢ n€které nalezitosti ucastnik neni schopen

upfesnit.

8 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr-.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 356

8 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho iadu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 24

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 04. 07. 1966, sp. zn. III. US 80/96
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Druhou skupinu zastupuji nélezitosti, jejichz vadné vymezeni ¢i absence
nemiize vést k odmitnuti navrhu. Radime sem povinnost oznadit ditkazy k tvrzenim
a pisemné diikazy piilozit k navrhu.” Tyto nedostatky miize navrhovatel odstranit
Vv pritbéhu fizeni, a to opét na zakladé vyzvani soudu. Pokud navrhovatel na vyzvu
soudu nereaguje, miize jeho nefinnost znamenat nesplnéni diikazni povinnosti.
V takové situaci jiz soudu nic nebrani navrh zamitnout z divodu neuneseni
dikazniho bfemene.®® Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 23 Cdo 4213/2010 uvedl, Ze:
»Pisemné diikazy, jichz se Zalobce dovolava, popripadé ty, jichz se sice nedovolava, ale
Z povahy véci by se jich dovolavat mél, ndlezitostmi Zaloby nejsou.“ Procesni postup
uvedeny v § 43 OSR ma byt uplatiiovan pouze v piipadech, kdy je navrh
nesrozumitelny, netplny nebo neurcity. A naopak nema byt aplikovan v situaci, kdy

zalobce nerespektoval povinnost pfipojit k Zzalob¢ listinné dikazy, ulozenou mu § 79

odst. 2 OSR.%°

Vyzva k napravé nedostatkli podani se déje prostfednictvim usneseni, které
vydava samosoudce, piipadné v senatnich vécech predseda senatu, nékdy tak miize
ucinit 1 vyssi soudni ufednik nebo asistent soudce. Usneseni musi obsahovat:
oznaceni vady, kterou je nutno napravit ¢i doplnit a zdroven musi byt Gi€astnikovi
vysvétleno, jakym zplisobem ma napravu ucinit. Vyzva dale obsahuje lhitu, ve
které je navrhovatel povinen opravu ucinit a pouceni o dasledcich, které nastanou,
pokud vady neodstrani. A jestlize pro pfetrvavajici nedostatky by nebylo mozné
V fizeni pokracovat, informuje Zalobce o nasledku, kterym je odmitnuti Zaloby.*

Usneseni se dorucuje pouze Zalobci a neni proti nému piipustné odvolani.

4.2.4 Forma Zaloby

Obcansky soudni fad dava na vybér ze Ctyf moznosti, V jaké formé 1ze podat
navrh na zahajeni sporného Fizeni. Zalujici strana tak mtize uéinit pisemné v listinné
¢i elektronické podobé, telefaxem a od roku 2009 i prostiednictvim vefejné datové
site.%! Pokud je navrh podan prostiednictvim telefaxu, vznikd Zalobci povinnost

nejpozdéji do 3 dnti soudu predlozit listinny origindl ¢i jeho ptesnou kopii. Jestlize

87 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 25- 26

8 JIRSA, J. a kol. Obcéanské soudni Fizeni- soudcovsky komentar- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 26

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4213/2010

9 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist- § 43

91 Zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, osobnich ¢&islech a autorizované
konverzi dokumentti zavedl do ¢eského pravniho fadu institut datovych schranek
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tuto Ihiitu zmeska, soud k podani nebude piihlizet.®? Naopak v situaci, kdy je soudu
dorucen elektronicky ndvrh na zahdjeni fizeni, ktery obsahuje zalobctv zaruceny
elektronicky podpis, jeho listinné doplnéni jiz neni vyzadovano. Zikon o
elektronickém podpisu®® je reakci na smérnici Evropské unie z roku 1999%, jejimz
cilem bylo sjednoceni rozdilnych Uprav tykajicich se uznavani elektronickych
podpist a usnadnéni elektronického pravniho styku uvniti ¢lenskych statd, ale i
mezi staty navzajem. Ustavni soud vyznamnym nalezem sp. zn. IV. US 319/05
vyjadfil podporu elektronickym podanim, kterym maé byt zajiSténa rovnost ve
vztahu Kk podanim v listinné podobé. Zaroven ukotvil vyznam zaru¢eného
elektronického podpisu, kdyz ho oznacil za ekvivalent ovéfeného podpisu na

listing.®®

ZEP rozlisuje tii druhy tzv. e-podpisi, kdy preferovanym, a v prostiedi
komunikace s organy vefejné moci vyzadovanym, je pravé zaruceny elektronicky
podpis. V oblasti internetové komunikace je zarukou osvédCeni totoznosti
podepsané osoby ve vztahu k elektronické formé podéni. Listinna podani smétuji
do listovni podatelny soudu a elektronické pisemnosti pfijima tzv. e- podatelna,
v obou piipadech soud musi zaznamenat piesny &as jejich doruceni.®®
Rozhodujicim momentem u elektronického formy podani je tzv. dostupnost, neboli
kdy je datova zprava uloZena na serveru ve schrance e-podatelny.®” V pripadé
podani elektronického navrhu nikoli prostfednictvim datovych schranek ¢i podani
telefaxem je tizeni zahajeno ve chvili, kdy navrh dojde soudu. Ob¢ansky soudni fad
dokonce nékterym ukontim jinou nez elektronickou formu podani nedovoluje.
Piikladem budiZ navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, ktery je
mozné podat pouze prostiednictvim elektronického formuldie a ktery musi
obsahovat zalobctiv zaruc¢eny elektronicky podpis. S odkazem na znéni § 97 odst.
1 a 3 OSR miizeme za Zalobu oznaéit i navrh Zalovaného vysloveny do protokolu

béhem probihajiciho tstniho jednéni.

92 Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti- § 42 odst. 1,

93 Z&kon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonh

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 99/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o zdsadach
Spolecenstvi pro elektronické podpisy.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 04. 2006, sp. zn. IV. US 319/05

% Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi- § 82 odst. 1

o STEDRON, B. Obéanské soudni fizeni sporné a vyuziti informacnich technologii a
pravnich informacnich systémii: (E-Justice). Praha: Linde, 2008. s. 46- 47
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4.2.5 Disledky podani Zaloby

Jiz n€kolikrat jsme zminili, ze sporné fizeni je ze zdkona zahdjeno podanim
7aloby, tedy bez jakéhokoli pfi¢inéni soudu.®® S timto okamZikem je spojeno
mnoho procesnépravnich nasledkdi. Na samém pocatku dochazi k vycerpani
zalobcova prava zvolit piislusny soud, poté je véc pridélena konkrétnimu soudci
tak, jak uréi rozvrh prace.’® Tento krok zajiituje splnéni wstavniho principu
uvedeného v €l. 38 LZPS, ktery navrhovateli ptiznava pravo na zakonného soudce
a soudu zaroven vznika povinnost zahajené fizeni provést.'® Dalsim disledkem
podani zaloby je vymezeni toho, ¢im se soud bude zabyvat, neboli vymezeni
pfedmétu sporu a zaroven koho se bude fizeni tykat - zalobce a Zalovany se stavaji
ucastniky fizeni. Velice zdsadnim disledkem je vznik ptekazky véci zahajené tzv.
litispendence. Zaroven dochazi k uplatnéni zasady tzv. perpetuatio fori, tedy jiz
zminéného trvani vécné i1 mistni prisluSnosti. Zavérem navrhovateli podanim

zaloby vznika povinnost, zaplatit soudni poplatek.

Nyni se zaméfime na hmotnépravni disledky podani zaloby. Tim
nejzavaznéjsim dasledkem je jisté zastaveni béhu promléecich a prekluzivnich Ihut.
Protoze typickou vlastnosti takovych lhiit je, Ze jejich zmeskani neni mozné
prominout, jelikoZ jejich uplynutim pravo bud’ ze zdkona zanikd, nebo mu po
uplatnéni namitky proml¢eni nemiiZze byt pfizndna soudni ochrana. Lhity tedy po
dobu fizeni nebézi, tudiz nemiiZze dojit k proml€eni ani k prekluzi prava, o kterém
je tizeni vedeno.'%! Utinky zastaveni vyvolavé i navrh, ktery neobsahuje viechny
zakonem vyZadované naleZitosti, je nesrozumitelny ¢i neur€ity. AvSak vady Zaloby
je navrhovatel povinen odstranit v dob¢, kterou mu soud ve vyzvé uréi. Pokud
zalobce vady neodstrani, uplatni se vyvratitelna pravni domnénka, Ze k t¢innosti
hmotnépravniho nasledku nikdy nedoslo.'%? K zastaveni béhu promléeci Ihiity by
nedoslo pouze v ptipadé, Ze by podany navrh byl vnitin€ natolik rozporny, Ze by
z n¢j nebylo mozné rozpoznat skutkovy stav, od kterého Zalobce svilij narok

odvozuje.

% DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 356

9 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 179

100 Z4akon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii- § 100 odst. 1

101 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 330- 331

102 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni iéd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 294
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Béh promlceci a prekluzivni lhity se stavi dnem, kdy byla zaloba podana
soudu, avsak jen v rozsahu, v jakém byl narok uplatnén. Tak se stane napft. pii
uplatnéni pouze ¢asti pohledavky, kdy se béh promléeci lhiity zastavi jen u této
uplatnéné Casti. Nékteré hmotnépravni naroky mohou byt piiznany az od okamziku
podani zaloby, ptikladem budiz vyzivné pro jinou opravnénou osobu nez nezletilé
dité. V ptipadé uplatnéni Zaloby na plnéni smérovanou vici dluznikovi je tento
ikon vyznamny i z pohledu uplatnéni prava vici ruditeli.'® Slozit&jsi situace
nastane, pokud navrhovatel poda Zalobu o pfivoleni k vypovédi ngjmu bytu, jejimz
obsahem je i samotnd vypovéd vuci ndjemci. Tento zalobni navrh zahrnuje
hmotnépravni i procesni ukon, kdy v rdmci pravni jistoty bude vypovéd najmu

i¢inna az v momenté dorudeni zaloby nijemci, nikoli soudu.'%

4.2.6 Jiné ukony ucastnikii ve véci samé

Zakony ve véci samé oznacujeme procesni ukony ucastnika, které se tykaji
zalobniho petitu, skutkovych tvrzeni ¢i obou zdroven. Jiz vime, Ze podadni zaloby je
v dispozici navrhovatele, zalobce tedy miize, ale nemusi Zalobu podat. Navrhovatel
zaroveh miize v ramci svého dispoziéniho prava podanou zalobu zménit.1% Navrh
na pfivoleni zmény zaloby je jednostrannym procesnim konem ucastnika, ktery se
stava uéinnym ve chvili, kdy dojde soudu. U€astnik tak miize ucinit ustné pii
jednani ¢i pisemné, v takovém ptipadé je soud povinen zménénou zalobu dorudit
protistrané. Zména Zaloby piichazi v ivahu ve chvili, kdy zalobce poZaduje vice, ¢i
uplatiuje splnéni jiné povinnosti, nebo kdyZ se méni druh Zaloby. V tomto ptipadé
dojde ke zméné zalobniho petitu. Naproti tomu zména skutkovych okolnosti
nastane v situaci, kdy jiz neni dana totoZnost s pivodné vymezenym skutkem.
Zmeénu zaloby lze uplatnit kdykoli béhem fizeni pied soudem I. stupné&, avSak soud
musi takovou zménu usnesenim pfipustit. Jestlize by zjisténi z dosavadniho
priabéhu fizeni nemohla byt podkladem pro fizeni o zménéné Zalobé, soud zménu
zaloby Vv z&jmu hospodarnosti nedovoli. Stejné tak zménu Zaloby nepfipusti, pokud
by méla znamenat uplatnéni novych tvrzeni v rozporu se zasadou koncentrace.'%

Jelikoz skuteCnosti, na kterych je zména zaloby postavena, museji byt jasné

103 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, 2013. s. 179-
180

104 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 33

105 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozd&jsich predpisi- § 95

106 Zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii- § 118 b) odst.
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z dakazu, které jiz byly navrzeny pied u¢innosti koncentrace, nedochazi zménou

zaloby k prolomeni tohoto principu.

Stejné jako miize zalobce podat navrh na zahgjeni fizeni, miize rovnéz
uplatnény navrh vzit zp&t.!%” I tento procesni tikon je projevem zasady dispoziéni,
zalobce jej miize ucinit az do doby, nez rozhodnuti ve véci samé nabude pravni
moci. Navrh mize byt vzat zpét v celém rozsahu ¢i jen zCasti, pfiCemz tento ukon
primarné neni tieba odtivodnovat. Paklize je soudu doruc¢eno zpétvzeti navrhu, musi
soud o této skutecnosti neprodlené uvédomit zalovaného. U¢ini tak formou vyzvy
k vyjadieni, kdy zalovanému ulozi projevit, zda se zpétvzetim souhlasi. Zaroven se
ma zalovany vyjadfit, zda a v jaké vysi bude pozadovat nahradu nakladt fizeni.
AvSak muze se stat, ze sdm zalovany bude mit zajem na projedndni a rozhodnuti
véci a se zpétvzetim nebude souhlasit. V takovém piipad¢ se soud obrati zpatky na
zalobce, aby zpétvzeti nivrhu dodate¢né& odiivodnil.!%® Jeding tak bude soud moci
uznani ¢i neuznani zpétvzeti adekvatné posoudit. Paklize zalobce ve stanovené
lhité odiivodnéni nepoda, vystavuje se riziku, ze soud usnesenim rozhodne, ze
zp€tvzeti navrhu neni u¢inné. V opacné situaci by fizeni usnesenim zastavil, a
jelikoz nebylo o véci meritorné rozhodnuto, nevznikne piekazka véci pravomocné
rozhodnuté.’®® Zminény postup nebude aplikovan v piipadg, ze zalobce vezme

navrh zpét diive, nez zacalo jednani ve véci.*t°

4.2.7 Doruceni Zaloby

Doruceni zaloby je prostfedkem komunikace soudu s ucastniky fizeni,
teprve z dorucené Zaloby se zalovany dozvida o zahdjeném fizeni. Soudni ad v §
79 odst. 3 umoZznuje navrhovateli, aby zalovanému stejnopis Zaloby sam zaslal a
seznamil ho tak s obsahem navrhu. Timto vSak Zzalobce nezbavi soud povinnosti,
dorucit Zalobu Zalovanému, pifipadné i dal§im Uc€astnikiim fizeni. Soud dorucuje
zalobu do vlastnich rukou Zzalovaného, avSak pfichdzi v Gvahu i moZnost
nahradniho doruceni. Takové nastdva ve chvili, kdy k vyzvednuti pfipravena
pisemnost nebyla ve 1hiité deseti dnti adresadtem pievzata. Navrh na zahajeni fizeni
musi soud dorucit vS§em zalovanym, at’ uz se jedna o samostatné ¢i nerozluc¢né

spolecenstvi.!! Soud vsak ptistoupi k dorucovani zaloby az tehdy, jsou-li naplnény

107 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi- § 96
108 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 330- 334
109 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2013. s. 183
110 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi- § 96 odst. 4
111 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 181
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podminky pro projednani véci. Pokud Zalobce vCas neuhradi soudni poplatek a
neucini tak ani na vyzvu, soud fizeni zastavi. TudiZ nebude ani zalobu, ani usneseni
o zastaveni fizeni dorucovat protistrané, totozn¢ se soud zachova i v pfipadé

odmitnuti zaloby pro jeji vady.'*?

4.3 Zkoumani podminek Fizeni

K tomu, aby fizeni pifed soudem probéhlo fadn¢ a bez vad, museji byt
splnény procesni podminky, bez nichz soud nemtze rozhodnout ve véci samé.
Splnéni podminek fizeni soud zkouma od samého podani zaloby a €ini tak i nadale
b&hem celého Fizeni.!*® Podminky Fizeni soud zkouma z tfedni povinnosti, a pokud
zjisti nedostatky, které je mozné odstranit, je rovnéz povinen, ucinit opatieni
Kk napravé. Obecné mizeme nedostatky v procesnich podminkach rozdélit do dvou
skupin, a to na nedostatky odstranitelné a neodstranitelné. Neodstranitelné
nedostatky podminek fizeni znamenaji vzdy zastaveni fizeni, naproti tomu
odstranitelné nedostatky obvykle nebrani v jeho pokracovani. AvSak nepodafi-li se
soudu dosahnout napravy, nesmi rozhodnout ve véci samé a nasledné fizeni

usnesenim zastavi.'*

4.3.1 Pozitivni podminky Fizeni

Aby mohl soud ve véci samé rozhodnout, museji byt naplnény tzv. pozitivni
procesni podminky. Takovou zakladni podminkou je existence navrhu na zahajeni
fizeni nebo usneseni soudu o zah4jeni fizeni. Podana Zaloba nesmi obsahovat vady,
které by ji €inily neprojednatelnou, a zaroven nesmi existovat rozhod¢i smlouva dle

§ 106 OSR. 1°

Dalsi neméné diileZité podminky museji byt ddny na strané ucastnika fizeni.
Kazdy ucastnik fizeni musi mit zplisobilost byt Gi€astnikem fizeni, jeding tak se
stane nositelem procesnich prav a povinnosti. Tzv. procesni subjektivitou disponuje
v zasad¢ ten, kdo ma dle hmotného prava pravni osobnost, avSak zakon ji muze
pfiznat i jinym procesnim subjektim bez pravni osobnosti. Procesni subjektivitu

Vv §irSim pojeti, nez jak na ni nahliZi hmotné pravo, ma v fizeni pied soudem napf.

112 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 286
113 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 185
114 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 356
115 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 355
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statni zastupitelstvi ¢i Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.!6
Nedostatek procesnépravni subjektivity je neodstranitelnou prekazkou fizeni, je-li
zjistén na zacatku fizeni, soud jej zastavi. Dojde-li Kk jeji ztraté v pribéhu fizeni,
soud bude uvazovat, zda v fizeni bude mozné pokracovat s procesnim nastupcem,
&i fizeni zastavi nebo prerusi.!!’ Paklize je vedeno Fizeni s ucastnikem, ktery

nedisponuje zpusobilosti byt jeho ucastnikem, je naplnén diivod zmatecnosti.

Naproti tomu nedostatek zpusobilosti procesni je prekazkou, kterou lze
napravit, soud je dokonce povinen zajistit jeji odstranéni. Nedostatek zptisobilosti
jednat samostatn¢ ptred soudem muze byt nahrazen prostfednictvim ucastnikova
zakonného zastupce, advokata ¢i opatrovnika. Rovnéz jako procesni subjektivita se
1 procesni zpusobilost odviji od hmotnépravniho statutu Gcastnika. Meze procesni
zpusobilosti koresponduji s rozsahem svépravnosti ucastnika.'!® V praxi nastava
mnoho situaci, kdy byt procesné¢ zpusobily ucastnik, nemiize pied soudem
vystupovat osobng. Castou pfi¢inou byva nemoc &i hospitalizace ve zdravotnickém
zafizeni, v takovém pfipad¢ si ucastnik mize zvolit prostirednictvim procesni plné
moci svého zastupce. Popiipadé miize sim soud Ucastnikovi ustavit zastupce ¢i
opatrovnika, napt. soud se tak zachova v ptipadé¢ duSevni choroby ucastnika.
Samoziejmé i zastoupeni na zakladé plné moci musi splinovat zakonné predpoklady
a sam zastupce musi byt procesné zplsobily. Zastupce musi procesni plnou moc
s ufedné oveéfenymi podpisy ptipojit k navrhu na zahdjeni fizeni ¢i ji na vyzvu soudu

neprodlené dodat. Jestlize tak neucini, soud fizeni zastavi.

Splnéni podminek na strané soudu je dalsi nedilnou soucasti prfedpokladi
k fadnému projednani véci. RozliSujeme pravomoc a prislusnost soudu
k rozhodovani v urcité véci. Nedostatek pravomoci soudu vede k zastaveni fizeni,
kdy soud zaroven rozhodne, Ze po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni bude véc
postoupena prislusnému organu.’'® Zakon zaroven stanovuje, ze pravni ticinky
spojené s podanim Zaloby ziistavaji pritom zachovany.*? Jinak by dolo k poruseni
prava na soudni ochranu neboli tzv. denegatio iustitiae. Vedle pravomoci soud

zarovenl zkouma svou prislusnost, a to pfedevSim pfislusnost vécnou a mistni.

116 7&kon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi- § 35

117 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 372- 377

118 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 55- 69

119 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2013. s. 186

120 74kon €. 99/1963 Sb., 0bcéansky soudni 7ad, ve znéni pozd&jsich predpisii- § 104
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Nedostatek téchto podminek v dusledku neznamend zastaveni fizeni, nybrz
povinnost soudu véc postoupit jinému piislusnému organu. Zakon pravi, ze soud je
povinen vécnou pfislusnost zkoumat kdykoli v pribéhu fizeni. Ptipadné
neakceptovani pravidel vécné pfisluSnosti je divodem pro zruseni soudniho

rozhodnuti. %

Mistni piislugnost je specificka v tom, Ze soud se ji dle § 105 odst. 1 OSR
zabyva jen do urCitého okamziku. A jelikoZ jeji nedostatek je mozno zhojit,
hovotime o ni jako o relativni podmince fizeni.}?? Zminku si zaslouZi i pfislugnost
funkéni, nebot’ nerespektovani jejich zdsad vede k zastaveni fizeni. K vyctu
pozitivnich podminek miizeme uvést jesté¢ podminky fadné¢ho obsazeni soudu a
rozhodovani zakonnym nepodjatym soudcem. V neposledni fadé soud zkouma, zda
Se nejedna o véc spravniho prava a kone¢né, zda navrhovatel splnil poplatkovou

povinnost.

4.3.2 Negativni podminky Fizeni

Negativni podminky fizeni jsou takové, které nesméji byt naplnény ve
chvili, kdy soud meritorn¢ rozhoduje. Jejich existence soudu brani ve véci
rozhodnout. Mezi tyto neodstranitelné piekazky fadime piekazku véci zahajené tzv.
litispendenci, a prekazku véci pravomocné rozhodnuté, tzv. rei iudicatae. Znéni §
83 odst. 1 OSR jasné stanovuje, e zahajeni fizeni brani tomu, aby o stejné véci
probihalo pred soudem soucasné jiné fizeni.'”® Pokud Kk takové situaci dojde,
prekazka litispendence zamezi, aby se pokracovalo Vv fizeni, které bylo zahajeno
pozdéji. TotoZnost véci je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi ucastniky.
Pticemz neni rozhodné, v jakém postaveni figuruji v jednotlivych tizenich. Zaroven
ucastniktim nic nebrani, vést vice soudnich fizeni o téze véci, jestlize k ni uplatiuji

rozdilné naroky. 124

Velice bohatou judikaturou reagoval Nejvyssi soud na tuto problematiku.
Konkrétné v usneseni sp. zn. 22 Cdo 463/99 vyslovil jako stézejni kritéria pro

posuzovani piekazky litispendence totoznost naroku a skutkovych tvrzeni. K tomu

121 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 359

1227 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 186-
187

123 Ohledné piekazky litispendence dale pojedname v kapitole 4.4.1 ve vztahu k hromadné
Zalobg.

124 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni ¥izeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho iadu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 35
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uvedl, Ze stejny predmét fizeni je dan v pfipad¢, ze stejny narok nebo stav vyliceny
v zalobnim petitu plyne z totoznych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén.
Doslovné pak tika: ,,Podstatu skutku (skutkového déje) lze pritom spatiovat
predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formdch) a v nasledku, ktery jim
byl zpiisoben, nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze umozZiuje z projevii
vitle jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Odtud plyne, Ze totoznost skutku
je zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani, anebo totoznost

ndsledku. %

Ustanoveni § 159a odst. 4 OSR zakazuje, aby byla op&tovné projednavéana
véc, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Pravomocné rozhodnuti soudu je tedy
zavazné nejen pro ucastniky fizeni (popf. jiné osoby), ale i pro vSechny orgény.
Totoznost véci je i u této neodstranitelné procesni piekazky dana stejnymi tcastniky
a stejnym predmétem fizeni. Hovofime zde o disledcich existence prekazky véci
pravomocné rozsouzené. V zajmu pravni jistoty musi mit pravomocné rozhodnuti
soudu takto zavazné U€inky, jinak by soudni spory nemély konce. Nejvyssi soud se
V jiz citovaném usneseni vyjadiuje i k piekazce rei iudicatae. Konkrétné vymezil,
ze. ,,Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni
vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni, posouzen po pravni
strance. Prekadzka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek byl
soudem posouzen po pravni strance nespravné, popripadé neuplné.“1?® Diisledky
existence prekazky rei iudicatae plati nejen pro rozsudky, ale i pro jina rozhodnuti,
jakymi jsou: usneseni o schvaleni smiru ¢i platebni rozkaz, paklize jimi bylo

rozhodnuto o véci samé. 127

4.4 Druhy zalob

Podani Zaloby slouzi k ochrané riznych druht porusenych ¢i ohrozenych
prav, proto teorie i praxe uznava nékolik typti Zalob. Novela OSR s u¢innosti od 1.
1. 2014 jiz vyslovné neuvadi druhy Zalob, pouze v § 80 definuje podstatu zaloby
uréovaci a v § 176 Zalobu z ruSené drzby. Klasifikaci Zalob lze provést mnoha
zpusoby. Muzeme je tfidit podle obsahu petitu, podle pravnich G¢inki, které maji
byt Zalobou a naslednym rozhodnutim docileny ¢i dle pravniho divodu zaloby.

V pribéhu historického vyvoje doSlo k ustdleni nékterych terminologickych

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 01. 2001., sp. zn. 20 Cdo 463/99
126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 01. 2001., sp. zn. 20 Cdo 463/99
127 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2013. s. 190
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oznaceni zalob, které jsou tradi¢né uzndvany i piesto, ze je zédkony vyslovné
nezminuji. Mame na mysli zaloby vlastnické, jejichz zastupci jsou zaloby negatorni
(zapuréi) a reivindikaéni (na vydani véci). S odkazem na § 176 OSR miizeme zminit
dé€leni zalob na Zaloby posesorni, tedy na ochranu drzby a Zaloby petitorni, které
sméiuji k ochrané vlastnického prava. Pokud tkvi podklady pro podéani zaloby
V procesnim a ne v hmotném pravu, miizeme se setkat s oznacenim procesni zaloba.
Ptikladem mutzeme uvést zalobu na neplatnost smiru ¢i exekucni zalobu, tzv.
poddluznickou.’?® Pokud v pribéhu fizeni vyvstane potieba rozhodnout o dalsi
zalobé¢, o jejimz predmétu vsak musi byt vedeno samostatné fizeni, nazyvame ji
inciden¢ni zalobou. S takovou situaci se setkdvame v pozistalostnich C¢i

insolven¢nich fizenich.

V zavislosti na zavedené soudni praxi, dodrzime déleni Zalob, tak jak je do
roku 2014 upravoval OSR. Toto vymezeni bylo postavené na obsahu Zalobniho
petitu a rozliSovalo: zaloby o osobnim stavu (statusové), Zaloby na pInéni a zaloby
na urceni. Pravni teorie k tomuto vyctu doklada jesté tzv. Zaloby pravotvorné,
jejichz cilem je zaloZeni, zména &i zruseni pravniho vztahu.'?® Zakonodarce se
snazil tento vycet uchopit tak, aby pod néktery z vyjmenovanych druhti bylo mozné
podradit vétsinu zalob. I piesto byl seznam pouze demonstrativni, jelikoz stale se
V pravni praxi mize objevit Zaloba odliSné¢ho charakteru. Nova civilné procesni
Uprava sice neobsahuje zminéné déleni, ale pro vysvétleni obsahu této kapitoly se

ho budeme 1 nadale drzet.

Zaloba na plnéni je nejéast&ji uzivanym zastupcem civilnich zalob. Zalobce
se jejim prostfednictvim obraci na soud, aby Zalovanému rozsudkem ulozil urcité
plnéni, a zpravidla tak sméfuje k vydani exekuéniho titulu. Soud svym rozhodnutim
,pouze* deklaruje povinnost, kterd zalovanému vznikla jiz dfive, a to z pravniho
pomeéru, ze zdkona nebo z poruseni prava, a kterou Zalovany dobrovolné nesplnil.
PInéni mize spocivat ve ¢tyfech formach povinnosti: néco dat - dare, néco konat -
facere, néceho se zdrzet - omittere ¢i néco strpét- pati. Jednotlivym typim
povinnosti plnit odpovida adekvatni exeku¢ni prostiedek, jehoz smysl spociva
V nuceném vykonu rozhodnuti. K tomu dochazi v pfipad¢, ze soudem uloZena

povinnost nebyla dobrovolné splnéna. Rozhodnuti o Zalobach na plnéni jsou

128 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 201- 202

129 WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni éast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 202
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zévazna jen mezi Ucastniky fizeni, a jelikoz sméfuji k ochrané poruSeného prava,

pfisuzujeme jim reparaéni charakter.!3

Zaloba na uréeni slouzi ke stanoveni existence &i neexistence pravniho
pomeéru nebo prava, na jehoz uréeni ma zalujici strana tzv. naléhavy pravni zajem.
Na rozdil od Zaloby na plnéni neni ucelem urcovaci zaloby vydani exekucniho
titulu. Jejim cilem je vyhlaseni autoritativniho rozhodnuti, kterym soud vyslovi, zda
pravni vztah existuje ¢i nikoli. Aby se urovaci zaloba setkala s tspéchem, je ticba
prokdzat naléhavy pravni zdjem ve véci. Ten je dan ve chvili, kdy by bez tohoto
uréeni bylo ohrozeno pravo Zzalobce nebo kde by absence takového urceni
znamenala ohroZeni jeho pravniho postaveni. Z téchto diivodii ma zaloba na urceni
preventivni charakter a vydané rozhodnuti mé vnést jistotu do pravniho vztahu a
ma byt zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki. Jelikoz smyslem urcovaci
zaloby neni pfiznani zadného plnéni, neptfedpokladd se proto nuceny vykon
rozhodnuti. Rozhodnuti vzeslé z takového tfizeni ma deklaratorni charakter a je
zavazné jen ve vztahu mezi Gcastniky.'®! S timto typem Zaloby se miizeme setkat
v pfipadé¢ Zzaloby o urCeni prava k nemovitosti, zapisované¢ho do katastru

nemovitosti.!?

Zaloba pravotvorna neboli konstitutivni je takova, jejimz cilem je vydéani
konstitutivniho soudniho rozhodnuti, kterym dojde k zaloZeni, zmén¢ nebo zruseni
pravniho vztahu mezi ucastniky. Jednim z téchto zplsobi vSak muze soud
rozhodnout jen v zakonem stanovenych ptipadech, jelikoz primarni funkci civilnich
soudil je deklarovat, co je ve sporném fizeni po pravu a nikoli subjektivni prava
konstituovat.'*® Uz z oznadeni tohoto druhu zalob vyplyva konstitutivni charakter
soudniho rozhodnuti vydané¢ho na jejich zéklad¢. Vyhovujici rozhodnuti totiz
vytvaii novy pravni stav, o kterém vSak neni zapotiebi vydavat exekucni titul, jako
je tomu u zaloby na plnéni. Zde se totiz nuceny vykon rozhodnuti nepresumuje.
Zaloby pravotvorné mizeme rozdélit do dvou skupin podle toho, na jaky ¢asovy
okamzik se konstitutivni i€inek rozhodnuti vztadhne. Konstitutivni Zaloby s ex nunc

ucinkem pfiznavaji pravni pomér k okamziku pravni moci rozhodnuti. Naproti

130 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plze: Ales Cengk, 2013. s. 136-
137

131 7ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzeir: Ales Cengk, 2013. s. 137-
138

2 pDAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr.
I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 370

133 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 204- 206
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tomu zaloby s ex tunc u¢inkem piiznavaji ucinek zpétn¢, konkrétné jiz k okamziku
vzniku pravniho vztahu. S timto typem zaloby se setkdme v ptipadé podani zaloby

na neplatnost manzelstvi, kterou dnes jiZ upravuje ZRS.

4.4.1 Zvlastni druhy Zalob

Typickym ptedstavitelem zvlastnich zalob jsou tzv. procesni zaloby, jejichz
puvod odvozujeme od nastalé procesni situace, jejimz ucastnikem je tieti osoba.
Pfi¢emz tato osoba nema s hmotnépravnim vztahem mezi hlavnimi ucastniky fizeni
nic spole¢ného. Jak bylo feceno vyse, takova situace nastane ve chvili, kdy ma dojit
K uspokojeni opravnéného, avsak k tomu ma byt uzito i véci, ktera nenalezi do
vlastnického prava povinného. Popisujeme zde jakési vyboceni z klasické koncepce
0 zalobci a zalovaném, nebot’ Zalobce se zde na Zzalovaného neobraci s zddnym
navrhem. Nybrz své pravo uplatiiuje vii¢i procesnimu postupu organu statni moci.
V tomto piipadé by se zalobce domahal ochrany vici soudnimu exekutorovi nebo
vuci soudu pii provadeéni vykonu rozhodnuti. Paklize by se Zalobcliv procesni navrh
setkal s tispéchem, vznikla by povinnost napravy pravé ve vztahu kK organu statni

moci a nikoli zalovanému.®*

Dal$im zvlastnim typem zaloby je tzv. vzijemny navrh neboli vzijemna
Zaloba. V jiZ zahajeném fizeni miZe dojit k situaci, kdy Zalovany uplatni své vlastni
naroky viaci zalobci prostfednictvim vzdjemné zaloby. Na zaklad¢ principu
objektivni kumulace mtize byt projednani piivodniho Zalobniho naroku a vzajemné
zaloby spojeno v jedno fizeni. U¢ini se tak z diivodu hospodarnosti fizeni, aby o
pravnich nérocich stran bylo rozhodnuto jednim rozsudkem, avSak za dodrZeni
podminek vécné i mistni piislusnosti.’*® Pokud by se viak jednalo o véci skutkové
ani pravné nesouvisejici, byl by soud povinen vyloucit véc k samostatnému
projednani.’*® Existence vzdjemné Zaloby totiZ neni odvozena od existence Zaloby
ptvodni. Pokud by zamitnuti ptivodni Zaloby mélo znamenat zamitnuti i Zaloby
vzajemné, doslo by k jednozna¢nému odepteni spravedlnosti. Vzajemnou zalobu
Ize uplatnit jen v fizeni pfed soudem I. stupné. Zavérem je zapotiebi zminit
rozdilnost od namitky zapocteni, jelikoZ vzdjemnym ndvrhem nedochéazi k uznani

7alobcem uplatnéné pohledavky.™’

132 S\VOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 243

135 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 140

B DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr.
I. dil. Praha; Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 456

137 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2013. s. 140
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Hromadna zaloba svym vyznamem spociva v tom, ze rozhodnuti o ni se
vztahuje nejen na Gcastniky fizeni, ale stava se zdvaznym i pro jiné osoby, jejichz
pravni postaveni a zajmy jsou stejné nebo obdobné. Tzv. kolektivni zalobu muize
podat jak fyzicka, tak i1 pravnickd osoba a slouzi k ochran¢ pravnich vztaht
tykajicich se velkého okruhu osob. Tento institut je vSak v kontinentalnim pravu
novinkou, ptvodni Uiprava prameni z amerického typu soudnictvi a evropské staty
se k nému snazi najit adekvatni pfistup. Prozatim najdeme hmotnépravni ustanoveni
v § 2988 ob&anského zakoniku tykajicim se ochrany proti nekalé soutézi.'® Soudni
fad pak reaguje v ustanovenich § 83 a 159a, kde definuje piekazku litispendence.
Zahajeni véci tedy zabranuje tomu, aby proti stejnému Zalovanému uplatnili totozné
naroky z téhoz jednani ¢i stavu jini zalobci. Jak bylo feceno vyse, je vyrok
pravomocného rozhodnuti zdvazny i pro dalsi osoby. Skupinovou Zalobu podanou
prostfednictvim pravnické osoby jako reprezentanta ostatnich soutéziteli ¢i
spotiebiteli nazyvame jako Zalobu reprezentativni. 1*® Nicméné k této problematice
se objevuje mnoho spornych otazek, a proto je jeji presnéjsi uprava do budoucna

nutnd a nevyhnutelna.

4.5 Specifika zahajeni Fizeni dle &asti paté OSR

Sou¢asna pravni uprava Gasti paté OSR byla zavedena jeho novelou &.
151/2002 Sb., t€¢innou od 1. 1. 2003. Spolecné s pfijetim soudniho fadu spravniho
neboli zakona ¢. 150/2002 Sb., doslo k odstranéni legislativnich nedostatk.
Ustavni soud je dokonce oznaéil za ,.deficity ustavnosti“. Diky tomu dnes
rozliSujeme dualistickou koncepci pravomoci soudl v civilnim fizeni a ve spravnim

soudnictvi. 140

Rovné fizeni podle asti paté OSR je ovladano dispozi¢ni zasadou, nebot’
se zahajuje podanim Zaloby. OSR k jejimu podani opraviiuje toho, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim spravniho organu dotéen na svych pravech nebo povinnostech.'*!
Zasady ucastenstvi se odliduji od upravy v SRS, kde je zalovanou stranou spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Ugastniky fizeni pied civilnim soudem jsou Zalobce
a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pfed spravnim organem. AvsSak k uplatnéni Zaloby

je aktivné legitimovan i ten, kdo sice nebyl Gcastnikem ptivodniho fizeni, ale jeho

138 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik - § 2988

139 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 211- 212

140 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 489- 493

141 Z4kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti- § 246 odst. 1
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rozhodnutim se citi byt poskozen na svych pravech.}*? Obsahové pozadavky Zaloby
jsou vyjmenovany v § 246 odst. 2, krom¢ obecnych nélezitosti podani (§ 42 odst.
4) musi obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vcetné
identifikace Gcastnika fizeni pred spravnim orgdnem. V zalobnim névrhu je tieba
vymezit i rozsah, v jakém ma byt véc projednana, k tomu je tiecba dolozit dukazy a
odiivodnéni, v ¢em zalobce spatiuje dotéeni svych prav. Neméné podstatny bude i

zalobni petit a vyli¢eni skutecnosti svéd¢icich o v€asnosti uplatnéni své zaloby.

Zalobou muizeme napadnout rozhodnuti organu moci vykonné, organu
uzemniho samospravného celku, orgdnu zajmové nebo profesni samospravy,
pfipadné smirciho organu ziizeného podle zvlaStniho pravniho piedpisu, jestlize
tento organ rozhodoval podle zvlastniho zdkona o sporu nebo jiné pravni véci, jez
vyplyva ze vztahu soukromého prava. Piikladem muzeme uvést rozhodnuti
spravnich organd, u nichz mtze néasledné pfichdzet v uvahu fizeni dle ¢asti paté
OSR. Jsou jimi rozhodnuti o: uplatnéném restitu¢nim naroku, o cirkevnich
restitucich, o ndhradé za vyvlastnéni & rozhodnuti CTU o televiznich poplatcich
ptipadné n&ktera dalsi. Podle OSR jsou z projednani vylouéeny spory & véci, o
nichz rozhodl rozhodce nebo staly rozhodc¢i soud nebo rozhod¢i komise spolku.
Déle jsou vyloucena rozhodnuti spravniho organu, ktera jsou na zakladé namitek ¢i
jinych tkonu ucastnika zruSena nebo pozbyla u¢innosti. Pfezkoumat rovnéZ neni
mozné rozhodnuti, jimZ spravni organ odkazal G¢astniky pravniho poméru na fizeni

pied soudem.'®3

Zaloba je piipustna v ptipadé, Ze spravnim rozhodnutim bylo o véci &i sporu
rozhodnuto zcela, mezitimné nebo z&asti a jediné kdyz nabylo pravni moci. Zaloba
bude odmitnuta, pokud zakon projednani a rozhodnuti véci ¢i sporu v obanském
soudnim fizeni vyluéuje.*** Zalobu je nutné podat ve 1hiité dvou mésict od dorugenti
spravniho rozhodnuti, jeji zmeskani nelze prominout. Zaloba bude nepfipustna také
tehdy, pokud Zalobce v fizeni pied spravnim organem nevycerpal vSechny tadné
opravné prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné prosttedky spravni

organ pro opozdénost neprojednal.

O zalobnim navrhu bude v prvnim stupni rozhodovat okresni soud,

vyjimecné bude piislusny soud krajsky, a to v ptipad€ rozhodovani ve véci vkladu

142 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2013. s. 337
143 Z4kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich predpisti- § 244 odst. 2
144 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2013. s. 336
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prava k nemovitym vécem. Mistné¢ pfisluSnym soudem bude na prvnim misté
obecny soud ucastnika, kterému méla byt spravnim organem ulozena
povinnost pInéni. Nelze-li ptislusnost urcit takto, bude pfislusny soud ucastnika, na
jehoz navrh bylo fizeni pfed spradvnim organem zahajeno. Tieti moznosti je soud,
V jehoz obvodu je sidlo spravniho orgédnu, ktery o sporu nebo jiné pravni véci
rozhodl. Pokud se vSak plivodni fizeni tykalo prava k nemovité véci, bude vzdy

mistné piislusny ten soud, v jehoz obvodu se nemovitost nachézi.

Zvlastnosti fizeni podle &asti paté OSR se odrazeji i v jeho povaze, nebot
dosud neni jasné, zda jej mame chépat jako fizeni sporné nebo nesporné. I piesto,
ze zdkon oznacuje navrhovatele Zalobcem a navrh na zahdjeni fizeni zalobou,
nemiizeme fizeni jednoznacné oznalit za sporné. Jelikoz v fizeni nevystupuje
zalovana strana, kterou by zalobce jako Zalovanou oznadil, chybi zde zakladni
prvek sporného procesu. Naproti tomu znak nesporného fizeni se vyznacuje prave
v zakonné definici ucastenstvi, kdy ucastniky fizeni pfed soudem budou vSichni ti,
kdo jimi byli v fizeni u spravniho organu. Nejistotu v této oblasti nevyiesilo ani
pfijeti zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. Ob¢ansky soudni fad tedy i1 nadale

odkazuje ustanovenim § 245 na piipadné uziti ¢asti prvni az &tvrté tohoto zakona.'*®

45 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 496
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5. ZAHAJENI RIZENI DLE ZAKONA O ZVLASTNICH
RIZENICH SOUDNICH

Na uvod tohoto tématu povazuji za dualezité, vysvétlit si okolnosti
ovliviyjici prabéh legislativniho procesu, ktery vydani zékona ¢. 292/2013 Sb.
predchazel. Vedle vécnych rozdili mezi spornym a nespornym fizenim, o kterych
pojednava druha kapitola. Nesmime opomenout dal$i duvody, které zakonodarce
vedly Kk jeho pfijeti. Nebot' kromé kritizované nekoncepcnosti byly ptivodnimu
znéni obcanského soudniho tadu vytykdny i dalsi vady ryze odborného a

praktického charakteru.!4®

5.1 Piiprava a znéni ZRS

Divodova zprava k ZRS vysvétluje tfi zplsoby feSeni, o kterych bylo
uvazovano. PfiCemz prvni varianta by znamenala vytvofeni nového civilné
procesniho kodexu, coz se na prvni pohled mohlo jevit jako nejucelnéjsi. Avsak
takovy krok by vyzadoval dostatek ¢asu a zaroven prostor ke komunikaci a
vyjadieni se vSem dotéenym orgdnim a subjektim. Zaroven legislativei dospéli
Kk nazoru, ze v situaci, kdy se odborna vefejnost musi adaptovat na novoty z oboru
hmotného prava, nebylo by v zajmu pravni jistoty vhodné komplikovat slozitou
situaci jesté novym procesnim piedpisem.*’ Druhé feseni se piiklanélo k Siroké
novelizaci jiZz mnohokrat ménéného obcanského soudniho fadu. Avsak 1 tato
varianta byla zamitnuta jako neadekvatni, jelikoz by pfispé€la k vétsi neptehlednosti
a nedokézala by zlepsit vytykanou zkostnatélost procesniho piedpisu. Jako treti byl
pfedloZzen navrh na rozdéleni civilné procesniho kodexu na dva samostatné

predpisy.

Tato varianta byla, jak vime, uznana a piijata jako nejvhodnéjsi. V disledku
toho byl stavajici OSR novelizovan zakonem & 293/ 2013 Sb., tak, aby nap#iste
obsahoval pouze upravu fizeni spornych. Kromé témét celé Casti tfeti hlavy paté
(tzv. zvlastnich ustanoveni) z n¢j byla vyjmuta i dalsi ustanoveni charakterizujici

roNr

nesporna a dal$i zvlastni fizeni. Vydéleni téchto ustanoveni a jejich nasledna tprava

146 KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Ministerstvo spravedlnosti dokoncilo doprovodnou
legislativu k rekodifikaci soukromého prdava. [Publikovano dne 14. 01 2013] Online dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/ministerstvo-spravedlnosti-dokoncilo-
doprovodnou-legislativu-k-rekodifikaci-soukromeho-prava/

147 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zvldstni soudni Fizeni.
Praha:; Wolters Kluwer, 2014. s. 10- 11
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daly za vznik novému zakonu, a rovnéz znamenaly zavr$eni procesu rekodifikace

soukromého prava v Ceské republice.!*®

5.2 Systematika ZRS

Zékladnim kamenem systematiky nového zakona jsou tedy zvlastni
ustanoveni puivodniho OSR, jimZ byla piizpiisobena terminologie v kontextu
obc¢anského zdkoniku. Vyraznym zéstupcem takové Upravy je pavodni dédické
fizeni, dnes podstatné obsahlejsi fizeni o pozistalosti, jez tvori piiblizné dvé pétiny
z celého zékona. Vedle téchto zmén doslo k zavedeni novych typt fizeni opét
Vv zavislosti na novych institutech zakona ¢. 89/2012 Sb. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich skute¢né obsahuje ptevazné fizeni nespornd, avSak jeho uprava se tyka i
véci, které nemaji typicky ,,nespornou” povahu, ¢ili véci zvlastnich. *° Diivodova
zprava uvadi konkrétni ptiklad, a to fizeni o rozvod manzelstvi. Jeho umisténi v
ZRS znamena, Ze dnes jsou viechna fizeni z oblasti rodinného prava obsazena
V jediném procesnim piedpisu. Pouze na fizeni ve vécech manzelského
majetkového préva a vyzivného mezi zletilymi osobami se i nadale vztahuje uprava
OSR.** Aby zakonodarce dostal nazvu a predevsim smyslu zékona, prenesl do ZRS
Gpravu i dalsich zvlastnich fizeni, dosud upravenych v OSR. Piikladem mizeme
uvést fizeni: o ischovach, o umotenti listin ¢i fizeni ve vécech ochrany hospodaiské

soutéze. ™!

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v obecné Casti taxativnim vyctem

stanovuje, na ktera fizeni se jeho uprava vztahuje, jsou jimi fizeni:

e 0 podplrnych opatienich a ve vécech svépravnosti

e Ve vécech nezvéstnosti a smrti

e 0 piivoleni k zasahu do integrity

e Ve vécech pfipustnosti pfevzeti nebo drZzeni v ustavech

e 0 n¢kterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob a svéfenského
fondu

e 0 pozustalosti

e 0 uschovach

148 Diivodova zprava k zakonu ¢. 292-2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich str. 2-3

149 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 357

150 Diivodova zprava k zakonu ¢. 292-2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. s. 8

151 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha III. Zvidstni
soudni Fizeni, vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2015. s. 22-23
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e 0 umofeni listin

e Ve vécech kapitalového trhu

e 0 predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze

e 0 nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni se
s obsahem listin

e 0 plnéni povinnosti z pfedbézného opatieni Evropského soudu pro
lidska prava

e Ve vécech voleb zaméstnanct

e 0 soudnim prodeji zastavy

e 0 zédkazu vykonu prav spojenych s tcastnickymi cennymi papiry

e Ve vécech manzelskych a partnerskych

e Ve véci ochrany proti domacimu nasili

e 0 urceni a popieni rodicovstvi

e Ve vécech osvojeni

e Ve vécech péce soudu o nezletilé

v nékterych vécech vykonu rozhodnuti

Zakon zaroven u kazdého typu fizeni kazuisticky uvadi, zda jej 1ze zah4jit
pouze na zékladé navrhu nebo z tfedni povinnosti.'>? Dle ZRS tedy nemohou byt
vedena jina fizeni, nez uvedena v § 2. Ve spojitosti S nim nesmime zapomenout na
vztah subsidiarity k OSR, kterou definuje predesly paragraf. Subsidiaritu obecnou
nalezneme v § 1 odst. 2: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se obcansky soudni
Fad. Jde o vyjadieni vztahu speciality ZRS, kdy ma byt uZito specialniho
ustanoveni, pokud jej ZRS v konkrétnim piipadé obsahuje. Tzv. zbytkovou
subsidiaritu vyjadiuje rovnéz § 1: av§ak v odstavci tretim: ,,Nevyplyvd-li z povahy
Jjednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji se ustanoveni tohoto zdkona vedle
obcanského soudniho Fadu. Zde je vyjadfena soubézna aplikace ZRS a OSR,
jinymi slovy ma ZRS doplitujici charakter k ustanovenim soudniho fadu.*>® Obecna
ast ZRS je spole¢na pro viechna v ném uvedena fizeni, po ni nasleduje zvlastni

¢ast, jez je rozvrzena do péti hlav. Tyto charakterizuji jednotlivé druhy fizeni a

152 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha III. Zvldstni
soudni rizeni, vyd. Havlicek Brain Team, Praha 2015. s. 26
153 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zvldstni soudni Fizen.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 20
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jejich specifickd pravidla. Zavérecna tieti ¢ast zdkona obsahuje pfechodnd a

zaveérecna ustanoveni.

5.2.1 Nové druhy Fizeni v ZRS

V reakci na hmotndpravni zmény ob&anského zikoniku ZRS zavedl
nasledujici druhy fizeni. Tzv. fizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych
0s0b v sob¢ nové zahrnuji fizeni o nékterych podptrnych opatienich. Stalo se tak
v disledku upravy OZ, ktera jiz nepiipousti zbaveni fyzické osoby svépravnosti,
nybrz jeji ,,pouhé omezeni.“™ Ve svétle tpravy institutu nezvéstnosti byla
zpracovana pravidla pro fizeni o prohldSeni ¢lovéka za nezvéstného, jelikoz
ptivodni OSR znal pouze Fizeni o prohlaseni za mrtvého. V diisledku rozsiteni prava
na duSevni a télesnou integritu obsahuje ZRS i fizeni o pfivoleni k zasahu do t&lesné
integrity Clovéka. Dalsi zcela novou procesni Upravu si vyzadalo zavedeni
svéfenského fondu, nebot’ on sam nema pravni osobnost a sdm neni pravnickou
osobou.!® Zakon o zvlastnich fizenich soudnich se zaméfil i na véci manzelské.
Jsou jimi nov¢ i zdanliva manzelstvi ¢i Fizeni o neplatnost manzelstvi, ktera obsazné
nazyvame fizeni ve statusovych vécech manzelskych, kam samoziejmé fadime i
specifické fizeni o rozvod manzelstvi. Velmi podobné jsou vymezena i fizeni ve
statusovych vécech partnerskych. Jako posledni jmenujeme fizeni o urCeni a
popfeni rodicovstvi, které se dockalo ucelené Upravy fizeni o urCeni a popteni

otcovstvi.t®®

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich z hlediska svého obsahu vykazuje
jistou miru nevyvéazenosti. Kdyz se zamyslime nad zminénou upravou
pozustalostniho Fizeni, které je podrobné vysvétleno v celkem 191 paragrafech,
zjistime, Ze n€kterym jinym- rovnéZ podstatnym druhim fizeni- nebyl vénovan
dostatek prostoru. Avsak statusova povaha nespornych a jinych zvlastnich fizeni
dostatecnou upravu v procesnim piedpisu vyzaduje. Detailnéj$i ustanoveni by

bezpochyby potiebovala oblast opatrovnickych tizeni ¢i fizeni o uréeni a popieni

154 portal Ministerstva spravedlnosti CR, Novy obcansky zdkonik- Osoby., Online dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/osoby/

155 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha III. Zvidstni
soudni Fizeni, vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2015. s. 23

15 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zvldstni soudni Fizen.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 19
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matefstvi.®®’ Zamezit negativnimu vlivu struéné upravy na pribéh téchto typt fizeni

bude mozné jedin€ budouci novelizaci ¢i jinym zédsadnim krokem zakonodarce.

‘

5.3 Zahadjeni Fizeni bez navrhu .V zdjmu slabsiho ucastnika izeni.

Specifikem fizeni nespornych je, jak jsme objasnili vySe, moznost jejich
zahdjeni z ufedni povinnosti, tedy bez navrhu. Piehled tzv. bezndvrhovych druht
fizeni uvadime v piiloze ¢. 1. Soud je povinen fizeni zahjit ex officio bezodkladné
poté, kdy zjisti rozhodné skutecnosti pro vedeni fizeni. Relevantni skutecnosti soud
zkouma bud’ na podkladé vlastnich zjisténi, ¢i na podnét zvenci. Takovy impuls
musi mit vyznamnou informacni hodnotou, aby pfipadny soudni zasah do pravniho
vztahu byl divodny a nutny. O podnétu jako takovém se nerozhoduje, je svou
povahou ryze funkénim nikoli procesnim institutem. *°® Mize jej smérem k soudu
ucinit prakticky kdokoli, byt sdm nema procesni zpusobilost (organizacni slozka).
Zaroven bude soud za podnét k zahajeni fizeni ex officio povazovat podany navrh
na zah4jeni fizeni, ktery ucini osoba k tomu neopravnéna. Soud jeji navrh zamitne
z divodu nedostatku vécné legitimace, ale v téZe véci bude moci zahdgjit fizeni

z utedni povinnosti.’>® U¢ini tak vydédnim usneseni o zahajeni fizeni.

5.3.1 Usneseni o zahajeni Fizeni

Ve spornych fizenich je fizeni zahajeno dnem doruceni zaloby soudu,
u nespornych tizeni je takovym okamZikem den vydani usneseni o zahajeni fizeni.
Z jeho zahlavi, vyroku a odivodnéni musi jasné vyplyvat oznaceni Ucastnikd,
kterych se fizeni tykd a pfedmét fizeni, o kterém bude rozhodovéano. Pravé
v odiivodnéni je soud povinen vymezit pficiny, které jej k vydani usneseni vedly.1®
U beznavrhovych fizeni je okruh ucastnikli stanoven druhou a tteti definici
Gi¢astenstvi, jez obsahuje § 6 ZRS a o kterych jsme pojednali ve druhé kapitole.
Usneseni je ucastnikiim dorucovano zpravidla do vlastnich rukou. Vyjimku z tohoto
pravidla nalezneme u zahajeni pozistalostniho fizeni, kde usneseni o ném neni

tteba dorucovat. 18! Paklize bude na zakladé navrhu ¢i z Gifedni povinnosti zahajeno

157 DAVID, R., Obecné piipominky k zdkonu o zvldstich Fizenich soudnich., Bulletin
advokacie., [Publikovano dne 26. 01. 2015] Online dostupné: http://www.bulletin-
advokacie.cz/obecne-pripominky-k-zakonu-o-zvlastnich-rizenich-soudnich?browser=mobi

18 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 375

159 HAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., SINOVA, R. Praktikum civilniho procesu.
2. vydani Praha: Leges, 2012. s. 133

180 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 375- 376

161 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 360
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fizeni o omezeni nebo vraceni svépravnosti toho, kdo je: advokatem, notaiem,
soudnim exekutorem, soudcem, stitni zastupcem, insolven¢nim spravcem,
zapsanym mediatorem, znalcem nebo tlumoc¢nikem musi soud splnit tzv.
informacni povinnost. Je povinen bezodkladné dorucit stejnopis navrhu nebo

usneseni o zahajeni fizeni ministru spravedInosti a p¥islusné komote.?

Proti usneseni neni mozné podat opravny prostiedek (odvolani), zékon jej
vyslovné zakazuje. V ptipad¢, ze je fizeni zahajeno bez navrhu, zédkon umoziuje
naiidit bez navrhu i predb&zné opatieni.®® Pokud bude predbézné opatieni vydano,
uZije se podpiirng ustanoveni OSR s piihlédnutim k omezenim stanovenym ZRS.
Paklize soud zah4ji fizeni ve véci ochrany proti domacimu ndasili nebo ohledné
vyzivného, nemlze pozadovat sloZeni jistoty. V situaci, kdy soud po vydani
usneseni zjisti, ze ma byt v fizeni rozhodovano o pravech a povinnostech dal§ich
osob, piibere je do probihajiciho fizeni a rovnéz jim doruéi usneseni. Bude-1i vSak
béhem fizeni zapotiebi upravit poméry novych a stavajicich tcastnikli, musel by
soud vydat nové usneseni o zahajeni fizeni, aby odpovidalo celému predmétu fizeni.
Lze-1i predmétné tizeni zahajit jak na navrh, tak i z Gfedni povinnosti, soud bude

moci vydat usneseni o zahdjeni Fizeni jen tehdy, pokud navrh nebyl podan.®*

Vyznam zahajeni fizeni z Ufedni povinnosti osobné& spatfuji v moZnosti
soudu, uplatnit vefejny zajem tam, kde je zapotiebi postavit pravni vztahy najisto.
Specifikem takovych piipadu je rychlé vyfeSeni véci s co mozna nejcitlivéjSim
ptistupem k u¢astnikiim fizeni. Zaujal mne nazor pana JUDr. Jirsy, ktery v jednom
ze svych ¢lankt hovofi o roli soudu v nesporném fizeni. Soudce v ném oznacuje za
jakéhosi skutkového policistu, ktery ma v ramci vySettovaci zasady zjistit skutkovy
stav bez diivodnych pochybnosti.1®® Uplatnéni principt oficiality a vefejného zajmu
na vedeni fizeni dopliiuje dispozicni zasada, jelikoZ nesporna fizeni lze zahgjit 1 na
navrh Uc¢astnika a ncktera vyluéné€ na jeho navrh. Vycet ryze navrhovych fizeni

uvadime v piiloze €. 2.

162 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdr- Kniha III. Zvidstni
soudni vizeni, vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2015. s. 60

163 7Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich- § 12

14 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 375

165 JIRSA, J., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich a procesni tivahy de lege ferenda.,
PRAVNI PROSTOR., [Publikovano dne 20. 06. 2014] Online dostupné:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-a-
procesni-uvahy-de-lege-ferenda
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5.4 Zahajeni rizeni na navrh

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v mnohych ustanovenich uvadi
moznost zahajeni nesporného fizeni jen na zakladé podaného navrhu. Nalezitosti,
které ma navrh na zahajeni fizeni splitovat, subsidiarné uréuje OSR jako lex
generalis v nam dobfe znamém § 79. Avsak specialni ustanoveni v § 14 ZRS
taxativnim vyctem pripousti u¢inéni nékterého navrhu u soudu ustné do protokolu.
Musi v8ak jit o fizeni, které mize soud zahajit i bez navrhu nebo musi jit o fizeni
ve véci povoleni uzavieni manzelstvi, fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nésili,
fizeni ve vécech osvojeni a fizeni o uréeni a popieni otcovstvi. Zakon jiz neuvadi
postup, jakym se ma zachovat neptislusny soud, paklize je u n¢j ustn€ podan navrh
vyklad dodrzet, nebot’ zavaznost téchto fizeni je z jejich povahy vysoka. S ohledem
na charakter téchto fizeni je poskytovana zvySena péce a shovivavy pfistup viaci
,»slabsimu‘ ucastnikovi (nezletily, tyrana osoba), o kterém bude v fizeni jednano.
Nepfiislusny soud je tedy povinen navrh na zahajeni fizeni sepsat a neprodlené jej
postoupit soudu pfislusnému. Paklize je navrh ucinén ustné do protokolu at’ uz u
ptislusného ¢i neptislusného soudu, prebira tento na sebe odpovednost za nalezitosti

névrhu, jimz bude Fizeni zahajeno.!%®

V ostatnich ptipadech vSak bude i nadale vyZadovén pisemny listinny nebo
elektronickou formou podany navrh na zahajeni fizeni. Pravni uprava i nadale
umoziuje zménu navrhu ¢i uplatnéni ndmitky podjatosti, a to béhem jednéani Gstné
do protokolu. Nedostatky podaného navrhu v fizeni, které muze soud zahajit rovnéz
z utedni povinnosti, by nemély ovlivnit jeho pokra¢ovani. K odmitnuti navrhu pro
nesrozumitelnost nebo nepresnost daji by soud mohl ptikrocit pouze v piipadé, ze
navrhovatel nereagoval na vyzvu k jeho doplnéni. A tudiz by soud nebyl schopen
rozpoznat, jaké véci se navrh tykéd a s kym ma ve véci jednat. V ostatnich ptipadech
je soud povinen zjistit pottebné tidaje ze spisu. Zaroven soud neni vazan rozsahem
podaného navrhu, jako je tomu v ptipadé obdrzeni Zaloby.*®” Tedy v fizenich, jeZ
muze soud zahajit z ifedni povinnosti, neni omezen petitem navrhu. Stane-li se, ze

navrh nezminuje osobu, o jejiz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano,

166 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdr- Kniha III. Zvidstni
soudni Fizeni, vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2015. s. 61

167 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2009. s. 509
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musi ji soud usnesenim piibrat, aby se fizeni ucastnila.!®® Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich upravuje institut netcinnosti zpétvzeti podané¢ho névrhu na
zahdjeni fizeni. Pokud totiz soud zjisti, Ze jsou dany podminky pro zahéjeni fizeni
z ufedni povinnosti, vyslovi neucinnost takového zpétvzeti a v fizeni dale
pokracuje. Zde je na misté pfipomenout, Ze navrhovatel neni v pozici pana sporu,
jako je tomu u fizeni sporného, je omezen v moznosti disponovat s predmétem
fizeni. Opét se zde projevuje vyznam veiejného z4jmu, ktery soud na pokracovani
Vv fizeni shleda. Proti usneseni o net¢innosti zpétvzeti je v§ak mozné podat odvolani

jako opravny prostiedek.'%®

5.4.1 Podani navrhu

Druhd definice ucastenstvi stanovuje zasadu, ze pro fizeni, kterd smé&ji byt
zahdjena i bez navrhu, je za ucastnika obligatorn¢ povazovan ten, o jehoz pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Tedy ten, kdo je v hmotnépravni sféte
nositelem subjektivnich prav.}’® Naproti tomu navrhovatel se stava ti¢astnikem
fizeni automaticky, na podklad¢ jim ucinéného névrhu na zah4jeni fizeni. Pokud
vSak soud dospéje k zavéru, ze navrhovatel neni subjektem vztahu, jehoz Gpravu
vV navrhu pozaduje, musi jeho navrh zamitnout. Coz mu opét nebrani v moznosti
zahdjit fizeni z Ufedni povinnosti. Totéz plati i pro navrhovatele v ptipadé treti
definice Ucastenstvi, jenz je rovnéz Ucastnikem fizeni, a to vedle téch, které za
ucastniky oznacuje zédkon. Rovnéz v fizenich zahajenych na zakladé podaného
navrhu je soud povinen zjistit skutkovy stav a odvodnit rozhodné skutec¢nosti. 1

zde jsou tedy nesporna fizeni vedena vysetfovaci zasadou. 1

Rizeni je =zahijeno na navrh rovnéz tehdy, je-li podan statnim
zastupitelstvim k uplatnéni vefejného zajmu.l’? Taxativnim vyétem je statni
zastupitelstvi opravnéno podat navrh k zahdjeni fizeni: ve vécech péce soudu o

nezletilé, ve véci ochrany proti domacimu nasili, o svépravnosti, o prohlaseni za

188 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni #izeni- soudcovsky komentai- Kniha II. § 79- 180
obcanského soudniho radu., vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2014. s. 25

189 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdr- Kniha III. Zvidstni
soudni Fizeni, vyd. Havli¢ek Brain Team, Praha 2015. s. 63

170 HAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., SINOVA, R. Praktikum civilniho procesu.
2. vydani Praha: Leges, 2012. s. 133

M DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 445- 446

172 DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2009. s. 497
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mrtvého a ve vécech pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu ¢i

zafizeni socialnich sluzeb.1’

V souvislosti s vykladem tykajicim se podnétti k zahajeni fizeni, jez je soud
povinen piijimat, musime zminit problematiku posuzovani jejich vyznamu a tcelu.
Soudni organ musi ke kazdému podnétu a navrhu na zahdjeni fizeni pfistupovat
individualn¢ tak, aby objektivné posoudil jeho obsah. AvsSak neziidka dochazi
k situacim, kdy z podani jasné€ nevyplyva, zda jde o navrh ¢i o pouhy podnét. Toto
je velice dulezité hlavné z hlediska urceni u¢astniki fizeni, nebot’ navrhovatel ma
na zaklad¢ podani navrhu v nasledné zahdjeném ftizeni veskera prava ucastnika.
Mnohdy se soud bude muset zabyvat imyslem podatele/ navrhovatele, ktery
nejlépe zjisti pisemnym dotdzanim (vyzvou) jeho samého.!’® Paklize je ucinén
podnét k zahajeni fizeni, ktery soud shleda jako nedostate¢ny, nemé pravo
pozadovat odstranéni vad, nebot’ zdkon nestanovuje zadné povinné nalezitosti,
které by mél podnét spliiovat. Typicky podnét se od navrhu 1isi svym obsahem,
z néhoz by mélo vyplynout, Ze ten, kdo podnét ucinil, tak konal bez imyslu, stat se
ucastnikem fizeni a Ze nehodld pro sebe uplatiovat zddnd prava. JednodusSeji
postupuje soud i tehdy, kdyz shledd podnét jako nedtivodny, fizeni proto nezahaji
a své stanovisko poznamend do spisu formou ufedniho zdznamu. Soud o tom
nevydava zadné rozhodnuti a dokonce neni povinen informovat podatele o svém

rozhodnuti, ackoli tak vétsinou ze slusnosti u¢ini.'’

5.5 Smirné reSeni

Variantu smirného vyteSeni sporu obsahuje § 9, a to ze stejné pohnutky jako
ve sporném fizeni, nebot’ i vV nespornych fizenich by soud mél vést jeho ucastniky
k nalezeni smirného feSeni. Je povinen ucastniky informovat o moznostech
smir¢iho ¢i media¢niho jednani. Soud miiZze Gcastniky ke smirnému feSeni vést
riznymi zpisoby. V nékterych pfipadech bude dostatecnou motivaci pouhé
racionalni vysvétleni ve véci nezainteresovanou osobou. Casto je tieti osobou
samotny soudce ¢i asistent soudce. Jejich ukolem bude pfiblizit zGcastnénym
osobdm mozny pribeh soudniho jedndni ze vSech uhli tak, aby si rozumné

rozmysleli, zda o soudni proces stale jevi zajem. Nejcastéji se soudci a jiné

173 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich- § 8

4 DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr.
L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 384

15 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha III. Zvldstni
soudni rizeni, vyd. Havlicek Brain Team, Praha 2015. s. 60
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nezaujaté osoby snazi o smirné feSeni véci rodinnépravni povahy. Pokud bude
soudni osoba, jelikoz by tim bylo naruSeno ptipadné budouci feseni véci pied
soudem. Nebot’ jednou z vlastnosti smirného jednani je jeho otevienost, kdy si
ucastnici neformalné ,,vytikavaji to, co rozd€luje jejich nazory, avsak vse vyicené
musi byt povazovano za divérné. Mnohdy totiz sdéli 1 to, co by pro n¢ v soudnim
fizeni nebylo pfinosné. Hlavnimi vyhodami smirného feSeni véci je pozitivni vliv
na rychlost fizeni, jeho hospodarnost a také odstranéni nebo alespont zmirnéni toho,

co ucastniky dosud rozdélovalo.!’®

5.6 Dohoda o piredmétu Fizeni

Navazujici § 10 upravuje procesni postup, ktery musi byt stranami a soudem
dodrzen v ptipad¢, Ze strany souhlasi s uzavienim dohody o pfedmétu fizeni. Soud
je povinen sepsat o tikonu protokol, ktery museji vSichni G¢astnici podepsat, pokud
tak neucini, nebude soud k dohod¢ ptihlizet. Timto pozadavkem je chranéna pravni
jistota Ucastnikl. Pro urychleni a zjednoduseni soudniho procesu mohou strany
fizeni dorucit navrh dohody soudu pfedem a nasledné pti jednani jeji znéni stvrdit
svym podpisem. Neodporuje-li dohoda hmotnému pravu a jsou-li dodrzeny
zdkonem stanovené podminky, schvali soud uzavieni dohody wusnesenim.
Obligatorni souc¢asti usneseni nebude odlivodnéni v piipadé, Ze se ucastnici vzdali

prava podat odvolani. 17’

Nekteré druhy dohod vyZaduji ptisnéjsi postup, kdy je nepiipustné, aby soud
soudem zkoumény kromé obsahové stranky i1 z hlediska skutkového stavu véci,
soud proto provede dokazovani. Nasledné ve véci rozhodne rozsudkem, ¢ini tak pii
sjednavani dohody o vyZivném nebo o styku s nezletilym ditétem. Zde se opét
projevuje vysoka mira vetejného zajmu (konkrétné zajmu nezletilého) na zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Jelikoz se pro rozhodovani o téchto
druzich dohod neptipousti zjednoduSena forma rozhodnuti, neni mozné ani upustit

od jejich odiivodnéni.t™®

176 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha III. Zvldstni
soudni rizeni, vyd. Havlicek Brain Team, Praha 2015. s. 45

77 WIPPLINGEROVA M., ZAHRADNIKOVA R., SPURNA K. Zvidstni soudni izent.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 23

178 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni- soudcovsky komentdar- Kniha III. Zvidstni
soudni rizeni, vyd. Havlicek Brain Team, Praha 2015. s. 49
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6. UVAHA de lege ferenda

Analyzovani toho, jaké pravo je a jaké by meélo byt, provazi lidskou
spole¢nost od nepaméti. Uvazovani ve smyslu de lege ferenda nas vede
k pfemysleni o tom, co by mélo byt pravnim fadem upraveno. Muzeme fici, ze jde
o subjektivni nazor uvazujiciho subjektu v situaci, kdy pravo nedefinuje néco, co
by dle jeho nazoru upravovat mélo, anebo t0, co jiz definované je, ale mélo by byt

upraveno lépe.1’®

Potieby procesniho prava civilniho jsou v poslednich letech diskutovany
v mnoha ohledech. Po novelizaci obanského soudniho fadu a vzniku zékona o
zvlastnich fizenich soudnich se mohlo zdét, Ze neuspokojivé situaci bylo uc¢inéno
zadost. Avsak opak je pravdou. Prakticky jesté pied nabytim G¢innosti stavajici
procesni upravy Se ozyvaly hlasy, které volaly po jiném ptistupu. Kdyz jsme
hovofili o tfech variantach, o nichz legislativci pred schvalenim novelizace OSR a
pfijetim ZRS uvazovali, bylo jednim ze zminénych feSeni pfijeti nového
obcanského soudniho fadu. A jelikoz na jeho realizaci nebyl dostatek ¢asu, byl
uéinén ustupek, chceme-li kompromis, v podob¢ vyse zminénych piedpist. Coz
dalo za vznik idee 0 vytvoteni nového civilné procesniho kodexu. Necelého ptil
roku po uéinnosti procesnich piedpisti ucinila ministryné spravedinosti Helena
Vélkova zasadni krok, kdyZ do ¢ela rekodifika¢ni komise jmenovala mistopfedsedu

Nejvyssiho soudu JUDr. Romana Fialu.

Profesionalitu, zkuSenosti a rovnéZ respekt vici poslani Komise dokazal
témito slovy: ,,Je treba si uvédomit, ze procesni kodex mda mimoradné vyznamny
socidalni aspekt, je praktickou realizaci istavniho prava na spravedlivy proces. &
Dne 16. fijna 2014 zasedala rekodifika¢ni komise v budové Nejvyssiho soudu
Vv Brn¢ vlibec poprvé. KdyZ se zamétime na tendence, které nyni ovlivituji vyvoj
nového soudniho tadu, zjistime, Ze jsou do velké miry ovladany snahou o
sjednoceni rozd€lené procesni Gpravy. Ocitame se tak v neobvyklé pozici, kdy se

kratce poté, co byly procesni predpisy rozdéleny, hleda se cesta, jak je co

nejucelngji spojit.’8! Divodi, které tyto ivahy opodstatituji, je nékolik.

19 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995. s. 66

180 VALOVA, 1., Roman Fiala znovu v cele komise pro rekodifikaci OSR., Ceska justice.,
[Publikovano dne 13. 03. 2014] Online dostupné http://www.ceska-justice.cz/2014/03/roman-fiala-
znovu-v-cele-komise-pro-rekodifikaci-osr/

181 JIRSA, J. O novém Fadu napodruhé (a pravdépodobné jesté ne naposledy)., PRAVNI
PROSTOR., [Publikovano dne 13. 10. 2014] Online dostupné
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6.1 Diivody rekodifikace

Kdyz se zamyslime nad mnozstvim zakonti, které se vztahuji k civilnimu
fizeni, dojdeme k pomé&mé vysokému &islu. Vedle OSR a ZRS se totiZ civilniho
procesu tyka: insolven¢ni zakon, exekucni tad, soudni fad spravni a zékon o
vetejnych registrech fyzickych a pravnickych osob. Odborna vetejnost se tedy musi
orientovat v celkem Sesti zakonech, jejichz pravidla si sice jsou mnohdy podobna,
aviak vzajemné vztahy subsidiarity a speciality ¢asto zatézuji pribéh fizeni.'®?
Proto se zkuSeni odbornici shoduji na nazoru, ze by méla byt pro souvisejici
procesni piedpisy vypracovdna souhrnnd obecna Cast. Ji by pak bylo mozné
aplikovat jak ve sporném, nesporném, exekuc¢nim, nalézacim i insolven¢nim fizeni.

Pii¢emz tyto zvlastni zakony by pak na spole¢nou obecnou ¢ast navéazaly.'®

V souvislosti se sjednocovanim procesnich predpist je prosazovan i vznik
»Zakona o doruCovani statnich pisemnosti“. Stal by se tak jednotnou dorucovaci
Gipravou nejen pro jednotliva civilni fizeni, ale i pro fizeni trestni a spravni.'®*
Spole¢na myslenka dosud vyjmenovanych diivodi tkvi v pozadavku struc¢nosti a
pichlednosti, na nichz by mél byt novy soudni fad postaven. Pokud budou
ustanoveni zédkona stru¢na, ale zaroven jasna a urcita, zamezi se jejich zneuzivani.
Kazuistickd systematika zdkona totiz poskytuje prostor vychytralym postupim
ucastnikl fizeni a jejich advokatim, ktefi se snazi pribéh fizeni komplikovat.
Obstrukce a protahujici se délku fizeni vSak kromé advokati ma neziidka na
svédomi 1 samotny soud. I pfesto, ze mu zisada zadkonné koncentrace uklada

pfipravit véc tak, aby o ni mohlo byt rozhodnuto hned v prvnim jednani, nedéje se

tak. Stava se tak v ptipadé, kdy soud nenatidi pfipravné jednani ¢i o dusledcich

http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-o-novem-radu-napodruhe-a-pravdepodobne-
jeste-ne-naposledy

182 JIRSA, J., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich a procesni iivahy de lege ferenda.,
PRAVNI PROSTOR., [Publikovano dne 20. 06. 2014] Online dostupné:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-a-
procesni-uvahy-de-lege-ferenda

183 JIRSA, J. O novém radu napodruhé (a pravdépodobné jesté ne naposledy)., PRAVNI
PROSTOR., [Publikovano dne 13. 10. 2014] Online dostupné
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-o-novem-radu-napodruhe-a-pravdepodobne-
jeste-ne-naposledy

184 JIRSA, J. O novém Fadu napodruhé (a pravdépodobné jesté ne naposledy)., PRAVNI
PROSTOR., [Publikovano dne 13. 10. 2014] Online dostupné
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-o-novem-radu-napodruhe-a-pravdepodobne-
jeste-ne-naposledy
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koncentrace castnika fizeni nepouci. Jak se k této problematice rekodifikacni

komise postavi a jaké stanovisko zaujme, je prozatim nejasné.'®

Na budouci ob¢ansky soudni fad vS§ak musime nahliZet i z jinych uhla. Jeho
nova koncepce by totiz mohla ovlivnit i prubeéh fizeni z hlediska technické
vybavenosti. Kritice totiz podléha i zaznamenavani prubéhu fizeni do soudnich
protokold, které jsou ¢asto zbyteéné podrobné ¢i nepiesné. I prestoze OSR upravuje
pouziti zvukové-obrazového zaznamu jiz od roku 2009, dodnes takovou moznost
nevyuziva znacny pocet soudcii. Nekteti nemohou, jelikoz soudni siné tento
technicky pozadavek nespliuji, a jini zaznamenavani pribéhu jednadni ze své vile
ignoruji. Inspiraci nemusime hledat daleko, nebot Vv trestnim fizeni je pouziti
zvukového zdznamu pravidlem. Nesetkdme se v ném s doslovnym opisovanim
prabéhu jednotlivych jednani, nybrz pouze se struénym vytahem, ktery obsahuje
zasadni momenty fizeni. Pro pfipadné odvolaci fizeni je pak stézejnim pramenem
o pavodnim procesu jeho zvukovy zdznam, stru¢ny protokol a samoziejmé
odiivodnéni rozhodnuti. Kdybychom se zaméfili na praxi soudnich organti v jinych
staitech Evropy, nikde se nesetkdme s podrobnou protokolaci, jako je tomu
vV tuzemsku. Pfepisovani prubéhu jednani ¢ini proces mnohdy neptehlednym a
logicky i zdlouhavym. Protokolace veskerych vypovédi, at’ uz ucastniki, svédku ¢i
znalcil zabird soudu hodiny, které by zajisté mohl vyuzit smysluplnéji. Disledkem
téchto uvah je pozadavek, aby procesni piedpisy zavedly diiraz na ustni formu

fizeni, nikoli pisemnou.

Ustni forma Fizeni uzce souvisi se zasadou bezprostfednosti, kdy soud
pomoci vlastnich smysli vnima priibéh fizeni a mize si tak ucinit o véci presnéjsi
nazor. Timto se dostdvame k dalSimu namitanému problému, ¢imZ je odivodinovani
soudnich rozhodnuti. Zde mame na mysli pfedev§im usnesenti, jejichz povaha soudu
umoznuje reagovat na rizné procesni situace, Casto se definuji jako rozhodnuti
mensi zavaznosti oproti rozsudkiim. I pfesto Ze jde o nemeritorni rozhodovani,
soucasti mnohych druhti usneseni musi byt jejich odtivodnéni. Soudci zmiiuji, ze
by jim méla byt dana vétsi diivéra, aby v jednodusSich vécech mohli uzit jednodussi

postup. Zadaji, aby odiivodnéni bylo obligatorni u téch rozhodnuti, jeZ maji zasadni

185 JIRSA, J., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich a procesni iivahy de lege ferenda.,
PRAVNI PROSTOR., [Publikovano dne 20. 06. 2014] Online dostupné:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-a-
procesni-uvahy-de-lege-ferenda
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vliv na ucastniky a tudiz celé fizeni. Pficemz by mél byt upfednostnén vyznam
podrobného ustniho odidvodnéni u rozsudku, nasledované jeho strucngjsi verzi
vV pisemném vyhotoveni. Pokud by soudim alespon zcasti ubyla povinnost
zduvodnovat vse, co dosud museji, jist¢ by se zména pozitivné projevila na
rychlosti Fizeni a jejich hospodarnosti. ¥ Komplikace soudci namitaji také
v pfipadech, kdy jsou v fizeni povinni rozhodnout formou usneseni o nékteré
procesni otdzce, které je nasledné napadeno odvoldnim (nékdy rovnéz dovolanim).
Pokud se soudce v priabéhu fizeni musi vyrovnat napf. se vstupem ¢i vystupem
ucastnika, vydava o takovém ukonu usneseni, které je mozné napadnout opravnym
prostiedkem. Idealni feseni této situace by dle novych navrht mélo vyustit v pouhé
konstatovani vstupu ¢i vystupu ucastnika do protokolu. Soudni fizeni by se tim
oprostilo od komplikaci a Casto taktického zdrzovani. Soudy by své stanovisko
nasledné odlvodnily v konecném rozhodnuti, timto by byl naplnén pozadavek

zjednodusovani procesu.®’

Uvahy né&kterych soudcti se zabyvaji pouéovaci povinnosti soudu ve sméru
K tém tc¢astnikiim fizeni, jez jsou zastoupeni advokatem. Kdybychom méli rozdélit
ucastniky fizeni do dvou skupin, mtizeme do prvni skupiny zaradit ucastniky slusné,
poctivé a bezproblémové. Druha skupina by pak zahrnovala ti¢astniky mén¢ slusné,
nepoctivé a za pomoci svych pravnich zastupct hledajici klicky v konaném
fizeni.!® V zavislosti na chovani Gcastnikii druhé skupiny byva stale Gastdji
namitdno, aby se pouCovaci povinnost vztahovala pouze na ucastniky poctive.
Pokud je tcastnik fizeni zastoupen advokatem, mél by byt jeho prosttednictvim
dostatecné informovan. Tento druh feknéme ,,limitované* poucovaci povinnosti
soudu nalezneme i u nasich sousedi na Slovensku.'®® Tamni pozitivni hodnoceni

této upravy by mohlo byt diivodnou inspiraci i pro nasi rekodifika¢ni komisi.

186 JIRSA, J., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich a procesni tivahy de lege ferenda.,
PRAVNI PROSTOR., [Publikovano dne 20. 06. 2014] Online dostupné:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-a-
procesni-uvahy-de-lege-ferenda

187 JIRSA, J., Potiebujeme novy iad? (aneb volné pokracovani na motivy dila mého pana
predsedy)., PRAVNI PROSTOR., [Publikovano dne 13. 06. 2014] Online dostupné
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/potrebujeme-novy-rad-aneb-volne-
pokracovani-na-motivy-dila-meho-pana-predsedy

188 7de netvrdime, Ze kazdy ucastnik, ktery se nechd v Fizeni zastoupit advokatem, je
automaticky nepoctivy. Hovofime o stale ¢astéjSich piipadech Gc¢astniki, ktefi se svymi pravnimi
zastupci hledaji , klicky*, pomoci nichz by fizeni zkomplikovali.

189 JIRSA, J., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich a procesni tivahy de lege ferenda.,
PRAVNI PROSTOR., [Publikovano dne 20. 06. 2014] Online dostupné:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-a-
procesni-uvahy-de-lege-ferenda
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Ptizndm se, ze pii procitani nazortt renomovanych soudcti a po osobnich
rozhovorech s nékolika advokaty a soudci k vySe zminénym vytkdm nachazim
pochopeni. Zcela sebekriticky si uvédomuji, zZe ve srovnani s odborniky z pravnické
obce neoplyvam zadnymi zkuSenostmi. Avsak pfi praci na tomto tématu, ale i pfi
prednaskach ¢i seminaiich na fakulté jsem postiehla urcité rozpaky nad tim, kam
uprava procesniho prava obcanského smeétuje. Nepochybné bylo ustaveni nové
rekodifikacni komise nevyhnutelnym krokem. Sama jsem zvédavd, zda bude
V novém soudnim fadu formulovana Gprava nyni problematické hromadné Zaloby.
Stejné tak, zda dojde k doplnéni kusé upravy nékterych fizeni v ZRS, &i zda

budoucnost pfinese jasné vymezeni vlastnosti fizeni dle ¢asti paté OSR.
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7. ZAVER

Zahajeni tizeni podléhajici tipravé obcanského soudniho fadu ¢i zakona o
zvlastnich fizenich soudnich je bezesporu zakladnim kamenem obou platnych
uprav. Bylo tomu tak i v ptedpisech pochazejicich z 19. stoleti, z nichz inspiraci a
zkuSenosti ¢erpame dodnes. I kdyz jsme se zasadam z Casii Rakouska-Uherska
Vv obdobi druhé poloviny 20. stoleti zpronevéfili, postupné jsme je po sametoveé
revoluci opétovné zaradili do pravniho fadu. Poziistatky totalitnich vlivii obsahoval
obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. po dlouhych 50 let, teprve pocatkem roku 2014
doznal zasadnich zmén. I pfes zdkonodarcovu snahu o nastoleni harmonie pro

civilni fizeni se S nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu dockame dalSich zmén.

Odbornd vetejnost shledava shodu v oblasti rozdilti tykajicich se déleni
nalézaciho fizeni na fizeni sporné a nesporné. Jejich odlisnosti spatiuji v subjektech
fizeni, v jeho pfedmétu a procesnich zasadach, které to ¢i ono fizeni ovladaji.
V piipad¢€ podani navrhu na zah4jeni sporného fizeni nazyvame tento ukon Zalobou.
Zalobce jako navrhovatel neboli ,,pan sporu* prostfednictvim Zaloby uplatiiuje své
ustavni pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces. V oblasti nespornych fizeni
je navrhovatel rovnéZz opravnén podat navrh na zahajeni fizeni. AvSak vyjime¢nosti
nespornych fizeni je eventualita jejich zahdjeni z moci Gfedni neboli na zakladé
vydani usneseni o zahdjeni fizeni. Rizeni spornd i nesporna uplatiiuji vefejny zajem
na vydani rozhodnuti ve véci, avsak kazdé na n& pohlizi z jiného tihlu. Rizeni
sporné muze byt zahajeno pouze na zakladé Zaloby, avsak ve vefejném z4jmu je,
aby poruSena ¢i ohrozend prava Zalobcova byla zdkonnym zpiisobem rehabilitovana
(paklize budou prokazana). Rizeni nesporné vefejny zajem napliiuje jiz samotnym
vydanim usneseni o zahajeni fizeni, nebot’ jako takové je vydano v ptipadé, Ze soud

zjisti rozhodné skute€nosti, na jejichz zdklad€ musi fizeni provést.

Ve svétle poznatkd uvedenych v kapitole o procesnich tvahach de lege
ferenda si dovolim tvrdit, ze se nachazime v pon¢kud bizarni situaci. Na jedné
strané byl pfijetim ZRS a novelizaci OSR zavr$en proces rekodifikace soukromého
prava v Ceské republice. Na strané druhé poznavame, Ze jiz v okamziku u¢innosti
legislativnich zmén bylo pocitano s tim, Ze nova uprava bude jaksi prozatimni. Jiz
nekolik let Celi zdkonodarny proces opodstatnéné kritice, nebot” jsou casto
pfijimany zakony, které nedostatecné odrazeji aktudlni pozadavky pravniho
systému a které byvaji zéhy po svém vyhlaSeni novelizovany. Legislativni proces
leckdy postrada smysluplny koncept, ¢imz pIné nekoresponduje s principem pravni
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jistoty. Zaroven s timto advokati i soudci namitaji, Ze kvantita pfedpist ztézuje
orientaci v pravnim fadu i v navazujicim procesu pied soudem. Nezbyva nez doufat,
ze se rekodifikac¢ni komise postavi ke jmenovanym piekazkam ¢elem. Soudé dle
nazort pana JUDr. Fialy, ktery tato uskali ve svych uvahach zmifuje, mizeme

cilim rekodifikaéni komise dtivéfovat a piat ji mnoho trpélivosti.

Pfi vybéru namétu své zavéreCné prace jsem se vnitiné fidila dvéma
pozadavky. Pfedné jsem se chtéla zaméfit na zajimavé a pokud mozno aktualni
pozadavkem byla snaha vést obsah diplomové prace odborng, ale osobité. Velmi
rychle jsem zjistila, ze literdrnich prament bude k nové upravé poskrovnu.
Specificky zakon o zvlastnich Fizenich soudnich byl jiz dostupnymi autory logicky
vykladan v kontextu déivodové zpravy k ZRS. Terminologicky vystihnout podstatu
jeho ustanoveni se pro mne stalo vyzvou, nebot’ obsdhnout vyznam ptedpisu a
nekopirovat pfitom slova vazenych autori bylo ¢asto slozité. Hledala jsem proto i
jiné cesty, jak vylozit tematiku nespornych fizeni a rovnéz se vyporadat s jejich
rozdilnosti od fizeni spornych. V souladu s charakterem tématu jsem se snazila
vystihnout teorii zahajeni fizeni co mozna nejsrozumitelnéji. Snazila jsem se proto
Cerpat zZ prednasek JUDr. Miloslavy Wipplingerové a rovnéz pirednasek a seminait
JUDr. Radky Zahradnikové a JUDr. Miloslava Ungra, jimZ jsem méla tu Cest byt

pfitomna.

- 58 -



RESUME

I chose the initiation of the proceeding according to the Civil Procedure
Code and the law on special judicial proceedings as a topic of my dissertation
because of legislative changes | had witnessed during my law studies. During the
last four years the whole czech civil law had been recodificated and the adoption
of the named legislative acts meant the finalisation of the ,,rebirth process. We,
students, often found ourselves to be in a difficult situation where we did not have
any study materials reflecting the legislative changes. | found myself to be in a

similar situation while doing the research for this dissertation.

At first | used sources which discussed the history of the civil law procedure.
| tried to point out the most important moments of the history of our law system. In
the chapter about contentious and non-contentious proceedings | also drew some
inspiration from the lectures and tutorials | had taken during my studies.

The topic of the chapter discussing the initiation of the procedure according
to the Civil Procedure Code provides enough material to cover the whole
dissertation on its own. Nevertheless, | tried to define the most important terms,
definitions and characteristics in order to avoid deviations from the dissertation

topic.

Although this might not be obvious, | found the work on chapter five to be
the most difficult part for me. The available sources had used limited sources
themselves, so that | had to face the fact that many problem areas were interpreted
in a similar way by the authors. | tried hard to find the way to define what already
had been said without repeating eminent authors.

| found the topic of the sixth chapter to be the most interesting one. | could
react on opinions of expert circles regarding the current Civil Procedure Code of
the Czech Republic. The de lege ferenda thoughts were a pleasant distraction after
the previous theoretical explanations. The conclusion also provided me more space

for discussing the public opinion as well as my own opinion.

The goal of this dissertation was to explain the fundamental pillars of the
civil procedure and of course the problematic of the initiation of the proceedings. I
tried to stick with the topic in a comprehensible and objective way without
discussing too many details. Despite the difficulties of the new legal adjustments |
hope to have managed to deal with the given topic.
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Priloha €. 1: Bezndvrhova iizeni

USTANOVENI DRUH RIZENI
V ZRS
HLAVA I Rizeni o nékterych otizkach tykajicich se fyzickych
osob
§ 31 pism. a) 0 splnéni podminky v pfedbézném prohlaseni
§ 31 pism. b) 0 zmén¢ nebo zruseni pfedbézného prohlaseni
§ 31 pism. d) 0 odvoléani odptirce
§ 31 pism. e) 0 schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti
§ 35 ve vécech svépravnosti
§ 45 ve vécech opatrovnictvi ¢loveéka- kromé fizeni o jmenovani
a odvolani opatrovnika osobé, jejiz zdravotni stav ji pfi
spravé jméni nebo pfi hajeni jejich prav plsobi obtize, kdy
bude soud rozhodovat pouze na zaklad¢ navrhu této osoby.
Dalsi vyjimkou je fizeni o zjiSténi vlle opatrovance,
kterému byl jmenovén opatrovnik. Toto fizeni bude zahajeno
pouze na navrh opatrovnika.
§ 60 0 urceni data smrti
§ 76 0 vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalSim drZeni ve
zdravotnim ustavu
§ 84 0 vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich
sluzeb
HLAVA Il Rizeni o nékterych otiazkach tykajicich se pravnickych
osob a ve vécech svérenského fondu
§ 85 pism. b) 0 jmenovani znalce
§ 85 pism. d) Ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob
HLAVA I11 Rizeni o pozistalosti
§ 138 odst. 2) O poziistalosti
HLAVAYV Rizeni ve vécech rodinnépravnich
§ 374 0 prohlaseni manzelstvi za neplatné- vyjma fizeni, v némz

ma byt manZelstvi prohlaSeno za neplatné z divodu, Ze byl
projev vile o vstupu do manzelstvi uc¢inén pod natlakem
spocivajicim v uZziti nésili nebo vyhrozovanim nasili nebo

byl u€inén v disledku omylu o totoZnosti snoubence nebo o




povaze shatecného pravniho jednani, takové bude zahéjeno

pouze na zaklad¢€ ndvrhu manzela

§ 418 odst. 2)

0 urceni otcovstvi ke spole¢nému ditéti, bylo-li pravomocné

uréeno, ze manzelstvi zde neni

§ 419

0 popfeni otcovstvi, paklize bylo otcovstvi uréeno
souhlasnym prohldSenim rodic¢d, vyzaduje-li to ziejmy
zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici

zékladni lidska prava

§ 466 pism. a)

ve vécech jména a piijmeni nezletilého ditéte

§ 466 pism. C)

ve vécech vyzivy nezletilého ditéte

§ 466 pism. d)

ve vécech styku s nezletilym ditétem

§ 466 pism. e)

ve vécech rodicovské odpovédnosti

§ 466 pism. 1), g)

ve vécech porucenstvi a opatrovnictvi nezletilého ditéte

§ 466 pism. h), 1)

ve vécech predani a navraceni nezletilého ditéte

§ 466 pism. k)

Ve vécech souhlasu s pravnim jednanim nezletilého ditéte

§ 466 pism. n),0)

ve vécech ustavni vychovy, vychovnych a ochrannych

opatfenich

§ 466 pism. p)

ve vécech péstounské péce

§ 466 pism. q)

Ve vécech urceni data narozeni nezletilého ditéte

§ 468 odst. 3)

ve vécech péce o nezletilé

USTANOVENI

V ZOK
§ 368 ve véci zmocnéni ke svolani valné hromady
§ 65 0 vylouceni ¢lena statutarniho organu




Priloha €. 2:

Navrhova iizeni

USTANOVENI DRUH RIZEN{
V ZRS
HLAVA I Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych
osob
§ 32 0 schvaleni smlouvy o napomoci

§ 45 odst. 1), 2)

0 jmenovani a odvolani opatrovnika osobé¢, jejiz zdravotni
stav ji pii spravé jméni nebo pfi hajeni jejich prav plsobi
obtize a fizeni o zjiSténi vile opatrovance, kterému byl

jmenovan opatrovnik

§ 49 rozhodnuti ve vécech opatrovnické rady

§ 52 0 prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného

§ 55 0 prohléaseni clovéka za mrtvého na zékladé domnénky smrti
HLAVA I Rizeni o nékterych otiazkach tykajicich se pravnickych

osob a ve vécech svérenského fondu

§ 96 ve vécech svérenského fondu
HLAVA 111 Rizeni o poziistalosti

§ 224 odst. 1), 2) | ve véci vylouceni z likvida¢ni podstaty
HLAVA IV Jina Fizeni

§ 291 odst. 1)

0 uschovach

§ 305 odst. 1)

0 umofreni listin

§317

ve vécech kapitalového trhu

§ 325 odst. 1)

0 predbéZzném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech

ochrany hospodarské soutéze

§ 334 odst. 1)

0 nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory

k seznameni se s obsahem listin

§ 344 0 plnéni povinnosti z predbézného opatieni Evropského
soudu pro lidska prava

§ 350 ve vécech voleb do rady zaméstnancti, voleb zastupcii pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a voleb ¢lent
zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni
spolecnosti

§ 354 0 soudnim prodeji zastavy




§ 360 odst. 1

0 zdkazu vykonu prav spojenych s Gc€astnickymi cennymi

papiry

HLAVA YV

Rizeni ve vécech rodinnépravnich

§ 367

0 povoleni uzaviit manzelstvi

§ 374 odst. 1),
§ 399 odst. 2)

0 urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a o neplatnost

manzelstvi 1 partnerstvi

§ 384 odst. 1)
§ 399 odst. 2)

rozvod manzelstvi a zruseni partnerstvi

§ 401

0 pfedbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu

nasili

§ 418 odst. 1)
§ 426

0 uréeni a popieni otcovstvi ¢i matefstvi vyjma ustanoveni

§ 414 odst. 2) a § 415

§ 429 odst. 1)

ve vécech osvojeni nezletilého

§ 446

0 osvojeni zletilého

§ 454 odst. 1)

0 ptedbézném opatieni upravujicim pomeéry ditéte

§ 468 odst. 1)

ve vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodice
nemohou dohodnout; ve véci zastupovani nezletilého ditéte;

ve véci péce o jmeni nezletilého ditéte

§ 468 odst. 2)

ve véci pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti; ve véci
pfivoleni a odvolani souhlasu zdkonného zastupce
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo

k jiné¢ obdobné vydele¢né Cinnosti

§ 480

0 navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich

unosu déti




