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Zahajeni fizeni zplsobem zdkonem predpokladanym patii k procesnim podminkam
fizeni. Jde vlastné o jednu ze zakladnich pozitivnich procesnich podminek fizeni a jen jeji
napinéni maze vést k tomu, aby civilni fizeni probihalo a bylo pfipadné dovedeno ai do
zamysleného konce piedstavujiciho vydani rozhodnuti ve véci samé. Nelze proto pfipustit
situaci, aby bylo civilni fizeni vedeno, aniz bylo fadné zahajeno. Pokud by se tak presto stalo,
musel by soud z tohoto stavu vyvodit odpovidajici procesni zavéry. Radné zahajené civilni
fizeni je tedy zakladem pro to, aby mohla byt poskytnuta néleZitd ochrana subjektivnim
soukromym pravam a opravnénym zajmim ucastnikd fizeni, jak pfedpoklada ust. § 1 o.s.f.

K systematickému usporadani diplomové prace nemam Zadné pripominky. Na tvod a
historickou &ast navazuje tfeti kapitola, v niz se diplomantka zabyva vztahem sporného a
nesporného fizeni, coz ma s ochledem na téma DP své opodstatnéni. TéZisté prace tvofi
kapitola Ctvrta (zahdjeni fizeni dle obc¢anského soudniho rfadu) a kapitola pata (zahajeni fizeni
die zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ). Autorka pak predposiedni patou kapitolu
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vénovala tvaham de lege ferenda, a to dokonce v rozsahu $ir§im, nez by se dalo ofekavat.
Za zavérem pak nasleduje cizojazy¢né resumé a samoziejmé prehled pouZitych pramend.
Kromé toho obsahuje DP dvé pfilohy. V prvni je uveden pfehled fizeni, ktera Ize podle Gpravy
zakona o zvlastnich fizenich soudnich zahdjit i bez navrhu a ve druhé je piehled fizeni, ktera
Ize zahdjit jen na navrh. Je dobfe, Ze diplomantka takové vymezeni provedla, protoze
s tématem DP bezprostiedné souvisi.

Celkové hodnotim predloZenou diplomovou prdci jako velice péknou. Jiz historicka
Cast je zpracovana piehledné a pfiméfené tomu, Ze jejim hlavnim tématem je zahajeni
civilniho sporného a nesporného fizeni. Autorka se vénovala diplomové praci s dostateénym
predstihem a proto méla moZnost seznamit se s odpovidajicim mnoZstvim odborné literatury
a judikatury. To nepochybné ucinila, jak Ize dovodit z obsahlého poznamkového aparatu a ze
seznamu pouZitych pramend, ktery se nachazi bezprostfedné pied jiz zmin&nymi pfilohami.
Obsah diplomové prace svéd¢i o tom, Ze jeji autorka fe$ené problematice rozumi. Navic je
zvolené téma zpracovano kultivovanym zplisobem. Rovné? je tfeba pozitivné hodnotit, je
diplomantka neopomnéla zabyvat se fizenim dle &asti paté o.s.F. (podkapitola 4.5), nebot i
toto fizeni se bezprostfedné dotyka tématu DP.

Nékolik postrehti (pripominek) k obsahu prace:

Na str. 17 v podkapitole 3.3.1 tykajici se vymezeni vécné pfislu$nosti Nejvy$éiho soudu
(posledni véta prvniho odstavce) doslo vioZenim spojky ,,a“ k nepfesnosti. Jsem pfesvédéen o
tom, Ze autorka po pfecteni tohoto textu poznd, v &em zmin&na nepfesnost spodiva.

Obdobnou nepfesnost Ize zjistit u vymezeni vécné pfisludnosti krajskych soudti na str.
18, a to vsouvislosti sposuzovanim sporti mezi jednotlivymi obchodnimi korporacemi
navzajem (jde o vymezeni vyplyvajici z § 9 odst. 2 pism. f) o.s.F.). Uprava v DP provedens
vyznéla tak, jako by se vécna pfisiusnost krajskych soudl tykaia viech sporli mezi
obchodnimi korporacemi.

Na str. 33 autorka mj. uvadi, Ze zastupce tcastnika musi procesni plnou moc s Gredné
ovéfenymi podpisy pfipojit k ndvrhu na zahajeni fizeni, & ji na vyzvu soudu neprodlené
dodat. Je to skutecné tak a plati toto tvrzeni obecn&?

Na str. 33 dpIné dole a 34 nahofe zmiriuje autorka vécnou pfisludnost soudu, ale jiz
neuvadi, kdo ji fesi. V jedné vété se pak jesté zabyva postupem soudu pfi zjisténi funkéni
nepfisludnosti. Je viak zavér zde uvedeny spravny?

U pfilohy €. 1 Ize dokumentovat, jak i jen nepatrna chyba v psani mGze zcela zménit
smysl toho, co bylo zamy3leno uvést. Jde o tieti polozku pfi vymezovani fizeni, ktera lze
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zahdjit i bez navrhu. Misto slova ,,podplrce” je totiZ uvedeno slovo ,,odpiirce”. Vysledkem je
pak sdéleni, Ze ,i bez navrhu lze zah3jit fizeni o odvolani odplrce”.

Po formalni strance je DP v poradku. Ma predepsany rozsah, obsahuje cizojazy&né
resumé, tiskové ¢i jiné podobné chyby se vni prakticky nevyskytuji (chyba uvedena
v pfedchozim odstavci je viastné vyjimkou ). Bylo jiz uvedeno, Ze diplomantka naleZité
Cerpala jak z odborné literatury, tak i z judikatury a pouZzité prameny v DP citovala zpGsobem
pro védeckou praci obvyklym. Elektronickou kontrolou plvodnosti textu za poufZiti
antiplagiatorského programu THESES. CZ nebyly zjistény Zzadné nedostatky. Shoda
prfedlozeného dila s jinymi prameny je vyjadiena nula procenty. Jsem piesvédéen, Ze DP
splfiuje v8echny pfedpoklady stanovené pro prace tohoto druhu vyhldskou dékana PF z
3.9.2013 ¢. 34 D/2013.

Zavér: Diplomovou praci autorky Petry Levorové doporuduji kobhajobé.
Jeji pfedbéiné hodnoceni je obsazeno ve druhém odstavci na strané 2 tohoto
posudku. Nékteré otazky vhodné do rozpravy jsou ziejmé z obsahu posudku,

nelze v3ak vyloudit ani otazky jiné, k tématu prace se vztahuijici.

V Plzni 3. dubna 2015

JUDr. Miloslal Ungr



