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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Price je ¢lenéna do tvodu, péti kapitol a zav€ru. Autorka se nejprve vénuje historii
civilniho prava procesniho (v nékterych okamzicich aZ nad ramec zvoleného tématu). Vztah
sporného a nesporného fizeni je tématem druhé kapitoly, kterd vSak pilisobi nesourodg.
Nejprve je v jejim ramci pojednano obecné o fizeni sporném (3.1), déle o fizeni nesporném
(3.2). Pak je zvlasté podan vyklad o pravomoci a pfislusnosti, anizZ by bylo vysvétleno, pro¢
je na tyto instituty kladen takovy duraz. Jadro prace je obsazeno v kapitolach, které
rozebiraji zah4jeni fizeni podle o.s.f. podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. I zde se
vyskytuji oddily, které zbyteéné odbihaji od vytéeného tématu — napf. pojednani o zkoumani
podminek fizeni. ‘

2, Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano zejména metodou kompilacni, podpofenou analyzou soucasné pravni
Upravy.

3. Orientace v pravni tpravé a troven X
prace s ni
Zdavodnéni:

Neékteré zavéry autorky jsou pfili§ zjednodusené a neodpovidaji ani platné pravni Gprave.
Zejména jde o skutecnost, Ze autorka provadi rozdéleni soudnich fizeni na fizeni nesporna a
spornd. S nespornymi fizenimi spojuje bez dal3iho zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Zde
by se viak sluselo vysvétlit, Ze do tohoto zadkona byla zahrnuta vSechna tzv. zvlastni fizeni,
tedy i ta, ktera nesou atributy typické pro fizeni sporné — napiiklad fizeni o soudnim prodeji
zastavy. V praci je obsaZeno i nékolik dal$ich drobnéjsich nepifesnosti. Pokud naptiklad na
strané 14 autorka uvadi, Ze ,,Zalobce povinen uvést rozhodné skutecnosti a k jejich prokazani
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navrhnout dikazy®, tak prehlizi, Ze otazka dé€leni dikazniho bfemene je mnohem
komplikovanéjsi, a nelze vystacit s pravidlem, Ze tato povinnost a bfemeno stitha vzdy
Zalobce. RovnéZ véta, Ze ,,pro zahdjeni fizeni je velice dilezité, ktery soud je vécné a mistné
pfislusny®, neni pfesnd, nebot’ zahdjeni fizeni (napf. podanim Zaloby) neni zavislé na tom,
zda se tak stalo u pfislusného soudu. Z prace neni déale napt. ziejmé, zda autorka chépe
spravné otazku vécné legitimace. Na str. 13 uvadi, Ze soud se s otazkou vécné legitimace
vypofadava pii rozhodovani véci. Vyklad na str. 22 vSak vyzniva tak, Ze za pasivné
legitimovaného ma byt pokladan ten, proti komu je fizeni vedeno.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodnéni:

V préci jsou vyuzivany odkazy predeviim na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu. V nékterych pasazich by bylo vhodné s judikaturou vice pracovat — napf. u
urcovacich Zalob existuje velké mnozstvi rozhodnuti, kterd se zabyvaji otdzkou naléhavého
pravniho zajmu.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka pracuje s vnitrostatni odbornou literaturou a zejména vybér knizni literatury je
pomérné bohaty. Casopisecka literatura je zastoupena ziidka. Zahraniéni literatura chybi,
byt’ by byla na misté tam, kde autorka pfipomind velké procesualisty evropského vyznamu
(napt. Rudolfa Jheringa).

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
urovei zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

K formalni strance prace nemam Zadnych pfipominek.

7. Hodnoceni zavéru a ptinosnosti
prace
Zdivodnéni:

Prace se ma vénovat otazce zahdjeni soudniho fizeni. Ve skutecnosti je vsak, jak jiz bylo
vysvétleno, predkladan ¢tenafi vyklad mnoha otazek, které s hlavnim tématem souvisi pouze
zprostiedkované, a v podstaté tak od n€ho odvadéji pozornost. U zasadnich otazek se naopak
omezuje pouze na struéné pojednani, bez hlub§iho rozboru. Napftiklad teorii Zaloby vénuje
pouze 1,5 stranky textu, byt je to zcela klicovy pojem i pro samotnou diplomovou préci.
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8. | Otazky poloZené k obhajobé: ] | T

1. Jak ma soud postupovat v piipadé, Ze jako Zalovany je v Zalobé oznacen nékdo, kdo nema
pravni osobnost? Je zde vyuZitelné ustanoveni § 17 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku?

2. Jaky je nasledek tohoto, Ze Fizeni je zahdjeno usnesenim vécné nepiislusného soudu?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji/nedeperuduji'
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie
V Plzni, dne 4. 5. 2015 ‘\] e

! Nehodici se skrtnéte.




