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UvVOD

Uvodem je vhodné blize popsat dal§i Gasti diplomové prace a jeji cil.
Tématem této diplomové prace je ,,Pravni Gprava zajisténi a utvrzeni dluhu®, bylo
zvoleno na zaklad¢ dvou riznych podnéti. Prvnim je skutecnost, Zze pravni tprava
v Ceské republice doznala v nedavné dobé& zmén, které pfineslo piijeti nového
kodexu obcanského prava, tj. zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale
v textu jako ,,NOZ®). Tim se cCeské pravni prostfedi oprostilo od dosavadni

dvojkolejnosti ipravy, kterou poskytoval Ob&ansky zédkonik a Obchodni zakonik.

Z tohoto pohledu tedy lze povazovat za vhodné v nasledujicim textu uvést
aktudlni moznosti zajiSténi a utvrzeni dluhd, které nam nova Uprava nabizi, aby se
¢tendf mohl se vSemi instituty seznamit. S tim souvisi i1 cil prace, kterym
vzhledem K jejimu rozsahu zajisté nemize byt snaha o podani vyCerpavajicich
informaci o vSech institutech, nybrz snaha pomoci metody popisné, komparativni
a analytické pokud mozno komplexné shrnout jednotlivé instituty, aby ctenaf
mohl ziskat predstavu o nejvhodnéjSim zpiisobu zajisténi ¢i utvrzeni pro
jednotlivé zivotni situace. Dal$im cilem je u jednotlivych institutti pojmout upravu
jak ze strany dluZznika, tak ze strany véfitele, aby prace ,,neznevyhodnovala® ani

jednu ze stran.

Druhym podnétem, ktery vedl ke zvoleni tohoto tématu diplomové prace,
je aktualnost této problematiky pro spole¢nost i kazdého z nas. V soucasnosti
neustale slychame ¢i ¢teme, Ze kazda druhd rodina ,,ma pijcku®, ptipadné kolik
v Cesku bylo za uplynulé obdobi naiizeno exekuci. Zavazky tedy hybou
spole€nosti a nasimi Zivoty, lze pfedpokladat, Ze tomu tak bude i nadéle. Neustale
budeme zit ,,na dluh“. Pro spole¢nost je tedy dilezité se touto problematikou
zabyvat, a to jak z pohledu véfitel, kteti potiebuji neustale zvySovat svou jistotu
na pokud mozno dobrovolné plnéni dluznikem ve stanoveném terminu, tak také
z pohledu dluznika, ktery ma naopak z4jem na tom, aby jeho dluh byl doprovéazen

co mozna nejmensimi riziky a dodateénymi naklady.

Prace vychazi z aktualni literatury, nicméné¢ vzhledem k tomu, ze jde o
upravu, jejiz ucinnost nema dlouhou tradici, je pro komplexnéjsi pohled zafazena

1 star$i, ustalengjsi literatura. S tim souvisi i otazka judikatury a praxe, nebot



bude trvat jesté dlouha desetileti, nez se vytvoii takovy vykladovy material, ktery
jsme meli k dispozici V ndvaznosti na starou pravni Upravu. Z tohoto divodu je
v textu kladen diraz na vychodiska pravni Upravy a samotnou dikci zékona,
naopak judikatura je upozadéna, nebot’ teprve praxe ukaze, které zavéry budou i

nadale aplikovatelné.

Co se tyka Clenéni textu prace, bylo zvoleno klasické uspotfadani do ¢tyf
kapitol. Prvni kapitola, jak ndzev napovi, je vénovana historickému exkurzu.
Vzhledem ke snaze o uceleny pichled je v uvodu kapitoly nejdiive pojednano o
pocatcich zavazkt a prava viibec v dobé starovékého Rima, na coZ navazuje vyvoj
na nasem Uzemi. Druha kapitola je zafazena za icelem vymezeni pojmti, pro lepsi
orientaci a také pochopeni dal$iho textu. Je zvolen postup od nejobecnéjsiho ke
konkrétnimu tak, aby si ¢tenai mohl co nejlépe udélat predstavu o zavazkovém
pravu, zavazcich, samotném zajisténi a utvrzeni dluht. Tteti kapitola piedstavuje
stézejni Cast celé prace, nebot’ vymezuje jednotlivé instituty zajisténi a utvrzeni.
Posledni, c¢tvrtd kapitola je vénovana kratkému exkurzu do mezinarodniho
prostfedi. Jejim obsahem je pojednani o zavazkovych vztazich s mezinarodnim
prvkem a dale srovnani pravni upravy na tizemi Cech s upravou Slovenskou.
Vzhledem k tomu, ze slovenska pravni Gprava vychazi ze stejného zakladu jako
jesté nedavno ucinna Ceska uprava, lze tuto podkapitolu ¢astecné vnimat jako
srovnani minulé a aktudlni pravni tpravy na tzemi CR, nebot neni cilem
predchozi kapitoly toto srovnani pfinést a neméla by mu tak byt vénovana ptiliSna

pozornost.



1.  HISTORICKY VYVOJ NA UZEMI CR
1.1, Rim
1.1.1.  Poéatek zavazki a prava viibec

Pokud chceme pojednat o historii od pocatku, komplexné¢, je nutné se
vratit az do dob starovékého Rima. Zéklady zavazkového (obligaéniho) prava,
stejné jako dalSich pravnich odvétvi, nalezneme v pravu fimském. Ackoli uplné
pocatky sahaji do nejstar$i doby, samotny rozvoj spadd az do doby pozdé&jsi,
pokrocilejsi, spojené s hospodaiskym a spolecenskym vyvojem, a tim i nutnosti
stale vétsi regulace. Toto obdobi je jiz spojeno s vysSim stddiem vyvoje mysleni
spole¢nosti, ale také s vyvojem vécnych prav a pravniho mysleni vibec, coz lze
pokladat za nutny piedpoklad rozvoje zavazkovych pravnich vztahd.?

Jiz v fimském pravu byl zdiiraznén zékladni znak zavazkovych prav, jejich
relativnost, ktera pretrvala jako uréujici i pro dnes$ni zatazeni zavazki pod
relativni majetkova prava. Zavazek je vzdy utvafen mezi konkrétnimi subjekty a
nelze tedy hovofit o ptisobnosti erga omnes. Tento znak mizeme spatfovat v dobé
fimské ve snaze chranit sva prava, proto zaloby k ochrané¢ obligaci byly vzdy
vedeny jako ,,atok* jedné osoby proti osob¢é druhé. Naproti actiones in personam,
tj. Zalobam osobnim na ochranu relativnich prav, se lze v fimském pravu setkat i
s actiones in rem, tj. vécnymi zalobami absolutniho charakteru, které ochranuji
pravni povinnost stanovenou obecné.

Rimské pravo spojovalo vznik zvlastni povinnosti, stanovené konkrétni
osobé¢, proti které byla actiones in personam vedena, zpravidla se dvéma dtivody.
Jednoduse tedy lze rozlisovat mezi obligacemi zakladajicimi se na dohodé mezi
subjekty a obligacemi vzniklymi z protipravniho jednani, a s tim spojenou
povinnosti jednoho subjektu nahradit vzniklou Ujmu subjektu druhému. Toto
déleni se dochovalo dodnes. Rimské pravo chépe obligaci jako pravni vztah mezi
dvéma stranami, kdy jedna strana je oprdvnéna na zdkladé¢ zvlastniho divodu
pozadovat na stran¢ druhé urcité chovani spocivajici v jednani, opomenuti ¢i
nekonani. Strana druhd je povinna pozadované chovani splnit a za splnéni své
povinnosti ru¢i svym majetkem. Obliga¢ni vztah samotny pak fimské pravo

pozdéjsi doby spatfuje pravé v moznosti uspokojit se z majetku protistrany

1 KINCL, J.; URFUS V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd., v nakl. Beck 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 210. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-7179-031-1.
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Vv ptipad¢, Ze nesplni svoji povinnost. Vazanost majetku byla ndhradou za ptivodni
osobni vazanost dluznika, kterého neuspokojeny véfitel mohl potrestat
uvéznénim, prodat do otroctvi nebo dokonce zbavit zivota. Pojem obligace pro
oznaceni zavazku se z puvodniho latinského oznaCeni pro spoutdni, svazani
,,obligatio*“ zachoval dosud.?

Stejn¢ jako dnes i pfed mnoha staletimi bylo uspokojeni z dluznikova
majetku velmi nejisté. Moznosti vétitele uspokojit svilj narok odejmutim casti
dluznikova majetku predchazelo fizeni pfed soudem, které mohlo byt otazkou
behu na dlouhou trat’ a samotny uspéch v soudnim fizeni jesté nutné neznamenal i
uspésné uspokojeni naroku véfitele. Ten byl zavisly na stavu majetku dluznika, a
proto mohlo dojit k situaci, kdy nebylo z ¢eho narok vétitele uspokojit. Nejen to
vedlo ke snaze najit nové feSeni jak posilit postaveni véfitele a zajistit zavazky i

pro ptipady majetkového nedostatku na dluznické strané.

1.1.2.  Rozvoj zavazki a zajiSténi

S postupem ¢asu se muzeme Setkat se dvéma zakladnimi druhy zajisténi
vétitelova naroku a to konkrétné se zarukou osobni a zarukou vécnou. Osobni
zaruka rozSifuje pocet subjektd zavazkového vztahu, kdyz tuto zaruku muze
poskytnout jak dluznik sdm ve formé zavdavku, prétorského slibu ¢i konvenéni
pokuty, ale nové také osoba tieti ve formé dluznické solidarity a rukojemstvi.
K osobé dluznika nam tak pfistupuje osoba dalsi, kterd se zavazuje za splnéni.
Postaveni véftitele, jehoz obligatni narok byl zajistén vécnou zarukou, bylo
posileno v tom smyslu, Ze véfitel jiz nemusel spoléhat na budouci a nejistou
hospodaiskou situaci dluznika pro ptipad nutnosti uspokojit sviij narok z jeho
majetku. Dluznik dal véfiteli uréitou véc do zastavy jiz ptfi samotném vzniku
zévazkového vztahu a véfitel se z ni mohl uspokojit v ptipade, ze dluznik svou
povinnost nesplnil. Tim byly polozeny zéaklady a principy pro dal§i vyvoj

obligaci.

2KINCL, J.; URFUS V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2., dopl. a pteprac. vyd., V nakl. Beck 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 211. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 80-7179-031-1.
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1.2. Cechy
1.2.1.  Prvni statni Gtvary a prvni spole¢enska pravidla

Vyvoj zéavazkového prdva na nasem uzemi vychazi z kofenli prava
fimského. Stejné jako ve starovékém Rimu, i na tzemi Cech byl vyvoj prav,
povinnosti a potieby jejich regulace nerozlu¢né spojen s vyvojem spole¢nosti, jeji
organizace a hospodarstvim. S prvnimi statnimi utvary na nasem Uzemi Se
setkavame Vv prubéhu 7. — 8. stoleti a tehdy spatfujeme i pocatek budouciho
vyvoje prava na nasem uzemi. Organizace prvnich spolecenstvi byla zalozena na
nepsanych pravidlech, které mohou byt oznaceny za prvotni obyceje a zaklad pro
budouci obyc¢ejové pravo a tim i pravo psané. Pivodni pravidla byla vyvojem
spolecnosti piizptisobena potfebam lidi a dale ovliviiovala vyvoj prava n¢kdy az
do 17. stoleti, kdy zaznamenalo psané pravo u nas nejvétsiho rozmachu. Jeho
pocatky ale mlzeme dohledat jiz ve stoleti 14., kdy bylo zaznamenavané
V prvnich soukromych préavnich sbirkach.

Rozvoj zavazkového prava lze spojovat srozvojem smény, obchodu,
femeslné vyroby, S postupnym piekondvanim naturdlniho charakteru hospodarstvi
a tim i zvySujici se potfeby kapitalu.® Stejné jako v pravu ¥imském, i na nasem
uzemi tak s rozvojem zavazkového prava stale vice a vice silila potieba regulace
prav a povinnosti zadvazkovych vztahi, predev§im pak posileni postaveni vétitele
a upevnéni jeho moZnosti vymoci svllj narok. V prvopocatku byla uprava velmi
kusd, a pokud néjaka byla, tak do jist¢ miry konkrétni, aplikovatelna pouze na
pifesné vymezené piipady. Tak se napfiklad v méstském pravu setkdvame

s ru¢enim prodavajiciho za faktické vady prodavaného kong.*

1.2.2.  Prvni zpisoby zajiSténi
Dlouhym a slozitym vyvojem proSel, nejen na nasem uzemi, velmi
oblibeny a pouZivany institut ruceni. Podobné jako v fimském pravu pivodné
rucil dluznik svou osobou, cti, postavenim a dokonce i svym Zivotem. I u nés se
muzeme setkat s otroctvim a pozdéji s vézenim pro dluhy. S vyvojem spole¢nosti
vSak moc véfitele nad dluznikem a jeho zivotem upadala a objevovala se snaha

vV

zajistit postaveni véfitele vhodngjSimi prostiedky. Pozd€ji se milizeme setkat

3 MALY, K. Dgjiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 113. ISBN 80-72010-45x.
4 MALY, K. Dé&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 113. ISBN 80-72010-45x.



s rucenim V n¢kolika formach. Pozvolny tpadek zaznamenéavalo ruceni osobni
svobodou. To bylo mozné bud’ jako lezeni, kdy dluznik musel na své naklady
pobyvat v hostinci spolu se svymi sluzebniky do té doby, dokud nesplnil svou
povinnost, nebo ve form¢ dluznického vézeni. Obé tyto formy vSak spise
zhorSovaly moznost dluznika splnit svou povinnost a prodluzovaly dobu splnéni.
Oblibenym, pozd¢ji také zakdzanym zplsobem ruceni, bylo ruceni cti ve forme
lani pro penize. Do doby splnéni zavazku ztracel dluznik svou Cest a tim byl
omezen na mnoha spoleCenskych aktivitich a ucasti na spoleCenském vyziti
vibec. To bylo v této dobé chapano velmi negativné. Nejbéznéj§im zplisobem
ruCeni za dluhy se stalo ruCeni majetkem, se kterym se setkavame ve formé
obranného listu ¢i zéastavniho prava ve prospéch véfitele, kdy zpocatku dluznik
rucil cely svym majetkem. S postupem casu se vSak uplatiiuje ruceni individualné
uréenym jménim, tj. pouze ¢asti dluznikova majetku.

Se snahou o0 zvyseni jistoty véfitele na své uspokojeni je Spojeno
pristoupeni dal§i osoby k osobé dluznika a tim vznik institutu rukojemstvi.
Rukojmi, tj. osoba odli$na od plvodniho dluznika, rucil za splnéni povinnosti
puvodné na prvém misté, s postupem cCasu vsak plnil misto dluznika pouze

v piipadg, ze dluznik svoji povinnost nesplnil.®

1.2.3.  Po Bilé hore

Nutno podotknout, Ze pravni Uprava na nasem Uzemi byla velmi
roztfisténd a mnohdy nejasna, proto bylo jen otdzkou casu, kdy bude
nevyhnutelné upravu ujednotit do jednoho piehledného piedpisu. Pocatek snahy o
odstranéni partikularismu na naSem uzemi sledujeme v dobé pobélohorské. Bylo
nutné odstranit roztfiSténost uzemni i osobni, tedy rozdily v pravni Gpravé pro
jednotlivé stavy (meéstsky, zemsky, vrchnostensky). Prvni snahy nebyly pfili§
uspesné a zasadnéjsi krok vpted piineslo az ustanoveni dvou komisi slozenych ze
znalct prava, ke kterému doslo roku 1709. Ukolem komisi bylo Gipravu ujednotit,
nicméné pocatky byly velmi rozpacité.

Prace pokraCovaly i po nastupu Karla IV., nicméné tempo prace bylo
mnohem mensi, nez se predpokladalo, a nakonec prace ustaly uplné. Vysledkem

mnohaletych snah byl pouze jeden dil kodifikace misto plvodnich deviti

5 MALY, K. Dgjiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 116 - 118. ISBN 80-72010-45x.



planovanych prazskou komisi. Dalsi postup poté zmarila valka po smrti Karla IV.,
a kdyz se komise po valce méla vratit k zapocatému dilu, nekteti ¢lenové jiz
nebyli na Zivu. Ani doplnéni komisi novymi ¢leny nakonec oéekavany vysledek
nepiineslo a nase uzemi si na jednotnou kodifikaci muselo jest¢ néjakou dobu
pockat.®

1.2.4.  Codex Theresianus

Dalsi komise byla slozena za vlady Marie Terezie. Na zaklad¢ jejiho
navrhu bylo rozhodnuto o rozdé€leni prava na Cast prava soukromého a ¢ast prava
vefejného s tim, Ze komise se bude aktualn¢ zabyvat pouze kodifikaci prava
soukromého. Nicméng i tato komise nepracovala dle pivodniho oéekavani a mezi
¢leny vladly velké rozpory, kviili nimz bylo sidlo komise pfemisténo do Vidné.

Zem¢ Marie Terezie se piece dockaly. V roce 1766 byl vypracovan spis
s nazvem Codex Theresianus, ale jiz od pocatku bylo ziejmé, ze velka ocekavani
spolecnosti toto dilo nenaplni, nebot’ Gprava byla velmi rozsahla, a nestala se
vyluénym kodexem pro celé tzemi. Nicméné i presto bylo rozhodnuto o
vypracovani prekladd do dalSich jazykd, prace vSak byla v priitbéhu zastavena, a
bylo rozhodnuto o ptepracovani dila, kdy zasadni zménou mélo byt
zevseobecnéni, vynechéani zbyte¢nych detaild a u¢ebnicovych pasazi.

V disledku silicich hlast, které byly proti univerzalni upravé pro celé
uzemi, prace zanedlouho opét zacaly zpomalovat. Naopak zacalo byt
prosazovano, aby byl bran zietel na ducha nirodt a jejich konkrétni potieby.’
Zmeéna nastala po smrti velké panovnice.

Nastupce Marie Terezie, jeji syn Josef I1., se do inovaci pustil S jeste vetsi
vervou nez jeho matka. Opét byly zapocaty prace kodifikacni komise, ale ani za
zivota Josefa II. nebylo ptfepracované celé plivodni dilo Theresianského Codexu,
nybrz pouze jeho prvni dil, a smrti Josefa II. se prace zase zpomalily. Nakonec
byla pivodni komise Uplné zrusena a novy cisai Leopold II. zfidil komisi novou,
kterd vSak mela dosud vydané predpisy nejen obcanského prava pouze

prozkoumat, nikoli ptepracovat. Pivodni zamér vSak byl zmaten a postupem Casu

® SCHELLE, K.; TAUCHEN, J. Ob&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych zakonikd,
divodovych zprav a dobovych komentart. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 8 — 9. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-87475-16-4.

" SCHELLE, K.; TAUCHEN, J. Obé&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych zakonikd,
divodovych zprav a dobovych komentait. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 10 — 12.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87475-16-4.
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bylo od piezkoumavani ptikro¢eno k pokracovani v pivodnim zikonodarném
procesu, ktery byl ur¢itym zpiisobem zavrSen az za vlady dalsiho panovnika.

Zasadni krokem k vzniku velkého dila bylo na tehdej$im Zapadohali¢ském
uzemi uvedeni v platnost (,na zkousku®) piepracované osnovy kodexu
obc¢anského prava. Po dalSich dohadech, pfepracovanich a upravach celé rakouské
cisafstvi mimo zemi uherské koruny konecné dostalo sviij kodex az v roce 1811,
kdy jej cisaf vyhlasil jako VSeobecny obcansky zakonik patentem s ucinnosti od
1.1.1812.8

1.2.5. ABGB a tprava zavazki

Vseobecny obcansky zakonik® koncepéné vychdzel z ¥imskopravniho
uceni a je povazovan za vynikajici pravnické dilo. Jeho zakladnim rysem je
vSeobecnost a vylucnost, a na rozdil od pfedchozi pravni upravy, kterou rusil,
platil bez vyjimky pro v§echny obyvatele bez ohledu na jejich majetkové poméry
¢i spoledenské postaveni.

ABGB se sklad4 z Uvodu o 14 paragrafech a 3 dilii. Dil prvy pojednava o
osobnim pravu, dil druhy o pravu k vécem a dil tfeti obsahuje ustanoveni spolecné
praviim osobnim a pravim k vécem. Upravu obligaci nalezneme jak v druhém
dile, ktery popisuje jednotlivé instituty obligacniho préava, tak v tietim dile, kde
jsou uvedena obecna ustanoveni. Original byl vyhlasen v némdéing.

Vseobecny obc¢ansky zakonik znal dva zakladni zplisoby zajisténi zavazk,
jejichz uprava je obsaZena V dile tetim, hlavé prvé, ustanoveni § 1343: , Pravni
zpusoby zajistiti zavazek a utvrditi pravo, kterymi se opravnénému zrizuje noveé

“«“

pravo, jsou: zavazek tretiho za dluznika a zastaveni.” Ustanoveni dalSich
paragrafii blize specifikuje pouZiti zajistovacich institutd.

Pro zavazek ttetiho 1ze zvolit dva zptsoby, prvni z nich je pfistoupeni tieti
osoby k zavazku jako spoludluznika, ¢imz vznikd spolecenstvi spoludluznikd.
Druhym zpiisobem je pfistoupeni tfeti osoby k zdvazku dluZznika jako rukojmi,
ktery nastupuje v pozici dluznika nahradniho pro ptipad, Ze hlavni dluznik nesplni

svou povinnost. V ustanoveni § 1344 je upraven i tfeti zpusob, kterym je

8 SCHELLE, K.; TAUCHEN, J. Ob&anské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych zakonikd,
divodovych zprav a dobovych komentaiti. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 15 — 16.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87475-16-4.

% v originale: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie

10 MALY, K. Dé&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 166. ISBN 80-72010-45x.
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pristoupeni tfeti osoby, a to sice prevzeti dluznikova zavazku tfeti osobou se
svolenim v¢ftitele. Nasledujici ustanoveni vSak prefazuje tento zplsob mezi
instituty zmény zavazku, nikoli jeho utvrzeni.!

Utvrzeni préava formou zastaveni upravoval ABGB institutem zastavni
smlouvy, ktera je stejné jako zavazek tfetiho dvojiho druhu. RozliSuje mezi
zastavou movitou a nemovitou, kdy zastavcem muze byt jak sam dluznik, tak i
osoba od dluznika odli$na. Zastaveni movité véci, nazyvané téz rucni zastava,
bylo upraveno jako povinnost dluznika k piedani zastavy véfiteli. Ten ma
povinnost zastavu opatrovat a vratit ji zastavci, jakmile je uspokojen. Dalsi
povinnosti vétitele je vystaveni zastavniho listu zéstavcei se specifikaci zastavené
véci tak, aby bylo mozné ji odlisit od jinych véci. Naproti tomu zastaveni
nemovité véci muselo byt zaneseno do zastavnich knih.!? Institut zastavniho prava

byl upraven velmi podrobné a vliv této upravy lze sledovat dodnes.

1.2.6. Obcansky zakonik 1950

Jiz pted 1. svétovou valkou silily hlasy po zménach obcanskopravniho
kodexu tak, aby vyhovoval potfebam soudobé spolecnosti. Odborné veiejnosti
vSak bylo jasné, ze ABGB je praci, které byla vénovana dlouha desetileti, a neni
tedy realné upravy provést ze dne na den. Nejintenzivnéjsi prace revizni komise
probihaly na pocatku tficatych let. Jejich vysledkem bylo vydani revizni osnovy
vroce 1930, kterd byla podrobena ostré kritice vefejnosti. Netsp&€Sny byl také
pokus vydat novy kodex k 20. vyro¢i vzniku republiky a dalsi snahy byly zmateny
nastupujici valkou. Povalecné Uzemi navazalo na predpisy pfed mnichovskym
diktatem.'®

Dalsi komplexni pravni piedpis obcanského prava upravujici i zavazkové
pravo na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Stal se jim Obc¢ansky zakonik G¢inny od
roku 1.1.1951.1 Dtvodem jeho piijeti byla potfeba pfizplisobit obdanské pravo
principim nové vznikajiciho socialistického statu. A nutno podotknout, Ze
tehdejsi rezim si pravo ke svému obrazu pretvaiel s tctyhodnou rychlosti. Co se

diive zdalo byt nemoznym, bylo nyni realitou. ObCanskému pravu byla dana

11 Ustanoveni §§1343 - 1347 zak. &. 946/1811 Sb., VSeobecny ob&ansky zakonik

12 Ustanoveni §1368 zak. &. 946/1811 Sb., VSeobecny ob&ansky zakonik

13 SCHELLE, K.; TAUCHEN, J. Obéanské zakoniky: kompletni sbirka ob&anskych zakoniki,
divodovych zprav a dobovych komentaft. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 18 — 20.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87475-16-4.

14 Zakon ¢. 141/1950 Sb., Obcansky zdkonik

11



nova, 1idstéjsi, jednodussi a hlavné socialisticky vhodna tvar. Tu lze spatfit jiz
Vv definici zavazki, upravenych ve Ctvrté ¢asti z celkového poctu Sesti Casti, kdy
ustanoveni § 211 stavi vznik zavazkii z provadéni jednotného hospodaiského
planu na prvni misto vyétu moznych zpusoba vzniku.'® Byly zachovany staré
instituty zavazkového prava, nicméné dostaly novy, vhodny, obsah. Tento kodex,
jehoz ucinnost byla omezena na pouhych 14 let, byl ve srovnani s nasledujici

upravou kodexem soukromého prava zalozenym na demokratickych principech.

1.2.7.  Obcansky zakonik 1964

O demokracii muzeme jen tézko hovofit v souvislosti s twpravou
nasledujici, ktera snékolika zasadnimi novelizacemi platila donedavna. Ve
spole€nosti se zaCaly prosazovat nazory volajici po nové Upravé, kterd by
reagovala na zmény spolecnosti a odpovidala aktudlnim potfebam. Ty jiz
Obcansky zakonik z roku 1950 neuspokojoval. Proto byl vytvoien kodex novy'®
tak, aby dokonale vyhovoval komunistické ideologii a potfebam tehdejsi
spole¢nosti. N&které instituty obéanského prava byly pfeneseny piimo do Ustavy
a zakonik obsahoval upravu pouze zakladnich obCanskopravnich vztahli, doplnén
byl mnoha dal$imi specifickymi piedpisy, jez obsahovaly urcitou ¢ast obéanského
prava. Do zéavazkového prava piinesl nékolik novinek, mezi nimi naptiklad

dohodu o srazkach ze mzdy nebo uloZeni véci do notaiské tischovy.

1.2.8.  Od revoluce do soucasnosti

Puvodni text zakona z roku 1964 byl jiz pied revoluci zasadné upravovan,
ale nejvetsi zmeény nastaly az po roce 1989. Mezi nejzasadngj$i patii novely
Vv letech 1969, 1982, 1988, 1990, a tzv. velka novela €. 509/1991 Sb. Postupné byl
rozsiten predmét upravy 0 dalsi spoleCenské vztahy, piedpis byl zmodernizovan a
terminologie upravena na tUroven obvyklou pro moderni evropské kodexy
soukromého prava. Nicméné ani novelizace kodexu tak, aby odpovidal aktualnim
potiebam, nezabranila rostoucim snaham o novou, moderni kodifikaci. Meznikem
byl rok 2000, kdy zapocaly prace na novém, nyni platném a ucinném kodexu
obcanského prava, zak. ¢. 89/2012 Sb., ktery je znamy jako Novy obcansky
zakonik (NOZ).

15 Zakon €. 141/1950 Sb., Obgansky zakonik
16 Zakon €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik
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2. VYMEZENI POIMU

2.1, Relativni majetkova prava

Pokud chceme uchopit zajisténi a utvrzeni dluhi komplexné, pochopit
jejich vyznam a moznosti vyuziti, je nutné nejdiive vymezit zakladni pojmy,
nejlépe postupné, od nejobecnéjSiho ke konkrétnimu. Zacnéme tedy u pojmu
majetkova prava.

Majetkova prava jsou délena do dvou zakladnich skupin na prava absolutni
a prava relativni. Absolutni majetkova prava ptsobi vii¢i vSem, erga omnes, musi
byt respektovana vSemi. Jejich iprava obsazend v NOZ je pievazné kogentni, tj.
pokud to zdkon nepfipousti, neni mozné se odchylit ujednanim stran. Mezi
absolutni prava je zafazena Gprava vécnych prav a prava dédického. Naproti tomu
relativni majetkova prava jsou prava obligacni, zdvazkova. Ustanoveni upravujici
majetkova prava jsou povétSinou dispozitivni, tj. stranam je ponechan prostor pro
vlastni ujednani.!” Toho je v praxi hojné vyuzivano tak, aby ujednani upravujici

konkrétni zavazek co nejlépe vyhovovala stranam.

2.2. Zavazek

StéZejnim pojmem c¢asti vénujici se relativnim majetkovym pravim je
pojem zavazek. Zakon pod pojmem zavazek v ustanoveni § 1721 NOZ rozumi
pravo véritele vaci dluzniku na urité plnéni jako na pohledavku a tomu
odpovidajici povinnost dluznika toto pravo splnénim dluhu uspokojit. Zavazek Ize
definovat jako: ,,Spolecensky vztah, z néhoz ma osoba oprdavnéna (véritel) viici
osobé povinné (dluznik) pravo na jeho urcité chovani — plnéni (pohledavku) a
dluznik ma povinnost toto pravo uspokojit (dluh), ktery je upraven pravem (tedy je
jeho obsah za pravem stanovemych podminek vynutitelny a chranény).
Zakladnimi prvky zavazkl jsou dle vySe uvedené¢ho dva subjekty, véfitel jako
osoba opravnéna a dluznik jako osoba povinna. V Sir§Sim uchopeni zavazki se
muZeme setkat 1 s jinym oznacenim stran, naptiklad ve spojeni s ustanovenimi o
smlouvé jako prodavajici a kupujici. Pro potiebu tématu zajisténi a utvrzeni vSak

nejlépe vystihuje podstatu subjektli oznaceni véfitel a dluznik.

Y RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 21 - 22. ISBN 978-80-87713-10-5.

18 RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Véaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 22. ISBN 978-80-87713-10-5.
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Zakon pftipousti pluralitu téchto subjektl, miizeme se tedy setkat s vice
osobami na pozici opravnéné¢ho i povinného, tyto zavazky lze oznacit jako
spole¢né zavazky. S pluralitou subjektll je spojena i otazka plnéni. V ptipadé
délitelného plnéni je kazdy z véfiteli opravnén pouze ve velikosti svého dilu®® a
dluznik dluzi pouze sviyj dil. U nedé€litelného plnéni je kazdy z vétitellh opravnén
pozadovat splnéni celého dluhu po kterémkoli z dluznikii. Dluznickéd solidarita
oznacuje spole¢ny a nerozdilny dluh vice povinnych, kdy k plnéni dochazi podle
zéasady jeden za vSechny, vSichni za jednoho. Solidarn€ jsou dluznici zavazani,
stanovi-li to ujednani nebo zakon. Piedpoklada se tak v piipadé dluznikd —
podnikatelskych subjektt.

Predmétem zavazku je konkrétni chovani subjektt, pfedevsim ve spojeni
S obsahem zéavazki, tj. pravy a povinnostmi konkrétnich subjektt. Jak jiz bylo
uvedeno, pravo véfitele pozadovat plnéni od dluznika je oznacovano jako
pohledavka, naproti tomu povinnost dluznika poskytnout plnéni jako dluh.
Aktudlni platnd pravni uprava se snazi pojmoslovi jednotné dodrzovat, k tomu
blize divodova zprava: ,,Oproti dosavadnimu zdkonnému stavu se osnova
pridriuje jasného pojmového obsahu slov dluznik, véritel, prdvo, povinnost,
pohleddavka, dluh, zdvazek, smlouva a nesmésuje je. Uvodni ustanoveni ctvrté
casti naznacuji zakladni obsah téchto pojmii... Co ma byt plnéno, je dluh, kdo
plni, je dluznik. Veéritel je ten, komu ma byt plnéno; jeho pravo na plnéni je
pohledavka... Osnova je diisledna pri dodriovani této terminologie, a tak
nezameénuje napr. zavazek s dluhem, smlouvu se zavazkem nebo pravo s narokem,
jak se dnes i v zdkladnich pravnich predpisech casto déje, coz relativizuje jejich
pojmovy obsah i srozumitelnost zdkona.* Jak mizeme dovodit jiz z oznaceni
majetkova prava, pfedmétné plnéni musi byt majetkové povahy a odpovidat
z4jmu vetitele. Naproti tomu pro zdjem véfitele zdkon tuto podminku
(majetkovou povahu) nestanovi.?’ Té&zko si mizeme piedstavit situaci, kdy by

vétitel pristoupil na zajisténi ve formé, ktera by neodpovidala jeho zajmu.

19 Pokudvneni smluvné upraveno jinak, ma se za to, Ze jsou dily stejné velké.
20 TINTERA, T. Zavazky a jejich zaji§téni v novém ob&anském zikoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 16. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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2.2.1. Déleni zavazku

Pro piehlednost jsou zavazky déleny. Jako jeden z moznych zpisobu
déleni Ize provést déleni podle diivodu vzniku zavazku, které je poté podkladem i
pro rozdilnou pravni upravu. Zakon rozliSuje primarné mezi dvéma skupinami, tj.
zédvazky smluvnimi a zavazky mimosmluvnimi. Smluvni zdvazky lze dale
rozliSovat na zédvazky z uzaviené smlouvy (kontraktni) a zdvazky kvazikontraktni.
U mimosmluvnich zavazkid rozliSujeme zavazky deliktni (z poruSené povinnosti
smluvni, z poruSené povinnosti zdkonné, z poruSeni dobrych mravill), zavazky
kvazideliktni a jako posledni skupinu zavazki vzniklych z jinych pravnich

skute¢nosti.?

2.2.2.  Charakteristické znaky

Spole¢né pro jednotlivé skupiny zavazkd jsou jejich charakteristické
znaky. Mezi ty zakladni mizeme zatadit relativnost, horizontalitu, dispozitivnost,
odpovédnost, akcesoritu a subsidiaritu.

Relativnost lze popsat jako vzédjemnost prav a povinnosti konkrétné
uréenych subjektii. Pravu jednoho subjektu odpovidé povinnost subjektu druhého
a naopak.

Horizontalita spoc¢iva v rovném postaveni subjektti. Objektivné jsou si
subjekty pied zakonem rovny, i kdyz subjektivné mohou své postaveni vnimat
odli$né. PredevSim dluznik miiZze své postaveni chapat jako podfizené, pfedevsim
z dtvodu svého dluhu, plnéni, ke kterému je povinen. Postaveni véfitele naopak
muze byt subjektivné chapano jako nadfazené. Pravé moznym zajisténim a
utvrzenim véfitel své postaveni dale posiluje, proto je nutné, aby toto posileni
nebylo neomezené a nerovnost pomyslna se nestala nerovnosti skute¢nou. Z toho
divodu zakon stanovi nejriiznéjsi limity, jejichz tikolem je udrzet strany zavazka
V postaveni rovném.

Se znakem horizontality souvisi 1 znak nasledujici, kterym je
dispozitivnost. Castym jevem pravni tipravy zavazkovych vztahii je moznost stran
odchylit se od ustanoveni zédkona vlastnim ujednanim. Strandm je tedy poskytnuta

smluvni volnost, aby vzajemna prava a povinnosti upravili co nejblize svym

2L RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 32. ISBN 978-80-87713-10-5.
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pfanim a predstavam.?? Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni zakona, aé
dispozitivni, pfinasi limity, které nelze prekrocit.

Akcesoritu muzeme vysvétlit jako vztah zavislosti jedné skute¢nosti na
skutecnosti druhé, primarni. Vznika tedy sekundarni povinnost, jejiz existence a
zanik sleduji osud skuteCnosti primarni. Pfiblizeni této charakteristiky zavazkua
piinasi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2009: , akcesorickd povaha
zajisténi je dana zejména tim, Ze zajistovaci zavazek nemiize vzniknout bez
existence zajistovaného (hlavniho) zavazku a nemiize bez néj existovat“.>® Ackoli
akcesorita byla dfive chapana jako zdkladni odliSujici vlastnost zavazkovych
vztahil, nova pravni Uprava pfinas§i mnoho vyjimek a jeji vyznam tak v mnoha
ptipadech upadd. Nicméné stale je nutné vnimat akcesoritu v samotném principu
zavazkl, nebot’ jejich diivodnost je spojena praveé s existenci hlavniho zavazku a
samostatné nemaji vyznam.

Subsidiaritou je rozuméno podpirné pisobeni obligaci, nebot’ smyslem
zavazkového pravniho vztahu je moznost véfitele uspokojit sviij narok v pripade,
ze neni splnén dobrovoln¢ druhou stranou jinym, nahradnim zptsobem nebo treti
osobou, ptfipadné posilit své postaveni natolik, aby dluznik byl pod hrozbou
neptiznivych sankci nucen s vynaloZenim veSkerého usili dluh splnit sam. Toto
nahradni, sekunddrni, plnéni mé& zpovahy véci nastoupit namisto plnéni
primarniho az ve chvili, kdy k primérnimu plnéni dobrovolné nedoslo nebo jiz
neni mozné, aby k nému doslo. Subsidiaritu je mozné chapat z pohledu véfitele
jako nejdilezitéjsi vlastnost zajisténi a utvrzeni dluhi, nebot’ jejim znakem je

zvySeni pravdépodobnosti véfitele na uspokojeni jeho prava.

2.3. Zajisténi vs. utvrzeni
Zasadni zménu do terminologie piinesl NOZ rozliSenim instituti na
zajiStovaci a utvrzovaci. RozliSeni plyne z postaveni véfitele, podle toho, které
mu zvoleny zplsob piindsi, tj. zda jeho postaveni pouze posiluje, nebo zda
opravdu zajistuje uspokojeni jeho prava plynouciho ze zavazkového vztahu.
Zajisténi dluhu ptedstavuje moznost véfitele ziskat nahradni plnéni
Vv piipad¢, Ze dluznik svilj dluh dobrovolné nesplni. Toto plnéni spoc¢iva v zdvazku

tieti osoby plnit misto dluznika nebo v jiné majetkové hodnoté poskytnuté vefiteli

22 RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, %013, s. 25. ISBN 978-80-87713-10-5.
23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 33 Odo 1507/2006,
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misto primarniho plnéni. Zajistovaci instituty mizeme dé¢lit podle subjektu, ktery
zajisténi poskytuje — dluznik (dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi)
nebo tieti osoba (ruceni) a dale také na zajisténi vécné (zastavni pravo, zadrzovaci
pravo, zajistovaci prevod prava) a osobni (ruceni, finan¢ni zaruka, ptistoupeni k
dluhu). Z uvedeného je patrné, Ze zakon upravuje mnoho zpisobu zajisténi, a
zalezi pouze na uvazeni stran, které bude nejlépe vyhovovat jejich potfebam,
ptipadné zda bude ujednan jeden ¢i vice zptsobu.

Zvoli-li véfitel utvrzeni dluhu, nemd moznost uspokojit sviij narok
nahradnim zpisobem, tj. u tfeti osoby nebo z jiné majetkové hodnoty, tak jako
Vv piipad¢ zajisténi. Nicmén¢ 1 utvrzeni ptinasi urcité vyhody a zlepseni postaveni
veéfitele mizeme spatfovat v nékolika aspektech. Vyberou-li strany smluvni
pokutu, posiluje véfitel své postaveni tim, ze pod hrozbou smluvni pokuty lze od
dluznika piedpokladat vyvinuti vy$Siho usili k dobrovolnému splnéni dluhu,
pfipadné¢ miizeme smluvni pokutu chéapat jako urcitou satisfakci pro véfitele ve
chvili, kdy naopak vétitel musi vyvinout vyssi usili k uspokojeni svého naroku, a
musi se domahat splnéni dluhu prostfednictvim soudu nebo dokonce exekuce.
Jako druhy zplsob utvrzeni uvaddi NOZ uznani dluhu, které zjednoduSuje
postaveni véfitele. Blize 0 jednotlivych institutech zavazkového prava oznacenych

jako utvrzeni a zajisténi dluhti pojednava nasledujici kapitola.
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3. INSTITUTY ZAJISTENI A UTVRZENI DLUHU V
PLATNEM PRAVU

3.1 Jistota

Podobné jako v pfechozi ¢asti je zaméien tvod této kapitoly na obecnou
tpravu. Uvodnimi ustanovenimi Nového ob&anského zakoniku pro tGpravu
tykajici se utvrzeni a zajisténi dluhti jsou ustanoveni o jistoté jakozto prostiedku a
jejim poskytovateli. Ackoli jistota neni novinkou a byla upravena i v pfedchozim
kodexu, nové dostava zasadné¢jSitho vyznamu. Je tomu tak predevSim diky
obecnému charakteru, ktery ji je nové piisouzen. Uvodni ustanoveni o jistoté jsou
spole¢na, pouzitelna pro vSechny nasledujici zajiStovaci a utvrzovaci instituty.
Jistota tedy neni upravena jako zvlastni zplisob zajisténi ¢i utvrzeni zavazku, a
obcansky zdkonik ndm ani nepodava jeji presnou definici. Z nasledujiciho je vSak
patrné, Ze jistotou je chapano osobni ¢i majetkové zajisSténi. Mize jim byt zastavni
pravo, které je z pohledu vhodnosti staveno na prvni misto, ale také poskytnuti
osobniho zajisténi, jak uvadi divodova zprava: ,.Za dostatecnou jistotu se
predevsim povazuje zdstava, a to zasadné jen do urcité vyse hodnoty zastavené
veci. Neni-li mozné takovou jistotu slozit, lze uznat za dani dostatecné jistoty
obstarani zpusobilého rucitele. “ Zpisobilost rucitele je dale specifikovana tak, ze
musi jit o osobu, kterd je pro rulitelsky zavazek vhodna svym majetkem. Také
musi byt mozné tuto osobu Zalovat na tizemi Ceské republiky. Hovoiime tedy o
osobach, které maji bydlisté na tzemi ¢lenského statu Evropské Unie, S vyjimkou
Danska.?* Ohledné osob, které nespliiuji tuto podminku, je nutné uréit v souladu

W

s ustanovenimi zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém,
vr T s ;o 25
pfipadné jinou mezinarodni Gpravou.

Povinnost poskytnout vétiteli zajisténi mize vyplyvat piimo ze zékona
nebo zujednani smluvnich stran. Zakonna povinnost dluznika dat jistotu je
upravena VvV mnoha ustanovenich obcanského zakoniku, naptiklad pro piipad
vyplaceni podilu z likvidacniho zistatku pied uspokojenim véfiteld pravnické
osoby, pfi zajisténi prav prehlasovaného spoluvlastnika véci, k zajisténi prav

0soby opravnéné ze sluzebnosti, pti hrozicim poruSeni smlouvy, pfi zajisténi prav

24 Natizeni Brusel 1. (Nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech)

25 HULMAK, M. Ob¢ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ¢ast (§ 1721-2054): komentaf. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1249. ISBN 978-80-7400-535-0.
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pronajimatele, pro zajisténi prav pachtyfe. V nékterych pravnich ptredpisech se
muzeme setkat s povinnosti dluznika slozit penézni jistotu, tedy zajisténi ve forme
penézni Castky, které se nékdy mylné oznacuje za kauci. Kauce se od penézni
jistoty odliSuje tim, ze v pfipadé¢ nedodrzeni zajisténé povinnosti propada celé
kauce véfiteli, ale z jistoty se odeCte pouze Cast na uspokojeni véfitele, a zbytek je
vracen poskytovateli jistoty.?® Ujedndni o povinnosti slozit kauci je na zikladé
uveden¢ho pro dluznika méné ptiznivé nez povinnost poskytnout jistotu.

Obcansky zakonik vymezuje, co nemuze byt jistotou i na dalSich mistech,
mimo ustanoveni o zajiSténi a utvrzeni dluhii, a to konkrétn¢ ve spojeni
s nadacemi a fondy, kdyz jako nezptlisobilé byti jistotou uvadi nepenézité vklady
do nadace, nadacni jistinu a majetek nada¢niho fondu.?” Pravni Giprava ve svych
dispozitivnich ustanovenich uvadi vyvratitelné domnénky ohledn¢ vyse hodnoty
jistoty. Jejich stéZejni vyuziti mizeme spatiovat predevsim v piipadech, kdy
povinnost poskytnout jistotu stanovi zakon, a strany si nedohodly jinak. Obecny
limit urcuje ustanoveni § 2013 NOZ, kter¢ tika, Ze nikdo neni povinen pfijmout
véc jako jistotu do ¢astky vyssi, nez kolik ¢ini dvé tietiny obvyklé ceny. Pokud
vétitel odmitne poskytnutou jistotu jako nezpiisobilou, dluznik svou povinnost
nesplnil, a musi véfiteli poskytnout jako jistotu nahradni véc. V pripadé sporu
mezi véfitelem a dluznikem 0 to, zda je poskytnuta jistota dostacujici, rozhoduje
soud.

Pravni uprava predkladd 1 dalS$i domnénky o zpUsobilosti, piipadné
nezpusobilosti jistoty. Napiiklad ve spojeni s vklady v bankach, spofitelnich a
uvérovych druzstvech. Ty jsou zptisobilou jistotou do vySe pojisténi, které stanovi
zakon o bankach.?® Tato limitace je sohledem na predchozi pravni Gpravu
novinkou. Dfive bylo mozZzné pouZzit jako zpusobilou jistotu celou vysi vkladd,
proto lze ptredpokladat, ze uvedena limitace povede k snizeni z4jmu o zajisténi
touto formou, a ve spojeni s bankami bude spise pfistupovano k institutu finan¢ni
(bankovni) zaruky.?® Zakon uvadi limit také pro zajisténi cennym papirem, ktery
je dostate¢nou jistotou do tii ctvrtin obvyklé ceny. Ani zajiSténi nemovitosti

nenechal zakonodarce bez omezeni. V ustanoveni § 2014 NOZ je stanoven limit

% RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 67. ISBN 978-80-87713-10-5.

2 HULMAK, M. Ob¢ansky zékonik V: zavazkové pravo: obecna ast (§ 1721-2054): komentaf. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1243. ISBN 978-80-7400-535-0.

28 73kon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach

29 HULMAK, M. Ob¢&ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ¢ast (§ 1721-2054): komentaf. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1251. ISBN 978-80-7400-535-0.
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jedné poloviny pro stavebni pozemky, pravo stavby a nemovité véci slouzici pro
podnikatelské uéely.®® Vyznam zakonnych limitl pro hodnotu jistoty je patrny ve
spojeni S povinnosti dluznika poskytnout véfiteli na zaklad¢ jeho zadosti tzv.
dozajisténi. To nastane v piipadé, ze poskytnuta jistota ztratila Casem svoji
hodnotu nebo byla ¢asteéné vyc€erpana, a nadale nespliiuje limity pro zajisténi
ujednané ¢i zakonem stanovené. Pokud zajisténi dluhu neni dostate¢né,
nezajisténa ¢ast dluhu se stava splatnou, nedoplni-li jej dluznik na vyzvu véfitele.
Nedoplnéni jistoty neni spojeno s povinnosti nahrady Skody, nevznika tedy zadna
sekundarni povinnost dluznika.3! V této upravé je patrné uréité posileni postaveni
vétitele, ktery ma jistotu, ze dluh bude dostateéné zajistén po celou dobu svého
trvani. Nemusi se tedy obavat situace, kdy poskytnuté zajisténi v pribéhu casu
ztrati svou hodnotu, jak tomu mtze byt u vétSiny véci.

Postaveni poskytovatele jistoty je naopak posileno dulezitou novinkou
aktualni pravni upravy, kterou je informacni povinnost véfitele. Ta byla dfive
stanovena pouze Vv souvislosti s ru¢enim. Véfitel nové musi na zadost toho, kdo
poskytuje jistotu, kdykoliv a bez zbytecného odkladu sdélit, jaka je aktudlni vyse
zajisténého dluhu. Pfitom neni bran ohled na zplsob, kterym bylo zajiSténi
poskytnuto.

Dalsim dilezitym pravidlem uvedenym v ustanoveni § 2015 NOZ je
limitace zaji$téni pro uroky, jakozto piisluSenstvi dluhu, a to ve spojeni s
poskytovatelem zajiSténi. Jak uvadi diivodova zprava, ,.akcesoritou zajistovaci
obligace je dano, Ze jistota (kauce) zajistuje nejen jistinu, ale i jeji prislusenstvi.*
I toto ustanoveni je ovSem nutné chapat jako dispozitivni a zalezi pouze na
ujednani stran, zda bude zajisténa jen jistina nebo piipadné také uroky. Bylo by
ovSem nespravedlivé na poskytovateli jistoty Zadat zjiSté€ni urokd, jejichZ vySe mu
neni zndma. Zakon pfitom neurCuje zpusob, jakym by meélo byt sezndmeni
provedeno. Naopak stanovi, Ze jistota se vztahuje pouze na troky, jejichz vysi lze
rozumné predpokladat. Pokud tedy hovotfime o zajisténi dluhu penézitého a vyse
urokl neni ujednana, predpoklada se vyse zakonna. Tehdy jistota zajist'uje uroky

pouze do této zakonné vyse.® V piipadé, ze by byly uroky ujednanim vylouceny,

30 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 540, ISBN 978-80-7478-369-2.
31 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 545, ISBN 978-80-7478-369-2.
%2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 542, ISBN 978-80-7478-369-2.
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¢1 byla sjedndna jejich vySe nizS§i nez zdkonnd, jistota pokryva pouze tuto
skute¢nou vysi urokti. Dispozitivnost upravy piipousti i situaci, kdy si strany, tj.
vetitel a dluznik, ujednaji vyss$i uroky nez zakonné a poskytovatel jistoty je
s timto obeznamen. Tehdy je jistota poskytnuta k zajisténi skute¢né ujednanych
uroku, tj. i ve vysi piekracujici jejich zakonné ustanoveni. Podobné je mysleno i
na situaci, kdy poskytovatel dava jistotu az ve chvili, kdy je dluh jiz troceny.
V takovém piipadé se zajisténi vztahuje pouze na troky budouci. Urok ujednany
stranami ma piednost pred vysi troku stanovenou pravnim ptedpisem, pokud by
vSak nebyl urok sjedndn a zaroven nebyl stanoven pravnim piedpisem,
neznamena to, ze jde o bezro¢né plnéni. Dluznik bude hradit iroky bézné pro
uveéry poskytované bankami v misté jeho bydlisté nebo sidla podnikani. Jistota se
vSak na tyto Groky nevztahuje. Opét je moZné se ujednanim stran od zakonného
ustanoveni odchylit.>®

Uvodni ustanoveni o zajisténi a utvrzeni dluhti pfinasi i apravu konkurence
zajiStovacich prav vice vériteld k jedné véci, které je vSak nutné vykladat
v souvislosti s ustanovenimi ostatnich ¢asti ob¢anského zakoniku. Jak uvadi
diavodova zprava: ,,Taz véc miize slouzit vétsimu poctu veritelii k zajisténi riiznych
pohledavek na zakladeé riiznych pravnich ditvodii. K véci miize vzniknout zakonné
zdastavni Pravo, zastavni pravo ze smlouvy, jistota miize byt vytvorena i ruznymi
obligacnimi instituty (zajistéeni miuzZe byt napr. ziizeno zajistovacim prevodem
prava nebo i zastreno vyhradou prava vlastnického nebo vypiijckou), pricemz
podle soucasné tipravy® miize snadno dojit zejména k tomu, Ze pravo véritele
zapsané do verejného seznamu bude odsunuto nebo zpochybnéno pravem jinym a
nezverejnénym. Z téchto duvodu se navrhuje dat pri uspokojeni prednost
veriteliim, jimz svédci zakonné zajisteni, pred veriteli, jejichz jistota byla zalozena
smlouvou. U smluvnich véritelti ma byt dana prednost tém, jimz svédci zverejnéné
vécné pravo pred veériteli, jejichz vécné pravo zverejnéno nebylo, a temto zase
pred veriteli, jejichz jistota vzesla z pouhé obligace. I v kazdé skupiné se miize
vyskytnout vice veriteliu. Proto se navrhuje stanovit, Ze pro veritele, jejichz
zajisteni bylo zapsano do verejného seznamu, rozhoduje poradi zapisi, zatimco
pro ostatni veritele poradi urcené podle vzniku jejich prav.* Mezi zajiSténymi

vétiteli tedy miizeme urcit tfi rizné skupiny: véfitele, jehoz zajisténi vzniklo na

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 543, ISBN 978-80-7478-369-2.
34 Mysleno jiz net¢inny Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
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zéklad¢ zdkona. Ten ma prednost pred véfitelem smluvnim. Mezi smluvnimi
vétiteli mé prednost ten, jehoz pravo je zapsané ve veiejném seznamu. Posledni
skupinou jsou véfitelé odvozujici svlj narok z obligace. Mezi véfiteli stejné
skupiny ma vzdy piednost ten, jehoz zajisténi vzniklo diive. Z dalSich ustanoveni
pravni upravy je v8ak mozné dovodit absolutni pfednost mezi véfiteli pro toho
vétitele, ktery ma k jistoté zadrzovaci pravo.

Konkurenénim ptedpisem pro obCansky zdkonik je ve véci uspokojovani
veritelll z poskytnuté jistoty Uprava procesni pro vykon rozhodnuti. A tak
Vv ptipad¢, ze dojde k uspokojovani véritelli vykonem rozhodnuti, resp. exekuci,
muze byt poradi uspokojeni véfiteld odlisné. Je zfejmé, ze v zajmu véfiteld,
jejichz postaveni by se timto zpusobem zhorsilo, je uspokojeni dobrovolné, tj.
uspokojeni bez nucené¢ho vykonu rozhodnuti. Protoze je sporné fizeni ovladdano
dispozitivni zasadou, zaleZi pouze na rozhodnuti véfitele, zda fizeni o jeho naroku
bude ¢i nebude zahajeno a jeho postaveni se tak pifipadné zméni ¢i nikoli.

Nicmén¢ nemiize ovlivnit postup jiného véftitele.

3.2. Ruceni

Ruceni patii mezi instituty zajisténi dluhti. Lze jej oznacit za jeden z velmi
oblibenych institutt zavazkového prava, u néjz mizeme Ssledovat historicky
bohaty vyvoj. Jeho uprava je obsdhla a propracovand, ¢emuz odpovidad i
skutecnost, ze tiprava NOZ ji pfili§ neméni, jak je uvedeno v divodové zprave:
»INavrh upravy ruceni je v zdsadé prevzat z dosud platné upravy v obchodnim
zakoniku (§303 az 312) s nepatrnymi zménami.” Za zménu mizeme 0znacit
napiiklad skutecnost, Ze nova prava na rozdil od upravy obsazené v obchodnim
zakoniku neoznaduje zadné ustanoveni za kogentni.®

Vznik ruéeni je mozné rozdélit na dvé ruzné skupiny s ohledem na
okolnosti, na jejichz zaklad¢ vznika. Prvnim zptuisobem je vznik zavazku rucitele
pfimo ze zakona. Pro tento zptsob zakon stanovi urcity specificky rezim a jeho
upravu mizeme nalézt nejen na nejruzngjSich mistech NOZ, ale také
v ustanovenich dalSich pravnich ptfedpisti. Obecné ustanoveni pro ruceni se vSak
uplatni 1 v tomto ptipad¢. Prikladem tpravy v jiném piedpisu, tj. mimo ustanoveni

NOZ, je pfipad ruceni spolecnikli za dluhy vetejné obchodni spolecnosti (§ 95

% HULMAK, M. Ob¢ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna ¢ast (§ 1721-2054): komentaf. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1255. ISBN 978-80-7400-535-0.
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ZOK), za dluhy komanditni spole¢nosti (§ 118 ZOK) nebo za dluhy spole¢nosti
s rudenim omezenym (§ 132 ZOK). *® V NOZ nalezneme upravu ruceni napiiklad
v souvislosti s obecnou tpravou pravnickych osob: ruceni ¢lena voleného organu
pravnické osoby pii vykonu jeho funkce za Skodu jim zplsobenou a s tim
spojenou povinnosti tuto Skodu nahradit. V tomto ptipad¢ ruci vySe popsany ¢len,
pokud povinnost Kk nahradé nesplni, a véfitel pravnické osoby se nemuze
v souvislosti s touto $kodou domoci svého dluhu. Dal§im ptipadem je ruceni
postupitele za existenci a dobytnost pohledavky nebo ruceni ¢lena spolecenstvi
vlastnikli jednotek za dluhy tohoto spolecenstvi v rozsahu velikosti jeho podilu na
spole¢nych ¢astech domu. ¥’

Druhym zpisobem je ruceni jako dobrovolny zavazek, ktery na sebe bere
tieti osoba. Jeho upravu piinasi NOZ v ustanoveni §§ 2018 az 2028. Ruceni je
zajistovacim institutem dluhu, ktery miZeme oznacit jako dvoustranné pravni
jednani mezi vétitelem a rucitelem. Zakon pro ruditelské prohldseni pozaduje
pisemnou formu. Nedostatek formy vsak 1ze dodate¢né zhojit a nestane-li se tak,

miize ruditel tuto vadu namitat jen do té doby, nez bude véfiteli plnit.>®

Nutnym
obsahem rucditelského prohlaseni je specifikace dluhu, véfitele, dluznika a
samotného rucitele, ktery zajisténi poskytuje.®® Vhodné je také ujednani
piiméfené doby plnéni, ktera bude vysvétlena pozdéji. Jak vyplyva z platné
judikatury: ,, ...plati bez ohledu na to, zda je zajistovan jiz existujici nebo budouci

6«

zavazek. PozZadavek , urcitosti” zajistovaného zdvazku je pritom nezbytné
vykladat tak, Ze jde o jeho identifikaci takovym zpusobem, aby nebyl zaménitelny s
Jjinym. “4 A&koli pro rugitelské prohlaseni zakon predepisuje pisemnou formu, pro
jeho pfijeti véfitelem jiz zadna konkrétni forma pozadovana neni. Muze jit tedy i 0
formu konkludentniho jednani. Jelikoz hovofime o dvoustranném vztahu mezi

rucitelem a véftitelem, neni rozhodujici postoj dluznika k rucitelskému zavazku, a

to ani tehdy, pokud by s ru¢enim nesouhlasil.** Jako rugitele tedy Ize oznagit toho,

3% RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 76. ISBN 978-80-87713-10-5.

3T TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zékoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 145. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

% HULMAK, M. Ob¢ansky zékonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054): komentéi. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1257. ISBN 978-80-7400-535-0.

% Jak dovozuje platna judikatura (Rozsudek Nejvyssiho soudu CRze dne 29.11.2006, sp. zn. 29
Odo 350/2006), neni nutné konkretizovat vysi piislusenstvi.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2011, sp. zn. 32 Cdo 3867/2009

4 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 547, ISBN 978-80-7478-369-2.
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kdo vétiteli o sobé prohlési, ze pokud dluznik nesplni svlij dluh vii¢i nému,
uspokoji jeho narok namisto dluznika. Pokud vSak véfitel tieti osobu jako rucitele
nepiijme, nemize po ném pozdéji niceho pozadovat.

Nutnym piedpokladem ruceni je platny dluh dluznika, penézity 1
nepenézity. Pokud jde o ruCeni ze zékona, jedna se o ruCeni penézni. V ptipadé
ruceni za nepenézitou pohleddvku jde o ruceni za c¢astku, kterd by vznikla
v souvislosti s porusenim nepenézité povinnosti, napiiklad o ruceni za vysi
nahrady $kody.*? Zakon také pfipousti, aby ruceni bylo poskytnuto i pro dluhy
budouci nebo podminéné. Dale 1 za soubor dluhti urcitého druhu, které vzniknou
Vv urcité dob¢ a soubor riznych dluhti ze stejného pravniho diivodu. Z povahy véci
neni mozné rufeni za nezastupitelné plnéni, pro takovy ptipad je vSak mozné
ujednat plnéni nahradni, napiiklad penézni.*® Takovym piipadem by bylo ruéeni
za zavazek dluznika namalovat pro véfitele obraz, zazpivat pisen nebo slozit
basen. Ve vsech uvedenych ptipadech jde o specifické schopnosti dluznika, které
1ze jen stézi nahradit plnénim tfeti osoby. Ta by se tedy mohla zarucit pouze za
ur¢itou hodnotu, ktera by byla ujednéna jako ndhradni plnéni pro ptipad, ze by
dluznik primarni plnéni neposkytl.

Ackoli jde o akcesoricky zavazek, v urcitych piipadech neplatnost dluhu
dluznika nemusi nutné zptisobovat 1 neplatnost ru¢eni. Tak je tomu v ptipad¢, kdy
rucitel zajisti dluh osoby, kterd neni zplisobila pravné se zavazovat, ackoli rucitel
o0 této nezplisobilosti v&édél nebo védeét musel, jak je uvedeno v ustanoveni § 2019,
odst. 2) NOZ. Obdobné tomu bude v situaci, kdy dluznik vibec nema pravni
osobnost, tudiz i zptsobilost se pravné zavazovat. Tehdy bude dluh plnit ruditel,
nikoli dluznik. Povinnost dokazat, Ze dluznik nema zpusobilost se zavazovat, je
kladena na véfitele, s vyjimkou piipadii kdy nemoznost plyne pfimo ze zékona.
Tehdy neni nutné ji dokazovat.** Pokud jde o dluh, ktery je neplatny pouze
z ditvodu nedostatku formy, ktery 1ze dodatecné zhojit, je poté platny 1 rucitelsky
zavazek v pripadé, Ze jeho forma a nalezitosti nemaji chyby. Shodny osud
zajistovaného zavazku nese ruceni i v dalSich ptipadech, naptiklad pokud je

zavazek relativné€ neplatny, je relativné neplatny 1 zavazek rucitele. Obdobné pak

42 RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 76. ISBN 978-80-87713-10-5.

43 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 549, ISBN 978-80-7478-369-2.

4 TINTERA, T. Zavazky a jejich zaji§téni v novém ob¢anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 139. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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pokud je pravni jednani, ze kterého zavazek vznikl, platné, ale neucinné, nebo se
k nému nepiihlizi. Tehdy je pln& zachovana akcesorita ru¢eni.*® Tato vlastnost se
projevuje i v dalsich ptipadech, spolu s druhou zasadni vlastnosti zavazki, kterou
je subsidiarita. Jako prvni Ize uvést moznost rucitele uplatnit vici véfiteli vSechny
namitky, které ma proti vétiteli dluznik. V ptipadé, kdy rucitel uplatni nédmitky,
které mu sdélil dluznik, a ty budou neuspésné, vznikd dluznikovi povinnost
nahradit ruciteli stim spojené ndklady. Témi mizou byt napiiklad naklady
spojené s neuspésnym soudnim fizenim. DalSim piipadem akcesority ruceni je
nemoznost oddéleni rucitelského zavazku od zajisténého dluhu a nemoznost jeho
nasledného samostatného prevodu. Osud ruceni a zajisténého zévazku je tedy
pevné spjat. Toto pozorujeme také naptiklad v pripadé¢ promléeni, kdy pravo
vetitele vaci ruciteli se nepromlci pred promlcenim prava vici dluznikovi.

Zanik ruCeni je spojen se zanikem dluhu samotného. Vyjimka z tohoto
pravidla nastava v ptipad¢, ze dluh zanikl pro nemoznost plnéni dluznika, a rucitel
jej splnit maze. Obdobné v piipadé zaniku pravnické osoby, ktera je dluznikem,
nebo v piipadé smrti dluznika, kdy povinnost plnéni piechazi na dédice, a
zajisténi rucenim je zachovano. Jak jiz bylo uvedeno, charakteristickou vlastnosti
zavazku je subsidiarita. Zavazek rucitele je oznaovan jako podpurny a nastupuje
az ve chvili, kdy svij zavazek nesplni sam dluznik. Tato vlastnost se v
pfipadé ruceni projevi V povinnosti véfitele vyzvat na prvnim misté¢ k plnéni
samotného dluZznika. Zakon pro véfitelskou vyzvu pozaduje pisemnou formu a
vyjimku z tohoto pozadavku stanovi pouze pro piipad, ze vétitel vyzvu nemuze
uskutecnit®, nebo neni pochyb o tom, ze dluznik dluh nesplni*’. Pozadovat plnéni
po ruciteli mize véfitel na zakladé vySe uvedeného az ve chvili, kdy ,,vyzvany*
dluznik svou povinnost nesplni ani v pfiméfené lhat€, kterd mu byla vyzvou
poskytnuta. Zakon také pfiznava ruciteli moznost plnéni odepfit, pokud véfitel
zavinil, Ze pohledavka nemiize byt uspokojena dluznikem. Toto ustanoveni
poskytuje jistou ochranu ruciteli naptiklad pro ptipad, kdy by véfitel tmysiné
znemoznil plnéni dluznika za G¢elem ziskani plnéni od rucitele.

Ustanoveni NOZ pfipousti i omezeni rucitelského zavazku ve spojeni se

zajistovanym dluhem. Prvni moznosti je ruceni pouze za ¢ast dluhu. V takovém

4 TINTERA, T. Zavazky a jejich zaji§téni v novém ob¢anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 38. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

46 Napiiklad proto, Ze je neznamého pobytu.

47 Jiz diive to dluznik prohlasoval, nebo je ziejmé, Ze nem4 dostatek finanéni prostiedk.
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piipadé se uskuteCnénym castenym plnénim dluznika nesnizuje ,,rozsah ruceni®,
pokud zlstdva nesplnény dluh ve vysi, v jaké je ruenim zajistén. Je vSak
ponechano pouze na vuli stran ujednat si, ze ruceni se vztahuje ke konkrétné
urcenym splatkdm ¢i ¢astem dluhu. Splnénim téchto konkrétné specifikovanych
Sastek rucitelsky zavazek zanika, ackoli nebyl splacen cely dluh.*® Opét jde o
ustanoveni, ve kterém lze spatfovat pfedevsim ochranu ruditele, nebot’ pokud se
rozhodne sviij ruditelsky zavazek omezit jen pro urcitou cast dluhu, naptiklad
¢ast, o které ma za to, ze bude dluznikem pravdépodobnéji splnéna, neni mozné,
aby o plnéni, které¢ dluznik na tuto ¢ast poskytne, nebyl snizen rucitelsky zavazek.
Dalsi moznou modifikaci je uzavieni rucitelského zavazku na dobu urcitou.
Tehdy je pravo véfitele zachovano, pokud v uréené dobé rucitele k plnéni vyzval,
nemusi v§ak byt rucitelem v ujednané dobé uspokojen. Toto ustanoveni ochrafiuje
nejen rucitele, ale také véfitele. Pokud by rucitelsky zavazek zanikl uplynutim
casu bez ohledu na to, Ze byl rucitel véfitelem vyzvan k plnéni, mohl by se rucitel
své zavazku velmi jednoduse ,zbavit® Uumyslnym prodlenim. Jak jiz bylo
uvedeno, jde o zavazek akcesoricky, zavisly na zavazku primarnim, neni tedy
mozné rudit ve vét§im rozsahu, nez je samotny dluh.*

Jiz vySe bylo nastinéno, jakym zplsobem rucitelsky zévazek zanika.
V souvislosti se splnénim zavazku muze dojit k dalsi situaci, a to sice ke zméné
subjektti, nikoli ptimo K zaniku zavazku. Je-li dluh splnén rucitelem, ptechazi
prava véfitele na rucitele i spolu s pfipadnym dal$im zajisténim. Pfi ¢aste¢ném
plnéni na rugitele piechazi pravo v &asti, kterou splnil namisto dluznika.>
Ochranu pro dluznika stanovi zdkon pro ptipad, kdy dojde ke splnéni dluhu
rucitelem bez jeho védomi. Tehdy mize dluznik uplatnit vici ruciteli vSechny
namitky, které by byl opravnén uplatnit vaci véfiteli, kdyby rucitel neplnil
namisto néj, a véfitel by tedy pozadoval primarni plnéni. Touto ndmitkou miize
byt naptiklad ndmitka promlceni. Pokud vSak rucitel dluZznikovi oznami, Ze jej
vétitel vyzval k plnéni, a on se chysta dluh splnit, nemé néasledné dluznik moznost
uplatnit vici ruciteli (novému véftiteli) namitky, na které rucitele neupozornil bez

zbyte¢ného odkladu poté, co ho rucitel obeznamil se svym timyslem dluh splnit.

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém obéanském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 143. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

49 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 548, ISBN 978-80-7478-369-2.

5 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 556, ISBN 978-80-7478-369-2.
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Urcitou ochranu pfinasi zdkon pro rucitele, a to pro piipad uznani dluhu
dluznikem. Toto uznani je G¢inné vuci ruciteli pouze vyslovi-li s nim souhlas.
V souvislosti s timto mize dojit k situaci, kdy bude zajisténi promlceno diive nez
zajistény dluh. Ktomu dojde v pfipadé, kdy dluznik svij dluh uzna, a véfitel
s uznanim nevyslovi sviij souhlas.’! Tehdy podina béZet ve vztahu k dluhu nova
desetiletd promlceci lhiita od chvile, kdy k uznani doslo. Naproti tomu u ruceni
k Zadné zméné nedochazi a plyne plvodni lhuta. Tento piipad popira
charakteristicky znak akcesority zajisténi, nebot’ osudy primarniho a sekundarniho
zévazku jsou rozdilné.

Posledni otazkou, kterou je vhodné v souvislosti S rufenim zminit, je
pluralita ruciteli. Zakon stanovi pro piipad, kdy je vice rucitelt pro jeden dluh, ze
kazdy z nich ru¢i véfiteli za cely dluh®. Jednotlivy ruéitel ma viéi ostatnim

rucitelim stejnd prava jako spoludluznik.

3.3. Finanéni zaruka

Novinkou v kodexu obcanského prava se mize zdat byt institut finan¢ni
zaruky. Pfedchozi obcansky zakonik upravu této formy zajisténi neobsahoval.
Z diivodové zpravy lze zjistit, ze: ,, V navrhu upravy financni zaruky osnova
vychazi z platné upravy bankovni zaruky obchodniho zakoniku. Pojem ,,financni
zdruka“ se navrhuje zakotvit nikoli z ditvodu zmény vécného obsahu institutu, ale
vzhledem k tomu, Ze dle navrhu obcanského zdkoniku vystavcem takové zaruky
miize byt nejen banka. “

Finan¢ni zaruka je vztahem mezi véfitelem, dluznikem a osobou, ktera
poskytuje zaruku, podobné jako v piivodni pravni upravé obsazené v obchodnim
zékoniku. Jde 0 prohlaseni vystavce uvedené v zaruéni listing, ze uspokoji véfitele
uréen¢ho podle zaruéni listiny do vySe urcité penézni ¢astky, pokud dluznik
vetiteli nesplni urCity dluh, pfipadné pokud nastanou jiné podminky, se kterymi
zarucni listina splnéni dluhu vystavcem spojuje. Vystavee jiz nemusi byt pouze
banka, tak jako diive, nybrz kdokoli. Z uvedeného se zda, Ze jistota véfitele na
splnéni dluhu je s finan¢ni zarukou pon€kud mensi, nez tomu bylo u zaruky

bankovni. Roz§ifenim subjektl je ponechan vybér ,zajistitele” na stranach. Na

dluznikovi, aby si nasel vhodnou osobu, ktera je ochotna zaruku poskytnout, a na

* SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 558, ISBN 978-80-7478-369-2.
52 Ruéeni spole¢né a nerozdilng.
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vetiteli, zda tuto osobu posoudi jako dostateCné bonitni pro zajisténi. MoZnost
vystaveni zaruky bankou je vSak zachovadna i nadale. O bankovni zéaruce lze
hovotit, pokud je vystavcem zarucni listiny banka, zahrani¢ni banka, spofitelni ¢i
uvérové druzstvo. Nekteré pravni piedpisy ve svych ustanovenich stale obsahuji
odkaz pfimo na institut bankovni zaruky, lze tedy piedpokladat, ze pro zajisténi
dle téchto ustanoveni bude pozadovano zaruceni pifimo bankou.

Finan¢ni zédruka je fazena mezi zajiStovaci instituty pro zajisténi jak
penézitého, tak nepenczitého dluhu. Zakon obligatorné pozaduje pro zaru¢ni
listinu pisemnou formu a az jejim doruc¢enim a akceptaci véfitelem, pro kterou jiz
forma stanovena neni, vznika obliga¢ni vztah, jak jiz dovodila judikatura: ,,Mezi
opravnénym a bankou, ktera vystavuje bankovni zaruku, nevznikne pravni vztah z
této zaruky drive, nez je zarucni listina dorucena opravnénému. Je véci dohody
ucastniku, tedy zejména banky a jejiho klienta, z jehoz podnétu je bankovni zaruka
poskytovana, zda zarucni listinu doruci opravnénému banka primo, nebo zda bude
listina predana bankou jejimu klientovi nebo pripadné i smluvené tieti osobé,
kteii pak sami opravnénému zarucni listinu vydaji. >3

Do zaruéni listiny je nutné uvést oznaCeni véfitele, vystavitele, dluhu a
maximalni vySe plnéni. Obvyklym je také uvedeni podminek, za kterych dojde
k vyplaceni, a doby, po kterou finanéni zaruka plati.>* Vystavce tak ru¢i za splnéni
zajiSténého dluhu do vySe uvedené v zaruceni listin€ pfi splnéni podminek v ni
ujednanych. Pokud byla finanéni zaruka omezena na uréitou dobu a véfitel
neuplatni své pravo v této dobé, jeho narok vii¢i poskytovateli uplynutim zanika.>
Podobné jako u ruceni neni nutné, aby v uréené dobé doSlo k plnéni, nybrz
postaci, aby véfitel uplatnil své pravo.

Svou tUpravou je tedy finanéni zaruka podobna ruceni, nicméné rozdil
muzeme spatfovat v okruhu subjektii, kterymi je poskytovéana, a také v moznosti
finan¢ni zaruku Gpln¢€ oddélit od zajisténé¢ho dluhu. Véfitel maze postoupit pravo
na plnéni z finan¢ni zaruky dalsi osob¢, a pokud to pripousti zaruéni listina, tak i
samotné pravo uplatnit finanéni zaruku. Pfi pouziti financni zaruky tak neni

mozné hovofit o typickych znacich obligaci, tedy akcesorit¢ a subsidiarité

53 Rozsudek Vrchniho soudu CR ze dne 3.3.1997, sp. zn. 5 Cmo 649/95

% RABAN, P., et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 79. ISBN 978-80-87713-10-5.

5 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 571, ISBN 978-80-7478-369-2.

28



zajisténi ve vztahu k zajisténému dluhu.>® Nelze také zanik finanéni zaruky
spojovat se zanikem zajiSténého zévazku. Financni zaruka nejcastéji zanikd
uplynutim doby, na kterou byla sjednana. Jak jiz bylo uvedeno, pokud véfitel
neuplatni své pravo v ujednané dobé¢, jeho pravo na plnéni z financni zaruky
uplynutim ujednané doby zanikd. Dal$i moznosti zaniku je pfedanim zaru¢ni
listiny zpét vystaviteli. Strany si v§ak mohou ujednat i jiny zpiisob.

Dle dikce zdkona vystavitel finan¢ni zaruky v pfipadé, Zze je vyzvan
K plnéni ze zarucni listiny, neni opravnén pfezkoumavat pravni vztah mezi
véfitelem a dluznikem, tj. napfiklad splatnost zajisténého dluhu nebo jeho
opravnénost. Povinnosti vystavitele je pouze splnit to, k ¢emu se zavazal.
V zaruéni listiné si vS8ak mohou strany moznost namitek ujednat. Podminkou
samotného plnéni je doruceni pisemné vyzvy k plnéni vystaviteli finan¢ni zaruky,
kdy obsahova specifika vyzvy jsou povétsinou ujednana v zaru¢ni listing, a jejich
splnéni je vystavitelem fadné ovéfeno. Pokud je v zaru¢ni listiné ujednano
piedlozeni dalSich dokumentt jako podminka pro poskytnuti plnéni, je véfitel
povinen tyto dokumenty dolozit spolu s vyzvou k plnéni nebo bez zbyte¢né¢ho
odkladu, nejdéle vSak po dobu trvani finan¢ni zaruky. Pro pozadavek véftitele
adresovany vystavci K plnéni ze zaruéni listiny neni nezbytné, aby byl k plnéni ze
zavazku nejdiive vyzvan sam dluznik.>’

S finan¢ni zarukou se mizeme setkat také v riiznych modifikacich. Pokud
hovofime o potvrzené zaruce, jde o finanéni zaruku s nékolika vystavci.
Konkrétné¢ toto nastane v ptipadé, ze financni zaruku potvrdi na zadost ptivodniho
vystavce jeSté dalsi vystavce. VeEfitel poté muze své pravo uplatnit proti
kterémukoli z vystavcet. Pokud plnil ,,nahradni vystavce™, ma nasledné¢ moznost
pozadovat ndhradu za poskytnuté plnéni od vystavce, ktery ho pozadal o potvrzeni
finan¢ni zaruky. Tohoto je Casto vyuZzivano pro piipady, kdy pivodni vystavce
neni povazovan za dostate¢né bonitniho ¢i vérohodného, a proto k zdvazku
pfistupuje jesté dalsi osoba. Dal§i moznosti je tzv. ozndmena zaruka. Jde o situaci,

kdy vystavce sdé€li dalsi osob€, Ze jiny vystavce poskytl finanéni zaruku. Pokud

5% TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 147. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

5" RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Véaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 79. ISBN 978-80-87713-10-5.
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vSak vystavce nespravnym oznamenim zpusobi Skodu, je povinen k jeji nahrad¢.
Ozndmenim vystavci nevznika povinnost z finanéni zaruky.>®

Dalsi déleni finan¢ni zaruky muzeme provést podle druhu zavazku, o
jehoz zajisténi jde. Financni zaruku tedy rozliSujeme na platebni a neplatebni. O
platebni zaruce hovoifime tehdy, pokud vystavitel ru¢i za platebni zavazky
dluznika. Neplatebni zaruku lze déale délit na zaruku za predlozenou nabidku,
zaruku za splnéni zavazku, zaruku za zaddrzné a zaruku celni. Timto zpiisobem je
zajisténa nepenczitd pohledavka, kterd by veétiteli nalezela pii poruseni povinnosti
plnit zavazek.>® V kazdém piipadé je zdkonem stanovena povinnost dluznika, pro
zajisténi jehoz dluhu byla zaruka sjednéna, nahradit vystavci to, co plnil podle

zarucni listiny, a to v souladu se smlouvou uzavienou mezi nim a dluznikem.

3.4. Zajistovaci prevod prava

V kodexu obcanském mizeme oznacit zajiStovaci prevod prava za
relativni novinku, nebot’ byl zakotven az novelou vroce 1991. Nicméné tento
institut je ndm zndm jiz diive z ustanoveni zdkoniku mezinarodniho obchodu.
Utelem zajistovaciho pievodu prava je dle diivodové zpravy ,.vvhovét zajmu
veritele ziskat lepsi jistotu a snazsi uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné zpiisoby
zajisteni. “ Pravni Gprava zajiStovaciho pfevodu préva se inspirovala Slovenskou
upravou, tj. zakonem ¢. 568/2007. Jde ale opravdu pouze o inspiraci, nebot’ ve
slovenské upravé je zajiStovaci pfevod prava upraven jen s velmi malymi rozdily
od zastavniho prava, a na Slovensku je na tuto Gpravu Casto slySet kritika. V ¢eské
pravni upravé je zajistovaci prevod prava povazovan za alternativu zastavniho
prava. Hlavni rozdil lze spatfovat v povinnosti véfitele, jehoz dluh je zajistén
zastavnim pravem, zastavni hodnotu zpenézit a svlij narok uspokojit ze ziskanych
financi. Naproti tomu k zajiSt€ni poskytnutému v rdmci zajiStovaciho pfevodu
vetitel nabyva vlastnického prava.

,Smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti
osoba dluh tim, Ze vériteli docasné prevede své pravo.“®® Zajistovaci prevod
prava lze tedy definovat jako umluvu mezi vétitelem a dluZznikem nebo vétitelem

a tieti osobou uzavienou k zajisténi dluhu, kterou je na véfitele pfrevedeno pravo

5 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 149. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

% RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 80. ISBN 978-80-87713-10-5.
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k poskytnuté jistoté. Zde muzeme Spatiovat rozdil naptiklad od némecké upravy,
kde zajisténi mize poskytnout pouze dluznik, nikoli tfeti osoba.®!

Podstatou zajistovaciho prevodu je vylepseni pravniho postaveni véritele
tim, Ze na nej jeho dluznik ¢i osoba treti docasné prevadi své pravo (vietné
vlastnického) za ucelem zajisteni veritelovy pohledavky. Je jisté, Ze v takovych
pripadech se musi nutné jednat o prevod docasny, resp. podminény.%? Zakladnim
znakem pievodu je, jak jiz bylo uvedeno, jeho docasnost. Zakon piitom pro
smlouvu nepozaduje pisemnou formu, i kdyz by se zdalo vhodné ujednat zajisténi
pisemné, pfedev§im pro piipadné budouci spory o existenci zajiSténi a jeho
dokazovani. Pozadavek pisemné formy vSak miize vyplyvat z jinych ustanoveni
zakona v souvislosti s pravem, které se pievadi.

Pfedmétem zajiStovaciho pfevodu prdva muize byt jakékoli pravo, jehoz
povaha to umoziuje. NejCastéji se setkdme s pravem vlastnickym. Ptfevod je
ujednan jako docasny po dobu trvani dluhu, ktery =zajistuje. Zakon uvadi
v ustanoveni § 2040 odst. 2) NOZ domnénku, ze zajiStovaci pfevod prava je
pfevodem s rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén. Splni-li dluznik svou
povinnost, vraci se vlastnické poméry do predeslého stavu bez nutnosti dalSich
ukoni. Véfitel je povinen umoznit osob¢, kterd zajisténi poskytla, vykon prava v
piedeslém rozsahu a zaroven vydat vSe, co z pifevedeného prava ziskal, nebo co k
nému piibylo. Je pfitom opravnén odecist si ¢ast na nadhradu nakladd, které v
souvislosti s vykonem zajist'ovaciho pfevodu prava ucelné vynaloZil.

Dispozitivnost ustanoveni nebrani stranam uzaviit smlouvu o zajistovacim
pfevodu prava jako fiducidrni, tj. splnénim dluhu nedochézi k automatickému
obnoveni pfedeslého stavu, ale k obnové je tifeba dalSiho pravniho jednani
véfitele, ktery pravo pirevede zpét na osobu, jez zajisténi poskytla. Druhou
moznosti je sjednat povinnost véftitele odstoupit od smlouvy ve chvili splnéni
dluhu, ¢imz se obnovi piivodni stav.®

Specialni rezim je stanoven pro véci zapsané ve vefejném seznamu. Je-li
zajiStovaci prevod prava sjednan k véci zapsané do vefejného seznamu, vznika
zajisténi zapisem do tohoto seznamu. Do vefejného seznamu je nutné zapsat 1

doCasnou povaha zajiStovaciho pievodu prava. Zapisem je sledovana ochrana

61 TICHY, Lubos: Zajisténi pfevodem prava. Bulletin advokacie, 2011, &. 1-2, str. 67 a nasl.

62 Dlivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

88 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 574 - 575, ISBN 978-80-7478-369-2.
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nejen vetitele a poskytovatele zajisténi, ale pfredevsim ochrana tietich osob, které
maji moznost seznamit se Se stavem véci, a pokud by doslo ke koupi takové véci,
nebyl by kupec v dobré vite, Zze nabyva nepodminéné vlastnictvi k véci. U véci
zapsanych ve vefejném seznamu se muzeme setkat s pozadavkem na pisemnou
formu pievodu, aby bylo mozné jej zapisovateli prokazat. V piipadé véci movité
zakon nestanovi, zda je povinnosti poskytovatele jistoty véc véfiteli predat ¢i
nikoli. Nicméné z pohledu vétitele mizeme povazovat za vhodnéj§i mit véc u
sebe. V kazdém pripadé, tj. at’ véci disponuje véfitel, dluznik ¢i téeti osoba, je ten,
ktery ma véc ve své moci, povinen vykonavat prostou spravu véci. Zadné ze stran
neni opravnéna véc zcizit bez souhlasu druhé strany, stejn¢ tak zddnym zptisobem
dale zatizit. ,, Prevede-li tedy zajisteny veritel k takove véci dalsi osobé viastnické
pradvo, pouzije se ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Tato
osoba se tedy stane vilastnikem véci, pokud budou splnény strikiné vymezené
podminky stanovené k ochrané dobré viry nabyvatele spoléhajiciho na fakticky
stav bez moznosti oveérit si hodnovérné stav pravni, typicky v pripadé, kdy ten, kdo
pravo kveci prevadi, mda vec u sebe a vyda ji nabyvateli na zdklade uplatné
smlouvy nebo pokud piijde o nabyti ve verejné drazbé. “®® Naopak v p¥ipadé, ze by
nabyvatel mohl zjistit, Ze jde o véc poskytnutou v ramci zajistovaciho pievodu
prava, bude ptevod platny, ale vii¢i pivodnimu vlastniku netcinny. Ve chvili, kdy
bude splnén dluh a dojde k naplnéni rozvazovaci podminky, vraci se vlastnické
pravo pavodnimu vlastniku. Tak tomu bude naptiklad v pfipadé prevodu
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti.

Jak je uvedeno v duvodové zprave: ,,Veéritel, na kterého bylo prevedeno k
zajisténi vlastnickeé pravo, ma postaveni viastnika: mize mj. Zalovat jiné osoby 0
vydani véci, zadrzuji-li ji bez pravniho duvodu, a miize je Zalovat i o to, aby ustaly
v ruseni jeho prava. Stejné tak ma pravo Zalovat na urceni svého viastnictvi.
Zaroven je vSak omezen tim, Ze zajistovaci prevod prava ma docasny charakter -
bude-li dluh spinén, musi véritel vydat predchozimu vlastniku, co k zajisténi
obdrzel. *“ Jiz bylo vySe uvedeno, pro piipad, Ze je pfevod prava sjednan jako
fiduciarni, je povinnosti véfitele provést veskeré pravni Ukony nezbytné

k obnoveni puvodniho stavu vlastnickych prav. Zakon u zajistovaciho pievodu

8 RABAN, P. et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkovéa prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 81. ISBN 978-80-87713-10-5.

8 ELIAS, Karel: Zajistovaci pievod prava v osnové nového ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 1-2, str. 72 a nasl.
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prava zachovava akcesoritu zajistovacich instituti. Nicméné pokud je dluh
promlcen, nedochdzi k zaniku zajisténi a zpétnému pirevodu prava na osobu, ktera
jistotu poskytla.%®

Jina situace nastava ve chvili, kdy neni zajistény dluh splnén. Pfevod prava
se stava nepodminénym a véfitelovo plivodné docasné vlastnické pravo se méni
na pravo trvalé.®” Dluznik mé povinnost predat véfiteli vie, co je nutné k plnému
vykonu pievedeného prava. V souvislosti s trvalym pifechodem vlastnického prava
na véfitele je vhodné znovu upozornit na jiz uvedeny rozdil zajistovaciho prevodu
prava a zastavniho prava. Véfitel ve spojeni s institutem zajiStovaciho pievodu
prava nema povinnost jistotu zpenézit a uspokojit svilj narok az ze ziskaného
obnosu, nybrz je opravnén si véc ponechat. Nicméné zakon nepiipousti obohaceni
véfitele bez limitu, kdyz v ustanoveni § 2044 odst. 2) NOZ stanovi podminku,
prevysuje-li zfejmé obvykla cena jistoty vysi zajisténého dluhu. V tomto piipadé
je povinnosti véfitele vyplatit poskytovateli zajisténi ¢astku odpovidajici rozdilu
hodnoty jistoty a hodnoty nesplnéného dluhu. Opét mé vétitel moznost zapocist si
naklady, které v souvislosti s vykonem zajiStovaciho pfevodu prava ucelné
pfevodu prava neobsahuje tdaj o vysi dluhu a ani spolehlivé ocenéni prava
prevedeného k zajisténi. Tehdy zdkon ponechavéd na véfiteli, aby dokazal, Ze
obvykld cena jistoty vySi zajiSténého dluhu ziejmé& nepfevySuje a nemd tedy
povinnost vyplatit poskytovateli rozdil mezi hodnotami. Ve spojeni s hodnotou
jistoty poskytnuté k zajisténi je vhodné aplikovat obecna pravidla o hodnoté
jistoty v tvodnich ustanovenich ¢asti pojednavajici o zajiSténi a utvrzeni dluha
NOZ. Dle duvodové zpravy lze s ohledem na judikaturu za ziejmy rozdil mezi
hodnotami pokladat rozdil vyS$si neZ deset procent.

Posledni, o ¢em je vhodné pojednat ve spojeni Suspokojenim véfitele
Z jistoty poskytnuté pro zajistovaci pfevod prava, je piipad, kdy jistotu
neposkytne sam dluznik, ale za dluznika tfeti osoba. Zde muZzeme odkazat
pfedev§im na ujednani mezi dluznikem a tfeti osobou, ktera jistotu poskytuje.
Jako obvyklé se povazuje, Zze poskytovatel jistotu za dluznika da za protiplnéni,

které vyrovna riziko, jez podstupuje, tj. dluznik poskytovateli piinese jiny

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 155. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

67 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 580, ISBN 978-80-7478-369-2.
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prospéch. Pokud dojde k tomu, Ze pfevedené pravo se stane nepodminénym, a
tedy véfitel se stava stalym vlastnikem, vznika poskytovateli jistoty vici dluzniku
pravo na vyrovnani podle ustanoveni o bezdtivodném obohaceni. Pokud jde mezi
poskytovatelem a dluznikem o pomér osob blizkych, muzeme ptredpokladat i jiné
feseni.®
3.5. Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych prijmi

Jak uvadi divodova zprava k NOZ, uprava institutu srazek ze mzdy nebo
jinych piijmu se inspiruje piedchozi tpravou Obcanského zakoniku a Zakoniku
prace®®, a v prostiedi evropskych obéanskych kodexti neni tplné bézna. ,, Nicméné
bylo zvazeno, ze bude vhodné tento zajistovaci institut ponechat se zietelem k
praktické potiebé a vhodnosti...” Jeji dulezitost miZeme V minulosti spatiovat
naptiklad v souvislosti se zajisténim pohledavek z vyzivného, nyni je mozné timto
institutem zajistit jakykoli dluh. Upravu dohody o srazkach ze mzdy a jinych
ptijmi pieklada NOZ v ustanovenich §§ 2045 — 2047, tudiz se jiz na prvni pohled
zda, ze neni ptiliS obsahla.

Tento zajiStovaci prostfedek, uz sdm ndzev napovida, je zalozen na
dohod¢ véfitele a dluZznika, nicméné zdkon stanovi jako nutnou podminku
piedchozi souhlas platce s touto dohodou, pokud nejde pfimo o zajisténi jeho
dluhu vici dluznikovi. Tuto Gpravu muzeme hodnotit jako znaény kompromis
mezi moznosti zajistit jakykoli dluh (dfive pouze vyzivné) a zat€Zovanim
zamé&stnavatele (platce), ktery musi vyslovit s dohodou souhlas. Tento zajistovaci
institut je vSak omezen pouze na dluznika — fyzickou osobu, nebot’ ve spojeni

s pravnickou osobou nelze o mzdé& &i platu hovotit.”

Co do pfijmu, ktery lze
postihnout, uvadi NOZ vycet: mzda, plat, odména ze smlouvy o vykonu zéavislé
prace zakladajici mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zavazek,
nahrada mzdy nebo platu. Zakon mysli 1 na pfipadné jiné pfijmy a proto stanovi,
Ze Gpravu je mozné vztahnout i pro jiné pfijmy, s nimiZ se pii vykonu rozhodnuti
naklada jako se mzdou nebo platem. Konkrétn¢ jimi jsou: odmeény z dohod o

pracovni c¢innosti, odmeény za pracovni nebo sluzebni pohotovost, odmeény clenii

zastupitelstvem vzemnich samosprdavnych celkii, davky statni socidlni podpory a

68 ELIAS, Karel: Zajistovaci prevod prava v osnové nového oblanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 1-2, str. 72 a nasl.

89 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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péstounske péce (pokud nejsou vyplaceny jednorazove), nahrada mzdy nebo platu,
nemocenské davky, penézita pomoc v materstvi, diichody, stipendia, podpora v
nezameéstnanosti, podpora pri rekvalifikaci, odstupné, vérnostni nebo stabilizacni
penézita plneni v zaméstnani, urazovy priplatek, vyrovnani, renta, davky ze
smlouvy o vyménku.”* Véfitel svého prava na vyplatu srazek proti platci mzdy &i
jinych, vySe specifikovanych, pfijmi nabyva ve chvili, kdy ptedlozi platci
uzavienou dohodu. Tim se dohoda vici platci stava Gcinnou. Ackoli zakon pro
dohodu nestanovi nutné pisemnou formu, vzhledem k nutnosti pfedlozit dohodu
platci mzdy nebo jiného pfijmu, ze kterého maji byt srazky provadény, dohoda
Vv pisemné formé¢ se jevi jako vice nez vhodna.

Dtlezitou limitaci pro srazky a ujednani dohody je urceni nejvyssi mozné
¢astky pfijmu, kterou lze dohodou postihnout. Zakon stanovi jako limit jednu
polovinu piijmu. Srazky mohou byt v uzaviené dohod¢ ujednané i na nizsi Cast
pfijmu nez jednu polovinu. Proto i tato ustanoveni oznac¢ujeme jako dispozitivni a
konkrétni vySe je ponechana na vili a dohod¢ stran. Z uvedeného vyplyva, Ze je
vzdy vhodnéjsi, aby se dluznik s vétitelem dohodl, a srazky byly provadény ve
vyS$i inosné pro obé¢ strany, nez aby situace dospéla do faze feSeni dluhu soudnim
fizenim a néslednym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Uzaviend dohoda, byt snutnym souhlasem, muze platce nepfiméfene
zatéZovat, a to predevsim v pfipadé, kdy budou srazky provadény na zakladé vice
dohod. Zakonodarce myslel pravdépodobné predevsim na zatéz administrativni a
finanéni, spojenou s vyplatou srazek véfiteli. Proto v souladu s ustanovenim §
2046 NOZ nese platce naklady spojené s vyplatou srazek pouze u prvni dohody,
ktera je mu ptedlozena. Néklady srazek z pfipadné druhé a dal$i dohody jdou
K tizi dluznika. Tim mutze byt koneéna mzda, tj. ta ¢ast, ktera bude vyplacena
dluznikovi, sniZena nejen o vysi ujednanych srazek, ale také o dalSi castky

YV 7w

spojené naptiklad s bankovnimi poplatky za ptfevod penézni ¢astky.

3.6. Zastavni pravo
Ackoli je zastavni pravo jeden z nejvyznamnéjSich a nejpouzivanéjSich
zpusobti zajisténi, jeho upravu nenalezneme v ¢asti NOZ zabyvajici se zajisténim

a utvrzenim dluht. JelikoZ je zastavni pravo chépano jako pravo absolutni vécné,

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf - Svazek V. Praha:
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S jeho upravou se miizeme seznamit V ¢asti treti, hlavé I1., dile 5., oddile 3. NOZ,
konkrétn¢ je obsahem ustanoveni §§ 1309 - 1394. Zastavni pravo ovSem obsahuje
1 prvky prav relativnich, nicmén€ v mnohem mensi mife nez prvky absolutni. Jeho
absolutni povahu odvozujeme od ustanoveni § 976 NOZ, podle kterého absolutni
prava pusobi vici vSem, tedy erga omnes, pokud zakon nestanovi néco jiné¢ho, a
od ustanoveni majetkovych prav je mozné se odchylit jednanim s Gcinky proti
tfetim osobam, jen pokud to zdkon umoziuje.”?

Zastavni pravo je definovano jako opravnéni véfitele pii zajisténi dluhu
zastavnim pravem, uspokojit se z vytézku ze zpenézeni zastavy do ujednané vyse,
a neni-li ujednana, do vyse pohledavky s ptislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy,
nesplni-li dluznik dluh ¥adné& a véas.”® Ze zdkonné definice vyplyvaji subjekty
zastavniho prava, kterymi jsou: zdstavni veéfitel, dluznik, zéastavni dluznik,
zastavce, pticemz posledni tfi uvedeni mohou byt jedna osoba. Zastavni véfitel
nebo také véfitel zajisténé pohledavky je osoba, jejiz narok zajiStuje zastavni
pravo. Osobni dluznik je subjektem, ktery ma dluh vuci véfiteli, a je povinen jej
splnit. K zajisténi jeho dluhu viaci véfiteli je ziizeno zastavni pravo. Zastavni
dluznik je vlastnikem jistoty, poskytnuté K zajisténi dluhu zastavnim pravem, a
Casto to byva osoba totoznd se zastavcem, tj. osobou, kterda uzavira s vétitelem
zastavni smlouvu. Zakon vSak umoziuje, aby zastavce, osobni a zastavni dluznik
byly tii rizné osoby, a protoze pro n¢ stanovi rlizna prava a povinnosti, je nutné
v nékterych ptipadech tyto subjekty rozliSovat.

Mimo subjekty zastavniho prava je vhodné definovat také predmét tohoto
prava. Zakon pro véc, ke které se zfizuje zastavni pravo, stanovi podminku
Vv ustanoveni § 1310 NOZ: Zastavou muze byt kazda véc, s niZ 1ze obchodovat.
Z uvedeného vyplyva, ze zastavenou véci muze byt véc movita i nemovita, tedy
véc rozdilnd od osoby, slouzici potiebé lidi, pokud spliiuje vySe uvedenou
podminku obchodovatelnosti.”* Zakon pamatuje i na situaci, kdy vlastnické pravo
k zastavené véci nabyde zastavni dluznik az v budoucnu, ptipadné kdy samotna
véc vznikne az v budoucnu. K nazoru na tuto situaci dosel v roce 2014 i Nejvyssi
soud: ,,Jde-li o zajisteni pohledavky, ktera teprve v budoucnu vznikne nebo jejiz

vznik je zavisly na splnéni urcité podminky (pripadné o kombinaci téchto

2 HURDIK, J. et al. Ob&anské pravo hmotné: Obecnd Gast. Absolutni majetkova prava. Plzefi:
Ales Cengk, 2013, s. 244. ISBN 978-80-7380-377-3

78 Ustanoveni § 1309 NOZ
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skutecnosti), pak z akcesorické povahy zastavniho prava vyplyvd, Ze zdstavni
pravo se miize vztahovat jen k takové pohledavce (v takové vysi), ktera skutecné
vznikla. “™ Diivodova zprava k tomu uvadi: .,... zdstavni dluznik se zdstavnim
veritelem ujednal zrizeni zastavniho prava k véci, k niz zastavnimu dluzniku
vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu tak, Ze zastavni pravo vznikne
zastavnimu veriteli az k okamziku nabyti vilastnického prava zastavniho dluznika.
Veci, ke které zdstavnimu dluzniku vznikne viastnické pravo teprve v budoucnu,
neni jen existujici vec, kterou ma ve vlastnictvi nekdo jiny, ale i takova, ktera
dosud neexistuje, ale ma byt teprve vytvorena: napr. dim, ktery ma byt postaven,
obraz, ktery ma byt namalovan, obili, které ma byt sklizeno atp.“ Se zastavou
jakozto véci dosud nevlastnénou ¢i véci budouci, kterda teprve vznikne, se
setkavdme cCasto napfiklad u hypote¢nich Gvérd. Dluznik si s véfitelem (bankou)
ujedna pro zajisténi svého hypote¢niho uvéru ziizeni zastavniho prava k pozemku,
ktery se chysta z prosttedktl hypote¢niho tivéru koupit, a tedy jej dosud nevlastni,
a dale k domu, ktery se chysta na pofizeném pozemku vystavit, nicméné tento
dim ve chvili podpisu smlouvy jesté¢ neexistuje. Zastavni pravo véfitele (banky)
k pozemku a domu vznika v disledku nabyti vlastnického prava k t¢émto vécem
dluznikem.

Zastavnim pravem muzeme zajistit dluh penézity i nepenézity, dluh o
urcité vysi nebo dosud neurcity dluh, jehoz vysi je mozné urcit kdykoli v dobé
trvani zastavniho prava. Déale mize byt zajiStén dluh podminény nebo i takovy,
ktery ma vzniknout teprve v budoucnu, jakoz 1 dluhy urc¢itého druhu vznikajici
dluznikovi vii¢i zastavnimu véfiteli v ur¢ité dobé nebo i rizné dluhy vznikajici
vuci zastavnimu véfiteli z téhoz pravniho divodu.

Také ve spojeni se zastavnim pravem hovoiime o akcesorité, kterou
spatfujeme vV nemoznosti zastavniho prava existovat samostatné bez dluhu, ktery
zajiStuje. Od dluhu nemlZe byt zastavni pravo ani oddéleno a samostatné
postoupeno a zpravidla by mélo zaniknout spolu se zajistovanym dluhem.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, zastavni pravo se ziizuje zpravidla zastavni
smlouvou. Jejim obsahem strany specifikuji zastavu a dluh, pro ktery je zastavni
pravo zfizeno. V pifipadé zajiSténi dluhu jesté nedospélého, nebo vice dluhi,
zakon uvadi, Ze postaci ujednani nejvyssi mozné vyse dluhu, pro ktery se zajisténi

poskytuje. Pravni predpis obecné nepozaduje pro zastavni smlouvu pisemnou

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8.2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011
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formu, postaci tedy forma ustni. Pisemnou formu pozaduje pouze pro piipady,
kdy movita véc jako zastava neni odevzdana zastavnimu vétiteli nebo osobé tieti,
aby ji pro zastavniho véfitele opatrovala. A dale v ustanoveni §1314 odst. 2) NOZ
jsou stanoveny piipady, pro které je tieba zastavni listiny ve formé vefejné listiny.
A to tehdy, kdyz je zastavou:

a) zavod nebo jind véc hromadna,

b) nemovita véc, ktera nepodléhd zapisu do vetejného seznamu,

¢) ma-li zéastavni pravo k movité véci vzniknout zapisem do rejstiiku

zastav.’®

Vyse uvedenym ustanoveni nejsou dotCena jind ustanoveni, ktera pro
urcité jednani konkrétni formu pozaduji. Co se tyCe zastavy, tj. jistoty poskytnuté
K zajisténi dluhu, mize byt Vv zastavni listiné uréena jednotlivé, piipadné jinym
zplisobem tak, aby ji bylo mozné uréit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava.”’

Sama zastavni smlouva v nékterych piipadech jesté neznamena piimo
vznik zastavniho prava. To vznika vzhledem k specifickym znakiim jednotlivych
zastav riznymi zpusoby. Obecné vSak lze fici, Ze zastavni pravo k véci zapsané ve
vefejném seznamu vznikd zapisem v tomto seznamu. V mnohych ustanovenich
NOZ nalezneme odli$na ujednani 0 vzniku, a tak v ptipad¢ kdy jde o zastavni
pravo:

- kpodilu v korporaci vznika zapisem do vefejného rejstiiku, ve kterém je
korporace zapsana,

-k pohledavce vznikd ucinnosti zastavni smlouvy, pokud neni v zastavni
smlouve ujedndna pozd¢jsi doba,

- zfizené rozhodnutim organu vefejné moci vznika vykonatelnosti
rozhodnuti, ledaze je v ném stanovena doba pozd¢jsi, a to bez ohledu na to,
zda je jinak ke vzniku potieba zapisu do vefejného seznamu nebo rejstiiku
zastav,

-k movité véci vznikne odevzdanim zastavnimu véfiteli, kdy toto lze
nahradit znamenim tak, Ze se véc oznaci jako zastavena,

- tim, Ze zastavce nebo zastavni vétitel odevzda movitou vée tieti osobé, aby

ji opatrovala,

76 Rejstiik zastav vedeny Notaiskou komorou CR
7 Ustanoveni § 1312, odst. 2) NOZ
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k zastavé budouci okamzikem nabyti vlastnického prava zastavnim
dluznikem.

Vznik spojeny se zapisem do rejstiiku zastav zakon stanovi pro pfipady
kdy tak stanovi zastavni smlouva,

kdy jde o zastavni pravo k nemovité véci nezapisované¢ do veiejného
seznamu, k zavodu a movité véci hromadné.

Dalsi specifika jsou uvedena ve spojitosti se zastavnim pravem k cennym

papirim, kdy zastavni pravo vznika

odevzdanim cenného papiru zastavnimu veéftiteli,

pfedanim cenného papiru a stejnopis zastavni smlouvy tieti osobé¢,

k cennému papiru na fad je potiebny i zastavni rubopis obsahujici dolozku
K zastaveni® nebo jina slova stejného vyznamu a oznaceni zastavniho
véfitele,

k cennému papiru na dorucitele zapisem zastavniho prava do rejstiiku
zastav, kdy se jesté vyzaduje odevzdani zastavy osobé, kterd zastavni pravo
do rejstiiku zastav zapiSe, na dobu trvani zastavniho prava,

k cennému papiru, ktery je jiz v Gschové, oznamenim zastavniho véfitele
nebo zastavce doruenym schovateli spole€né se stejnopisem zastavni
smlouvy,

k zaknihovanému cennému papiru zapisem na Uc¢tu vlastnika v pfisluSné
evidenci,

k uctu zaknihovanych cennych papirti zapisem u tohoto uctu v ptislusné
evidenci.

Mimo vzniku zéastavniho prava na zéklad€ ujednéni se miizeme setkat také

se vznikem na zakladé¢ zakona. Tim je naptiklad zdstavni pravo =zasilatele

k zasilce, dokud tato je u ného nebo ma listiny opraviujici ho se zasilkou

nakladat.’®

Zékon v ustanoveni § 1309 NOZ pfipousti i moznost ujednat si zékaz

ziidit zastavni pravo K urcité véci. Toto ujednani ma ucinky vuci téeti osobg, jen

pokud je zdkaz zapsan do rejstiiku zastav nebo jiného vefejného seznamu, anebo

pokud je ji tento zdkaz znam. Ani samotny obsah zastavni smlouvy neponechal

zakonodarce bez limitace, a proto nam zakon urcuje, co lze a co nelze v ramci

8 HURDIK, J. et al. Ob&anské pravo hmotné: Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. Plzef:
Ales Cengk, 2013, s. 250. ISBN 978-80-7380-377-3

39



zastavni smlouvy ujednat. Pro tyto limity uziva pojmenovani zakazana ustanoveni
a je jimi sledovdna ochrana stran, predevsim slabsi strany, za kterou povazuje
vzhledem K postaveni pied uzavienim smlouvy zastavce, dluznika, zastavniho
dluznika. Tato zakonna ustanoveni mizeme d¢lit dle obsahu na ta, ktera upravuji,
co je zakéazano ujednat pouze pied dnem splatnosti zajiSténého dluhu, a na ta,
ktera jsou viubec zakazana. K prvni skupiné se fadi zdkaz ujednat si, ze zastavni
vétitel se nebude domdahat uspokojeni ze zastavy, nebo ze véfitel mize brat ze
zastavy plody nebo uzitky.

Ujednani, které opraviuje vétitele zastavu zpenézit libovolnym zptsobem
nebo si ji za libovolnou nebo pfedem uréenou cenu ponechat je mozné dohodnout
az poté, co dluh dospé&je, a to pokud neni zastavcem nebo zastavnim dluznikem
spotiebitel nebo clovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem. Pokud
podminka neni splnéna, jde o zakdzané ujednani vibec. Mezi dalsi v této druhé
skupin¢ tfadime ujedndni, podle kterych dluznik nebo zéastavce nesmi zastavu
vyplatit. Jak uvadi divodova zprava k této ¢asti NOZ: ,,Pri formulaci druhého
odstavce’® bylo zvazovano, zda nema byt zakdzano i ujednani, Ze zdstavni dluznik
vlastnickeé pravo k zastavé neprevede. V diskusich nad timto podnétem previdadlo v
rekodifikacni komisi jednomysiné prijaté stanovisko, ze zakaz takového ujedndani
nedavda rozumny smysl, ac judikatura timto smérem tenduje (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 296/2003 ze dne 16. 7. 2003 nebo sp. zn. 33 Cdo
3694/2008 ze dne 19. 8. 2010). Ujednaji-li si strany v zdstavni smlouve, Ze
vlastnické pravo k zdstavé nebude prevedeno, zvysuje se tim pro véritele kvalita
zajistenti, zvlasté v pripadech, kdy hodnota zastavy podstatné zavisi na urovni jeji
spravy, a zastavci to dava prostor k ujednani vyhodnéjsich podminek pro uver.
Nespravny je argument, Ze vlastnik ma zakonné prdvo se svou véci nakladat, a Ze
se jej tedy memuze ani v zastavni smlouve vzdat. Podstatné je, jakou vlastnik
projevi vuli (muze-li se vlastnik derelikci vzdat svého viastnického prava vibec,
miuiZe se ve svem vlastnickém pravu i omezit, jak se také v praktickém zZivoté bézné
déje). Vylouceni zdkazu plati i pro obdobna ujednani, napr. ze zastavni dluznik
zastavu nepronajme nebo Ze ji dale nezatizi apod. “

Co naopak pravni fad piipousti je zastaveni cizi véci. Tu miiZe zastavce
dat jako zastavu jen se souhlasem vlastnika. Zastavni pravo vSak vznikne také

v ptipad¢, kdy je zastavena cizi véc movita bez souhlasu vlastnika, a je odevzdana

9 Mysleno ustanoveni § 1315, odst. 2) NOZ
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zastavnimu véfiteli, ktery ji pfijme v dobré vife, ze zastavce je opravnén veéc
zastavit. Mizeme se setkat i se situaci, kdy ve chvili zfizeni zastavniho prava
zastavce je vlastnikem véci, nicméné pozdéji v dusledku odstoupeni od smlouvy
s ucinky ex tunc se véc stava véci puvodniho vlastnika, tedy pro zastavce véci
cizi. Zastavni pravo véftitele je zachovano v ptipad¢, ze byl pii uzavirani zastavni
smlouvy v dobré vife, Ze zastavce je majitelem, a nebyla mu znama skuteénost, ze
které by vyplyvalo nasledné odstoupeni zastavce od smlouvy a tim i ztrata
vlastnického prava. Vzhledem k dikci obecnych ustanoveni NOZ se jednani v
dobré vife presumuje a bylo by tedy povinnosti ,,staronového* vlastnika dokazat,
ze vetitel nebyl v dobré vife o stavu vlastnického prava k zastavé pii uzavirani
zastavni smlouvy.®® Dilezitym pro praxi a zivot se jevi ustanoveni § 1344 NOZ,
které bylo dle divodové zpravy inspirovano ¢l. 464 al. 3 §vycarského obcanského
zakoniku a zavadi vyjimku z obecného pravidla o zastavé cizi véci. Ustanoveni
pamatuje na situaci, kdy dojde Kk zastaveni cizi movité véci v zastavarenském
zavodu. Pokud se u takové véci nejedna o véc, kterou vlastnik zastavci sveril, ma
vlastnik vii¢i provozovateli zastavarenského zdvodu pravo na vydani véci.
Vlastnik vSak musi véc dokéazat jednotlivé urCit a piedev§im prokdzat své
vlastnické pravo s odkazem na to, ze véc pozbyl ztratou nebo Cinem povahy
umyslného trestného Cinu. Naproti tomu provozovatel zastavarenského zavodu
nema pravo po vlastnikovi pozadovat pied vydanim véci thradu ¢astky vyplacené
zastavci za véc a ani troky.

JiZ bylo pojednano o vzniku zastavniho prava, nicméné dosud nebyl
specifikovan jeho rozsah a obsah. Zastavni pravo zajiStuje dluh a jeho
ptislusenstvi a je-li to zvlast’ ujednano, pak i smluvni pokutu. Podle ustanoveni §
1346 NOZ se zastavni pravo, pokud zastavni smlouva neurci jinak, vztahuje na
zastavu, na jeji pfiristek 1 pfisluSenstvi. Pro plody a uZitky je rozhodujici, zda
byly ¢i nebyly odd€leny. Zastavni pravo se vztahuje jen na ty, které odd€leny
nebyly. V piipad¢, ze je zastavni pravo ziizeno k pohledavce, nalezi zastavnimu
vétiteli 1 kazdé pravo, které pohledavku zajistuje. Pokud je zastavou hromadna
vec, zastavni pravo se vztahuje na jednotlivé véci nalezejici k zastavé nebo ji
slouzici, bez ohledu na misto, kde se nachazeji. Zastavni pravo se vztahuje také na

kazdou jednotlivou véc, kterd k hromadné véci pribude, stejné tak zanikne ke

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 122 - 123. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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kazdé jednotlivé véci, kterd se od hromadné véci odlouci. NOZ déle stanovi
podminku pro ujednani samostatného zastavniho prava k jednotlivé véci, ktera
nalezi k zastave za trvani zastavniho prava k hromadné véci, tehdy zastavni pravo
nevznikne. Specialni Giprava je uvedena pro cenné papiry.

Zakon pamatuje 1 na zménu formy Ci kvality zastavy. Pro tuto moznost
davodova zprava uvadi: ,,Zamysli-li zastavni dluznik se zdstavou nalozit zpiisobem
dotykajicim se zajmii zastavniho véritele, je na zastavnim dluzniku, aby si zaridil
veriteluv souhlas nebo se s nim jinak dohodl.“ Ne vzdy dochazi ke zméné na
zéklad¢ rozhodnuti osoby, ktera zajisténi poskytla. Pokud se tedy zastavena véc
pfeméni na véc novou, zastavni pravo je zachovano k nové véci a pii rozdéleni
zastavené veéci zatizi zastavni pravo vSechny véci vzniklé rozd€lenim. Jak uvadi
diuvodova zprava, toto ustanoveni bylo zakotveno k ochrané prav véfitele, aby
dluznik nemohl namitnout, Ze zastava zanikla, a Sni i samotné zastavni pravo.
Slozitéjsi situace nastane v piipad€, Zze se zastava spoji s jinou véci, tehdy ma
zastavni vétitel pravo na obnoveni predeslého stavu na naklady zastavniho
dluznika. Pokud to jizZ neni moZzné, zastavni pravo zatizi celou véc do hodnoty
zastavy v dobé& pted spojenim. Ustanoveni § 1350 NOZ dale upftesiiuje pro piipad,
7e byla zastava ocenéna; ma Se za to, Ze cenu zastavy urcuje vySe ocenéni. Jako
posledni moznost zakon uvadi spojeni dvou zastav. Na ty se pro ucely zastavniho
prava hledi, jako by ke spojeni nedoslo. Opaéné pokud spojené zastavy zajist'uji
splnéni stejného dluhu. K zajisténi jednoho dluhu jednoho véfitele lze zastavit i
nekolik véci. Tehdy hovofime o vespolném zastavnim pravu a zastavni véfitel se
muze uspokojit z kterékoli samostatné zastavy nebo ze vSech zastav.

K tomu, aby bylo zajisténi uchovano a dluh byl splnén, zdkon pfinasi
nékolik ustanoveni tykajicich se prav a povinnosti vétitele na jedné strané€ a prav a
povinnosti dluznika na strané¢ druhé tak, aby bylo chranéno pravo obou stran.
K nejdilezitéjsSim povinnostem dluznika patifi povinnost zdrZet se vseho, ¢im by
se zastava zhorSila na ukor zastavniho véfitele. Dullezitou a praktickou novinkou
NOZ je ustanoveni o pojisténi zastavy. Pokud je zastava pojiSt€éna a nastane
pojistnd udalost, pfipadne plnéni z pojistné smlouvy zédstavnimu véfiteli. Nutnou
podminkou je, aby zastavni véfitel prokazal v€as pojistovné, ze na véci vazne
zastavni pravo V jeho prospéch. Ozndmeni pojistovné mlize ucinit kromé véfitele
také zastavce nebo zastavni dluznik. Zastavnimu véfiteli prislusi také pravo plnéni

Z pojistné smlouvy zadrzet a uspokojit se z né¢ho. Toto opravnéni ptipada v ivahu
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Vv ptipad¢, Ze nebude dluh splnén fadné a vcas, tj. dluznik je v prodleni s plnénim.
Nicmén¢ zakon pfipousti i odlisSné ujednani stran. Pokud by plnéni z pojistné
smlouvy pievySovalo dluh véetné piislusenstvi a nakladud, je povinnosti véfitele
piebytek vydat dluznikovi. Dal$im diilezitym opravnénim véfitele je moznost mit
zastavu stale u sebe po celou dobu trvani zastavniho prava a stim spojena
povinnost péce fadného hospodaie k zastavé. Naklady spojené s péci tadného
hospodaie nese dluznik. Uzivat zastavu muze véfitel jen béznym zplisobem a se
souhlasem dluznika. Opatruje-li pro véftitele zastavu teti osoba, neni opravnéna
vec uzivat ani jeji uzivani prenechat dalsi osob¢, a pokud by tak ucinila, odpovida
za nahodu, kterd by zéstavu postihla. Predani zéastavy zpét dluznikovi nutné
neznamena zanik zastavniho prava a tim zajisténi dluhu.

Dalsi opravnéni a povinnosti stran jsou spojeny S vykonem zastavniho
prava. K vykonu dochazi, stane-li se zajistény dluh splatnym, a dluznik svou
povinnost dobrovoln¢ nesplni. O zapoceti vykonu zéastavniho prava je véfitel
povinen pisemné informovat zastavniho dluznika. Zakon pro oznameni pozaduje
mimo pisemné formy také uvedeni zplisobu, jakym se véfitel ze zastavy uspokoji.
Véftitel musi zajistit zapis informace o zapoceti vykonu do rejstiiku zastav nebo
jiného vetejného rejstiiku, kde je zastavni pravo k véci zaneseno. Po oznameni
nesmi dluznik bez souhlasu vétitele zastavu zadnym zplisobem zcizit. Ani vétitel
vSak nesmi s vykonem zapo€it okamzité, nybrz aZ po uplynuti 30 dnl od
oznameni zapoceti vykonu zastavnimu dluznikovi, a v pfipadg, Ze je zastava
evidovana, tak uplynutim 30 dnli ode dne zapisu zapoceti vykonu zastavniho
prava do rejstiiku zastav nebo jiného vefejného rejstiiku. Stranam se nepovoluje
ujednat si pied zapocetim vykonu kratsi lhitu a v piipadé, ze by tak ucinili, se
K ujednani nepftihlizi. Po oznameni zapoceti vykonu vsak jiz zakon nelimituje
moznost stran lhatu upravit. Mohou ji tak v jejim prubéhu zkratit, i kdyz
pravdépodobnost, Ze tato situace nastane, neni nikterak vysoka. Primarné ptipada
vetitell pravo uspokojit se zpisobem, na kterém se s dluznikem pisemné dohodl
s ohledem na zakazana ujednani, o kterych bylo pojednano vyse. Jde tedy o
rychlost a flexibilitu moZnosti véfitele, jak své pravo co nejrychleji a nejlépe
uspokojit. Pokud zadna dohoda mezi stranami uzaviena nebyla, muze se véfitel
uspokojit z vytézku zpenézeni zéstavy ve veiejné drazbé nebo ze soudniho
prodeje zéstavy. V kazdém piipadé ma véfitel povinnost postupovat pii prodeji s

odbornou pé¢i v zajmu svém 1 v zajmu zastavniho dluznika tak, aby zéastavu
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prodal za cenu, za kterou Ize srovnatelnou véc obvykle prodat za srovnatelnych
okolnosti na daném mist¢ a v daném c&ase.’! Jak uvadi déivodovd zprava:
., Zpenézuje-li zdstavni veritel zastavu, ¢ini tak vlastnim jménem, nebot jej zdakon
opraviiuje nalozit s cizi véci ...." Pokud se v pribéhu vykonu zastavniho prava
vetitel rozhodne zplisob svého uspokojeni zmeénit, ma povinnost o zméne zpusobu
informovat zéastavniho dluznika opét pisemnou formou. Zvlastni upravu zakon
stanovi pro zastavu ve form¢ cenné¢ho papiru piijatého k obchodovani na
evropském regulovaném trhu. Hlavni povinnosti dluznika pii vykonu zastavniho
prava je jej strpét a vydat zastavu i s listinami potfebnymi k prevzeti, prodeji a
uzivani vétiteli, pokud ji ma u sebe. Z vytézku zpenézeni zdstavy se na prvnim
misté uhradi penézity dluh a v ptipadé nepenézitého dluhu ¢astka do vyse obvyklé
ceny dluhu v dobé vzniku zastavniho prava, to v§e v¢etné prisluSenstvi a nakladu,
na jejichz nahradu mé zéstavni véfitel proti dluznikovi pravo. Pokud je osoba
zastavniho dluznika odlisSnd od osoby osobniho dluznika, vznikaji zastavnimu
dluzniku thradou dluhu ze zastavy stejna prava, jako by dluh splnil sdm, tedy
subrogaéni pravo na uspokojeni dluhu, ktery poskytnutim zastavy zajistil.®?
Ptipadna dalsi zajisSt'ovaci prava, kterd nezanikla tthradou dluhu, ziistavaji zménou
osoby véfitele nedotéena.®

Zakon mysli také na situaci, kdy je zastava poskytnuta jako zajisténi pro
vice dluhd. Tehdy je rozhodujici zépis zastavnich prav do vetfejného seznamu ¢i
rejstiiku zastav. Takto zapsand prdva maji prednost pfed nezapsanymi. Jak
vysvétluje divodova zprava: ,, Pripousti se ujednani ménici poradi zastavnich
prav, avsak jen s ucinky viici tem, jejichz pravni postaveni se tim nezhorsi, anebo
kteri se zmenou poradi souhlasi. Zména poradi nastdava registraci.“ Pro takovéto
ujednani o zméné potadi pozaduje zdkon pisemnou formu. Ozndmeni o zapoceti
vykonu zastavniho prava je nutné dorucit také vétitelim, jejichz potadi je pred
vetitelem, ktery zapoceti oznamuje. Tticetidenni lhiita zacina bézet od oznameni
poslednimu z nich.

Se splnénim dluhu a jeho zéanikem zpravidla z divodu akcesority

zastavniho prava zanikd i toto pravo. Zakon uvadi 1 pfipady, kdy sice zanika

81 Ustanoveni §1365 odst. 1) NOZ

8 Obdobné nazor Nejvyssiho soudu CR obsazeny v Usneseni ze dne 29.5.2014, sp.zn. 21 Cdo
828/2014

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 126. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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zastavni pravo, ale samotny dluh nadale trva. S témito piipady se v souladu
s ustanovenim § 1377 odst. 1) NOZ setkdvame, jestlize

a) zanikne zastava,

b) se zastavni véfitel vzda zastavniho prava,

¢) zastavni véfitel vrati zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi,

d) zastavce nebo zastavni dluznik slozi véfiteli cenu zastavené véci,

e) pokud uplyne doba, na niz bylo zastavni pravo ztizeno.

Obdobn¢ v ptipade, ze vlastnické pravo k zastavé v dobré vife nabyde treti
osoba, ktera neméla objektivni moznost zjistit, ze véc je zatizena zastavnim
pravem. Po zaniku zastavniho prava zapsané¢ho V rejstiiku zastav nebo vetejném
seznamu pozada véfitel, pripadné zastavni dluznik, 0 jeho vymaz.

Ustanoveni §1380 NOZ piinasi urcitou novinku, kterou je institut
uvolnéné zastavy. Pokud zastavni prdvo zanikne a neni dosud vymazéno
z vefejného rejstiiku, hovofime o uvolnéné zastavé. Zakon vlastnika véci
opraviiuje uvolnénou zastavu spojit s novym dluhem, ktery vSak nesmi ten
pivodni prevySovat. Dal$i moZnosti je zapsani pouze uvolnéného zastavniho
prava, zatim nespojeného s jinym dluhem, kdy toto spojeni lze provést ve lhuté
deseti let, jinak pravo vlastnika toto ucinit zanika. Institut uvolnéné zastavy
pfina8i moznou vyhodu pro véfitele, jehoz dluh miize byt zajiStén zapsdnim
zastavniho prava na misto uvolnéné zastavy ve vyhodné&j$im potadi v ptipadé, Ze
véc je poskytnuta jesté dalSim vefitelim s horSim potadim. Zakon ovSem ptipousti
i moznost, aby si zastavni dluznik s véfitelem S horSim postavenim ujednali zakaz
dluznika zajistit jiny dluh mistem uvolnéné zastavy, dokud trva zajiSténi véfitele,
ktery toto ujednani s dluznikem uzaviel. Obdobnym zplsobem je mozné provést i
zaménu zastavniho prava, kterou NOZ upravuje v ustanoveni §§ 1385 - 1389.
Opét je limitem zastavni pravo, které bylo zapsané do vefejného seznamu, a
pokud novy dluh nepfevySuje dluh pivodni. V pfipadé zamény vlastnik véci
zazada, aby v pofadi zéastavniho prava bylo zapsdno zastavni pravo jiné pod
podminkou, ze do roka po zadpisu nového zédstavniho prava bude staré zastavni
pravo vymazano.

Posledni otdzkou, kterou je vhodné uvést ve spojeni se zajiStovacim
institutem zastavniho prava, je otazka promlceni. Zastavni pravo se jakozto
majetkové pravo promlcuje. Zakon stanovi, Ze zastavni pravo se nepromlcuje

diive, nez se proml¢i zajistény dluh. Promlcenim dluhu vSak nutné nezanika
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zastavni pravo. Tak je tomu naptiklad pro piipady, kdy ma véfitel movitou
zastavu u sebe, nebo v piipadé, kdy ji ma v opatrovani tfeti osoba. I pies
proml¢eni dluhu se tak miize vétitel uspokojit ze zastavy. Pro vymaz proml¢eného
zastavniho prava z vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav je nutné, aby
navrhovatel prokazal pravni zdjem na tomto postupu, a zédznam poté vymaze
pfimo organ, ktery evidenci vede. Zakon v zddném ustanoveni pfimo nespojuje
promlceni se zadnikem zastavniho prava a podobné¢ ani jeho vymaz z vetejného
seznamu.®*

Specifickou zdkonnou Upravu pro zastaveni podilu v korporaci, cenného
papiru nebo zaknihovaného cenného papiru, uctu vlastnika zaknihovanych

cennych papird a pohledavky ptinasi ustanoveni §§ 1320 — 1341 NOZ.

3.7. Podzastavni pravo

V piimé souvislosti a také navaznosti se zastavnim pravem uvadi NOZ
upravu institutu podzastavniho prava. Pravni uprava v ustanovenich upravujicich
podzastavni pravo nepojedndva o dluhu, nybrz o pohleddvce. O podzéastavnim
pravu lze hovofit tehdy, pokud pohledavka, které svéd¢i zastavni pravo, je dale
zastavena. Pricemz k zastaveni pohledavky neni potieba souhlasu dluznika, vici
némuz nabyva podzastavni pravo uCinkii dorucenim oznameni o jeho vzniku
uéinéném podzastavcem ¢i podzastavnim véfitelem nebo spolu se vznikem
podzastavniho prava zapisem do rejstiiku zastav ¢i jiného seznamu. Uspokojeni
Z podzastavy se podzastavni vétitel mize domahat misto podzéstavce, jakmile je
dluh zajistény podzastavnim pravem splatny. V ostatnim zdkon odkazuje na
pfimétené pouziti ustanoveni o zastavnim pravu. Z uvedeného je patrné, Ze pravni
Uprava podzéastavniho prava je velmi stfidma. Nedochazi tedy k duplicitnim

ustanovenim upravujicim stejné zastavni a podzastavni pravo.

3.8. ZadrZzovaci pravo
V souvislosti se stfidmosti 1ze hovofit i o pravni Upravé nasledujiciho
institutu, kterd pfimo navazuje na ustanoveni o podzastavnim préavu, a Citad pouze
pet paragrafi. Jedna se o institut zadrzovaciho, reten¢niho, prava. Zakon tento

véenépravni zajiStovaci institut definuje jako moznost toho, kdo mé povinnost

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 132. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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vydat cizi véc, kterou ma u sebe, ji ze své vule zadrzet k zajisténi splatného dluhu
osoby, jiz by jinak mél véc vydat. Timto zpisobem muze byt zajistén dluh
splatny, tak i dluh nesplatny, za podminky, ze dluznik nezajistil dluh jinak, i kdyz
jej podle smlouvy nebo podle zakona zajistit mél. Povinnost zajisténi vyplyvajici
ze smlouvy muze byt jak konkrétni, tak i obecné stanovena, jako povinnost
poskytnout jistotu. Druhym pfipadem je situace, kdy dluznik prohlasi, Zze dluh
nesplni. Zakon vsak neuvadi zptisob, kterym by prohladseni mélo byt provedeno, je
pouze najisto postaveno, ze musi jit o prohlaSeni, a nelze tak naptiklad pouze
usuzovat z okolnosti. Zptsob prohldseni je ponechan na vili dluznika. Posledni
moznosti, kdy zajistit dosud nesplatny dluh zadrzovacim pravem, je dle
ustanoveni § 1395 odst. 2) pism. ¢) NOZ ptipad, kdy se stane jinak ziejmym, Ze
dluznik dluh nesplni néasledkem okolnosti, ktera u n€¢ho nastala, a ktera véfiteli
nebyla ani nemohla byt znama pfi vzniku dluhu.®® Tato moZnost supluje predchozi
pravni Gpravu, kdy uZiti zadrzovaciho prava bylo spojeno pouze s piipadem, kdy
byl podan insolven¢ni navrh na majetek dluznika.

Zakon vylu€uje pouziti zadrzovaciho prava u véci cizi, kterou mé sice
vétitel u sebe, ale ma ji u sebe neopravnéné, zejména pokud se ji zmocnil nasilné
nebo Isti. ZadrzZet cizi véc nemlze ani ten, komu byla svéfena, aby s ni nalozil
zpusobem neslucitelnym s vykonem zadrZovaciho prava. Vyjimku zakon stanovi
pro pfipad, kdy bylo zahajeno na majetek dluZznika insolvenc¢ni fizeni, tehdy je
vétitel k zadrZeni opravnén.

O zadrzeni véci musi ten, ktery jej provedl, vyrozumét dluznika, a zaroven
uveést 1 divod zadrZzeni. Pisemnou formu zédkon vyzaduje pro pfipad, kdy 1 véc
byla véfiteli pfedana na zakladé smlouvy u¢inéné pisemnou formou. O zadrzenou
véc je vétitel povinen pecovat jako fadny hospodai a ma proti dluznikovi pravo na
nahradu nakladt s tim spojenych. Stejné jako u zastavniho prava muze véfitel véc
pouzivat pouze se souhlasem dluznika a pouze zplisobem, ktery je pro véc
neskodny. Véfitel, jehoZ pohledavka byla zajiSténa zadrzovacim pravem, ma pfi
uspokojeni ze zadrZzené véci prednost pied ostatnimi véftiteli, a to 1 pred véftiteli,
jejichz zajistovaci pravo je zapsané ve vefejném seznamu. Pii zpenézeni zadrZzené
veci se pfiméfene pouZziji ustanoveni o zpenézeni zastavy.

Zanik zastavniho prava zakon spojuje se Ctyfmi skute¢nostmi. Témi jsou:

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 134. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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a) zanik zadrzené véci spolu se zanikem zajisténého dluhu®,

b) vzdani se zadrzovaciho prava véfitelem a to jednostrannym prohlasenim
nebo dohodou s vlastnikem,

C) zajisténim dluhu jinou dostate¢nou jistotou a jako posledni zpiisob je
uveden piipad,
sobé¢.

Jako dalsi zpusob, ktery zakon v ustanoveni § 1399 NOZ neuvadi, ale
Z povahy véci jej lze odvodit, je zanik zplisobenym zanikem zadrZzené véci.
Vzhledem k podobnosti institutu zastavniho a zadrzovaciho prava midzeme
V souvislosti se zadrzovacim pravem a promlc¢enim uvést obdobné, ze zadrzovaci
pravo se nepromléi dfive nez zajiStény dluh, a promlceni nebrani véfiteli se
uspokojit ze zajisténi. K promlceni naopak nemutze dojit v ptipadé, Zze ma véftitel
zadrzenou véc pti sobé. Jak bylo pojednano vyse, pokud véc nema dlouhodobé pti
sob¢, dochdzi béhem casu nikoli k proml€eni, ale pfimo k zaniku zadrzovaciho
prava.’’

Ve spojeni se zadrzovacim pravem je také vhodné uvést modifikace
upravy zadrzovaciho prava. Prvnim timto pfipadem je ndjem. Zéakon ptipousti
vznik zadrzovaciho prava ve prospéch najemce K movitym vécem najemnika
umisténym v pronajaté véci a to K zajisténi pohledavky najemce. Neni pfitom
stanoveno, zda musi jit o pohledavku jiz splatnou. Druhym piipadem je zptsobeni
Skody véci movitou na cizim pozemku. Tehdy vlastnik tohoto pozemku muiZe tuto
véc zadrZet do doby, nez obdrzi ndhradu zpisobené Skody. Moznosti jak ziskat
zadrzenou véc zpét je poskytnuti jiné jistoty K zajisténi povinnosti k nahradé
zpusobené Skody. O dal§im ptipadu jiz bylo pojednano v souvislosti s pojistnym
plnénim pii zajisténi dluhu zastavnim pravem, pokud doslo k pojistné udalosti
spojené se zastavou. V NOZ lze nalézt i dalsi pfipady, napiiklad v ustanoveni o
kupni smlouvé, spravé ciziho majetku, smlouvé o skladovani nebo komisionaiské

smlouvé. %8

8 QOpét Ize spatiovat znak akcesorického vztahu.

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 137. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zaji§téni v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 135 - 137. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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3.9. Zavdavek

Institutem na pomezi zajistovacich a utvrzovacich prostfedkii podobnym
smluvni pokuté je zavdavek. Dle divodové zpravy jde o: ,,...starobyly institut
(arra, Angeld, Draufgabe, Draufgeld) zahrnuty v mnoha standardnich upravdch -
napr. v rakouském obcanském zakoniku v § 908 a 909, v némeckém, v § 336 a
nasl., ve spanélskem v ¢l. 1454, v ¢l. 158 svycarského obligacniho prava aj. -
ktery vSak ani ve zdejsim prostiedi dosud nevymizel z paméti, zviaste v
Zivnostenskych a farmarskych kruzich.” Jak dale uvadi divodova zprava,
zavdavek ma tii funkce. Pifedn€ jde o funkci ditkazni. Tuto funkci si zavdavek
nese uz z dob starovékého Rima, kdy byl poskytovan jako drobny dar. Nemohl
byt svoji hodnotou povazovan za jistotu, ale pouze za symbol toho, Ze strany se
smluvné zavazaly.®® Tuto funkci nese i dnes, a to predevsim ve chvili, kdy byla
smlouva uzaviena pouze ustné. Zavdavkem se potvrzuje Uzavieni smlouvy a
zakon pozaduje, aby byl druhé smluvni strané pfedan nejpozdé€ji pii uzavieni
smlouvy. Stejné jako dal$i ustanoveni je i toto dispozitivni, proto je stranam
ponechdna moznost vlastni Upravou se od ustanoveni zdkona odchylit. Tato
charakteristika tedy pfiblizuje zdvdavek také mezi utvrzovaci instituty. V
pochybnostech o uzavieni smlouvy, strana, kterd jeji uzavieni popird, musi
K tomuto svému tvrzeni pfinést dikazy. Druhou funkci je funkce zajistovaci.
Strana, kterd dala zavdavek, poskytuje jistotu, ze bude dluh splnén. V tom
spatfujeme zajiStovaci funkci tohoto institutu. Véfitel je opravneén zavdavek drzet
az do splnéni dluhu a pro pfipad, Ze dluh nebude splnén si jej ponechat. Pfi¢ina
nesplnéni pfitom musi byt zptisobena na stran¢ toho, kdo zavdavek dal. Tim je
vylouéen piipad, kdy k nesplnéni doslo v disledku vys§i moci. S propadnutim
zavdavku je spojena i posledni funkce, kterou je funkce penaliza¢ni. Nicméné
sankce neni stanovena pouze pro piipad poruSeni ujednani ze strany dluznika, ale
také ze strany véfitele. Zakon uvadi, Ze pokud je porusena smlouva ze strany
vetitele, ktery prijal zavdavek, je povinen dluznikovi dle jeho volby bud’ vydat
dvojnasobek hodnoty zavdavku, splnit dluh nebo pokud jiz splnéni neni mozné,
nahradit vzniklou Skodu. Ackoli zdkon neupravuje, co v§e mize byt zavdavkem,
1ze piedpokladat, Ze mize jit jak o véc hmotnou, tak nehmotnou. Z povahy véci

by bylo vhodné pro ptipady, kdy véfitel porusi smlouvu, a dluznik bude

8  Vaiclav  Kment:  Zivdavek — navrat jiz dlouho  znamého  institutu,

http://www.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat-jiz-dlouho-znameho-institutu-94262.html
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pozadovat dvojnasobné plnéni, aby zavdavkem byla véc, jejiz hodnotu lze
jednoduse vy¢islit, a uréit tak dvojnasobek. Jako dalsi funkci, ktera nastava pouze
v urcitych pripadech, je mozné uvést funkci zavdavku jako odstupného pro
smlouvy, kdy si strany ujednaly pravo od smlouvy odstoupit bez stanoveni vyse
odstupného. V takovém piipad¢ se zavdavek povazuje za odstupné. Piitom
odstoupi-li od smlouvy strana, ktera zadvdavek dala, ztraci pravo na jeho vraceni, a
pokud odstoupi strana, ktera zdvdavek pftijala, vydd druhé dvojndsobné tolik,
podobné jako v ptipadé poruseni smluvni povinnosti. Pravni upravu zavdavku
nalezneme v NOZ v ustanovenich §§ 1808 a 1809 a neni tedy piili§ obsahla.

Ve smyslu vyse uvedeného mtizeme na prvni pohled rozpoznat podobnost
institutu zavdavku s dal§imi instituty jako zaloha, smluvni pokuta nebo splatka.
Co se tykd rozliSeni zdvdavku a zalohy, rozdil miZeme spatfovat v dobé
poskytnuti a situaci, kdy dojde k poruSeni ¢i splnéni smlouvy. Zalohou se dle
ustanoveni § 1807 NOZ rozumi vSe, co bylo poskytnuto jednou stranou strané
druhé pred uzavienim smlouvy. Na rozdil od zavdavku, ktery je poskytnut
nejpozdé€ji pii uzavieni smlouvy. Pokud by tedy strany chtély piedejit
nejasnostem ohledné toho, zda byla poskytnuta zéloha nebo zavdavek, je vhodné
veéc predat pfi uzavieni smlouvy a tim ujasnit, Ze byl poskytnut zdvdavek. Dalsi
rozdil mzeme spatfovat vV tom, Ze zavdavek se vaze ke smlouve, kdezto zaloha je
¢asti predmétu plnéni smlouvy. Pokud by tedy doslo k zaniku smluvniho ujednani
odstoupenim od smlouvy nebo porusenim smluvni povinnosti, zavdavek propada
nebo naopak je poskytnut dvojnasobek jeho hodnoty druhé strané. Zaloha je
vracena té strang, kterou byla poskytnuta.*® Pokud neni ujednan zavdavek, tak lze
plnéni poskytnuté pii uzavieni smlouvy, pokud jde o plnéni ve splatkach,
povazovat za prvni splatku, nikoli za zavdavek. EXxistuje-li ujednani o zavdavku,
je nutné plnéni takto chapat. Zavdavek je také mozné ujednat jako posledni
splatku v piipadé, ze jde o plnéni ve splatkéach, a plnéni je stejného druhu jako
zavdavek. Zavdavek by ve chvili splnéni dluhu mél byt vracen zpét dluznikovi,
ktery jej poskytl. Nicmén¢ zékon pfipousti ujednani, Ze zdvdavek bude zapocten
jako posledni splatka pokud je to vili stran.®! V neposledni fadé je vhodné uvést

také rozliSeni zdvdavku a smluvni pokuty. Jak jiz bylo uvedeno, zavdavek musi

% Viclav  Kment:  Zivdavek — navrat jiz dlouho  znamého institutu,

http://wvyw.epravo.cz/top/clanky/zavdavek-navrat—jiz—dlouho-znameho—institutu—94262.htm|
91 TINTERA, T. Zavazky a jejich zaji$téni v novém ob&anském zikoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 166. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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byt druhé smluvni strané odevzdan nejpozdéji s uzavienim smlouvy, kdezto
smluvni pokuta je vazana az na chvili poruseni smlouvy. Na zaklad¢ vyse
uvedeného mize nastat zvlastni situace, ujednaji-li si strany moznost odstoupeni
od smlouvy pfi nesplnéni urc¢ité povinnosti, S tim spojené odstupné, a dale také
smluvni pokutu. V takovém pfipadé¢ by pak mohlo dojit k situaci, kdy smluvni
strana, kterd obdrzela zavdavek a zaroven odstoupila od smlouvy v dasledku
poruseni povinnosti stranou druhou, obdrzi: odstupné, smluvni pokutu a déle by ji

propadl zavdavek.

3.10. Smluvni pokuta

Prvni ze dvou institutd utvrzeni dluhu, jez NOZ upravuje v ustanovenich
§§ 2048 — 2052, je institut smluvni pokuty. Jak popisuje divodova prava:
,Ucelem smluvni pokuty je dat predem (tedy pied splnénim a zpravidla jiz pii
uzavirani smlouvy) najevo zvyseny zdajem véritele na naleZitém splnéni smluvni
povinnosti. “ Sjednani smluvni pokuty mezi stranami je tedy ujednanim sank¢éniho
plnéni, které v piipad¢ poruseni smluvené povinnosti poskytne jedna strana strané
druhé. Konkrétné strana, kterd porusila smluvni povinnost, pro kterou byla
smluvni pokuta ujednéana, strané¢ druhé. V pravni Gpravé se téZ miZeme setkat
S oznacenim pendle, které¢ je v urCitém slova smyslu smluvni pokutou, ale
stanovenou pravnim predpisem, nikoli smluvnim ujednanim. Ustanoveni o
smluvni pokuté se pro penale uziji pfiméfeng.®?

Zakon pro ujednani smluvni pokuty nestanovi formu, tj. je na dohod¢
stran, zda bude ujednani pisemné, nebo napiiklad pouze ustni. Nicméné pro
nékteré piipady je nutné pro zachovani platnosti dodrzet formu, kterou musi byt
smluvni pokuta ujednana, jak napiiklad judikoval Ustavni soud ve spojeni se
spotiebitelskymi smlouvami, kdy ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelskych
vztazich musi byt zahrnuto do smlouvy samotné, nestaci odkazat naptiklad na
vSeobecné obchodni podminky. Nelze si tedy vtéto véci predstavit platné
ujednani Gistni.%

Zakon nelimituje ani formu sank¢niho plnéni, a proto je mozné ujednat jak

penézitou tak i nepenézitou formu smluvni pokuty. Pro penézité plnéni je dulezité

92 RABAN, P, et al. Ob&anské pravo hmotné: Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 84. ISBN 978-80-87713-10-5.

% HULMAK, M. Obgansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentat.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1287. ISBN 978-80-7400-535-0.
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uyjednanim urcit bud’ konkrétni vysi, nebo alesponi jasny zptsob, jakym bude
smluvni pokuta uréena. Pokud by ujednani o smluvni pokuté nebylo dostatecné
ur¢ité a nebylo by mozné zjistit jeho obsah, §lo by o zdanlivé pravni jednani, ke

* Dle platné judikatury® neni smluvni pokuta

kterému se nepiihlizi.°
prislusenstvim pohledavky a nelze ji pfiznat do budoucna (do zaplaceni),
jednotlivé c¢asti smluvni pokuty se stavaji splatnymi postupné, vzdy k
jednotlivému dni. Je tedy naptiklad tieba smluvni pokutu konkrétné vyc¢islit ke dni
podani zaloby k soudu. Ackoli se ujednani o smluvni pokuté v procentudlni vysi
muze podobat troku z prodleni, véfitel mize vedle smluvni pokuty i bez toho, aby
si to strany vyslovné ujednali, pozadovat také urok z prodleni.”®

Smluvni pokuta je vzdy vazana k poruseni smluvni (primarni) povinnosti,
muze jit o neuhrazeni dluhu nebo naptiklad i jen o jeho ¢astecné uhrazeni, dalsi
moznosti je nedostateéna kvalita plnéni. Nicméné vznik sekundarni povinnosti je
spojen s nesplnénim primarni povinnosti nezavisle na zavinéni, jde tedy o
objektivni odpovédnost dale nezavislou na skutecnosti, zda druhé stran¢ vznikla ¢i
nevznikla Skoda. Dispozitivnost pravni upravy nevyluuje moznost ujednani stran,
které by sankéni povinnost spojovalo pouze se zavinénym poruseni ujednané
povinnosti. Ujednani stran miize obsahovat sankci i pro jiné ptipady nez nesplnéni
smluvni povinnosti, napiiklad pro odstoupeni od smlouvy. Toto ujednéni sice
bude platné, ale neptjde o smluvni pokutu, nybrz o jiny typ smluvni sankce,
napiiklad odstupné.

I u smluvni pokuty lze sledovat typicky znak pro zajiStovaci a utvrzovaci
prostiedky, tj. akcesoritu. Splnénim smluvni pokuty se strana nezbavuje
povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny. Opacény piipad nastane pro
situaci, kdy si strany sjednaji tzv. nepravou smluvni pokutu, jejimz uhrazenim
primarni dluh zanika. Akcesorita je omezena ve spojeni se zanikem dluhu. Pokud
samotny dluh zanikne, zanikne i ujednani o smluvni pokuté. Vznikl-li vSak narok
na jeji zaplaceni dfive, nez zanikl utvrzeny dluh, neznamena to, Ze zanikla i
smluvni pokuta. Pravé naopak. Smluvni pokuta jako neuhrazeny dluh existuje
stale, a strana, kterd porusSila ujednani smlouvy, ma povinnost k jeji thradé¢.

Podobna situace nastane v ptipad¢ promlceni, pokud se proml¢i primérni dluh, a

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 588, ISBN 978-80-7478-369-2.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. 21Cdo 3477/2006

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 594, ISBN 978-80-7478-369-2.
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narok na smluvni pokutu vznikl jesté predtim, tehdy smluvni pokuta existuje jako
samostatny narok.%’

Smluvni pokutu je také mozné chépat jako pausalizovanou nahradu skody.
Ackoli zakon stanovi pro piipad, kdy je ujednana smluvni pokuta, nemoznost
veritele narokovat jesté ndhradu vzniklé Skody, ke které se smluvni pokuta
vztahuje, Ize toto ujednanim stran upravit. Opét jde totiz o dispozitivni ustanoveni
zakona a vedle smluvni pokuty muze byt ujednana i povinnost k nahrad¢ skody, ¢i
napiiklad stanovena povinnost k nahrad¢ Skody pro piipad, kdy Skoda svou
hodnotou pievysuje ujednanou smluvni pokutu.*®

Vzdy je nutné mit na paméti, ze soud ma v piipadé sporu moderaéni pravo,
tj. moznost nepiiméfené vysokou smluvni pokutu na névrh dluznika snizit, a
vzhledem ke kogentnosti tohoto ustanoveni jej nelze dohodou stran vyloug¢it.*
Soud pfti pouziti svého moderaéniho opravnéni musi vzdy piihlédnout k hodnoté a
vyznamu zajistované povinnosti, predpokladd se také, Zze ke spravnosti svého
uvazeni bude zkoumat i okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta ujednana, nebo
okolnosti, které vedly k poruseni povinnosti spojené se smluvni pokutou. Jak
plyne z uvedeného, jde o opravnéni soudu, nikoli jeho povinnost, a proto muze
dojit k situaci, kdy sice soud shleda smluvni pokutu nepfiméfené vysokou, ale
neshledd dalsi divody k jejimu snizeni. Ke snizeni také nemtze dojit v pfipadé,
kdy sice soud ve své uvaze shledd ujednanou sankci nepfiméfené vysokou,
nicméné dluznik jeji snizeni soudu nenavrhne. Ke snizeni by v takovém piipadé
mohlo dojit pouze tehdy, kdy by ujednani o smluvni pokuté a jeji vysi bylo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy. Prokazovani nepifiméfenosti vySe smluvni
pokuty lezi na dluznikovi, ktery vznesl namitku nepfimétenosti. Dolni hranici pro
moderaci smluvni pokuty soudem je vyse $kody vzniklé porusenim povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta do doby rozhodnuti. Je-li vedle smluvni pokuty
pro poruseni povinnosti ujednan i narok na nahradu skody, neni soud pii moderaci
limitovan skutecné vzniklou Skodou, nebot’ pokud by tomu tak bylo, postaveni
poskozeného by se neliSilo pro situaci, kdy byla smluvni pokuta vedle nahrady

Skody ujednana a situaci, kdy ujednana nebyla. Konkrétnim limitem vySe smluvni

9 HULMAK, M. Obgansky zékonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1284. ISBN 978-80-7400-535-0.

% TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 171. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

9 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentai - Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 595, ISBN 978-80-7478-369-2.
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pokuty se casto zabyva i judikatura. Mezi ostatnimi lze upozornit na dvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy bylo judikovano, ze ujednani o smluvni pokuté
ve vysi 1 % denné je zpravidla povazovano za neplatny pravni ukon, nebot’ se
100

pfi¢i dobrym mraviim™ a naopak smluvni pokuta ve vysi 0,5 % denné je

posuzovéna jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy.'%

3.11. Uznani dluhu

Poslednim institutem zafazenym V pravni Upravé NOZ mezi zajisténi a
utvrzeni dluhi je utvrzovaci institut nazyvany uznani dluhu. Uznani dluhu
muzeme definovat jako pravni jednani dluznika provedené Vv pisemné formé,
kterym uznéava svij dluh co do diivodu a vyse. Pro toto jednostranné adresované
pravni jednani tedy zédkon pozaduje tfi podminky: pisemnou formu, dluznikovo
uznani pravniho divodu dluhu a dluznikovo uznani vySe dluhu. Dluh musi byt
presné specifikovan, a to i pokud by Slo o dluh nepenézity. Za urcité lze
povazovat naptiklad i odkézani na konkrétni dluznou fakturu. Nicméné pouhy
souhlas s fakturou naopak nelze povazovat za uznani dluhu.*? Z uznani musi byt
téz ztejmé, kdo je veéfitelem, tj. vici jaké osobé uznani sméfuje. Neni pfitom
rozhodujici, zda véfitel uznani piijima ¢i nikoli, dokonce ani odmitnuti uznani
vétitelem. Pravni G€inky nastanou ve chvili, kdy se uznani dostane do dispozi¢ni
sféry vétitele. 10

Zékon pripousti jesté dalsi dva zpusoby uznani dluhu vedle pisemného
prohlaseni, kterymi lze na rozdil od pfedchoziho uznat pouze nepromliceny dluh.
Témito zpusoby jsou dle ustanoveni § 2054 NOZ placeni urokt, které se povazuje
za uznani dluhu ohledné& ¢astky, z niZ se Uroky plati, a ¢astecné plnéni, které ma
ucinky uznani zbytku dluhu, pokud z okolnosti mizeme usoudit, Ze timto plnénim
dluznik uznal 1 zbytek dluhu. Pfi placeni uroka pfitom neni dilezite, v jaké vysi
jsou uroky ujedndny, zda jde o Groky v zdkonné vysi nebo o troky smluvni. Toto
ustanoveni je nutné vykladat v souladu s ustanovenim § 1932 NOZ, ktery tika, ze
Vv ptipadé, kdy dluznik plni bez ur€eni na co plni, zapocte se plnéni nejdiive na

naklady jiz ur¢ené, pak na troky z prodleni, poté na Groky a nakonec na jistinu.

100 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005

102 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat - Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 602, ISBN 978-80-7478-369-2.

108 HULMAK, M. Ob¢ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1299. ISBN 978-80-7400-535-0.
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Pro uznani neni vyznamné, zda placenim urokti dluznik zamyslel dluh uznat ¢i
nikoli.1%* Placenim se ov§em rozumi pouze ,,aktivita“ dluznika, nelze proto upravu
vztdhnout napiiklad na inkaso véfitelem z Gétu dluznika.!% Za uznani dale nelze
povazovat ani plnéni dluhu tfeti osobou a stejné tak by uznanim nebylo ani
pisemné prohlaseni, které by tato osoba ohledn¢ dluhu ucinila. Uznani je striktné
omezeno na osobu dluznika.

Uznani dluhu s sebou nese urcit¢é hmotnépravni i procesni duasledky.
Piedné hovoiime 0 vyvratiteIné domnénce, Ze dluh v dobé uznani existoval
v rozsahu, Vv jakém jej dluznik uznal. Tim je posileno postaveni véfitele ve chvili,
kdy nastane spor, jelikoz véfitel jiz nemusi dokazovat, ze dluh existoval, a naopak
je dukazni bfemeno pfeneseno na dluznika, ktery by existenci dluhu popiral.
Odtud mizeme odvozovat zafazeni uznani dluhu mezi utvrzovaci instituty.
Hmotnépravnim disledkem uznani je preruseni béhu promlceci lhity, kdy ode
dne uznani pocina bézet nova, desetileta promlceci lThuta. Obdobny zavér ohledné
pocatku beéhu promlceci lhity ptinesl Nejvyssi soud jiz v roce 2007, kdyz vyslovil
nazor, ze: ,,Pri pisemném uznani penézitého zavazku podle ustanoveni § 323 odst.
1 obch. zdk. zacina bezet nova ctyrleta promliceci doba ve smyslu ustanoveni §
407 odst. 1 obch. zak. jiz ode dne, kdy dluznik pisemné uznani vyhotovil, a nikoli
teprve jeho dojitim do sféry véritele ke dni vyhotoveni uznani nastava i
vyvratitelnd domnénka existence uznaného zdavazku.“'®® Pokud vsak dluznik
v obsahu uznani uréil den, kdy svij dluh splni, po¢ina promléeci lhita bézet az
ode dne nasledujiciho po tomto dni. Tato nova, prodlouzena, promléeci lhita
neplati pro uroky a pro opakujici se plnéni, ktera se stanou splatnymi az po dni
uznani. Nova desetiletd promlCeci lhlita zane béZet 1 v piipadé€, ze dluznik svym
pravnim jednanim ucinénym v pisemné formé& uznal dluh jiz proml¢eny a neni
pfitom rozhodujici, zda o této skutecnosti véde€l. Pro platnost uznani promléeného
dluhu je tedy pozadovana pisemna forma.

Jak jiz bylo uvedeno, uznani miize ucinit pouze dluznik, a uznani tieti
osobou, byt by to byl naptiklad rucitel, nema pro uznani dluznikem pravni
vyznam. Tento zaver potvrdil jiz v roce 2012 Nejvyssi soud: ,,Uznani zdavazku

podle ustanoveni § 323 odst. 1 véty prvni obch. zak. je pravnim ukonem, ktery z

104 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 184 - 185. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.

105 HULMAK, M. Ob¢ansky zakonik V: zavazkové pravo: obecna &ast (§ 1721-2054) : komentaf.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1303. ISBN 978-80-7400-535-0.
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povahy véci nemiize ucinit nikdo jiny nez dluznik. To se odrazi téz v dikci této
normy; zminény ,,nékdo‘ uznava sviyj zavazek. Z toho plyne, ze i tam, kde je
uznani zavazku vclenéno do smlouvy, je svou povahou prdavnim ukonem
jednostrannym. Ze skutecnosti, Ze je obsazeno ve smlouve, nelze tedy dovozovat
niceho. I kdyby ostatné mohlo jit o pravni ukon dvoustranny, nebyl by tu ditvod
hodnotit jim zalozené zajistent jako kvalitnéjsi nez to, jez bylo ucinéno prdavnim
tikonem jednostrannym.“*%" Podobné je tomu i pro piipad, kdy sice uznani
provedl dluznik, ale osoba poskytujici zajisténi s nim nevyslovila souhlas. Tehdy
je ji zachovana moznost namitat proml¢eni dluhu, a toto lze ptfedpokladat také
pro uznani, ke kterému doslo konkludentnim jednanim dluznika, i tehdy pro
zachovani U¢inkd vicéi osobé poskytujici zajisténi je pozadovan jeji souhlas.
Zakon vSak pro vysloveni souhlasu v Zadném ptipad€ nestanovuje piedepsanou
formu.1%®

Dalsi moznost jak uznat dluh je upravena mimo ustanoveni o uznani dluhu
a to konkrétné¢ v ustanoveni § 1952 NOZ, kterym je upraven dluzni Wpis.
Dlvodova zprava k aprave uvadi: ,,Diuznik miize jesté pred dospélosti veritelovy
pohledavky nebo pred splnenim dluhu svuj dluh vici vériteli uznat nebo jinak
potvrdit, Ze mu dluzi. V takovém pripadé musi mit dluznik pravo, aby mu veéritel
dluzni upis vratil nebo jinak potvrdil, Ze bylo splnéno.” Dluznim upisem je
prohlaseni dluznika, které preda véfiteli, a které¢ mize byt uzndnim dluhu, pokud
bude obsahovat vSechny zakonem stanovené nalezitosti pro uznani dluhu. Z toho
vyplyva, Ze dluzni Gpis muze, ale nemusi, byt uznanim dluhu, naopak uznéani
dluhu 1ze povazovat za dluzni Gpis. Dluznik je opravnén pii plnéni iplném nebo
castecném poZzadovat na véfiteli vraceni dluzniho Upisu, vyznaceni vySe plnéni
nebo vydani potvrzeni o pozbyti platnosti dluzniho Upisu V ur¢itém rozsahu.
V piipadé nesplnéni této povinnost se vétitel dostane do prodleni a ponese s tim
spojené nasledky. S vracenim dluzniho upisu dluzniku bez kvitance je spojena
vyvratitelnd domnénka, Ze dluh byl splnén, a pokud by véfitel tvrdil opak, musel

by tuto skuteénost dokazat.'%°

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2012, sp. zn. 32 Cdo 2940/2010

108 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 185 - 186. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5.
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3.12. Sménka vlastni

Poslednim institutem oznacitelnym jako utvrzeni, ktery je v praxi
pouzivan, ale jeho upravu nenajdeme v ustanovenich NOZ, je sménka vlastni.
Ackoli neni pfimo utvrzovacim institutem, vykazuje vlastnost témto institutiim
vlastni, a to sice posileni postaveni véfitele a tim i dobytnosti dluhu. Upravu
tohoto jednodus$iho typu smeénky nalezneme v zak. ¢. 191/1950 Sb., Zakon
sménecny a Sekovy, ¢asti druhé, konkrétné od ustanoveni § 75. Sménka vlastni je
cenny papir, musi byt pisemnd, ale zakon nestanovi nutn¢ pisemnost ve formé
listu papiru. Ztoho lze usoudit moznost sménky vytesané do kamene nebo
oddélené kury stromu. Obsahem textu sménky je bezpodminecny piislib vystavce
zaplatit uvedenou sménecnou sumu remitentovi. Pro sménku vlastni je tfeba
pouze dvou subjektl: vystavce sménky, jakozto sméneény dluznik a véfitel
(remitent), ten, jemuz ma byt hrazeno. Zakon pozaduje pro text sménky uvedeni:

a) oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
V jazyku, ve kterém je sepsana;!®

b) bezpodmine¢ny slib zaplatit urcitou penézitou sumu, kdy
nejpouzivangjsi je formulace: ,,za tuto sménku zaplati“, tehdy je obsaZeno
poZzadované oznaceni smeénka ve vlastnim textu a zaroven vyjadien
bezpodmineény ptislib. Pokud je sménecna suma vyjadiena Ciselné a slovné a tyto
udaje se lisi, pfednost ma udaj vyjadieny slovné. Je-li uvedeno vicero pisemnych
udaji o sumé a tyto se lisi, plati nejnizsi z nich;

c) udaj splatnosti, ale chybi-li, neznamena to nutn¢ na rozdil od jinych
chyb¢jicich nalezitosti, Ze je sménka neplatna. O sménce, ve které chybi tidaj o
splatnosti, plati, Ze jde o sménku, ktera je splatna na vidénou, tedy ve chvili kdy je
predloZena;

d) Gdaj mista, kde ma byt placeno a pokud neni uveden, ma se za to, ze
platebnim mistem je misto vystaveni a zaroven mistem vystavcova bydliste;

e) jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;

f) datum a misto vystaveni sménky;

g) podpis vystavce pod vlastnim textem sménky. Jde-li 0 pravnickou

osobu jakozto vystavce, dovodila judikatura, Ze neni nutné, aby bylo v samotném

110 Nebyl by tedy postacujici napiiklad pouze nadpis ,,sménka“ pokud by nebylo toto slovo
zatazeno do vlastniho textu.
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textu sménky uvedeno, na jakém zaklad¢ fyzickd osoba podepisujici sménku
zaklada svoje opravnéni jednat za pravnickou osobu a tim i k podpisu.'!

Sménka je jakoZto utvrzovaci institut vhodna pfedevsim pro piipady, kde
dluznik svidj dluh nesplni, a dojde tak k nutnosti vétitele vymahat sviij narok
soudn€. Pokud véftitel predlozi soudu original splatné sménky, o jejiz pravosti
neni pochyb, vyda soud na jeho ndvrh sménecny platebni rozkaz, kterym ulozi
dluzniku, aby uhradil sméne¢nou sumu véetné prislusenstvi. Vyhodou pro vétitele
je tedy rychlost fizeni a zjednoduseni prokazani naroku. Dalsi vyhodou sménky je
moznost velmi jednoduse ziidit ke sménce ruceni tieti osoby, nebot k tomu
postacuje podpis tieti osoby na sménce. Tehdy je postaveni véfitele jeSté vice
posileno. V postaveni dluznika je pfi vystaveni sménky vhodné mit na paméti, ze
vystavenim sménky nezanika ptivodni dluh, nybrz trva, jak dovodila judikatura:
»---plnénim na zajistovaci smeénku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni nebo od
uspokojeni veritele z vytézku zpenézeni zdstavy) nezanika zajisténa pohledavka a
stejné tak plnénim na zajistenou pohledavku nezanika pohledavka ze zajistovaci
smenky.... Zajistovaci sménka ma sviij viastni pravni osud, samo vyplnéni
zajistovaci blankosménky (v souladu s dohodou o vyplnéni) a plnéni na
zajistovaci sménku neznamena zanik zajistovaného zavazku. “'?

Smeénka byva pouzivana i pro ptipady tzv. doCasného zajisténi ve spojeni
S jinymi instituty. Jako ptfiklad miZeme uvést banku, kterd poskytuje hypotecni
uvér, pro jehoz zajiSténi bylo zvoleno zastavni pravo, zaroven poZaduje po
dluznikovi vystaveni sménky ve chvili, kdy zéastava prozatim nedosahuje
pozadované hodnoty. Tomu muze byt napiiklad ptfi poskytnuti Gvéru k ucelu
stavby domu, kdy budouci hodnota je ur¢ena odhadem specialisty, a banka tak

chrani svoje finance.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012, sp. zn. 29 Cdo 3180/2011
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 2564/2011
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4. MEZINARODNI SROVNANI

4.1. Obecné o zavazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem

V prvé fadé ve spojeni s mezindrodnim prostiedim je vhodné uvést zptisob
feSeni zdvazkovych vztahli s mezindrodnim prvkem. Tuto upravu s platnosti pro
(ZMPS), ktery nabyl G¢innosti spolu s NOZ k 1.1.2014, a odrazi tak zmény, které
nastaly v ¢eském pravnim prosttedi pravé ve spojitosti s novou kodifikaci
obCanského prava. O zavazcich pojednava c¢ast ctvrta, hlava Xl., nazvana
zavazkova prava.

Ustanoveni § 84 ZMPS pfiinasi pravidlo pro aplikaci pravni upravy v
navaznosti na ptimo pouzitelné ptedpisy Evropské unie a mezinarodni smlouvy.
Uprava obsazena v ZMPS se omezuje na otazky, které nejsou upraveny predeviim
témito predpisy: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne
17.6.2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.7.2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), nafizeni Rady (ES) &.
44/2001 ze dne 22.12.2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Umluva o pravu pouzitelném pro
dopravni nehody, sjednand v Haagu dne 4.5.1971. A dale pak Videniskd umluva o
obcanskopravni odpovédnosti za jaderné skody, ptijaté ve Vidni dne 21.5.1963, se
Spoleénym protokolem tykajicim se aplikace Videniské tmluvy a Pafizské
umluvy, pfijatym ve Vidni dne 21.9.1988. Uprava ZMPS se vztahuje na otazky
upravené v téchto predpisech pouze v ptipad¢, kdy upravu v ZMPS piipoustéji.

Ve spojeni se zajiSténim zévazka neni uprava ZMPS piili§ rozsahla a to
predev§im zdivodu konkurence v mezinarodnich dokumentech vyse
uvedenych.!'® Ustanoveni § 91 ZMSP uvadi pouze, Ze:

(1) Zajisteni zavazku se 7idi stejnym prdavnim vadem jako zajisteny
zavazek, ledaze jde o vécné pravo nebo ze zdkona nebo z povahy véci vyplyva
neco jiného nebo strany nebo strana, ktera poskytla zajisténi jednostrannym
projevem viile, zvoli pouZiti jiného prava. Zastavni pravo k pohledavkam a jinym

pravum se 7idi stejnym pravem jako pohledavka nebo jiné pravo, k nimz zastavni

113 V tomto piipadé prevlada tprava obsazena v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
593/2008 ze dne 17.6.2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)
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pravo vzniklo, ledaze strany zvoli pouZiti jiného prava. Volbou nebo zménou
rozhodného prava nejsou dotcena prava tretich osob. Proti dluznikovi Ize
uplatnovat jen ta prava, ktera vyplyvaji z pravniho radu, kterym se 7idi jeho
zajisteny zavazek.

(2) Stejnym pravnim radem, kterym se ridi zavazek, se ridi i ndasledky jeho
poruseni.

(3) Prechod prav a zavazkii ze zakona se ridi pravnim radem rozhodnym
pro pripady, jejichz pravni uprava tento prechod stanovi, pokud z povahy véci
nevyplyva néco jiného. Pravo a zavazek samotné se i nadale 7idi pravnim radem,
kterym se do prechodu ridily.

Zuvedeného vyplyva, Ze mezi zakladni ptedpisy zavazkového prava
s mezinarodnim prvkem patfi Nafizeni EU, tzv. Rim I, pro oblast smluvnich
zavazkt, a Rim II. pro oblast mimosmluvnich zavazki. O harmonizaci pravnich
radi v Evropé€ se snazi krom¢ Evropské unie i mnoho mezinarodnich organizaci,
které se zabyvaji pfedevsim pfipravou a vzory nejriznéjSich mezinarodnich
umluv. Mezi jinymi lze jmenovat naptiklad komisy Organizace spojenych narodi

UNCITRAL a institut UNIDROIT .}

4.2. Srovnani se slovenskou upravou zavazkového prava

Vzhledem K historickym pomérdm byl pro tuto kapitolu jako nejvhodnéjsi
zvolen pravni fad Slovenské republiky, jehoZ pravni uprava bude v néasledujicim
textu stru¢né popsana.

Uprava zavazka na Slovensku je obsazena vzak. & 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik (dale pouze OZ), konkrétné v osmé €asti v ustanoveni §§ 488
- 852. Dalsi upravu nalezneme v zak. €. 513/1991 Zb. Obchodnom zékonniku,
zakong ¢. 311/2001 Zb., Zakonniku prace a zakoné ¢. 36/2005 Zb., o rodine.

Co se tyce pouzivani pojmi pohledavka a dluh, slovenska pravni tprava
tyto pojmy chéape stejné jako NOZ, tj. véfitel mé vici dluznikovi pohledavku a
dluznik va¢i véfiteli dluh. Na rozdil od nasi aktualni pravni Upravy zajiSténi a
utvrzeni dluht v§ak Slovensky ob¢ansky zakonik (OZ) v patém oddile, ustanoveni

§§ 544 — 558 vymezuje pouze jednu skupinu institutt, nikoli dvé jako ¢esky NOZ.

114 The United Nations Commission on International Trade Law
115 The International Institute for the Unification of Private Law
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Vécné pravni instituty jsou uvedeny v druhé ¢asti hlavy tfeti od ustanoveni § 151
OZ. Mimo OZ nalezneme, jak jiz bylo vySe uvedeno, upravu také v jinych
pravnich ptedpisech, napiiklad slovensky Obchodni zakonik upravuje institut
bankovni zaruky, ruéeni, smluvni pokuty a uznani dluhu. Vzhledem k duplicitni
upravé je tfeba rozliSovat pro jednotlivé ptipady, jaké upravy bude pouZito,
nicméné plati pravidlo, ze tprava Obcanského zdkoniku se pouzije subsididrné
pro Obchodni zékonik. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze uUprava Obchodniho
zakoniku neni komplexni, a je tieba ji doplnit. Cesky pravni fad se duplicitni
Gipravy vzdal piijetim NOZ. Uprava OZ instituty pojmenovava jako Zabezpe&enie
zavézku a fadi mezi né:

a) zmluvna pokutu,

b) rucenie,

¢) zalozna zmluvu (zalozné pravo),

d) zadrzné pravo,

e) zabezpecenie zavizkov prevodom prava,

f) uznanie dlhu,

g) dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov,

h) zabezpeku,

Smluvni pokutu nalezneme jak v Obfanském zdkoniku, tak jeji doplnéni
vV Obchodnim zékoniku, patii tedy mezi instituty s duplicitni Gpravou. Smluvni
pokutu lze ujednat pro ptipad poruSeni smluvni povinnosti jednou ze stran a dle
ustanoveni § 544 odst. 2 OZ je pozadovana pisemnd forma jak pro jeji ujednani,
tak pro pfipadnou zménu & zruSeni. Pravni ¥4d CR tuto striktni vSeobecnou
podminku pro platnost smluvni pokuty v NOZ neobsahuje, nicméné tim neni
vyloucena Uprava v jiném pravnim predpisu. V ujednani musi byt urcena vysSe
nebo alespon piesny zpusob jejiho uréeni, a to jak pro smluvni pokutu penézitou,
tak pro nepenézitou.''® Je tim pravdépodobné sledovana moznost stran kdykoli
Vv pritbéhu trvani zavazku zjistit, v jaké konkrétni vysi aktudlné povinnost/narok
jsou.

Slovenska pravni uprava OZ na rozdil od NOZ stanovi pro poruseni
povinnosti subjektivni odpovédnost, tj. pokud si strany neujednaji jinak, narok na

smluvni pokutu vznikne jen v pifipad€¢ zavinéného poruseni smluvni povinnosti

118 QVECKOVA, 0.; ZITNANSKA, L. a kol. 2010. Zaklady obchodného prava 2. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 87 — 88. ISBN 978-80-8078-345-7
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pokutou zajisténé. Naopak tomu je v Obchodnim zakoniku, kdy stejné jako dle
NOZ postacuje objektivni odpovédnost. Vefitel neni opravnén pozadovat ndhradu
Skody zplisobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, a
je opravnén pozadovat nahradu Skody ptesahujici smluvni pokutu pouze
Vv ptipad¢, Ze to bylo mezi stranami ujednano. Smluvni pokuta je tedy povazovana
za pausalizovanou ndhradu Skody. I ve slovenské pravni upravé je stanoveno
moderaéni pravo soudu pro piipad nepfiméiené vysoké smluvni pokuty, kterou
muze soud snizit s piihlédnutim k vyznamu a hodnot¢ zabezpeCované povinnosti,
nemuze ji vSak zcela odpustit. Tato uprava je pro Slovensko relativné nova, nebot’
byla zavedena novelou az v roce 2008.1*" Soud ptihlédne také k vysi zpiisobené
Skody v téch piipadech, kdy nebylo ujednéano, ze vétitel mize pozadovat ndhradu
Skody vedle smluvni pokuty, a také k tomu, o kolik pfipadn€¢ smluvni pokuta
je povazovano za neplatny pravni ukon.

Uprava rudeni je v mnohém podobna Gpravé na$i. Ruceni je definovano
jako pisemné prohlédseni rucitele, ktery se zavazuje uspokojit véfitele pro piipad,
ze dluznik svou povinnost nesplni. Rozdilné chépani piinasi Obcansky zakonik,
ktery rucitelské prohlaseni chape jako dvoustranny pravni ukon, a Obchodni
zakonik, ktery jej povazuje za jednostranny adresovany pravni tikon rucitele vici
vétiteli. Ruenim lze zajistit jakykoli zavazek, nejen penézity. VéEfitel ma po celou
dobu trvani zavazku informacni povinnost vici ruciteli. | z tohoto diivodu je
dalezité, aby byla vyse kdykoli zjistitelnd. Stejné jako Ceskd pravni uprava,
pozaduje 1 slovensky obcansky zakonik pfedchozi vyzvu véfitele adresovanou
dluznikovi pfed tim, nez vyzve k plnéni rucitele. Splnénim rucitele mu vznika
regresni narok viici dluznikovi.

Velmi kusa tprava je pro dohodu o srazkach ze mzdy ¢i jinych ptijmt. OZ
stanovi pouze povinnost pisemné formy pro dohodu, kterd nabyva uc¢innosti proti
platci okamzikem jejiho piredlozeni. Naproti tomu NOZ pisemnou formu
nepozaduje. Limitem pro vysi srazek je limit stanoveny pro srazky pifi vykonu
rozhodnuti a v ptipad¢, Ze by dohoda byla na vyssi ¢astku, odporovala by zakonu,

a Vv ¢asti prevysSujici zdkonny limit by byla neplatna. Na rozdil od pravni Gpravy

17 QVECKOVA, 0.; ZITNANSKA, L. a kol. 2010. Zaklady obchodného prava 2. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 86 - 87. ISBN 978-80-8078-345-7
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NOZ postradd OZ ustanoveni o nakladech spojenych s timto zplisobem
»zabezpeceni zavazkl®, tj. zda néklady nese dluznik nebo platce mzdy.

Zabezpeka, pro nasi potiebu lze prekladat jako jistota, neni upravena jako
obecné ustanoveni ,,zabezpeCeni zavazku, kdy ustanoveni § 555 OZ uvadi, ze
zavazek dat jistotu lze splnit zriadenim zalozného prava alebo sposobilymi
rucitelmi. Limitaci hodnoty jistoty stanovi na dvé tfetiny odhadni ceny a pro
vklady v penéznich ustavech a cenné papiry zadny limit neuvadi, tj. jistotou
mohou byt v celé své hodnots. Ceska pravni uprava limit stanovi pro kazdy
piipad.

Uznani dluhu je dle slovenské upravy chapano stejné jako u nas jako
institut, ktery véfiteli ulehcuje jeho postaveni v ptipadé, ze dluh nebyl dobrovolné
splnén, a je nutné pfistoupit k soudnimu tizeni. Pro uznani dluhu OZ pozaduje
pisemnou formu. Uznani zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, ze dluh v dobé
uznani trval. Obsahovym pozadavkem je ur€eni vySe a pravniho divodu dluhu.
Pfi uznani proml¢eného dluhu je pro zpisobeni zamyslenych pravnich nasledku
uznani nutné, aby ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni véd€l. Na rozdil od
upravy NOZ tedy v pifipadé, Ze by tomu tak nebylo at’ jiz z divodu omylu
faktického ¢i pravniho, uznani by nemeélo pravni nasledky. Stejné jako NOZ
spojuje zakon s uznanim dluhu poc¢atek béhu nové, desetileté promlceci doby.

Nejobsahlejsi Upravu v ¢asti vénujici se ,,zabezpeceni zavazki* prinasi
slovensky OZ pro zabezpecovaci pfevod prava, ktery miiZze zavazek zabezpecit
sam dluznik nebo tfeti osoba, stejn¢ jako dle tpravy NOZ. Pro smlouvu o
zabezpecovacim pievodu vlastnického prava pozaduje zdkon pisemnou formu a
nutnymi naleZitostmi jsou vymezeni zdvazku a oznaceni prava, které se prevadi ve
prospéch véfitele, dale uvedeni prav a povinnosti stran po dobu trvani pfevodu.
Jako dalsi je uveden pozadavek na ocenéni pievadéného prava v penézich, zplisob
vykonu a hodnotu nejniz§iho podani pro piipad dobrovolné drazby. Pokud pravo
prevadi osoba odlisnd od dluznika, tj. tfeti osoba, musi byt ve smlouvé uvedeno
také oznaceni dluznika. Do zaniku zabezpecovaciho pfevodu prava nesmi véfitel
pravo dale pievést na jinou osobu ani ho jinak zatizit. Pokud dluznik sviij dluh
nesplni a veéfitel pristoupi k vykonu zabezpeCovaciho pievodu prava, musi
minimalné tficet dni pfed jeho zapocetim toto pisemné oznamit dluznikovi a
osob¢, ktera zabezpeCeni poskytla, obdobné jak pozaduje NOZ. Z uvedeného

vyplyva, ze pravo, které bylo na véfitele doCasné prevedené, na néj nesplnénim

63



povinnosti nepiechazi, nybrz k uspokojeni pohledavky je nutné jej zpenézit
smluvenym zptsobem. Z vytézku vykonu zabezpecovaciho ptevodu prava véfitel
uspokoji svou pohledavku vcéetné prislusenstvi a ucelné vynalozenych nakladi a
piipadnou zbyvajici ¢ast je povinen vydat osob¢, ktera zabezpecCeni poskytla.
Zanikem zévazku zanika 1 pfevod a pravo ptrechéazi bez dalSiho zpét na osobu,
ktera jej poskytla.

Upravu Zalozné zmluvy nalezneme v ustanovenich o vécnych pravech,
konkrétné v hlave tieti nazvané prava k cudzim veciam spole¢né s pravni tpravou
zadrzného prava. Zastavou miize byt véc nebo pravo a jejim poskytovatelem jak
sdm dluznik, tak i tfeti osoba. Pravni Uprava pro zéastavni smlouvu pozaduje
pisemnou formu, vyjimkou jsou ptipady, kde je zastavni pravo zfizeno k movité
véci, kterd je zarovenl odevzdana véfiteli. Zastavni pravo lze zfidit k zajiSténi
penézité 1 nepenézité pohledavky, jejiz hodnota musi byt kdykoli béhem trvani
zajisténi presné zjistitelna. Stejné jako dle NOZ lze zajistit i pohledavku budouci,
ktera teprve vznikne. Vznik zastavniho prava spojuje slovenska tiprava s registraci
v Notarskom centralnom registri zalotnych prav a pro nemovitosti v katastri

nehnutelnost.
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ZAVER

Zavérem této prace lze shrnout, zZe v ¢eském pravnim prostredi je ,,novou*
upravou Vytvoten dobry zaklad zdvazkovych vztahl. S ohledem na ptvod jiz
neplatného Obcanského zakoniku mitizeme povazovat za vhodny krok piistoupit
nikoli pouze k dalsi novelizaci, nybrz k vytvofeni nového kodexu. Aktualné
platnd pravni Gprava rozdéluje zajistovaci instituty na dva druhy: zajisténi a
utvrzeni. Jednotlivé instituty byly rozfazeny podle své skutecné funkce. Zajisténi
piinasi véfiteli moznost uspokojit sviij narok nahradnim zptsobem, tj. nahrazuje
primdrni plnéni. Mezi zajiStovaci instituty je fazeno: ruceni, finanéni zéruka,
zajisStovaci prevod prava, dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmd,
zastavni pravo, podzastavni pravo, zadrzovaci pravo. Svymi vlastnostmi na
pomezi stoji zdvdavek. Utvrzeni, které ma spiSe funkci posilujici, neni schopné
vétiteli nahradit, co dluznik dobrovolné nesplni. Mezi utvrzovaci instituty patii
smluvni pokuta a uznani dluhu. Kazdy z institutli zajisténi a utvrzeni ma sva
uplatnéni. Nékteré jsou Vv praxi pouzivany vice (zastavni pravo, ruceni), jiné méné
(dohoda o srazkach ze mzdy). Dulezita je moznost stran zvolit si dle svych potieb

jeden ¢i vice zpiisobil podle svého uvazeni.

Pravni Gprava obligaci je dispozitivni, diraz je kladen na autonomii vile, a
zékon pripousti moznost se ujednanim stran od ustanoveni zakona odchylit, tedy
vhodné pfizplsobit Upravu pro jednotlivé konkrétni pfipady a zivotni situace.
Smluvni volnost zavazk 1ze povazovat za krok spravnym smérem. Pokud strany
maji zdjem se pravn¢ vazat, je vhodné ponechat jim urcitou volnost. Pravni tprava
se pfitom svymi ustanovenimi snazi zdvazkovym vztahlim vetknout urcity ramec,
a tim zajistit minimalni ochranu stran, aby ani jedna z nich nebyla nepfiméfené
znevyhodnéna. Pouze kvalitni uprava v kodexu obcCanského prava vsSak
spolecnosti pro spravné fungovani nemtize postacovat. Je nutné, aby i dalsi,
navazné predpisy smétovaly stejnym smérem a neumoznovaly dluznikiim ,,zbavit
se*“ svych povinnosti. To dle mého ndzoru pravni Gprava Castecné umoziluje.
Dulezitou roli ma tedy stale vule dluznika a jeho hospodarska situace, stejné jako
tomu bylo v pribéhu historie, a at’ jsou instituty zajiSténi ¢i utvrzeni zvoleny
sebekvalitnéji, stoprocentni jistotu véfitele na uspokojeni jeho naroku nelze

ocekavat. OhroZeni postaveni vétitele mlizeme v naSem prostiedi pozorovat také
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ve spojeni se silicimi tendencemi prosazujicimi nazor, ze dluznika je nutné jako
,»slabsi stranu® zavazkového vztahu chranit, v tomto duchu je pfijiméana i pravni
uprava. Potvrzeni tohoto nazoru lze sledovat napiiklad v moderacnim opravnéni
soudu, ktery na navrh dluznika mtze snizit ujednanou smluvni pokutu, pokud jeji
vysi shleda za nepfiméienou. Nova pravni uprava zajisténi a utvrzeni dluha vSak
tento nazor také v nékolika ptipadech vyvraci. Mezi jinymi mizeme jmenovat
napiiklad pisemné uznani proml¢eného dluhu bez nutnosti vyslovné uvést
informaci o promlceni, objektivni odpovédnost za poruSeni povinnosti spojené se
smluvni pokutou nebo upusténi od pozadavku pisemné formy ujednani smluvni

pokuty.

Z pohledu véfitele lze povazovat za vhodné zajiStovaci a utvrzovaci
instituty kombinovat. Kazdé poruseni zavazku by mélo byt, dle mého nazoru,
mimo jiné spojeno se smluvni pokutou, nebot’ pokud se né¢kdo rozhodne smluvné
vazat, m¢lo by byt jeho cilem zavazek splnit. Znamé ,,pacta sunt servanda“ je
jednim ze znakli zdvazkového prava. | druhy utvrzovaci institut, kterym je uznani
dluhu, povazuji za institut s velkym potencidlem, jehoz mozZnosti neni
plnohodnotné vyuzivano. Vhodnou formulaci pisemného uznani dluhu lze
naptiklad zhojit vady pfedchozich ujednani o dluhu, dodate¢né uzaviit dohodu o
splnéni dluhu ve splatkach pod hrozbou ztraty vyhody splatek pro ptipad prodleni
dluznika, a v neposledni fad¢ také moznost zménit organ, ktery bude rozhodovat
v ptipad¢ sporu. Tak lze naptiklad nahradit zdlouhavé spravni fizeni ve srovnani

rychlejsim fizenim pied obecnym soudem.

Ackoli aktualni pravni upravu lze v mnohém povazovat za Ucelnéjsi, nez
ptedchozi pravni upravu, stale nalezneme urcité mezery. Ty vsak, dle mého
nazoru, nalezneme spiSe mimo ustanoveni NOZ o zajisténi a utvrzeni dluht.
Pfedné by bylo vhodné uvazovat o vétsi ,,penalizaci® osoby, ktera neplni své
zavazky. Aktudlni spole¢nost si jiz zvykla na pojem nuceny vykon rozhodnuti a
exekuce, a zda se, Ze pro dluznika, ktery neplni své zdvazky, jiz mozné nasledky
tohoto postupu nejsou dostate¢nou motivaci k tomu, aby dluh dobrovolné splnil.
Historicky trest ztraty cti byl pro dluzniky pravdépodobné vétsi ijmou nez dne$ni
majetkovy postih. V tomto ohledu bohuzel naSe spole¢nost nepostupuje spravnym
smérem. Za mozné feSeni by byla napfiklad urcita forma vetfejného seznamu

dluznik, ktefi neplni své zadvazky. Tak by kazdy mohl zjistit, s kym jedna.
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RESUME

It is appropriate to describe parts of this thesis and its purpose at the
beginning. A theme of this thesis is "Legislation of the securing and affirmation of
debt“. This thesis provides one of the important areas of private law. The theme
was chosen on a basis of two different impulses. The first one is the fact that
legislation in the Czech Republic recently underwent changes caused by an
adoption of the new Civil Code. Czech legal environment is liberated itself from
duplicating existing arrangements provided by the Civil Code and the Commercial
Code.

From this perspective can be appropriate suitable to show current
possibilities of the securing and affirmation of debt that offers us new legislation
in the following text so the reader can learn more about all possible institutes. The
purposes of this thesis are, if possible, comprehensively summarized individual
institutes and show its advantages and disadvantages. The second impulse, which
led to the election of the topic of this thesis, is topicality of this issue for the
society and each of us. Everyone often hears or reads that every second family
"has a loan" or how many executions were ordered in the Czech Republic for the
past period. It can be considered important to deal with the securing and

affirmation of debt because this is a topic of present society.

The thesis is based on a current literature. Because of the fact that this
legislation has not a long tradition, also the older literature is included for a more
comprehensive view. This thesis is oriented almost exclusively towards the
domestic legal environment and is divided into four chapters. The first chapter is
devoted to the history of obligations. In the beginning there is described
development in Rome, followed by development in Bohemia. It is described
through the centuries to present days. The second chapter contains definitions of
the most important terms that help us to better understand the following text. For
example there are included definitions of property law, obligations, the securing
and affirmation of debt. The third chapter called institutes of the securing and
affirmation of debt in actual law is the most important of all the chapters. There
are described all the possibilities of securing and affirmation of debt. For example

the right of lien, the right of retention, a penalty or recognition of debt. The last

67



chapter is divided into two parts. The first one briefly describes legislation with an
international element. The second part of this chapter contains a comparison of
Czech and Slovak legislation. That can be also understood as a comparison of past

and current legislation in Bohemia.
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