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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Markéty Cibulkové
na téma Pravni uprava zajisténi a utvrzeni dluht

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéifena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava ze sedmi €asti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazycného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace bez obtizi naplfiuje minimalné stanoveny
rozsah. Pri ¢teni Uvodu se zdalo, Ze text bude zbyte€né& natahovan prazdnymi fadky mezi
odstavci, v textu dale vSak autorka tento neSvar odstranila. K praci nejsou pfipojeny zadné
prilohy, coz je s ohledem na zaméfeni prace podle nazoru vedouciho prace $koda. Byt je
prfedkladana prace spiSe teoreticky zamérfena, zafazeni vhodnych pfiloh (kupfikladu
vzord) mohlo praci obohatit i z hlediska praktického.

Vedouci prace jednoznacné& souhlasi jak s nazorem autorky na aktualnost
zvoleného tématu, tak s jejim pristupem, kdy predkladana prace nepreferuje jen pohled
veritele ¢i jen pohled dluznika, ale oba pohledy jsou vyvazené kombinovany.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzZité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize kladné ohodnotit i praci autorky
s Casopiseckou produkci a také pfiléhavy pfistup autorky k soudni judikature (vedouci
prace nema pocit, Ze by judikatura byla upozadéna, jak skromné tvrdi autorka). Byt nejsou
soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostiedi pramenem prava, maji sv(j
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto bé&znou
rutinou. Autorka pfitom osvédc€uje nejen orientaci v judikatufe a schopnost judikatorni
zavéry dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit, ale také spravné vnima jesté neutvoreny
vztah staré a budouci nové judikatury (diplomantka spravné pracuje s judikaty, které
vnima jako univerzalné pouzitelné, byt az soudni praxe ukaze, nakolik budou predpoklady
autorky spravné).

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplisobu prace autorky s oznaenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod &arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plinit.

Vedouci prace prili§ nesouhlasi s pouzitim obvykle uzivané zkratky NOZ, nebot
v soucasné dobé se jiz jedna o platny a u€inny pravni predpis.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklept
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektuie byl vénovan pfiméreny ¢as. Snad
jen drobnost ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadka, ktera je
vhodnéjsi zarazovat na za¢atky radkd nasledujicich, musi vedouci prace vytknout.

Z obsahového hlediska je prace pochopiteln€ vymezena autorkou zvolenym
tématem “ Pravni Uprava zaji$téni a utvrzeni dluh(“. Autorka se drzela vybraného tématu
ve zvolenych intencich. Vyklad je vzdy podavan od obecnéjSiho ke konkrétnimu, coz
zvySuje prehlednost prace. Autorka si jako cil stanovila komplexné shrnout jednotlive
zajistujici a utvrzujici instituty tak, aby ¢tenar ziskal predstavu o vhodném zajiSténi pro
rlizné Zivotni situace — to se diplomantce dle nazoru vedouciho prace podafilo.

Autorka se Zzadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Cini od vstupniho
vymezeni pojmu pfes meritorni tfeti kapitolu az po samotny zavér. Toto jadro prace je



vhodnym zpUsobem uvedeno historickym exkursem. Pravni komparace obsaZenda
v kapitole ¢&tvrté jen podtrhuje fakt, Ze autorka zpracovala zvolené téma vskutku
vyCerpavajicim zplsobem, byt komparovano je pouze se Slovenskem.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétSinou pochopitelny. Do
znaéné miry je tomu tak proto, Ze diplomantka piejima nazory jinych autord, to vSak neni
na Skodu véci. Byt se autorka soustfedila pfedev§im na platnou pravni upravu, je tieba ji
vytknout, Ze v praci neni mnoho jejich vlastnich Gvah & hodnoticich nazord. Autorkou
zvoleny pfistup naznaduje, jako by vyklad popisované materie byl jednoznacny, ovSem to
u relativné kratce ucinné pravni upravy neni pravidlem.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna, pfevazuje jeji teoretické ladéni.

U ustni obhajoby by necht autorka odpovi na nasledujici dotazy:

1. Jak se soudni praxe vyporadala s pravni povahou listin oznaenych jako tzv.
inventarizace pohledavek podepsanych dluznikem, které jsou v podnikatelské
praxi b&€zné vyuzivany?

Jak autorka hodnoti novou pravni upravu vykonu zastavniho prava?

Je podle nazoru autorky zakotveni modera¢niho prava soudu u smluvni pokuty
krokem spravnym smérem a pro¢?

&N

Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou az velmi dobrou
v zavislosti na vykonu u ustni obhajoby.

V Plzni dne 30. 4. 2015

JUDr. Radek sp/ukny



