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1. CIL PRACE

Piedlozena prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace. Autorka si je
védoma $ife titulniho tématu, a proto své cile stavi na komplexnosti, coZ misty nutné vyZaduje
i jistou povrchnost pojednani. Uvedené vSak neni dané pfistupem autorky pfi tvorbé prace,
nybrZ volbou tématu a jeho zminénou S§ifi. Generalni cil diplomové prace, tedy ,, snaha
pomoci metody popisné, komparativni a analytické...komplexné shrnout jednotlivé
instituty... “ byl naplnén.

Jako dalsi cil si autorka stanovuje ,,u jednotlivych institutii pojmout upravu jak ze
strany dluznika, tak ze strany véritele, aby prdce , neznevyhodnovala“ ani jednu ze stran.".
Uvedené je samou podstatou védecké prace, a jako takové samoziejmosti. Diplomova prace
nesmi byt tenden¢ni. Pokud z ni plynou né&jaké zavéry (nazory), tak jsou dany s ohledem na
vyklad (analyzu) prava nezaujatym autorem a nikoli ze sympatie k n€které ze stran obligace.
Naplnéni shora uvedeného je proto toliko dodrzenim formy, nikoli cile, jak uvadi autorka.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Diplomantka se od uvodni ¢asti neostycha vyjadfit svij ndzor a z textu je ziejmé, Ze si
zvolila téma, o jehoz dulezitosti a aktualnosti je naprosto presvédcend. To lze hodnotit velice
pozitivné. Nicméné si dovolim nesouhlasit s ndzorem autorky, Ze ,, ...bude trvat jesté dlouhd
desetileti, nez se vytvori vykladovy materidl, ktery jsme méli k dispozici v ndvaznosti na starou
pravni upravu. . Zcela jisté se bude vyvijet judikatura a v pribéhu ¢asu budou pfibyvat
monografie, které nebudou ve svych zavérech jednotné. Takova pravni véda je. Proto je tieba
vidét véc realnym pohledem, tedy, Ze ,,doba temna‘“ ndm nehrozi.

Téma diplomové prace je rozclenéno do Ctyt kapitol, pficemz je vhodné postupovano
od obecného vykladu ke konkrétnim pravnim institutim. Prvni kapitola se vénuje na osmi
stranach textu historickému vyvoji. Autorka se z divodu komplexnosti vénuje i Upravé ve
starovékém Rimé. Oponent je toho nazoru, e uvedené pojednani mohlo v praci klidné
absentovat a ziskany prostor (¢asovy i obsahovy) by bylo vhodnéjsi vénovat zevrubnéjSimu
rozboru upravé de lege lata a de lege ferenda.

Subtilni 2. kapitola vymezuje zékladni tematické pojmy, coz je zcela jisté vhodné,
zvlasté pro splnéni stanoveného cile diplomové prace. Pro uplnost je nutné podotknout, Ze



absentuje vypofadani se s rozmanitosti terminologie, konkrétné uzivani pojmi ,,zdvazek* a
dluh®
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Jadrem prace je 3. kapitola, kterd se jiZ vénuje samostatnym institutim zajiSténi a
utvrzeni dluhd. Autorka v dostate¢né mife seznamuje ¢tenatfe s jednotlivymi instituty platné
prvni Upravy, pti¢emz klade diraz na osvétleni jejich funkce v rdmci obligaci. Vyznamnym
zdrojem je pak divodova zprava k obcanskému zakoniku, kterou autorka hojné cituje. V ¢asti
vénované smluvni pokuté by bylo vhodné zminit 1 vliv stavajici judikatury na tento institut, a
moznost jejiho vyuziti nyni.

Pfinosem prace je i snaha autorky ve ¢tvrté kapitole o komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou. Drobnou vadou na krase je snad jen citace § 91 ZMPS.

Autorka dospiva k zavéru, ze v pfipadé obligaci bylo dobré, ze Ceské civilni pravo
bylo rekodifikovano. Nékteré nazory autorky, napt. ,, kaZzdé poruseni zdavazku by mélo byt
spojeno se smluvni pokutou*, jsou pfinejmensim diskutabilni, ale to oponent nepovazuje za
chybu, kterou by bylo tfeba autorce vy¢itat.

3. FORMALNI UPRAVA

Diplomova prace plisobi uhledné, absentuji pisaiské chyby a je zfejmé, ze se autorka
vénovala zavéreéné redakci prace. Diplomantka rovnéz osvédcila schopnost efektivni prace
s poznamkovym aparatem. Seznam pouZitych pramentl je spravné abecedné fazen. U ¢eskych
¢lankt (str. 70) neni formatovani zcela precizni a judikatura je sefazena nesystematicky.
Pikantni je zatazeni divodové zpravy k OZ v rubrice pravni predpisy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka diplomovou praci poskytuje ¢tenafi zakladni informace o institutech zajisténi
a utvrzeni dluhl v ¢eském pravnim fadu. Myslim si, Ze praci by prospélo, pokud by zasadni
tieti kapitola byla rozd€lena do vice samostatnych kapitol (subkapitol). S ohledem na
stanoveny cil prace je zcela zésadni, aby ¢tenaf mohl v préci listovat a dle vlastni potfeby si
vyhledavat dil¢i informace. Naptiklad o zastavnim pravu je pojednéno na str. 35-46, ptfi¢emz
se jedna o monolity text, ktery neni snadné vstfebat jednim pfectenim. Zavéru prace pak
vyuzila jeji autorka k sumarizaci svych pravnich nézort k predmétné pravni problematice,
¢imz posunula praci o uroven vyse. Titulni téma, pro jeho rozsdhlost, by bylo vhodnégjsi
zachytit spiSe v praci rigor6zni, coZ muize byt motivaci pro diplomantku. Prace byla
zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena.

5. 0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Spatfuje diplomantka potencialni rizika pfi zajisténi pfevodem vlastnického prava
k nemovitosti na strané dluznika?

2. Jakym zpisobem se zakladni zasada obcanského prava, autonomie vile, promita do
ujednani stran o smluvni pokuté?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporuéuji diplomovou praci Markéty Cibulkové k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni prace velmi dobie, nebo vyborné€, s ohledem na vykon diplomantky pfi
samotné obhajobé.
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