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Oponentni posudek
diplomové prace Oldricha Novotného
»Poruseni smluvnich a dalSich povinnosti profesiondlniho sportovce*

PiedloZend diplomova prace o rozsahu 65 stran vlastniho textu je ¢lenéna do 5
zakladnich casti, dale pak jednotlivych kapitol, opatiena uvodem, zavérem, resumé
v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem.

Diplomant zvolil pro svoji praci téma z oblasti sportovniho prava, které jinak upravuje
vztahy podléhajici regulaci pravem ob&anskym, pracovnim, spravnim i dal$imi. Segment, na
ktery se diplomant zaméfil, se tyka odpovédnosti sportovce za poruSeni smluvnich i
bezesmluvnich povinnosti. Téma jist¢ vyznamné (s ohledem na roli, kterou profesionalni
sport ve spole¢nosti ma), pohfichu vsak zatim nepfili$ frekventované v literatufe i judikatufe.

V uvodu autor prezentuje cil prace, jimz méa byt ,uceleny vyklad odpovédnosti
profesionalniho sportovce...“. Rozhodl se v§ak zdmérné¢ vynechat problematiku odpovédnosti
sportovce za zpusobené Urazy ¢i korupci ve sportu, zdivodiiuje diivody. Toto rozhodnuti,
nepochybné piedem konsultované s vedoucim prace, vSak nepovazuji za dobré, protoze
jestliZe ma sportovni pravo interdisciplinarni charakter (a téma diplomové prace rovnéz), pak
co jiného je pfedmétem prava obcanského, nez pravé odpovédnost za Skodu (zejména
zpusobenou urazy, piedevsim pak v kontaktnich sportech).

S uréitou vyhradou sdélenou shora hodnotim praci jako velmi dobrou. Je ziejmé, Ze
autor je plné tématem zaujat a z toho také prameni jeho aktivita pfi excerpci literatury (v
judikatufe nemél pfili§ z ¢eho Cerpat), ovSem i dalSich zdroju. Literarni, judicialni, internetové
zdroje jsou pfipominany v podstaté komplexné. Dany materidl traktuje autor uméfenym
zpusobem, je elokventni, prokazal velmi dobrou schopnost rozboru problematiky, utfidéni,
zpracovani a analyzu podstatnych poznatkl pro dané téma a rovnéz i pisemného zpracovani.

Obsahovou a odbornou urovenn prace rovnéz kvituji. Diplomant se v problematice
dobie orientuje, zna ji, pfi jejim vykladu je jisty, nedopousti se vécnych nespravnosti ani
zaznamenanihodnych nepfesnosti (pfesto vSak — str. 5 — nejsou jiz obcanska sdruZeni, nybrz
spolky, str. 14 — smlouva o spolupréci je nominatni smluvni typ?).

Obsah prace je ovlivnén vyrazné tim, Ze autor zna prostiedi cyklistického sportu; proto
se také v mife velmi nadstandardni vénuje otdzkam spojenym s dopingem. Za nedostatek
prace to ovSem nepovazuji.

Uvodni partie prace jsou vhodnou prolegomenou do hlubsiho studia sportovniho préava
(¢i prava ve sportu). Historicky exkurz, stejné jako vyklad o pradvnim postaveni sportovnich
klubti a profesionalnich sportovell, maji své opodstatnéni, avsak je jim spravné vénovana jen



nutna pozornost. Gros prace spo¢iva v astech 3. a 4. Nasledujici ¢asti se pon€kud odklangji
od toho, co by mélo byt podrobnéji zpracovano, tedy o odpovédnosti za poruSeni povinnosti,
ale koncentruji se na zplsoby institucionalniho feseni spord.. Napf. podrobny vyklad fizeni
pfed CAS je jisté cenny, jen je otazkou, zda mu neni vénovana pozornost na tkor toho, co by
mélo byt pfedmétem s ohledem na téma prace vyjadiené v jejim ndzvu a zadani. Judikatura
zminovana v &asti 6. je interesantni a vhodné predchazejici vyklad doplfiuje.

Formalni stranku prace hodnotim rovnéz pozitivné, je dobie systematicky ¢lenéna,
vyklad je podan srozumitelng, autor uziva pravnického jazyka a frazeologie, neuchyluje se
k beletristickym manyrdm. Odkazy na doktrinalni, judicidlni a dal$i zdroje odpovidaji
pozadavkim védecké prace. Neshledal jsem nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez
pfislusného odkazu na jeho zdroj.

K formé prace piece jen drobnou vytku. Neni ziejmé, pro¢ jsou pouzivana velka
zaGateni pismena nejen u slov v pfekladaném textu (napf. str. 24 — ani tady k tomu neni
diivod), ale napf. i jinde, viz nadpis kapitoly 4.1.3.

Zavér:
Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

Pii disputaci se diplomant zamé&fi na vyklad problematiky zminéné ve druhém a tietim
odstavci na strané€ 36. /
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