ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Modifikace spolecného jméni manzeli

Michal Vanicek
Plzen 2015



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Modifikace spolecného jméni manzeli

Katedra obCanského prava
Studijni program: Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Vedouci: JUDr. Kristyna Spurna

Michal Vanicek
Plzen 2015



,, Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval samostatné, a Ze jsem
vyznacil prameny, z nichz jsem pro svou praci cerpal zpiisobem ve védecké praci
obvyklym. “

Plzen, biezen 2015




Na tomto misté bych rad podékoval vedouci mé prace, JUDr. Kristyné Spurné, za
ochotu, trpélivy pristup a cenné rady k mé diplomové praci. Dale bych rad
podékoval JUDr. Libusi Stehlikové za poskytnuti postiehii a rad z pravni praxe.



Seznam pouzitych zkratek

BSM

Cciv

InsZ

KANCL

NotR

oz

SIM

SOz

TrZ

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli

Code civil (francouzsky obcansky zakonik)

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zékon)

Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedInosti

Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad)
Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Spole¢né jméni manzeld

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik



L1 BT 1
P0OJEeM @ VZNIK SIM ..o 4
1.1 POJEM SIM ..t 4
1.2 VZNIK SIM Lo 4
HiStOrICKY VY VO] ...oooiiiiiiiiie e 7
MOdIFIKACE STM ... 11
3.1 ZAKONNY TEZIM ...ttt 11

L1 AKEIVA ..o 11
312 PASIVA..ciiieiiiiiireet e 15

3.2 Sprava v ZaKONNEM T@ZIMU........coververririeeriieieseesie e 16
3.3 SMIUVENY TEZIM ...ovviiiiiiiiiiic e 19
3.3.1 Strany smluveného rezimu a jejich zpisobilost ............ccccvennne. 19
3.3.2 Forma smlouvy a jeji Zverejneni ........cccoccvereeiiiienieiniiie e, 23
3.3.3 Ucinnost smlouvy a jeji pravni uginky viiéi tietim osobam........ 25
3.3.4  0DbSah SMIOUVY .....ccveiiiiiiicce e 26
3.3.5 Varianty smluvenych reZimull..........ccccoeriieiiieiiieniinee e 27
3.3.5.1 Rezim rozsifeni rozsahu SIM.........ccccoeiiiiiiiiiicici 28

3.3.5.2 Rezim zuZeni rozsahu SIM ........cccovviiiiiiicii 31

3.3.5.3 Rezim oddélenych jmeni.......cccoovvviiiiiiiiiiiii 35

3.3.5.4 Rezim vyhrazujici vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi ..... 36

3.4 Sprava ve SmIUVeNEm TeZIMU........ccvvivireeriieriieesiesre e 37
3.4.1 FOrma SMIOUVY .....cooiiiiiiiicie s 37
3.4.2 Utinnost smlouvy a jeji pravni u¢inky vaéi tietim osobam........ 39
3.4.3  ODbSaN SMIOUVY ... 39

3.5 Rezim zalozeny rozhodnutim SOUAU...........cevviieiiiiiiiiciceee 41
3.5.1 Zuzeni rozsahu SJM €i zruSeni SIM ......ccoooviiiiiiniiiiiic e 42
3.5.2 Rozsiteni rozsahu SIM ¢i obnoveni SIM.........cccoovviiiiiineinnnn. 44

3.6 Sprava v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu..........cccocvevvrniieinnnnnn. 46
3.7 Ochrana tretiCh 0SOD .........cociiiiiiiieiiie e 47
Komparace se zahraniéni Gpravou...............c.ccoooeiiiiiiciiinee e 52
4.1 Francouzska pravid UPrava.........ccccceeroinieeneenee e 52

4.1.1 Modifikace manzelského majetkového rezimu...........cocoevvvennnee. 52



4.1.1.1 ZAKONNY T@ZIMN.....viiviiiieiriiiiesieeie st 53

4.1.1.2 Spolecenstvi movitych véci a prirastkll ........ccooeeviiiiiiinnnn, 95
4.1.1.3 Univerzalni spoleCenstvi ........cccovvvvvrieiiiiiiiieniecsee e 95
4.1.1.4 Oddeleny majetek.........cccvvvirieiiiiiiieiiieeee e 56
4.1.1.5 Oddeleny majetek s ucasti na prirasteich........ccccevveiiinnnnn. 56
5  Uvahy delege ferenda............c..ccccocovevurveirirceeceeeeecesessseeseesesseseeseneesenes 58
ZLAVEY ...t 61
Seznam pPouZité lteratury.............cccoooiiiiiiiiiiiii e 64
RESUIME ... 70

| o101 (T T (TR TR RRRRTTRTR 71



Uvod

Manzelstvi, je nutno povazovat za jednu ze zékladnich instituci nasi
spoleCnosti, uz jen s ohledem na to, Ze se v tomto svazku nachédzi velka cast
dospélé populace. * Pravni uprava spoleéného jméni manZeld, tak dopada
na vyznamnou cast obyvatelstva, a proto lze pokladat spolecné jméni manzelt
za jeden ze zékladnich instituti nejen manzelského majetkového prava, ale viibec
celého prava obcanského.

Hlavnim kodexem obcanského prava byl dlouhd 1éta obcansky zakonik
¢. 40/1964 Sb., v némz bylo upraveno také spoleéné jméni manzeld. V nedavné
dob¢ bylo ovSem obcanské pravo rekodifikovano, a od 1. 1. 2014 je tak zékladnim
kodexem obcanského prava zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery taktéz
obsahuje upravu spole¢né¢ho jméni.

Vzhledem k pomérné ,,Cerstvé rekodifikaci obanského prava, pokladam
vybér tématu své diplomové prace za vhodny, a to 1 z diivodu, Ze o problematice
modifikace spolecného jméni manzelt podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
bylo dosud pojednano poskromnu.

Tato diplomové prace obsahuje mimo ivodu a zavéru pét kapitol, které
jsou dale déleny na podkapitoly. K préci je pfiloZena jedna piiloha.

Vramci prvotniho seznamovani se s problematikou modifikace
spolecného jméni manzell, jsem zatadil kapitolu s nazvem ,,Historicky vyvoj*“
pred kapitolu ,,Pojem a vznik SJM“. Pti psani této prace jsem ovSem zjistil, Ze je
vhodnéj$i nejprve vymezit pojem a vznik spolecného jmeéni manzelii, a poté
pojednat o historickém vyvoji, a proto v prvni kapitole této prace definuji pojem
spole¢ného jméni manzeld a zabyvam se problematikou vzniku tohoto institutu.

V druhé kapitole této prace budu pojedndvat o historickém vyvoji.
Po domluvé s vedouci mé diplomové prace, je tato Cast zaméfena na vyvoj

spole¢ného jméni manzeld od roku 1998. Nejprve bude vymezen zakladni rozdil

! Osoby v manzelstvi podle pofadi manzelstvi a osoby ve faktickych manzelstvich. In: Cesky
statisticky uirad [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/20536688/41320530.pdf/0ece7f71-fa40-460a-9117-
999ad84ceb7b?redirect=https%3A%2F%2Fwww.cz50.cz%2Fcsu%2Fczso%2Fstatistiky%3Fp_p_i
d%3D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3 gr
oupld%3D0%26_3 keywords%3Dp0%25C4%258Det%2Bosob%2Bv%2Bman%25C5%25BEelst
Vv%25C3%25AD%26 3 _struts_action%3D%252Fsearch%252Fsearch%26_3_redirect%3D%252F
c%252Fportal%252Flayout%253Fp_|_id%253D20137706%2526p_v_|_s_g_id%253D0%26_3_y
%3D0%26_3_x%3D0



mezi spoleénym jméni a bezpodilovym spoluvlastnictvim manzeli, které bylo
pfedchiidcem SJM v nasem pravnim fadu. Bude také stru¢né nastinén historicky
vyvoj institutu spolecného jméni manzeli od roku 1998 az do soucasnosti.

Stézejni Casti této prace je treti kapitola nazvana ,,Modifikace spolecného
jmeéni manzeliu*. V prvnich dvou podkapitolaich se budu vénovat zdkonnému
rezimu a spravé v zakonném rezimu, protoze povazuji za nutné nejprve
charakterizovat zdkonny rezim jakozto zékladni rezim a spravu v tomto rezimu
a az poté se detailnéji zabyvat tim, jak 1ze rezim spole¢ného jméni modifikovat.

Ve tieti a ctvrté podkapitole se budu podrobné vénovat smluvenému
rezimu a spravé ve smluveném rezimu. Budou tedy vymezeny jednotlivé varianty
smluvenych rezimu a poté dikladné rozpracovany. Vzhledem k tomu, ze sprava
i smluveny rezim je zaveden smlouvou, budu se v této ¢asti zabyvat samotnou
smlouvou o manZelském majetkovém rezimu a smlouvou o sprave.

V paté a Sesté podkapitole tieti kapitoly budu popisovat rezim zalozeny
rozhodnutim soudu a spravu v rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu. Budu zde
vymezovat podminky, za kterych mize soud vydat rozhodnuti o manzelském
majetkovém rezimu a rozhodnuti o spravé a jaké reZimy mulze soud svym
rozhodnutim zavést. Jednotlivé rezimy pak budu detailngji analyzovat.

Posledni sedma podkapitola je vénovana ochrané tietich osob. Zde budu
pojednavat o tom, jak je zejména véfitel chranén pted piipadnou modifikaci
spole¢ného jméni manzeld.

Ve Ctvrté kapitole této prace budu zpracovavat modifikaci manzelského
majetkového rezimu ve Francii. Nejprve vymezim zakonny manzelsky majetkovy
rezim ve Francii, poté ostatni reZimy, které si mohou francouzs§ti manzelé ¢i
snoubenci sjednat.

Posledni kapitola se tyka avah de lege ferenda. Jelikoz jsem pii tvorbé této
prace narazil na dva navrhy na zménu pravni Upravy, tykajici se problematiky
SIM, pokusim se uvazovat de lege ferenda, zda jsou tyto naméty piinosné ¢i
nikoliv a pfipadné navrhnu své feseni.

Jak jiz bylo zminéno, je soucasti této prace jedna piiloha. Ta obsahuje
rozhovor s odbornikem z praxe a je fazena na konci diplomové prace.

K vypracovani této prace pouziji hlavné odbornou literaturu knizni
a casopiseckou. Jelikoz je velky vyznam pfisuzovan soudnim rozhodnutim,
pracuji i s témi. SpiSe podpurné vyuziji internetové zdroje, které také mohou byt
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nositelem cennych informaci. Veskera pouzitd literatura je uvedena v seznamu
pouzité literatury, fazeném na konci této prace.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je popsat, jaké manzelské majetkové
rezimy mohou byt zavedeny, jak je lze meénit a jednotlivé rezimy dikladné
zanalyzovat. K naplnéni cile vyuziji pfedevSsim metodu deskripce, indukce,
dedukce a komparace.



1  Pojemavznik SIM

1.1 Pojem SIM

Pro vymezeni spoleéného jméni manzela je nejprve nutné definovat pojem
jméni. Jménim se rozumi souhrn majetku a dluhu uréité osoby (§ 495 OZ).
Spolecné jméni manzell je pak dale specifikovano § 708 odst. 1 OZ. V tomto
ustanoveni je stanoveno, ze soucasti SIM je majetek ¢i dluh, ktery nalezi
manzelim, ma majetkovou hodnotu a neni vyloucen z pravnich pomeért.
Z gramatického vykladu lze dovodit, Ze je nutné splnéni vSech téchto predpoklad
soucasne.

Spole¢né jméni manzeld, Ize chapat jako souhrn aktiv a pasiv
manzeld, kterd spliuji podminky stanovené § 708 odst. 1 OZ.

Nutno uvést, Ze se jedna o zdkladni podminky pro zatfazeni majetkovych
hodnot do SJM. Déle musi majetek ¢i dluhy pro to, aby se mohly stat soucasti
SJM, spliovat piedpoklady stanovené zakonem, piipadné smlouvou Cci

rozhodnutim soudu, o ¢emZ budu pojednavat v podkapitolach 3.1, 3.3 a 3.5.

1.2 Vznik SOIM

Zakladnim pfedpokladem vzniku spole¢ného jméni manzell, je uzavieni
manzelstvi. Dle judikatury SJM vzniklo i tehdy, pokud bylo pozdé&ji manZelstvi
prohlaseno za neplatné.2 Naopak v piipadé zdanlivého manzelstvi, spoleéné jméni
nevznikd, nebot’ se na takové manzelstvi hledi stejné, jako by nebylo uzavieno.’
AC jsou tyto judikaturni zavéry starsi, myslim si, Ze jsou uplatnitelné i v soucasné
dobg.

Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb. ovSem nenormuje, k jakému okamziku
spole¢né jméni manzell vznika. Je tedy nutné vychazet z literatury, ve které se ale
objevuji rozdilné zavéry. Dle Zuklinové a Psutky vznikd spolecné jméni

v v ’ v ’ L) , 14 v 4 . ,
okamzikem uzavieni manzelstvi, a to i jako prazdnd mnoZina.” Jiny nazor

2 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpj 86/71, ze dne 3. 2. 1972.
? tamté?.
* ZUKLINOVA, M. a PSUTKA, J. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zdakoniku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a
komentare k pravni uprave této problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢.89/2012 Sb.).
Praha: Linde Praha, 2012, s. 71.
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zastavaji Dvotdk a Spacil, ktefi tvrdi, ze ke vzniku SIM je tfeba nabyt
majetek, jenz je zpisobily byt jeho soudasti.”

Souhlasim se zavérem Zuklinové a Psutky. Divodem, pro¢ se piiklanim
na stranu téchto autort, je skutecnost, ze spolecné jméni muze existovat i jako
prazdnd mnozina, nebot’ neexistence aktiv ani pasiv v SJM neni pii¢inou jeho
zaniku. Proto si myslim, ze pokud SJM nezanikne pfi neexistenci majetkové
hodnoty v ném, neni ani mozné spojovat s existenci majetkové hodnoty jeho
vznik.

Pro aplnost je nutné zminit, ze v literatufe lze nalézt jeSté treti zaver
tykajici se dané problematiky, dle kterého je tfeba vznik SIM chépat
z teoretického a realného hlediska, pficemz SJM teoreticky vznikd uzavienim
manzelstvi, redlné pak nabytim majetkové hodnoty zptsobilé byt jeho soudasti.’
Vychazim-li z toho, Ze vSichni vySe zminéni autofi pfemysleli o vzniku SIM
V roving teoretické, je timto podpofena teze Zuklinové a Psutky, nebot’ na rozdil
od Dvoraka a Spacila také pfipousti vznik SJIM pii uzavieni manzelstvi i jakozto
prazdné mnoziny.

Na uzavieni manzelstvi nelze ovSem vazat vznik spolecného jméni vzdy,
protoze v nékolika pfipadech SIM vibec nevznika ¢i vznikd pozdéji. Jednd se
0 situaci, kdy je vznik spole¢ného jméni vyhrazen k okamziku zaniku manzelstvi.
Zde je tfeba uvést, Ze spolecné jméni dle soucasné pravni upravy, acinné od 1. 1.
2014, na rozdil od upravy v ob¢anském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., viibec nemusi
vzniknout aZ do zaniku manzelstvi, jelikoz je dle § 3038 OZ vynato ze SIM
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, které dfive bylo jeho soucasti a spolecné
jméni muselo existovat minimalné v tomto rozsahu.

Spole¢né jmeéni také nevznika, smluvi-li si manzelé rezim oddé€lenych
jméni ¢i byl na majetek manzela prohlaSen konkurz. V ptipad€ prohlaseni
konkurzu mtze SJM vzniknout nejdiive ke dni zéniku ucinkd jeho prohlaseni
(§ 276 odst. 1 InsZ). Dochazi tak k oddaleni vzniku SJM bez projevené vile
manzelt, ktera by k tomu sméfovala. Oproti tomu k zavedeni rezimu vzniku SJM

ke dni zdniku manzelstvi je nezbytny projev viile manZzell ¢i snoubencti.

*DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 52.

®RADVANOVA, S. a ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného préava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 47.
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Rezim oddélenych jméni miize byt zaveden jak rozhodnutim soudu, tak
I smluvné.

Zavérem je tieba dodat, ze spolecné jméni mize vzniknout vyluéné mezi
manzely, jak vyplyva z dikce § 708 odst. 1 OZ. Proto je mozné konstatovat, ze
nabyvani majetkovych hodnot do SIM je pro jiné osoby, jako jsou napiiklad druh
a druzka, vylouceno, byt ¢asto mohou byt ve vztahu velmi podobném jako
manzelé, nebot’ ziji zplisobem prakticky shodnym jako manzelsky par. Rovnéz
SIM nemuze vzniknout ani mezi registrovanymi partnery, coz lze dovodit
z § 3020 OZ. Ti tak mohou nabyvat majetek spolecné¢ pouze do jiného typu

spoluvlastnictvi.



2  Historicky vyvoj

Spoleéné jméni manzeli jakozto jeden ze zakladnich instituta
manzelského majetkového prava bylo v nasem pravnim fadu poprvé zakotveno
zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se ménil a dopliioval zédkon €. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a také ménily a doplnovali dalsi zadkony.
Spoleénym jménim manzeli bylo nahrazeno bezpodilové spoluvlastnictvi
manzeld, které az do ucinnosti vySe zminéné novely, tedy do 1. 8. 1998, bylo
zakladnim institutem manzelského majetkového prava. K 1. 8. 1998 pak doslo
k transformaci bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, které existovalo k tomuto
dni, do SIM.

Prestoze oba instituty méli v mnohém shodné rysy, je nutné rozdilnost
mezi nimi spatfovat nejen v jejich nazvu, ale i v odliSném pfedmétu, rozsahu,
obsahu a zptisobu zéniku.® Zakladni odlisnost lze pak shledat v tom, ze zatimco
soucasti BSM byla pouze aktiva, do spoletné¢ho jméni manzelti patiila jak
aktiva, tak i pasiva. Je nutno dodat, Ze aktiva i pasiva musela pro své zatazeni do
SJM spliovat predpoklady stanovené ustanovenim § 143 SOZ. Za zavazky, které
se staly soucasti SJM, pak odpovidali oba manzelé spole¢né a nerozdilné
(§ 1450dst. 3 SOZ).

Pravé to, ze soucasti BSM byla pouze aktiva, bylo dle Zuklinové a Psutky
divodem pro zakotveni institutu SJM do néhoz lze nabyt jak majetek, tak
i zavazky a proto vice odpovidd pomérim ve staté a spolecnosti, které byly
nastoleny po roce 1989.° Za dilezitou zménu, ktera nastala po roce 1989 je nutno
povazovat obnoveni podnikatelské ¢innosti obcant.

V ,,porevolucni“ dobé tak doSlo k vyraznému navySeni poctu novych
podnikatelti. Na tuto skutecnost reagoval zdkonodarce jiz zakonem €. 509/ 1991
Sb., kterym se ménil, doplioval a upravoval zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik. Touto novelou byla mimo jiné zavedena povinnost podnikajiciho

manzela opatfit si souhlas druhého manzela s pouzitim majetku v BSM

"DVORAK, I. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 44.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdo 1803/2000, ze dne 26. 9. 2000.

9 ZUKLINOVA, M. a PSUTKA, J. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzeli: § 136 - § 151
obcanského zdakoniku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a
komentare k pravni uprave této problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢.89/2012 Sb.).
Praha: Linde Praha, 2012, s. 70.
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k podnikani a také mozZnost manzela domahat se rozhodnuti soudu, jimz bylo
bezpodilové spoluvlastnictvi zruSeno v pfipadé, kdy druhy manzel ziskal
opravnéni k podnikatelské ¢innosti.

Zakon €. 91/1998 Sb., kterym bylo zakotveno SJM do pravniho fadu
CR, pak na rozdil od piedeslé novely jiz neumoziioval uplné zruseni SIM soudem
z diivodu podnikéni, ale pouze jeho zuzeni az na véci tvotici obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti (§ 148 odst. 2 SOZ). Véci patiici do této kategorie byly
stanoveny jako minimum, v kterém muselo SJM existovat vzdy.

Spolecné jméni tak nemohlo byt smlouvou zruSeno, ale pouze ziuzeno
az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domadacnosti, které vSak nebyly
zakonem nijak vymezeny. Definovani véci, patficich do této kategorie, tak ztstalo
na soudech a odborné literatufe. Dle Dvoraka a Spacila se jednalo zejména o véci
tvotici obvyklé vybaveni bytu, jako naptiiklad nébytek a nddobi, pfi¢emz zda
konkrétni véc patii do této kategorie, je tfeba posuzovat v souvislosti s obvyklym
standardem ve spole¢nosti.™

Dal8i vyznamnou novinkou zavedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. bylo
zakotveni moznosti uzaviit smlouvu 0 modifikaci spole¢ného jméni manzela pted
uzavienim manzelstvi obdobnym zpisobem jako po jeho uzavieni (§ 143a odst. 3
SOZ).

Také byla do § 144 SOZ vtélena vyvratitelnda domnénka, dle niz se ma
zato, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manZzelstvi tvofi SIM.
V disledku stanoveni této domnénky doSlo k posileni procesni pozice manzela,
jenz odporuje tvrzeni druhého manzela o nepfisluSnosti urcitého majetku
do SIM.™ D4 se tak fici, e bylo upfednostnéno nabyvani majetku do spole¢ného
jmeéni pied ziskdvanim aktiv do vyluéného jméni jednoho z manzeli.

I pfesto, Ze soucasti spolecného jméni se krom véci staly i zavazky, byl
tento institut shodné jako bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli upraven v Casti
druhé obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. upravujici vécna prava a pouze doslo
k ptejmenovani hlavy druhé této c¢asti, z ptvodniho znéni ,,Spoluviastnictvi*

I3

na ,,Spoluviastnictvi a spolecné jmeni .

YDVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 181.

1 VESELY, J., Co p¥inasi novela ob&anského zakoniku do majetkovych vztaht manzelt? Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 1998, roc. 6, €. 6, s. 305.
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Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze divod, pro¢ zakonodarce ponechal SIM
zatfazené¢ shodné jako predtim BSM pod rubrikou vécnych prav, spociva
v dalsi pouzitelnosti judikatury tykajici se BSM na spole¢né jm&ni manzelii. ™
Manzelské majetkové pravo tak bylo déale upraveno jak v obCanském zdkoniku

. 40/1964 Sb., tak i v zakoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb., nebot’ v zakoné 0 rodiné

Cx

€. 94/1963 Sb. je wupraveno vyzivné, které lze taktéz Castecné fadit
do manZelského majetkového prava. ** Uprava rodinného prava tak nebyla
za ucinnosti ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. soustiedéna do jednoho kodexu.

Jednou z ambici navrhu ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh., byla zména
tohoto stavu, jez spoCivala v zafazeni rodinného prava do obcanského zdkoniku.
Proti tomuto zdméru vystoupila napiiklad Hrusdkova, kterda minila, Ze takova
zména by zasahla laickou vetejnost, nebot’ obéansky zakonik by nabyl velkého
rozsahu, a tudiz by byl nepfehledny a také, Ze dosavadni, a¢ roztéisténa
Uprava, byla vefejnosti vZita a osvédeila se.™* Kritické hlasy nebyly vyslyseny a 1.
1. 2014 nabyl ucinnosti obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., jehoz c¢ast druha
upravuje rodinné pravo. Tuto zménu naopak kvituje Kralickova, ktera soudi, Ze
odvétvova samostatnost rodinného prava byla pouze ideologicky zdiivodnéna, a
protoze tento divod jiz byl piekonan, bylo tfeba zallenit rodinné pravo na
diistojné misto.™

Spoleéné jméni manzell jakozto jeden ze zakladnich institutd
manzelského majetkového prava, tak zistalo zakotveno v obc¢anském zakoniku
ato konkrétné v jeho casti druhé upravujici rodinné pravo, hlavé 1., dilu 4.,
oddilu 2., nazvaném ,, Manzelské majetkové prdvo“. Dle mého nazoru, je tato
uprava systematictéjs$i nez Giprava predchozi, protoze nadale nebude problematika
manzelskych majetkovych vztahi zakotvena ve dvou kodexech.

V rubrice Manzelské majetkové prdvo, nenalezneme pouze upravu
spolecného jméni manzeld, ale nachazi se zde i ustanoveni tykajici se bydleni
manzell (§ 743 an. OZ) a ustanoveni proti domacimu nasili (§ 751 OZ). Oproti

tomu vyzivné do oddilu upravujici manzelské majetkové pravo neni

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdo 1803/2000, ze dne 26. 9. 2000.

3 HULMAK, M., Ng&které problémy majetkovych vztahi mezi manZely po posledni novele
zakona o rodin€. Prdvni rozhledy. c¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. 2000, roc€. 8, €. 4, s. 143.
“HRUSAKOVA, M. Co pfinese zatazeni rodinného prava do nového ob&anského zékoniku? In:
Sbornik stati z diskuznich for o rekodifikaci obéanského prava. Praha: ASPI, 2007, s. 111.

B KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdvai rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odveérvi. 2013, roc. 21, ¢. 23 - 24, s. 801.
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zafazeno, avSak to nelze povazovat za chybu, protoze se v tomto institutu stietava
jak majetkovy, tak i osobni charakter,’ coZ bylo ziejmé divodem jeho Gpravy
Vv jinych oddilech ob¢anského zakoniku.

Zaveérem této kapitoly lze konstatovat, Ze spoleCné jmeéni manzeld je
Vv souCasném obdéanském zikoniku &. 89/2012 Sb., vénovano mnohem vice
pozornosti, coz je zjevné jiz z toho, Ze oproti ob¢anskému zakoniku, ¢. 40/1964
Sb., kde bylo upraveno v 11 ustanovenich (§ 143 — 151 SOZ), je nyni upraveno
v 35 ustanovenich (§ 708 — 742 OZ). O SIM v podobé zavedené obcanskym

zékonikem u¢innym od 1. 1. 2014 budu podrobnéji pojednavat v nasledujicich

kapitolach.

* HULMAK, M., Ng&které problémy majetkovych vztahi mezi manzely po posledni novele
zakona o roding. Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2000, roc. 8, €. 4, s. 143.
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3 Modifikace SIM

Spole¢né jméni manzellh mtze dle § 708 odst. 2 OZ podl¢hat zdkonnému
rezimu, smluvenému rezimu nebo rezimu zalozenému rozhodnutim soudu.
Plati, Ze viechny maji navzajem rovné postaveni.'’

Zakonny rezim je ovSem odliSny zejména v tom, Ze pro jeho uziti obvykle
sta¢i pouze uzavieni manzelstvi a nemusi nastat jina pravni skute¢nost.

Oproti tomu, aby mohl byt v manzelstvi pouzivan smluveny rezim SJM, je
mimo snatku nutnd i smlouva a u rezimu zalozeného rozhodnutim soudu zase
piislusné rozhodnuti.

Zakonny rezim lze tudiz chapat jako rezim obecny, zbylé dva vyse
zminéné spiSe jako specialni, jejichz tiprava ma v piipadé kolize s pravni ipravou
zékonného rezimu prednost.™®

Obcansky zakonik umoZiluje manzelim modifikovat SIM ve dvou
zadkladnich okruzich. Do prvniho okruhu patii uréeni toho co do SJIM spada, tedy
jeho rozsah. Tato moznost vyplyva napt. z § 718 odst. 1 OZ a § 724 odst. 1 OZ.
Do druhého okruhu lze zatadit ustanoveni upravujici spravu SIM v daném rezimu.
O tom, Ze je mozné tuto problematiku upravit rozdilné od spravy SIM
Vv zékonném rezimu vypovida napt. § 722 odst. 1 OZ ¢i § 728 OZ. V nésledujici

Casti své prace se budu jednotlivym reZzimim vénovat podrobnéji.

3.1 Zakonny rezim

Spole¢né jméni v zdkonném rezimu je tvofeno jak majetkem manzeld,
tedy aktivy, tak i jejich dluhy (pasivy).'® Do spole¢ného jméni oviem nepatii

veskera aktiva a pasiva.

3.1.1 Aktiva

Pro aktiva SJM v zakonném rezimu plati, Ze mezi né spada to, co nabyl

jeden z manzeld nebo oba spoleéné za trvani manzelstvi (§ 709 odst. 1 OZ).

Y HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zéikonik I1:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159.

18tamtéi, s. 159.

YPLECITY, V. akol. Ziklady rodinného préva. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, s. 50.
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Obecné proto do spolecného jméni patii majetek, ktery byl nabyt az po vzniku
manzelstvi a neni rozhodujici, zda ho takto ziskal pouze jeden manzel ¢i oba
spole¢né. U nabyti jednim z manzeld se ovSem uplatiiuje fada vyjimek, které jsou
zakotveny v § 709 odst. 1 pism. a) — e) a také v § 3040 OZ.

Vynato z majetku ve spolecném jmeéni je to, co slouzi osobni potiebé
jednoho z manzeld (§ 709 odst. 1. pism. a) OZ). Musi se jednat o véci, které
nejenze svou povahou jsou schopny slouzit osobni potiebé manzela, ale 1 ji
ve skutecnosti slouzi.?® Za typicky ptiklad véci osobni potieby lze povazovat
obleceni. V pfipadé, kdy by napiiklad bunda slouzila pouze jednomu
z manzell, nepatfila by do spolecného jméni, jelikoz by spliovala vSechny
podminky stanovené vyse. Pokud by ovSem manzelé vlastnili pouze jednu
bundu, ktera by slouzila jim ob&éma, pak by nebyla splnéna podminka pro jeji
vynéti a nabizel by se zavér, ze je soucasti SIM. Ten by ovSsem nebyl
spravny, nebot’ by v tomto piipadé ziejmée patiila do obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti. Pro toto zatfazeni hovoti hlavné to, Ze splituje podminku stanovenou
v § 698 odst. 1 OZ. Tedy, Ze se jedna o véc movitou, jez slouzi bézné nezbytnym
zivotnim potfebam clenti rodiny. A jelikoZz véci patfici do obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti nemohou dle § 3038 OZ byt soucasti spole¢ného jmeéni, tak
by ani bunda jeho soucasti nebyla.

Lze tak shrnout, ze v pfipadé kdy véc neslouzi pouze jednomu manzelovi
a splituje podminky pro zatazeni do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, pak
spada pravé do této kategorie véci, nikoli do SIM. Stejného nazoru jsou i autofi
komentate k ob&anskému zakoniku.?

Do spole¢ného jméni také zasadné nepatii to, co nabyl pouze jeden
z manzelt darem, dédénim ¢i odkazem (§ 709 odst. 1 pism. b) OZ). Takto nabyty
majetek by do SIM spadal pouze v piipadé, kdy by darce nebo zustavitel projevil
tento imysl. Zde nastal oproti minulosti vyznamny posun, protoze dle § 143 odst.
1 pism. a) SOZ nebyl majetek ziskany timto zpisobem do SIM zahrnut ani

v ptipadé, kdy ho nabyli oba manzelé. Stal se tak predmétem jejich podilového

Y HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170.
2L SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zékonik: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 128.
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Spoluvlastnictvi.22 Tato uprava byla kritizovana zejména kvuli tomu, Ze nebylo
divodu k tomu, aby v ptipadé, kdy je projevena viile zistavitele ¢i darce, dle které
maji manzelé nabyt urCity majetek oba, ho nemohli nabyt do spolecného
jméni, ale pouze do podilového spoluvlastnictvi. 2% Tento nezadouci stav byl
obc¢anskym zakonikem s ucinnosti od 1. 1. 2014 napraven.

Do SJM neni zahrnut ani majetek, jenz nabyl jeden z manzelti pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi (§ 709 odst. 1 pism. d) OZ).
Z tohoto vyplyva, Ze jakymkoliv pravnim jedndnim souvisejicim s vyluénym
majetkem nabyva manzel aktiva pouze pro sebe, nikoli do spolecného jméni.
Tento zavér je ovSem vrozporu s § 709 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze zisk
z vyhradniho majetku jednoho z manzelti je soucasti SJIM. Tato kolize by se
mohla fesit dvéma zpisoby.

Zaprvé by bylo mozné ,,pfehlizet” existenci § 709 odst. 2 OZ a vSe co
manzel ziskal v souvislosti s pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyhradnimu
majetku zaradit do jeho vyluéného majetku. Je ovSem nutné brat v potaz
i ustanoveni § 710 pism. a) OZ, kterym jsou do spole¢ného jméni manzelt
zahrnuty dluhy souvisejici s vyhradnim majetkem az do vySe zisku z tohoto
majetku manzela.? Toto vychodisko by tak bylo nespravné, nebot’ by SJM bylo
zatéZzovano pasivy z vyluéného majetku, pricemz by nedoslo ke kompenzaci
odpovidajicim ,,pfijmem®, ¢imz by druhy manzel byl znevyhodnén.

Dalsim feSenim by bylo postupovat v souladu s vykladem § 2 odst. 1
OZ, ze kterého vyplyva nutnost dat piednost § 709 odst. 2 OZ a § 710 pism. a)
0Z.? ZastavAm nazor, Ze tento vyklad je spravny, nebot’ je nutné, aby do
spolecného jméni patfila jak pozitiva, tak 1 negativa plynouci z pravniho jednéani
manzela sjeho vyluénym majetkem. Kdyby na SIJM dopadala pouze
negativa, mohlo by dochazet k absurdnim situacim. Pfedstavme si napiiklad, ze si
manzel zapujCil penize, které investoval do svého majetku, ¢imz zvysil jeho
ziskovost. Jisté by pak nebylo spravné, ze zatimco zapljcené penézni prostiedky

do vyse zisku z vyhradniho majetku by byly soucasti spole¢ného jmeéni, zisk

2 DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 79.

23 tamtéz, S. 79.

# SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr-.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 129.

% tamtéz, s. 129.
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z vylu¢ného majetku, jehoz by bylo dosazeno mimo jiné i prostfednictvim této
zapijcky, by pak soucasti SJM nebyl.

Ze spole¢ného jméni je na zakladé § 709 odst. 1 pism. ¢) OZ vyloucen
rovnéz majetek nabyty jednim manZzelem jako ndhrada nemajetkové jmy na jeho
ptirozenych pravech a dle pism. e) téhoz ustanoveni, také to, co manzel ziskal
jako nahradu za poSkozeni, zniceni ¢i ztratu svého vyhradniho majetku.

Posledni vyjimka je stanovena V pfechodnych ustanovenich obcanského
zékoniku. Dle § 3040 OZ je ze spolecného jméni vyjmuta véc ziskana restituci
za ptredpokladu, ze ji mél jeden z manzell ve vlastnictvi pied uzavienim
manzelstvi, pfipadné mu byla vydana jako pravnimu néstupci pavodniho
vlastnika.

K majetku, ktery lze zatadit do nckteré¢ z vySe jmenovanych vyjimek, ma
vlastnického pravo pouze jeden z manzeli.

Obcanskym zakonikem jsou ovSem upraveny i vyjimky, které naopak
do SJM zafazuji 1 to, co by jinak jeho soucasti nebylo, anebo by s ur¢enim
vlastnika vznikaly problémy.

Jak jiz bylo konstatovano, jednu z téchto vyjimek, a to zisk z vyhradniho
majetku, upravuje § 709 odst. 2 OZ. Obecné plati, ze vysi zisku zjistime, kdyz
od vynosi odecteme naklady. V této otazce se oblansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
odklonil od ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., dle kterého platilo, ze soucasti
SJM jsou vynosy z vyhradniho majetku manzela.?

Dnesni tprava je spravedlivéj§i pro manzela, ktery piinasi prostfedky
do spoleéného jméni, uz jen ztoho divodu, Ze je mu dovoleno odecist si
naklady, které mu vznikly a tak je nenese pouze on, jako v minulosti. Pfi odecitani
nakladi je ovSem limitovan, jelikoz mu neni povoleno uplatiiovat za timto ucelem
tzv. piepychové néaklady.?’ Za piepychové lze oznagit naklady, které nejsou
vynaloZeny nezbytné a uZite¢ng.”®
Druhd vyjimka je upravena ve tfetim odstavei téhoz ustanoveni

obcanského zdkoniku. Na jeho zdklad€¢ je moZné zatfadit do spole¢cného jméni

% BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M., Spolecné jméni manzelii: komentar. 2. vyd.
Praha: Linde, 2009, s. 80.

" DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 72.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 167.
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i podil v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu. Musi byt ovSem splnény dvé
podminky, a to, Ze byl podil nabyt po vzniku manzelstvi a zarovenl se na n¢j
nevztahuji vyluky z § 709 odst. 1 OZ.

Jednotlivé soucasti 1ze do spolecného jméni nabyt jakymkoliv zplisobem
vyplyvajicim z § 711 odst. 1 OZ. Konkrétni zplisoby jsou upraveny v § 1045
anasl. OZ. Jedna se o nabyti pfivlastnénim, pfirGstkem, vydrzenim, pfevodem

vlastnického prava, od neopravnéného ¢i rozhodnutim orgénu vefejné moci.

3.1.2 Pasiva

Do spole¢ného jméni patii i dluhy manzelt (pasiva) prevzaté za trvani
manzelstvi (§ 710 OZ). Slovo ,,pfevzaté* ma v tomto ustanoveni zdsadni vyznam,
nebot’ timto je k zafazeni dluhu do SJIM stanovena podminka vlastniho volniho
jednani manzeld & manzela.?

Znamena to vyrazny odklon od ptedeslé Upravy, nebot dle obfanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byly soucasti SIM dluhy vzniklé manZelim ¢i manZelu
za trvani manzelstvi (§ 143 odst. 1 pism. b) SOZ).

Neptevzaté dluhy za trvani manzelstvi nejsou jedinou skupinou, jez neni
ze zakona soucasti spole¢ného jméni. Z ustanoveni § 710 OZ vyplyva, ze ze
spoleéného jméni jsou vynaty i dluhy manzela zjeho vyluéného majetku,
v rozsahu, v némz pievySuji zisk z tohoto majetku a dluhy, které jeden manzel
prevzal bez souhlasu druhého manzela, ptfiCemz ucelem jejich prevzeti nebylo
zajiStovani kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny.

Lze shrnout, Ze v zakonném rezimu patii do SJM ze zakona vzdy dluhy
pfevzaté obéma manzely za trvani manzelstvi.

U dluht vzniklych pravnim jedndnim jednoho z manzelli uz je situace
v zdkonném rezimu taktéZ. Pii jeho neudéleni jsou zdkonem nastavena omezeni,
kterymi je druhy manzel pii pfebirani dluhii do SJM vazan. Ten tak zcela
samostatné miize rozmnozovat pasiva spolecného jméni jednak v piipadé
obstaravani kazdodennich nebo béznych zalezitosti ¢i také dluhem vdznoucim na

jeho vylu¢ném majetku v rozsahu zisku z néj plynouciho do spole¢ného jméni.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.
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3.2 Sprava v zakonném rezimu

Spravou spolecného jméni se dle § 713 odst. 1 OZ rozumi uzivani,
pozivani, udrzovani, naklddani, hospodafeni a spravovani soucasti spole¢ného
jméni. Pod pojem spravy spoleéného jméni manzelti je nutné podradit nékolik
atributl vySe zminénych, mezi které patii mimo jiné i hospodateni a sprava STM.

Sprava je tedy uzita ve dvou riznych vyznamech. Jednou ve vyznamu
uzsim, podruhé v SirSim. Bez povsSimnuti nelze ponechat i nazor nékterych
autord, dle kterého je hospodafeni pojmem §ir§im neZli sprava v $irsim pojeti.*°
S touto myslenkou se neztotoziuji. Naopak se priklanim k nazoru, ze hospodateni
je zaméieno hlavné vné véci, kdezto sprava uzeji chapana dovnitf véei.¥ Toto
pojeti ma oporu i v obCanském zakoniku nebot’ § 713-715 upravuji spravu
spolecného jméni, nikoliv hospodareni se spole¢nym jménim.

Pravo na spravu spole¢ného jméni nalezi v zdkonném rezimu obéma
manzeliim, ale je mozné dohoda, na jejimz zéklad€ bude spravovat urcité soucasti
jen jeden (§ 713 odst. 1. OZ). V zdkoné neni stanovena nutnost pisemné formy
této dohody. Z ¢ehoz lze dovodit, Ze je mozné dohodnout se Vv jakékoliv formé
(§ 559 0Z).

Ustanovenim § 713 odst. 1 OZ je prakticky umoznéno kterémukoliv
z manzell jakymkoliv zplisobem spravovat soucasti spolecného jméni. Vyjimkou
je ptipad, kdy se dohodnou, Ze ur¢itou soucast ¢i souéasti spravuje jeden z nich.
Potom by tento majetek spravoval pouze on, takika neomezené.

Urcitou ochranu manzela pred spravovanim SJM druhym manzelem
poskytuje § 714 OZ. Toto ustanoveni se ovSem netyka obecné spravy spole¢ného
jmeéni €1 jeho soucasti, ale pouze spravy, jez je provadéna pravnim jednanim
manzela. Odstavcem 1 je toto pravni jednani rozdéleno na jednéani v zélezitostech
béznych a ostatnich. Zde doslo ke zméné pojmoslovi, nebot” obcansky zakonik
¢.40/1964 Sb. pouzival pojem obvykld sprava namisto jednani v b&éznych
zalezitostech.

V obcanském zakoniku neni pfimo vymezeno, co konkrétné¢ do béznych

zalezitosti patfi. K tomuto urceni lze ovSem pouzit starSi judikaturu i zavéry

% BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M., Spolecné jméni manzelii: komentdr. 2. vyd.
Praha: Linde, 2009, s. 99.

31 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr-.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 129.
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pravni teorie, nebot’ ma shodny vyznam jako pojem obvykla sprava. 32 Jistym
omezenim muze byt zejména u starsi judikatury zména spolecenskych poméri.

Zpusob, kterym lze wurcit, co patii mezi bézné zalezitosti, neni
jednoznac¢ny. Dle Dvotédka a Spacila je tieba vychazet z konkrétnich majetkovych
pomérti manzeld, pficemz je nutné brat ohled i na obvyklé zvyklosti.33 Oproti
tomu Bicovsky a kol., jako kritérium rozliSeni zvolili spole¢enské postaveni
manzelli. O béznou zélezitost se pak podle jejich ndzoru jednd, pokud je za ni
brana u normalnich manzeli daného spoleCenského postaveni v konkrétni
situaci.®

Toto rozliSeni je dilezité nejen pro manzely, ale i pro tieti osoby, protoze
v béznych zalezitostech mlize manzel pravné jednat sim bez souhlasu druhého
manzela. Asi jen stéZi pozna tieti osoba, pro kterou jsou manzelé nezndmi, jejich
majetkové poméry ¢i jakého jsou spolecenského postaveni. V tomto ohledu jsou
ob¢ hlediska takika nepouzitelnd. OvSem pokud bychom uvazovali nad tfetimi
osobami, které manzely znaji, myslim si, ze kritérium spolecenské vrstvy je
vhodnéj$i, a to hlavné zdivodu, ze je stalejSi nez kritérium majetkovych
pomeérd, které podléhaji v Case vEét§i proménlivosti. Domnivdm se proto, Ze
hledisko Bicovského a kol. je presnéjsi.

Za bézné zalezitosti tykajici se spole¢ného jméni je nutné vzdy povazovat
pravni jednani, jimz se zajiStuje chod spole¢né domacnosti, obstarani béznych
oprav a plnéni pravidelnych finan¢nich povinnosti domécnosti. % Za b&znou
zélezitost je povazovano napiiklad c¢erpani spolecnych Uspor na thradu potieb
spolecného ditéte Vv pfiméreném rozsahu.® | v t&chto zaleZitostech oviem miZe
byt manzelu zamezeno pravné jednat. Tak tomu je naptiklad v pfipadé spole¢nych
prostfedkil na bankovnim uctu, ke kterému ma dispozi¢ni opravnéni pouze druhy

manzel ¥’

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 206.

¥ DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 123.

¥ BICOVSKY, J., HOLUB, M. a POKORNY, M., Spolecné jméni manzelii: komentdr. 2. vyd.
Praha: Linde, 2009, s. 108.

¥ DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 123.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 10/66, ze dne 18. 3. 1966.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2793/2006, ze dne 8. 1. 2008.
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Co nespadé do béznych zélezitosti, patii mezi zalezitosti ostatni. Jedna se
napiiklad o prodej nemovitosti®®, darovani nemovitosti* &i ptevod motorového
vozidla®. V téchto zalezitostech pak neni mozné jednani manzela bez védomi
druhého, nebot’ musi mit jeho souhlas ¢i musi jednat spolecné (§ 714 odst. 1 OZ).
Pokud by piesto manzel jednal bez potfebného souhlasu, mize se druhy manzel
dovolat neplatnosti takového jednani (714 odst. 1 OZ). Timto ustanovenim je
poskytnuta manzelu ochrana proti svévolnému jednani druhého manzela.

Naopak aby nemohl druhy manzel bezduvodné $kodit manzelu ¢i rodiné
neudélenim souhlasu v ptipad¢, kdy by jeho poskytnuti bylo vhodné, je mozné
jeho nahrazeni rozhodnutim soudu. Pokud manzel odmita dat souhlas, bez
vazného diivodu V rozporu se z4jmy manzelli nebo rodiny ¢i rodinné domdacnosti
nebo neni schopen projevit svou vili, mize soud takové rozhodnuti vydat (§ 714
odst. 1, OZ).

Mezi ostatni lze zatadit také zalezitosti vymezené v ustanoveni § 715 odst.
1 a2 OZ. Zaprvé se jedna o situaci, kdy ma byt soucast spole¢ného jméni uzita
K podnikani jednoho z manzelti a zaroven hodnota této soucasti ptesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzelli. Druhy ptfipad nastavd, ma-li byt
soucast SJM pouzita k nabyti podilu v obchodni korporaci.

O béznou zalezitost se nejedna ani, pokud je s nabytim podilu v obchodni
korporaci spojeno ruceni v mife pfesahujici majetkové poméry manzelt. Pro
vSechny tyto zélezitosti je nutné ziskat souhlas druhého manzela.

Rozdilem a jakymsi zvyhodnénim manzela, jenZ hodld pouZzit soucast
spolecného jmeéni, v situacich upravenych § 715 OZ ovSem je, ze si nemusi
zajiStovat souhlas druhého manzela pifi kazdém takovémto jednani, ale pouze pfi
prvnim. Pokud by takto neucinil, méa jeho manzel moZnost dovolat se neplatnosti
takového jednani (§ 715 odst. 1, OZ). Myslim si, ze hlavni Gcel této tpravy lze
spatiovat ve zjednoduSeni podnikéani osob ve stavu manzelském, protoze kdyby se
1 zde uplatioval obecny rezim ostatnich zélezitosti, zplisobovalo by to manzelu,

ktery ma zdjem podnikat t€Zkosti.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cz 55/63, ze dne 31. 10. 1963.
% Rozsudek Najvyssicho sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cz 93/71, ze dne 6. 10. 1971.
0 Rozhodnuti Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp. zn. C 32/64, ze dne 3. 4. 1964.
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Do zalezitosti tykajicich se spole¢ného jméni neni dle zhodnoceni
Nejvyssiho soudu®’ mozné zatadit pouziti prosttedki z n&j na uhradu kupni ceny
Z kupni smlouvy. Jedna se o zvlastni ptipad, kdy ac¢ je véc bezesporu soucasti
spolecného jméni, a proto se na ni budou uplatiovat obecnd pravidla stanovena
zékonem pro spravu SIM ¢i jeho soucasti, nelze tyto pravni normy pouzit
Vv ptipadé, kdy manzel touto soucasti hradi kupni cenu. Ohledné tohoto zavéru
zistalo rozhodovani Nejvyssiho soudu konstantni.*?

Proti tomuto nazoru se postavil Krajsky soud v Hradci Kralové.* Dle
nazoru Krajského soudu byla tato myslenka jiz ptekonana. OvSem vzhledem
K tomu, ze Nejvyssi soud rozhodoval i v pozdéjSich rozhodnutich v souladu
S pivodnim zhodnocenim Nejvyssiho soudu, je nutné vychazet z jeho zavért. Dle
mého nazoru je mozné pouzit zminéné judikaty NejvysSiho soudu i v soucasnosti,
nebot’ v klicovych ustanovenich nedoSlo v obanském zakoniku k vyrazné;si

zmeéne.

3.3 Smluveny rezim

Obcansky zakonik umoznuje smlouvou o manzelském majetkovém rezimu
zalozit smluveny rezim. Projevenim své vule tak strany této smlouvy meéni

pravidla, kterd jsou platna pro zdkonny reZzim SJM.

3.3.1 Strany smluveného reZimu a jejich zpusobilost
Strany smlouvy o manZelském majetkovém reZimu

Smlouvou se rozumi dvou ¢i vicestranné pravni jednani, tudiz je tfeba
K jejimu uzavieni nejméné dvou subjektd. Dle § 716 odst. 1 OZ jsou smlouvu
0 manzZelském majetkovém reZimu opravnéni uzaviit manzelé ¢i snoubenci.
Vzhledem ktomu, Ze na$ pravni fdd neumoziuje manzelstvi vice osob nez
jednoho muze a jedné zeny (§ 656 odst. 1 OZ), je vylouceno vice stran této

smlouvy.

1 Zhodnoceni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. Cpj 40/82, ze dne 30. 12. 1982.

*2 Naptiklad: rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1079/99 ze dne 26. 3. 2001; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 170/2011, ze dne 23. 10. 2012 & rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 1380/1999, ze dne 12. 12. 2000.

* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 14 Co 512/94, ze dne 7. 12. 1994,
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Za manzela lze oznacit osobu, jejiz manzelstvi trva. JelikoZ spolecné jméni
vznikd, az na vyjimky, okamzikem uzavieni manzelstvi (viz podkapitola
1.2), modifikuji manzelé ve vétsing pripadi spole¢né jméni, které jiz existuje.

Koho lze povazovat za snoubence neni zidkonem vyslovné
stanoveno, proto je nutné vychazet z ustanoveni § 656 odst. 1 OZ, z n¢hoz lze
vyvodit zavér, ze se jedna o osoby, které hodlaji vstoupit do manzelstvi. Toto
ustanoveni ovSem nelze vykladat tak, ze je mozné povazovat za snoubence
i osobu, ktera je v doposud trvajicim manzelstvi a hodla vstoupit do stavu
manzelského s nékym jinym. Nestaci totiz pouhd vile uzaviit manzelstvi, ale je
nutné, aby tyto osoby byly k tomuto pravnimu jednani i zptisobilé.**

Muzeme tedy fici, Ze na strany smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu, je kladen pozadavek spocivajici v tom, Ze se musi jednat o osoby, mezi
nimiz existuje konkrétni zdkonem stanoveny vztah, ¢i do budoucna chtéji, aby
tento vztah vznikl. Osoby ve vztahu jiném, byt tfeba velmi podobném, nemohou
takovou smlouvu uzavfit.

Podle toho, zda stranami smlouvy o manzelském majetkovém rezimu byli
manzelé ¢i snoubenci, je 1ze rozdé€lit na manzelské a pfedmanzelské, pricemz
plati, ze u manzelskych smluv jsou smluvnimi stranami manzelé,

u predmanzelskych snoubenci.*

Zpusobilost zletilych k uzavieni smlouvy o manZzelském majetkovém reZimu

Obecné plati, Ze zletilosti, tedy dovrSenim 18. roku véku, nabyva ¢lovek
plné svépravnosti (§ 30 odst. 1 OZ). Timto momentem se stava ¢lovek plné
zpiisobilym k prdvnimu jednani a vzhledem k tomu, Ze podminky zptlisobilosti
K uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu nejsou obcanskym
zakonikem zvlast’ stanoveny, je nutné vychazet z toho, ze je zptsobily i k tomuto
pravnimu jednani.

Nékteré fyzické osoby mohou ovSem byt ve svépravnosti omezeny, jak
vyplyva z § 55 an. OZ. Opravnén takto rozhodnout je pouze soud (§ 56 odst. 1
0Z). Pokud je jim vydan rozsudek, z néhoz vyplyva i omezeni dané osoby uzavfit

pfedmanzelskou ¢i manZelskou smlouvu, tak ta sama nemlze v tomto sméru

*“ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 220.
* tamtéz, s. 220.
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platn¢ pravné jednat. V tomto ptipadé¢ mize smlouvu uzavfit soudem jmenovany
opatrovnik, protoZze se nejednd o zalezitost, ve které je mu zakazéno pravné
jednat.* Je vsak nutné vzit v potaz i ustanoveni § 461 odst. 1 OZ, dle kterého
potfebuje opatrovnik v naklddani se jménim opatrovance v jinych nez béznych
zalezitostech schvaleni soudu. Zda je uzavieni smlouvy 0 manzelském
majetkovém rezimu zélezitosti béznou ¢i nikoliv neni zdkonem stanoveno. Lze
souhlasit s Dvorakem a Spacilem, Zze se o béznou zaleZitost nejedna, a tudiz je

nutny souhlas soudu.*’

Zpusobilost nezletilych k uzavieni smlouvy o manZelském majetkovém reZimu

U nezletilych je mozné svépravnost posuzovat v nékolika riznych
situacich. Zaprvé je tieba vychazet z toho, Ze ¢astecné svépravnému nezletilému
starSimu 16 let mize soud ve vyjimecnych piipadech, z dulezitych davodd,
povolit uzaviit manzelstvi (§ 672 OZ). Pokud soud takto ucini, stava se nezletilec
pln¢ svépravnym, jak vyplyva z § 30 odst. 2 OZ, a proto je i zpisobily k uzavieni
manzelské smlouvy.

Oproti pravni Gpravé v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., umoziuje
pravni uprava v obCanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. nabyti plné zpusobilosti
K pravnimu jednani v nezletilosti i jinym zpisobem. Tu lze pfiznat nezletilci
starSimu 16 let rozhodnutim soudu za splnéni podminek stanovenych v § 37 OZ.
Ten se tak stava plné svépravnym i bez uzavieni manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze
je plné svépravny, pied i po piipadném uzavieni manzelstvi, nebrani mu nic
k uzavieni manzelské i pfedmanzelské smlouvy.

Pokud se budeme zabyvat otazkou zpusobilosti k uzavieni predmanzelské
smlouvy casteéné svépravnym nezletilcem star§im 16 let, kterému soud povolil
uzavieni manzelstvi, je mozno v odborné literatufe nalézt dva nazory.

Podle prvého je k tomuto pravnimu jedndni opravnén. Zastdncem tohoto

stanoviska je napiiklad Dvorak. 8 Argumentuje tim, ze manzelstvi je véci

*® Dle § 458 OZ neni opatrovnik opravnén pravné jednat za opatrovance v zaleZitostech, které se
tykaji vzniku ¢i zaniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, dale v piipadé
pofizeni pro pfipad smrti ¢i prohlaseni o vydédéni, coz plati i pro jejich odvolani.

" DVORAK, I. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 194-195.

® DVORAK, T. Spoletné jméni manzelt a pravni iprava jeho smluvni modifikace de lege lata a
de lege ferenda. Obchodni prdavo. Prospektrum, spol.s.r.o., 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 244,
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nékdo shledan zpusobilym k uzavieni manzelstvi, tak je i automaticky zpusobily
k uzavieni predmanzelské smlouvy. Dle jeho nazoru se tedy uplatiuje zasada
whabilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala “ 49

Opacného nazoru je Kralickova, dle které ¢asteéné svépravny nezletilec
star$i 16 let disponujici povolenim soudu neni automaticky zptsobily K uzavieni
pfedmanzelské smlouvy.

Lze asi bezesporu souhlasit s vyssi spoleCenskou vyznamnosti manzelstvi,
Z ¢ehoz si ale myslim nelze dovozovat, Ze splnénim podminek pro jeho uzavieni
jsou splnény i podminky pro uzavieni ptedmanzelské smlouvy, a to z diivoda dale
rozvedenych.

Ptedné je nutné uvést, Ze tato smlouva by mohla mit pro nezletilého velmi
tizivé disledky do budoucna, nebot by jejim prostiednictvim mohl naloZit i
S nemovitostmi ¢i celym svym majetkem, coz by mohlo mit na jeho dalsi zivot
vyrazné nepiiznivejsi disledky nez samotné uzavieni manzelstvi.”® Ag je tedy
dasledki pro nezletilého, tomu tak nemusi byt. Zde je nutné polozit si otazku, co
vedlo zékonodarce k tomu, aby nezletily nebyl, az na vyjimky vySe uvedené, plné
svépravny a mél zpisobilost pouze k pravnim jednanim, kterd jsou pfiméiend
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku, jak je stanoveno v § 31 OZ.

Jednim z hlavnich divoda je urcité jeho ochrana pied nasledky jeho
pravniho jednani. Domnivam se, Ze tuto ochranu nelze ,,prolomit* rozhodnutim
soudu, které povoluje uzavieni manzelstvi, nebot k tomu Soud nejCastéji vede
téhotenstvi snoubenky a vyrazné se zde tedy projevuje spolecensky zéjem.52

Lze tedy dospét k zavéru, ze samo povoleni soudu k uzavieni manZzelstvi
by ¢astecné svépravného nezletilého nemélo opraviiovat k pravnimu jednani, jimz
muze byt do budoucna nakladano s jeho majetkem mnohdy i znaéné hodnoty a to
z diivodu jeho vlastni ochrany pfed moznymi Skodlivymi nésledky.

Je tedy nutné zkoumat, zda je uzavieni predmanzelské smlouvy pfimétené

rozumoveé a volni vyspélosti ¢asteCne svépravnych nezletilych stejného véku, coz

* Ten kdo je zpiisobily uzaviit manzelstvi je rovnéZ zpiisobily k uzavieni predmanzelské smlouvy.
¥ KRALICKOVA, Z. Uvahy nad zasadou ,habilis ad nuptias , habilis ad pacta nuptiala «. Ad
Notam. 2003, ro¢. 9, ¢. 1, s. 6.

* tamtéz, s. 6.

* tamtéz, s. 6.
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bude v ptipadé¢ predmanzelskych smluv ukolem notafe. Souhlasim se zavérem
Kraligkové, Ze by ho notaf mél shledat nezptsobilym k podpisu této smlouvy.”®
Pro castecné svépravné nezletilce star$i 16 let, ktefi nemaji povoleni soudu ¢i
nezletilce mladsi plati to samé.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze smlouva o manzelském majetkovém
rezimu sjednana snoubencem ¢i manzelem, ktery k tomu nebyl zpusobily, je dle
§ 581 OZ neplatna. Vzhledem ke koncepci obcanského zakoniku, kdy je
upiednostnéna relativni neplatnost pied absolutni, jednalo by se v tomto piipadé
0 neplatnost relativni. OvSsem pokud se uzavieni smlouvy zjevné pficilo dobrym
mravim ¢i odporovalo zdkonu a zjevné naruSovalo potfadek nebo zavazovalo
K pInéni od pocatku nemoznému (§ 588 OZ), byla by smlouva 0 manzelském

majetkovém reZimu neplatné absolutné.

3.3.2 Forma smlouvy a jeji zverejnéni
Forma smlouvy o manzelském majetkovém reZimu

Dle § 559 OZ je kazdy opravnén zvolit si pro pravni jednani libovolnou
formu. Omezen v této volbé muze byt zakonem ¢i ujednanim. Forma smlouvy o
manzelském majetkovém rezimu je zdkonem vyslovné normovana. Mize byt
uzaviena pouze ve formé vetejné listiny (§716 odst. 2 OZ).

Za vetejnou listinu je oznaCovana listina, jiz vydal organ vefejné
moci, v mezich své pravomoci ¢i listina, ktera byla za vefejnou prohlaSena
zékonem (§ 567 OZ). Z § 3026 odst. 2 OZ pak vyplyva, Ze smlouvu
0 manZelském majetkovém reZimu je opravnén sepsat notaf. V tomtéZ ustanoveni
je také zakotveno, Ze pod pojmem vefejnd listina nelze rozumét pouze notaisky
zapis, nebot’ ten miZe byt nahrazen rozhodnutim organu, kterym schvaluje smir €1
jiny projev vile, jenz neni svou povahou vyloucen.

Vzhledem ktomu, ze soud muze vydat usneseni o schvaleni smiru
I ve sporech tykajicich se spole¢ného jméni manzelt, je nutné zabyvat se tim, zda
timto rozhodnutim dochazi k modifikaci SIM smluvné¢ ¢i rozhodnutim
soudu, nebot’ i soud muize za ur¢itych okolnosti pravidla spoleéného jméni ménit.

Odpoved’ 1ze nalézt v jiz vySe zminéném § 3026 odst. 2 OZ, ten stanovi moznost

¥ KRALICKOVA, Z. Uvahy nad zasadou ,habilis ad nuptias , habilis ad pacta nuptiala “. Ad
Notam. 2003, ro¢. 9, ¢. 1, s. 6.
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nahrady notaiského zapisu rozhodnutim o schvaleni smiru, pficemz v obou
ptipadech se jedna o vefejnou listinu. Z tohoto plyne, ze je nutné modifikaci
spole¢ného jméni provedenou usnesenim soudu o schvaleni smiru chépat jako
smluvni.**

Pro nedodrzeni formy vefejné listiny je smlouva 0 manzelském
majetkovém rezimu neplatnd, coz vyplyva z § 580 odst. 1 OZ ¢i 582 odst. 1 OZ.
Jednd o neplatnost absolutni, nebot’ jde o pravni jednani odporujici zdkonu

a zjevné naruujici vefejny poradek a neni mozna ani jeho nasledna konvalidace.™

Zverejnéni smlouvy o manZelském majetkovém reZimu

Ustanoveni § 721 odst. 2 OZ stanovuje moznost zapisu smlouvy
0 manzelském majetkovém rezimu do vefejného seznamu. Tim je pro tuto
smlouvu Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu (dale jen seznam),
ktery je upraven v ustanoveni § 35j an. NotR.>® Do tohoto seznamu se
zaznamenavaji notaiské zapisy jak o smlouvach manzelskych, tak
| predmanzelskych, pficemz plati, Ze neni rozhodujici, zda smlouva méni rezim
zakonny, smluveny &i zaloZeny rozhodnutim soudu ( 35j odst. 1 pism. a NotR ).

Notarsky zapis tykajici se smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
ovSem nemusi byt u¢inén vubec, protoze jak vyplyva z § 721 odst. 1 OZ ¢i § 35k
odst. 1 NotR, notat ho neprovede, pokud si tak snoubenci ¢i manzelé ve smlouvé
neujednali nebo o zapis oba manzelé nezazadali. Pro notafsky zapis smlouvy
do seznamu, je tedy nutné, aby manzely byla k tomuto projevena vile, coz ovsem
samo o sob& nepostaduje, nebot’ dle ustanoveni § 35k odst. 1 NotR, musi byt

smlouva 1 u¢inna.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 221.

> tamtéz, s. 222.

% tamtéz, s. 252.
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3.3.3 Ucinnost smlouvy a jeji pravni u¢inky vici tfetim osobam
Ucinnost smlouvy o man3elském majetkovém refimu

Nabytim ucCinnosti je smlouva o manzelském majetkovém rezimu
zpusobila bezprostiedné vyvolat pravni nasledky. *" Manzelska smlouva nabyva
ucinnosti okamzikem podpisu, ale zjevné nic nebrani tomu, aby ucinnost byla
posunuta na pozd¢jsi dobu. Naopak je vyslovné zakazano sjednat si zpétnou
ucinnost (716 odst. 1 OZ). K takovému ujednani by se nepftihlizelo.

Pfedmanzelska smlouva nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi (§ 720
odst. 1 OZ). Taktéz pro ni plati, Ze neni mozné ujednat zpétny ucinek, a tudiz lze
vyvodit, Ze tento typ smlouvy zasadné nemuze vyvolat zamysleny pravni nasledek
pted uzavienim manzelstvi. I u pfedmanzelské smlouvy je povoleno sjednat si
ucinnost az na dobu pozdé&jsi po uzavieni manZelstvi.>®

V ustanoveni § 720 odst. 1 OZ je uvedeno, Ze na zaklad¢ predmanzelské
smlouvy tykajici se jiz existujici véci, ktera je zapsana do vetfejného seznamu, je
mozné provést zmeénu v takovémto seznamu az po uzavieni manzelstvi. Vzhledem
Kk tomu, ze naptiklad pro zapis do katastru nemovitosti je nutna smlouva (¢inna,”
nemusi vzdy k zépisu postacovat pouze uzavieni manzelstvi, jelikoz u¢innost
predmanzelské smlouvy mize byt posunuta na pozdé¢jsi dobu, jak bylo vyse
konstatovano. V takovém piipad€, by nebylo mozné zapis zmény do katastru

nemovitosti provést ihned po uzavieni manzelstvi.

Pravni ucinky smlouvy o manzelském majetkovém reZimu viiéi tiretim osobam

Pro manzelské i predmanzelské smlouvy plati, ze vyvolavaji pravni u¢inky
viiéi tietim osobam zapisem v seznamu (§ 351 odst. 1 NotR). Vzhledem k tomu,
ze lze do tohoto seznamu zapsat pouze takové smlouvy, které jiz jsou U¢inné, neni
mozné zaznamenat predmanzelské smlouvy ihned, nebot’ nabyvaji UCinnosti
nejdiive uzavienim manZelstvi. Oproti tomu manzelské smlouvy lze evidovat

thned, pokud si manzelé neposunuli jejich ucinnost. Zapis smluv do seznamu ma

S LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I: obecnd cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1944,

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 246 - 247.

* SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 351.
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bez dal§iho pravni €inky viici tieti osob¢, pouze pokud pravni pomér k této osobé
vznikl po evidenci smlouvy.®

Je mozné, Ze se smlouva nestane u¢innou vuci tietim osobam vubec. Tato
situace nastane v pfipad¢, kdy pravni pomér viaci dotéené tieti osobé vznikl
pied uzavienim smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, piicemz se smlouva
dotyka jejich prav obsahem ¢i ucelem a tieti osoba neudélila souhlas k uzavieni
této smlouvy.* Pravné u¢inna je smlouva vidi tieti osob& také, pokud pravni
pomér vuci ni vznikl po jejim uzavieni a ona je s ni seznamena.®

Viici tfetim osobam muze nabyt pravni Ucinky pouze ¢ast smlouvy, pak se
jednd o tzv. §tdpeni uinkd smlouvy. ®® Tato situace nastava, pokud je soucasti
smlouvy jiz existujici véc, zapsana do vefejného seznamu. Zapisem do takového

seznamu se smlouva o manzelském majetkovém rezimu v této ¢asti stdva ucinnou

vuci tfetim osobam (§ 720 odst. 2 OZ).

3.3.4 Obsah smlouvy

Smlouva dle § 718 odst. 1 OZ mize obsahovat jakékoliv ujednani a tykat
se jakékoli véci, pokud to neni zdkonem zakazano. Nemize se tykat véci vynaté
z pravniho obchodu.®*

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu miZe upravovat zejména
rozsah, obsah, dobu vzniku zdkonného nebo jiného rezimu spole¢ného
jméni, jednotlivych véci i jejich soubort (718 odst. 1 OZ). Lze také zménit
zafazeni jiz existujicich 1 upravit zatfazeni budoucich soucéasti jméni rozdilné
od zakonného rezimu (718 odst. 1 OZ).

Manzelé také mohou smluvné upravit své majetkové pomeéry pro piipad
zéniku manzelstvi (718 odst. 2). Pokud by smlouvou byly uspofadany poméry
manzeli pro pfipad zaniku manzZelstvi smrti, je nutné smlouvu v této Casti

povazovat za dédickou. Podminkou vSak je, Ze musi mit nalezitosti dédické

9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 250.

8! tamtéz, s. 248.

62 tamtéz, s. 250.

%8 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr-.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 163.

* tamtéz, s. 163.
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smlouvy (718 odst. 2 OZ). Jak je tedy patrné, je obéanskym zakonikem smluvnim
stranam déna Siroka smluvni volnost.

Manzelé ¢i snoubenci jsou ovSem limitovani tim, Ze nemohou vyloucit ani
zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domdécnosti (718 odst. 3 OZ).
Vyjimkou by bylo, kdyby jeden z manZeli rodinnou domacnost natrvalo opustil
a odmital se vratit. Timto ustanovenim je kladen zvlastni diraz na ochranu
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Do jisté miry zde obcansky zakonik
¢.89/2012 Sh. navazuje na obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., protoze ani
V soucasné dob¢ nelze do této kategorie véci, az na vyjimku, smluvné zasahovat.

Je také zakazano ujednat takovou smlouvu o manzelském majetkovém
rezimu, kterd by svymi dusledky vyloucila schopnost manzela zabezpecovat
rodinu (§ 719 odst. 1 OZ). Pro nas pravni fad je toto pravidlo novinkou, jedna se
ovsem o ustanoventi, které je standardni v jinych pravnich tadech.®

Jak jiz bylo konstatovano manzeltiim ¢i snoubenciim neni dovoleno ujednat
si zpétny ucinek smlouvy (§ 716 odst. 1 OZ). Pokud by si tak ptesto sjednali, byla
by smlouva nicotna.®

Obsah ¢i ucel smlouvy o manzelském majetkovém rezimu se nesmi
dotknout prav tfeti osoby (719 odst. 2 OZ). Vyjimkou je situace, kdy by treti
osoba s touto smlouvou souhlasila. Pokud souhlas neudéli, nevede to ovSem
K neplatnosti tohoto pravniho jednani, ale pouze Kk jeho neucinnosti vici tieti
0Sobg.

Smlouva o manZelském majetkovém rezimu nesmi byt v rozporu
S dobrymi mravy a ochranou vetejného potradku, pokud by k rozporu doslo, byla

by absolutng neplatna.®’

3.3.5 Varianty smluvenych rezimi
Dle obcanského zdkoniku si mohou manzelé ¢i snoubenci sjednat reZim
oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zaniku

manzelstvi, rezim rozsiteni rozsahu SJM ¢i rezim zOzeni rozsahu spolecného

% Divodové zprava k ob&anskému zakoniku. [online]. s. 177 - 178. [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 232.

*" tamtéz, s. 233.
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jméni (§ 717 odst. 1 OZ). Jiny rezim manzel¢ ujednat nemohou, coz jim ovSem
nebrani v tom, aby jednotlivé rezimy i rizné kombinovali.®®

Manzelé jsou opravnéni smluveny rezim zménit dohodou (§ 717 odst. 2
0Z). Ta ovsem musi byt také sjednana ve form¢ vetejné listiny, nebot’ pouze
Vv této forme¢ lze smluvné meénit rezim spolecného jméni manzeld. Pokud by se
manzelé neshodli na zméné smluveného rezimu, mtze ho transformovat svym
rozhodnutim i soud (§ 717 odst. 2 OZ). Je tieba dodat, ze v smlouve¢ ¢i rozhodnuti
soudu, kterymi se méni smluveny rezim, je také nutné dohodnout se ¢i rozhodnout

o soucastech SJM v dosavadnim rezimu (§ 717 odst. 2 OZ).

3.3.5.1 Rezim rozsifeni rozsahu SJM

Rozsifenim rozsahu SJM se soucasti spole€ného jméni stanou aktiva ¢i
pasiva, kterd by v zdkonném rezimu do spole¢ného jméni nepatfﬂa.69 Smlouvou
0 rozsifeni rozsahu SJM lze tedy zatadit do spole¢ného jméni majetek, ktery je
z ngj dle § 709 OZ vyloucen, a byl by vyhradnim majetkem jednoho z manzelt.

Smlouvou tak mohou byt do spole¢ného jméni zahrnuty véci slouzici
osobni potiebé jednoho z manzelt (709 odst. 1 pism. a) OZ). Tento piipad ziejmé
v praxi nebude piili§ Casty, ale zdkonem je takové rozsifeni rozsahu SIM
umoznéno. Zde bych se vratil k ptikladu s bundou z podkapitoly 3.1.1. Pokud by
bunda slouzila pouze jednomu manzelu, jisté ji 1ze povazovat za véc slouzici jeho
osobni potiebé, pak nic nebrani tomu, aby rozsah SJM byl smlouvou rozsiten
i 0 ni. Paklize by slouzila obéma manzelim, je tieba ji zafadit do obvyklého
vybaveni rodinné domécnosti, a V tom piipadé¢ by rozsah SIM nemohl byt o ni
roz§ifen, nebot’ by takové jedndni bylo v rozporu se zakazem vyloucit ¢i zménit
ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domécnosti.

Smlouvou o rozsifeni rozsahu SJM lze do spolecného jméni zaradit
I majetek nabyty darem, dédénim ¢i odkazem, ktery by jinak byl ve vylu¢ném
vlastnictvi pouze jednoho manzela. Manzel¢ si mohou ujednat, Ze veskery
majetek nabyty timto zpiisobem bude soucasti SIM ¢i Ze pouze urcité véci, jako

napiiklad nemovitosti se stanou soucasti spole¢ného jméni, pokud budou nabyty

%8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 224,

¥ FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. 2. upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 244.
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timto zptsobem. Smlouvou Vv souladu s ustanovenim § 718 odst. 1 OZ mohou byt
do SIM zafazeny véci, které jiz jsou ve vlastnictvi manzela ¢i budou teprve
v budoucnu nabyty.

Manzelé ¢i snoubenci mohou smlouvou do svého spolecného jméni také
zafadit to, co nabyl jeden znich jako nahradu nemajetkové Ujmy na svych
ptirozenych pravech (§ 709 odst. 1 pism. c) OZ). Do spolecného jméni miize byt
ujednanim zafazen majetek, jenz byl nabyt manzelem pravnim jedndnim
vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi (§ 709 odst. 1 pism. d) OZ). Je také
povoleno rozsifit SJM o majetek nabyty manzelem jako nédhrady za
poskozeni, zni¢eni ¢i ztratu svého vylucného majetku (§ 709 odst. 1 pism. e) OZ).

Manzelim ¢i snoubencim je dana moznost rozsifit spolecné jméni
i 0 dluhy, nebot’ tomu nebrani Zadné ustanoveni zakona. Takto mohou zafadit
do spole¢ného jméni dluhy, které se tykaji vyluéného majetku manzela a to
Vv rozsahu, jimz piesahuji zisk z tohoto majetku (§ 710 pism. a) OZ) a také dluhy
prevzaté jednim z manzeld, které nebyly prevzaty za ucelem obstaravani
kazdodennich nebo béZznych potieb rodiny a druhy manzZel neudélil souhlas
K jejich pievzeti (§ 719 pism. a) OZ).

Lze shrnout, Ze nic nebrani tomu, aby manzelé ¢i snoubenci zatadili
do spole¢ného jméni vse, co doposud méli ve vylu¢ném majetku i v budoucnu
nabudou. Stejné tak mohou sjednat, Ze soucasti spolecného jméni budou 1 jejich
vyluéné dluhy. Roz$ifenim rozsahu spole¢ného jméni, tak miize byt zcela
vyloucena existence vyhradniho jméni kazdého z manzelt.

Smlouvou o rozSiteni ovSem nedochdzi k pfevodu majetkovych
hodnot, ale pouze se méni pocet spoluvlastnikii.”® Oproti tomu pfi pfevodu jeden
ze subjekti nabude néeho, co dosud nemél, zatimco druhy toho pozbude.’
Manzelé ¢i snoubenci mohou vzajemné prevadét svilj vylucny majetek, ten se ale
pak stane vylu¢nym aktivem druhého manzela nikoliv soucasti spolecného jméni.
Pokud ovSem chtéji, aby se majetek, jenz je v jejich vyluéném vlastnictvi stal

soucasti SJM je tfeba uzaviit smlouvu o rozsiteni SJTM.

" DVORAK, T. Spole¢né jméni manzelii a pravni uprava jeho smluvni modifikace de lege lata a
de lege ferenda. Obchodni prdavo. Prospektrum, spol.s.r.o., 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 253.

"M FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 246.
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Ac¢ smlouva o pfevodu i smlouva o rozsifeni maji odliSny charakter, plati,
ze jiz existujici véc, o niz je SJIM rozsifovano, se stane jeho soucasti ve stejném
okamziku, v jakém by doglo k jejimu prevodu.” Timto okamzikem bude u&innost
smlouvy V ptipad¢ véci urCenych individualné a neni-li stanoveno jinak, u véci
druhové urcenych jejich odliSenim od jinych véci t¢hoz druhu, u véci zapsanych
ve vefejném seznamu jejich zapisem do tohoto seznamu, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak a u nemovitosti zapisem do vefejného seznamu.”

Pomérné zésadni otazkou z hlediska vypotadani SIM po zaniku manzelstvi
je, zda véci, o néz bylo SIM rozsifeno, které by jinak patiily do vyhradniho jméni
jednoho z manzelii, maji povahu vnosu do spolecného jméni manzeli ¢i nikoliv.
Dle Dvoréaka a Spacila je zfejmé lze povaZovat za vnos do spoleéného jméni.”

Tento nazor je ovSem Vv rozporu S pozdéjSim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, nebot’ ten judikoval, Ze vnosem se rozumi zejména vynaloZeni cCasti
vyhradniho majetku manzela na majetek, ktery je jiz soucasti spolecného
jméni, pfiCemz rozsitenim SJM dochazi k transformaci majetku z vyluéného
vlastnictvi na spole¢né.” Stejné stanovisko Nejvyssi soud zastava i v dalsich
rozhodnutich.”

Vyklad Nejvyssitho soudu pifinasi zfetelné odliSeni rozsifeni rozsahu
spole¢ného jméni a vnosu a tim je vyloucena situace, kdy a¢ si manzelé c¢i
snoubenci smluvné ujednali, Ze véc bude soucasti spolecného jméni, nebyla tato
skutecnost pii vypotradani fadné€ zohlednéna, nebot’ véc byla povazovana pouze za
vnos. Manzel, jenz vlozil majetek do spoleéného jméni, pak zpravidla byl
pii vypotadani finanén€ zvyhodnén na ukor druhého manZela. To ovSem
neznamena, Ze rozsifeni rozsahu nebude brano v uvahu pfi ptipadném vypotadani
spole¢ného jméni, nebot’ dle § 742 odst. 1 pism. f) OZ se piihlizi k tomu, jak se
kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot, které jsou

soucasti spolecného jméni.

2HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 227.

" HURDIK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné: obecnd cdst, absolutni majetkovd prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 208.

"“DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 172.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2480/2010, ze dne 28. 11. 2012.

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3708/2010, ze dne 29. 11. 2012; Usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 629/2012, ze dne 28. 1. 2014.
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Nelze opomenout, Ze si manzelé mohou smluvné uspotradat své pomeéry
pro piipad zaniku manzelstvi (§ 718 odst. 2 OZ), a tak si i ujednat, Ze véc, o niz
bylo spolecné jméni rozsifeno, bude po pifipadném zaniku manzelstvi nalezet
konkrétnimu manzelu.

Zaveérem je nutno dodat, ze smlouva o rozsifeni rozsahu spolecného jméni
manzeld, ktera byla uzaviena po podani insolvenéniho navrhu dluzicim
manzelem, se stavd prohlaSenim konkursu neplatnou, pokud byl jejim
prostiednictvim zatazen do SJM vylucny majetek ¢i dluhy dluziciho manzela
a byla uzaviena po podani insolven¢niho navrhu dluziciho manzela (§ 269 odst. 1
pism. b) a c) InsZ). V ptipadé, kdy insolvencni navrh podal véfitel dluziciho
manzela, stava se smlouva rozsifujici rozsah spole¢ného jméni o vyluény majetek
¢i dluhy dluzictho manZela prohlaSenim konkurzu neplatnou, jestlize byla
uzaviena poté, co nastaly ucinky spojené se zah4jenim insolvenéniho fizeni (§ 269

odst. 1 pism. b) a c) InsZ).

3.3.5.2 Rezim zuzeni rozsahu SIM

Z0zenim rozsahu spole¢ného jméni manzelll dochdzi k vynéti majetku
adluht, které jiz tvofi pfedmét spolecného jméni ¢i by ho tvotily v
budoucnu, do vyluéného jméni manzeld.”” Stejné jako rozsifeni SIM nelze ani
jeho zuZeni povaZovat za pirevod majetkovych hodnot, nebot' se nejednd o
pfipad, kdy by jeden manzel nabyl n&feho, co doposud nemél a druhy toho
pozbyl.”

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. nestanovi minimalni rozsah, ve kterém
musi spole¢né jméni ziistat zachovano po jeho zuZeni. Za ucinnosti ob&anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. platilo, ze SIM muselo existovat minimalné v rozsahu
obvyklého vybaveni spolecné domacnosti.”

Obcansky zakonik, jenz nabyl Uc¢innosti 1. 1. 2014 ze SJM zcela vynal

obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti (§ 3038 OZ). ManZzelim ¢i snoubenclim je

tedy pfi ztzeni rozsahu SJM dana vétsi smluvni volnost. Prestoze doslo

""DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 172.

" FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské prdvo hmoté. 2., upr. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 246.

RADVANOVA, S. a ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského prdava: instituty rodinného prava. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 47.
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k vyfazeni tohoto majetkového souboru ze spoleéného jméni, stale neni mozné
zasahovat do této kategorie véci smluvné, jak vyplyva z § 718 odst. 3 OZ.
Vyjimkou by bylo, pokud by manzel opustil natrvalo rodinnou domadacnost
a odmital se vratit.

Smlouvou o zuzeni lze ze spolecného jméni vyjmout prakticky vse
a ponechat naptiklad jednu véc malé hodnoty, nebot neni stanovena zadna
minimalni hranice, v niz musi byt spole¢né jméni zachovéno. Je oviem mozné ze
SIM vyloucit i veskeré jméni doposud nabyté a piesto nedojde Kk jeho faktickému
zéaniku, nebot’ do spolecného jméni mohou manzelé nabyt v budoucnu majetkové
hodnoty, které se stanou jeho soucasti. V dany moment sice bude spole¢né jméni
pouze prazdnou mnozinou, nebude vSak vylouceno jeho naplnéni majetkovymi
hodnotami nabytymi v budoucnu. Pokud by byly vynaty jak vSechny doposud
nabyté majetkové hodnoty, tak i budoucnu ziskané, jednalo by se de facto
0 zaloZeni rezimu oddélenych jméni.80

Obc¢anskym zakonikem je povoleno vyfazeni pouze jediné véci ¢i dluhu.
Nic nebrani ani tomu, aby bylo SIJM rozSifeno a zaroven i zGzeno o urCité
majetkové hodnoty. Pii takovychto ujedndnich je ovSem nutné zohlednit, Ze
smlouva nesmi svymi disledky vést k vylouceni schopnosti manzela zabezpecit
rodinu (§ 719 odst. 1 OZ). Pokud by bylo spole¢né jméni rozsifeno naptiklad
o0 veskery vyluény majetek manzela a zaroven zuZeno o dluhy, které by ptipadly
tomuto manZzelu, disledkem ¢ehoZ by byla vylouc¢ena schopnost tohoto manzela
zabezpecit rodinu, byla by pak takova smlouva neplatnz’l.81

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR plati, Ze jsou-li dany zakonné
predpoklady pro zafazeni véci do spole¢ného jméni manZzell, mohou manzelé
uCinit véc predmétem vyluéného majetku jen zplsobem stanovenym
zékonem, tedy smlouvou o z(Zeni spole¢ného jméni.* Timto rozhodnutim je tak
judikovano, ze manzelé nemohou vyloucit véc ze SJIM pouze svou shodnou vili.
Z daliho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR plyne, Ze neni ani mozné souhlasnym

projevem vile bez nalezit¢ formy do Spole¢ného jméni zaradit véc, jez byla

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik I:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 228.

8 tamtéz, s. 240.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, ze dne 22. 7. 2008.
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piedtim vylou¢ena smlouvou o zGzeni, nebot’ je k tomuto zafazeni nejprve tieba
uzaviit smlouvu o rozsiteni.®®

Lze shrnout, ze dle judikatury je tfeba, jak k vynéti véci ze SIM, tak i
zafazeni véci vynaté do spolecného jmeni, projevit viili v nélezité¢ forme.

Pro vyvolani pravnich nasledki smlouvou o zGzeni, je nutné, aby nabyla
ucinnosti. Z tohoto divodu mize byt predmanzelskou smlouvou zuzeno spole¢né
jméni nejdiive uzavienim manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze spole¢né jméni
vznika nejdiive uzavienim manzelstvi, zuzuji snoubenci jeho rozsah o majetkové
hodnoty, jenz by se jinak staly soucasti SJTM, ale viibec se jimi nestanou. Z tohoto
divodu neni tieba tyto hodnoty pozdéji vypoiadavat, nebot do SIM vubec
nepattily.® Toto plati za pfedpokladu, Ze snoubenci G&innost smlouvy neposunuli
na dobu pozd¢jsi. Stejny piipad nastava, pokud manzelé¢ ze spolecného jméni
vyfadili majetkové hodnoty nabyté v budoucnu.®

Dle Blahy je nadbyte¢né ve smlouvé o zuzeni, jeZ vylucuje ze spole¢ného
jmeéni v budoucnu nabyté majetkové hodnoty, ujednavat, ktery z manzeld nabude
vylou¢ené majetkové hodnoty do svého vyhradniho jméni, a to proto, ze jsou
pravidla nabyvéni do vlastnictvi upravena pravnim fadem CR.% Dle téhoz autora
by pak smlouva mohla byt v ptipadé¢, Ze zménila pravidla nabyvani do vlastnictvi,
jenz jsou stanovena zakonem, absolutné neplatna. Tuto tezi prezentoval autor
zaucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. Zastavam nazor, ze
stejny nasledek by toto ujednani mohlo mit i dle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb., nebot’ odporuje zakonu a zjevné naruSuje vetejny poradek (§ 588 OZ).

AC majetek nabyty v budoucnu, jenz je ze SJM smluvné vyloucen neni
mozné vyporadat, nebot” nikdy nebyl jeho soucasti, 1ze po zéniku spolecného
jmeéni vypotadat prostiedky ze spolecného jméni, z nichZ byl nabyt, jako investice

v . r1oX . > 7
vynalozené na vyluény majetek manzela.®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3541/2009, ze dne 29. 2. 2012.

8 STANCLOVA, V. Jeité k diskusi o ziizeni spole¢ného jméni manzeli. Ad Notam. 2010, ro¢. 16,
& 1,s.9.

8 tamt’éi, s. 9.

8 BLAHA, R. K obsahu dohody o zazeni SIM do budoucna. Ad Notam. 2008, ro¢. 14, &. 1,s. 13 -
14.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2406/2004, ze dne 30. 5. 2006.
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Pfi zOzeni SIM o majetkové hodnoty, které se jiz jeho soucasti
staly, dochazi k jejich vylouceni a tak je nutné tyto hodnoty vypoiadat.®® Pokud
by ktomuto nedos$lo, pouzila by se pro tyto majetkové hodnoty pifimérené
ustanoveni o SJM, jak vyplyvd z § 736 OZ. Vyporadani mlze byt provedeno
dohodou (§ 738 an. OZ), rozhodnutim soudu (§ 740 OZ) ¢i nevyvratitelnou
domnénkou (§ 741 OZ).

Dle autori komentafe k obCanskému zakoniku lze ovSem majetkové
hodnoty vytazené ze spolecného jméni vyporadat i v samotné smlouvé o zuzeni,
pricemz k jejich uplnému vyporadani postacuje urceni, kterému z manzelti budou
vylugné patiit.®® Skutegnost, Ze lze smlouvou o ziizeni zaroven vypoiadat vyhaté
soucasti SJM je obecn¢ uznavana.

Rozdilné nazory ovSem panuji v tom, zda ur€enim manzela, ktery soucést
SJM nabyl do vyhradniho vlastnictvi je vypofadani skonéeno. Baldk na rozdil
od autorit komentatre k obanskému zakoniku mini, Ze pro to, aby mohlo byt
vypofadani  majetku  vynatého ze  spolecného  jméni  povazovano
za ukoncené, nepostacuje ve smlouvé o zizeni pouze urceni, ktery z manzell
nabyl vynaty majetek do svého vyhradniho jméni, ale je nutné i ujednat, zda
ten, kdo tato aktiva ziskal, je povinen druhému manzelu néco plnit ¢i nebude plnit
ni¢eho.*

Zde bych se pftiklonil k ndzoru autorti komentate k obéanskému zdkoniku,
protoze kompenzace neni nutnou soucasti vypotadani, a proto by mél byt projev
vile, ktery urcuje, Ze zizena aktiva patii do vlastnictvi jednoho z manzelt, chapan
jako pIné vyporadani.®*

Pro uplnost zbyva dodat, ze smlouva 0 zuzeni rozsahu spole¢ného
jmeéni, kterd byla wuzaviena po podani insolvenéniho névrhu dluZicim
manzelem, se stava prohlaSenim konkurzu neplatnou (§ 269 odst. 1 pism. a) InsZ).
Pokud poda insolvenéni navrh véfitel dluZziciho manZela, nabude smlouva

0 zuzZeni prohldSenim konkurzu neplatnosti v ptipadé€, kdy byla uzaviena poté, co

8 STANCLOVA, V. Jeité k diskusi o zizeni spole¢ného jméni manzelii. Ad Notam. 2010, ro¢. 16,
& 1,s.9.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 228.

Y BALAK, F. K diskuzi o zaZeni spole¢ného jméni manzeld. Ad Notam. 2009, roé. 15, &. 6, s. 205.
91 STANCLOVA, V. Jesté k diskusi o zaZeni spoleéného jméni manzeli. Ad Notam. 2010, rog. 16,
& 1,s.9.
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nastaly Uc¢inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni (§ 269 odst. 1 pism. a)

InsZ).

3.3.5.3 Rezim oddélenych jméni

Obcanskym zékonikem, jenz nabyl ucinnosti 1. 1. 2014, byla vynata
kategorii véci tvoficich obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti ze spolecného
jméni a tim je umoznéno sjednat Si rezim oddélenych jméni, disledkem cehoz
dojde k vylouceni vzniku SJM ¢i jeho zruseni.

Spolec¢né jméni viibec nevznikne, pokud rezim odd€lenych jméni ujednaji
snoubenci a to za predpokladu, Ze smlouva nabyla tUc¢innosti uzavienim
manzelstvi. Ke zruseni SJM dojde, pokud smlouvu uzaviou bud’ manzelé, nebo
snoubenci, ktefi posunuli jeji ucinnost, nebot SIM, aZ na vyjimky, vznika
uzavienim manzelstvi. Uginnost smlouvy lze véazat na &asovou dolozku &
odkladaci podminku. % Je tedy mozné smluvné sjednat napiiklad, 7e rezim
oddélenych jméni zapocne rok po uzavieni manzelstvi ¢i potom co jeden
Z manzeld dovrsi 30 let véku. Po tom co se smlouva stane u¢innou, manzelé
nabyvaji majetek do svych vyluénych jméni dle obecnych zakonnych pravidel
pro nabyvani do vlastnictvi.

V ramci rezimu oddélenych jméni, nakldda kazdy z manzeld se svym
majetkem bez souhlasu druhého (§ 729 OZ). Plati, Ze pfi spolecném podnikani
V tomto rezimu si rozdéli ptijmy rovnym dilem, pokud si neujednali jinak. Dvotfak
soudi, Ze totéZ by mélo platit 1 pro pfipad podil na ztrate. %S timto ndzorem se
plné ztotoZiuyji.

Pokud spole¢né jméni viibec nevzniklo, neni co vyporadavat. Paklize bylo
vytvoteno, je nutné ho i1 vyporadat (§ 736 OZ). Pro nevyporadané spole¢né jméni
by jinak dale pfimétené platila ustanoveni o spolecném jméni (§ 736 OZ).
Vypotadat zruSené spolecné jméni Ize dohodou (§ 738 OZ), rozhodnutim soudu
(§ 740 OZ) ¢i nevyvratitelnou domnénkou (§ 741 OZ). Dle mého ndzoru je mozné
provést vypotradani ve smlouveé o oddélenych jménich, protoze pokud SJIM miize

byt zuZeno v takovém rozsahu, ze jeho soucasti zistane bezcenna véc, neni takto

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.

¥ DVORAK, T. Spole¢né jméni manzeli a pravni iprava jeho smluvni modifikace de lege lata a
de lege ferenda. Obchodni prdavo. Prospektrum, spol.s.r.o., 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 258.
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smluveny rezim pfili§ rozdilny od rezimu oddélenych jméni a pokud je obecné
pfijimano, Ze smlouva o zizeni ujedndni o vypotradani obsahovat miize, mélo by

to samé platit i pro smlouvu o rezimu oddélenych jmeéni.

3.3.5.4 Rezim vyhrazujici vznik SJM ke dni zaniku manZzelstvi

Tento rezim neni novinkou, nebot’ i za G¢innosti piedeslého obcanského
zakoniku bylo mozné ho sjednat. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. vyslovné
normoval, ze vznik SIM lze zcela nebo zc¢asti vyhradit ke dni zaniku manzelstvi
(§ 143a odst. 1 SOZ). V soucasnosti neni pfimo stanoveno v § 717 OZ, zda lze
vznik spoleéného jméni vyhradit i z&asti, ale s ohledem na § 718 odst. 1 OZ je
takové ujednani piipustné. Je tfeba dodat, Ze a¢ bylo obcanskym zakonikem
¢. 40/1964 Sb. zakotveno, Ze lze vyhradit vznik spoleéného jméni zcela, nebylo to
ptesné, protoze vzdy muselo vzniknout minimalné v rozsahu obvyklého vybaveni
spole¢né domécnosti,” coz nyni vzhledem k vynéti této kategorie véci ze SIM jiz
neplati.

Pro vSechny typy smluveného rezimu obecné plati, ze smlouvu mohou
uzaviit jak snoubenci, tak i manzelé (§716 odst. 1 OZ). Je ziejmé, Ze i tento rezim
muze byt sjednan pfedmanzelskou smlouvou, pak SIM uzavienim manzelstvi
zcela & z&asti nevznikne. * Spoleéné jméni vznikd zpravidla uzavienim
manzelstvi a proto dle Fialy a Kindla nelze tento rezim sjednat manZelskou
smlouvou, nebot’ neni mozné vznik SJIM odlozit, kdyZ uz nastal.” Tento nazor se
zda logicky, nezohlednuje ovSem, ze spole¢né jméni muze byt béhem trvani
manzelstvi zruSeno smlouvou o oddélenych jménich. Myslim si tedy, Ze nic
nebrani tomu, aby bylo manZely béhem trvani manZzelstvi ujednano, ze SIM
vznikne az pii zaniku manzelstvi. Zanikem manzelstvi pak vstoupi do SJM
majetkové hodnoty, které jsou jeho soucasti v zdkonném rezimu a zaroven

v okamziku zaniku manzelstvi patii do jméni n&kterého z manzeld.®’

% FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské prdvo hmoté. 2., upr. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 246.

% DVORAK, T. Spoletné jméni manzeli a pravni tprava jeho smluvni modifikace de lege lata a
de lege ferenda. Obchodni pravo. Prospektrum, spol.s.r.o., 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 254.

% FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské prdvo hmoté. 2., upr. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 246.

% DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie: komentdr. 3. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 183.
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Pro tento rezim se pouZziji ustanoveni o rezimu oddélenych jméni obdobné
(§ 717 odst. 1 OZ). Pokud je tedy rezim vzniku SIM vyhrazen zcela ke dni zéniku
manzelstvi, pak manzelé za trvani manzelstvi nabyvaji pouze do svych vyluc¢nych
jméni, pfipadné¢ do jiného typu spoluvlastnictvi, jestlize majetek ziskali
spoleéné.98 V piipadé, Ze je vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi vyhrazen pouze
Castecn€, vznikne spole¢né jméni jiz za trvani manzelstvi a to Vv rozsahu
ujednaném manzely & snoubenci.® Manzelé & snoubenci tak maji moZnost
naptiklad si ujednat, Ze SIM bude za trvani manzelstvi tvofeno pouze movitymi
vécmi, zatimco ostatni majetkové hodnoty, které by patfily do SIM v zakonném
rezimu budou nabyvat do vyhradnich jméni a za soucast SJM budou povazovany
az okamzikem zaniku manzelstvi. S vyhradnim jménim nakldda kazdy z manzeld

sam bez souhlasu druhého (§ 729 OZ).

3.4 Sprava ve smluveném rezimu

Snoubenci ¢i manzelé jsou opravnéni ujednat si pravidla spravy
spole¢ného jméni odchylné od spravy v zadkonném rezimu (§ 722 odst. 1 OZ)
oniz bylo pojednano v podkapitole 3.2. Smlouva o spravé SIM muze byt
uzaviena jako manzelska i pfedmanzelskd. Smluvnimi stranami tak mohou byt
stejn€ jako u smlouvy o manzelském majetkovém reZimu snoubenci ¢i manzelé.
Jejich zpusobilost k uzavieni této smlouvy je upravena shodné, jako Vv piipadé
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, a proto lze vtomto vychazet

z podkapitoly 3.3.1.

3.4.1 Forma smlouvy

Sprava ve smluveném rezimu je upravena obcanskym zakonikem
samostatné, a proto ziejmé& nelze uzit bez dalsiho ustanoveni upravujicich pravidla
pro smluveny rezim. Pokud je tedy ustanovenim § 722 odst. 1 OZ normovéano, Ze
pro smluvenou spravu se uplatni pouze § 719 a § 720 OZ, je tieba vychazet

Ztoho, Ze tato ustanoveni jsou jedina, ktera plati zaroven pro smlouvy

% DVORAK, J. a SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature: komentdr. 3. vyd.
Praha; Wolters Kluwer CR, 2011, s. 182.

¥ DVORAK, T. Spole¢né jméni manzeli a pravni iprava jeho smluvni modifikace de lege lata a
de lege ferenda. Obchodni prdavo. Prospektrum, spol.s.r.o., 2013, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 254.
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0 manzelském majetkovém rezimu i pro smlouvy o spravé. Opacny zavér by
odporoval logice, protoze kdyby se méla uprava smluvené¢ho rezimu obecné
pouzit na spravu ve smluveném rezimu, nebylo by tieba vyslovné zminovat
ustanoveni § 719 a § 720 OZ.

Lze tedy ucinit zavér, ze smlouva o spravé SJM nemusi byt sjednana
ve formé& vetejné listiny, nebot’ toto pravidlo je stanoveno V ustanoveni § 716
odst. 2 OZ, kterého se pro smluvenou spravu SIM neuzije. A jelikoz neni
zakonem dana zadna forma, je mozné tuto smlouvu sjednat v jakékoli formé, jak
1ze vyvodit z § 559 OZ. Shodny néazor pievlada i v literatute. '

Rozdilny postoj zastavd Seemanova a Pokorna, dle nichz je tieba i tuto
smlouvu sepsat formou vefejné listiny.'®* Bohuzel v pfedmétném &lanku autorky
blize nerozebiraji, zjakych davodi dospély ktomuto zéavéru. Ackoliv se
domnivam, ze toto stanovisko neni spravné, je nutné mu prikladat jisty vyznam,
nebot’” Seemanova pusobi jako notitka a Pokornd jako notéaiska kandidatka.
Autorky tedy vykladaji predmétna ustanoveni i v praxi, a pokud sviij postoj
k dané problematice nezméni, mohou se v praxi vyskytovat dva rizné ptistupy. Je
vSak tfeba konstatovat, Ze vykladem vySe zminénych notafek nebude zpiisobena
neplatnost smlouvy, nebot’ tu je povoleno uzaviit v jakékoliv formé, pokud si
strany neujednaly jinak, a tudiz i ve form¢ vetejné listiny.

Smluvni strany smlouvy modifikujici spravu SJM sice nejsou, co se tyka
formy v zasad¢é omezeny, ale pokud si pfedem urcitou formu smluvili a zaroven si
ujednali, ze v piipad€ uzavieni smlouvy jinou formou, nejsou smlouvou o sprave
SIM vazany, pak je smlouva ujednana v jiné forme absolutné nepla‘[nét.102

Smlouvy o spravé spoleéného jméni manzeli se nezaznamenavaji

do seznamu, jelikoZ nejsou viibec zminény v § 35j NotR.

100 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zékonik II:
rodinné prdavo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 258 - 259 nebo
SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 167 ¢ HENDRYCHOVA, M. Rodinné pravo se
zietelem k majetkovému pravu manzelskému. Obchodni prdvo. Prospektrum, spol.s.r.o. 2013, roc.
22,¢.2,s.50.

%0 SEEMANOVA, J. a POKORNA, M. Sepisovani vefejnych listin jako hlavni innost notafe. Ad
Notam. 2013, ro€. 19, ¢. 4, s. 5.

192 . AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I: obecnd cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2098.
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3.4.2 U&innost smlouvy a jeji pravni u¢inky vidi tietim osobam
Uéinnost smlouvy o spravé SIM

Pro pfedmanzelské a manzelské smlouvy o spravé SJM plati ohledné
nabyti uCinnosti ve vétsSiné shodna pravidla jako pro smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu. Pifedmanzelskd smlouva také nabyva Uc¢innosti nejdiive
uzavienim manzelstvi.

Manzelské smlouvy o spravé SJM mohou nabyt ucinnosti nejdiive jejich

podpisem a je mozné sjednat ti¢innost na dobu pozdéjsi.

Pravni ucinky smlouvy o spravé SIM viici tietim osobam

Pro ptedmanzelské i manZzelské smlouvy o spravé SIM se nepouzije § 720
odst. 1 véta druha a taktéz § 720 odst. 2 OZ.* Smlouvy o spravé SJM nelze ani
evidovat v seznamu jak vyplyva z § 35j odst. 1 pism. a) NotR, a tudiZ nemohou
timto zplsobem vyvolavat pravni G¢inky vuci tietim osobam. Pro to, aby méla
smlouva, kterd se dotyka prav tfeti osoby obsahem ¢i G¢elem pravni ucinky vici
této osobé, je v piipadé, kdy pravni pomér vici ni vznikl pfed jejim
uzavienim, nutny souhlas tteti osoby (719 odst. 2 OZ). Pravné G¢inna je smlouva
vaci tieti osobé, také v piipadé, kdy pravni pomé&r vici této osob& vznikl po jejim

uzavieni a ona je s takovou smlouvou seznamena.'%*

3.4.3 Obsah smlouvy

Smlouva o spravé SIM obsahuje ujednani, jimiz si manzelé ¢i snoubenci
stanovi pravidla spravy odli$na od téch, ktera plati u spravy v zakonném rezimu.
Ustanoveni § 722 odst. 1 OZ je vyslovné opraviiuje odchylit se smluvné pouze
od§ 713 a § 714 OZ. Z ¢ehoz je tteba dovodit, ze od § 715 OZ se odchylit
nemohou.

Ve smlouvé je nutno stanovit, ktery z manzeli bude spravovat SIM ¢i jeho
soucast a jakym zpisobem (§ 722 odst. 2 OZ). Sprava ve smluveném rezimu

muze byt vykondvana obéma manzely spole¢né vzdy, pouze jednim z manzell

108 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zékonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 259,
104 tamtéz, s. 250.
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vzdy, kazdym z manzelli samostatné vzdy ¢i kombinované, coZz znamena, ze ve
stanovenych ptipadech bude jméni spravovat jeden z manzeld a v ostatnich
pipadech oba spole¢ng. '® Smluvng si lze téZ sjednat, Ze urditd prava &
povinnosti spjaté se spole¢nym jménim ¢i jeho soucastmi budou nalezet pouze
jednomu z manzela (§ 713 odst. 2 OZ).

Od spravy SJM upravené obecné v § 713 odst. 1 OZ, je tieba odliSovat
situace, kdy manzel spolecné jméni ¢i jeho soucdst spravuje pravnim jednanim.
Pokud je sprava ve smluveném rezimu vykonavéana pouze jednim z manzelii musi
si spravujici manzel vzdy opatfit souhlas druhého manzela, pokud pravnim
jednanim nakladd se spoleCnym jménim jako celkem, pii nakladani s obydlim
¢asteCné svépravného nezletilého ditéte, o néz manzelé pecuji nebo obydlim
jednoho z manzeld. Dale pii nakladani s obydlim, v némz je rodinna domacnost
manzell a které je soucasti SIM, ¢i pii trvalém zatizeni nemovité véci, ktera je
soucasti SIM (§ 723 odst. 2 OZ). Pokud by v téchto zalezitostech manzel pravné
jednal bez souhlasu druhého manzela, mohl by se druhy z manzeli dovolat
neplatnosti tohoto jednani, jak vyplyva z § 714 odst. 2 OZ, ktery se dle § 723 odst.
3 OZ pouzije obdobné.

V ostatnich pfipadech miize manzel, jenz spravuje spole¢né jméni, pravné
jednat samostatn¢ a to i v soudnim ¢i jiném fizeni (§723 odst. 1 OZ), ale nic
nebrani manzellm vymezit si 1 dal$i zalezitosti, ve kterych bude vyZadovan
souhlas. Pokud by manzel souhlas neudélil, z divodi vymezenych v § 714 odst. 1
0OZ, mize druhy manzel navrhnout, aby souhlas byl nahrazen rozhodnutim
soudu.'%®
Manzelé ¢i snoubenci si mohou také ujednat, které zaleZitosti tykajici se
spoleéného jméni lze povazovat za bézné a které za ostatni. Nic nebrani ani
tomu, aby si smluvili, Ze vSechna pravni jednani tykajici se SJM budou
povazovdna za ostatni, ¢imz by ovSem byl velmi ztizen jejich pravni styk
s dalSimi osobami, nebot’ by vzdy museli pravné jednat spolecné ¢i jeden se
souhlasem druhého, coZz by v praxi ziejmé bylo jen obtizné proveditelné. Dale

muZe byt predmanzelskou ¢i manzelskou smlouvou o spravé SIM sjednano

1% DVORAK, T. Spole¢né jméni manzelii a pravni tprava jeho smluvni modifikace de lege lata a
de lege ferenda. Obchodni prdavo. Prospektrum, spol.s.r.o., 2013, roc¢. 22, ¢. 7-8, s. 256 - 257.

16 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zéikonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 263.
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odchylné od § 713 odst. 3 OZ, Ze naptiklad z urcitych pravnich jednani tykajicich
se spolecného jméni bude zavazan ¢i opravnén pouze jeden z manzeld, Z jinych
druhy manzel ¢i ze ze vSech bude zavazan ¢i opravnén pouze jeden z manzell
apod.

I pro tyto smlouvy ovSem plati limity, které musi byt dodrzeny pfi jejich
sjednavani. Smlouva o spravé SJM nesmi svymi duasledky vyloucit schopnost
manzela zabezpecovat rodinu (§ 719 odst. 1 OZ). Také se smlouva nesmi svym

obsahem ¢i ti¢elem dotknout prav tieti osoby (viz podkapitola 3.4.2).

3.5 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Na névrh jednoho z manzeld je soud opravnén vydat rozhodnuti o zruseni
spole¢ného jméni manzell ¢i o zuZeni jeho rozsahu (§ 724 odst. 1 OZ). Soud ma
tak pravomoc svym rozhodnutim ménit pravidla, jenz plati pro zakonny C¢i
smluveny rezim spole¢ného jméni.

Soud je vsak pii vydavani rozhodnuti o manzelském majetkovém rezimu
vazan ur¢itymi limity, které jsou stanoveny zakonem. Dle § 727 odst. 1 OZ nesmi
svym rozhodnutim vyloucit ani zménit obvyklé vybaveni rodinné domadcnosti.
Obdobné jsou limitovani i snoubenci ¢i manzelé¢ pifi sjedndvani smluveného
rezimu. Rozdil je tfeba spatfovat v tom, Ze snoubenctiim ¢i manZellim je povoleno
prostfednictvim smlouvy o manZelském majetkovém rezimu zménit ¢i vyloucit
ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, pokud jeden z nich opustil
trvale domécnost a odmita se vratit (§ 718 odst. 3 OZ). Oproti tomu soudu tato
moznost ddna neni, a proto nesmi svym rozhodnutim o manZzelském majetkovém
rezimu zasahnout do ustanoveni tykajicich se obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti nikdy.

Dale je v § 727 odst. 2 OZ zakotveno, Ze rozhodnuti soudu o zméné
SJM, obnoveni SIM ¢i zruSeni SIM se nesmi svym obsahem ¢i c¢elem dotknout
prav tieti osoby. Vyjimkou je piipad, kdy by s takovym rozhodnutim tteti osoba
souhlasila. Soudni rozhodnuti o zméné, zruSeni ¢i obnoveni SIM také nesmi
svymi disledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu (§ 727 odst. 2
02).

Rozhodnuti soudu, jimz je zalozen manZzelsky majetkovy rezim, je dle

§ 35j odst. 1 pism. b) NotR povinné zapisovano do Seznamu listin o manzelském
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majetkovém rezimu (dale jen seznam). Zapisem do seznamu se rozhodnuti stava
pravné ucinnym vuci tieti osob¢, jejiz pravni vztah k manzelu vznikl po jeho
zapisu (§ 351 NotR). Potfeba souhlasu tfeti osoby S rozhodnutim soudu
0 manzelském majetkovém rezimu tak plati pouze v ptipade, kdy pravni vztah

mezi manzelem a tfeti osobou vznikl pfed vydanim takového rozhodnuti.

3.5.1 Zuzenirozsahu SJM ¢i zruSeni SIM

Ptedpokladem pro vydani rozhodnuti soudu o zuzeni rozsahu SJM ¢i
zruseni SJM je existence zavazného divodu (§ 724 odst. 1 OZ). Pokud
soud, v fizeni zahdjeném na navrh jednoho z manzeld shleda, ze existuje zavazny
divod, mize a v nékterych piipadech dokonce musi rozhodnout o zizeni rozsahu
SJM ¢i zruSeni SIM.

V obcanském zakoniku jsou zakotveny celkem 4 zdvazné diivody. Nejedna
se ovSem o taxativni vycet a soud tedy muze shledat za zdvazny divod i jinou
skutecnost.™”’

Zavaznym divodem je vzdy skute¢nost, Ze manzeliv véfitel pozaduje
zajisténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu manzelova vyhradniho
jméni (§724 odst. 2 OZ). V tomto piipadé je predné¢ nutné zjistit hodnotu
manzelova vyhradniho jméni.108 Pokud manzelovo vyhradni jméni nepostacuje
K zajisténi pohledavky véfitele, vyda soud na navrh manzela rozhodnuti o z(zeni
¢1 zruSeni SIM.

DalSim zavaznym diivodem je vzdy marnotratnost manzela (§ 724 odst. 2
0Z). Za marnotratného lze povazovat manzela, ktery lehkovazné pfistupuje
k majetku, zbyte¢né utraci, nechova se hospodarné ¢&i se zbavuje majetku
bez vazného divodu,'® ¢imz vystavuje sebe nebo svou rodinu nebezpeci hmotné

nouze.°

YHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 269 - 270.

1% SVESTKA, J., DVORAK ., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 173.

%9 BEZOUSKA, P. a PIECHOWICZOVA, L.: Novy obcansky zékonik: nejdilezitéjsi zmény. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2013, s. 118.

MW HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 268.
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Ttetim ptipadem, ktery je vzdy povazovéan za zavazny divod, je jednéni
manzela, kterym soustavné ¢i opakované podstupuje neptiméfend rizika (§724
odst. 2 02).

Pokud je soudem v fizeni zahajeném na navrh manzela zji$téno, Ze nastal
nektery z vyse uvedenych divodi, musi vydat rozhodnuti o zizeni SIM ¢i zruSeni
SIM, nebot’ tyto diivody jsou vzdy povaZovany za zavazné. '™

U posledniho divodu, ktery je zakotven v § 724 odst. 2 OZ, je soudu dan
prostor, aby zvazil, zda se jednd o zavazny divod ¢i nikoliv. Jedna se
0 situaci, kdy manzel zacal podnikat ¢i se stal neomezené ruéicim spoleénikem
pravnické osoby (§ 724 odst. 2 OZ).

Jak jiz bylo vySe konstatovano nelze povazovat vycet diivodi v § 724 odst.
2 OZ za taxativni, a tudiZ mlze soud za zdvazny divod shledat i1 jiny davod.
Zavaznym davodem, tak dle judikatury muze byt naptiklad skute¢nost, ze
manzelé dlouhodobé nevedou spolecnou domécnost, probiha fizeni o rozvod
jejich manzelstvi a nejsou schopni domluvit se na podstatnych zalezitostech
hospodateni se spolecnymi véemi.

Je na vili manzela, zda ve svém navrhu bude pozadovat zzeni ¢i zruSeni
spole¢ného jméni. Pokud manzel navrhuje zuzeni rozsahu SIM a byla prokdzana
existence skute¢nosti, ktera je za zavazny divod povazovana vzdy, musi soud sice
vydat rozhodnuti o zuZeni SJM, ale mize se od ndvrhu odchylit a zuzit spolec¢né
jmeéni i vrozsahu men$im nez navrhovaném. 3 Soud tedy pfi shledani vzdy
zavazného divodu musi ndvrhu vyhovét, je mu ovSem umoznéno korigovat
nepfiméfené navrzeny rozsah zuzeni spolecného jméni. Soud mize rozsah SIM
z0zit v rozsahu menSim neZ navrhovaném i pokud manZel navrhuje z(Zeni
spoleéného jméni z jiného nez vzdy zavazného divodu. Soud ovSem svym
rozhodnutim nesmi SJM zrusit, pokud bylo pozadovano pouze jeho zGzeni ¢i
zuzit SIM ve vétSim rozsahu, neZ bylo navrhovano manzelem. 114
Pokud soud na navrh manzela vyda rozhodnuti o zruseni SJM, tak manzelé

nabyvaji aktiva ¢i pasiva do svych vyluénych jméni. Majetkové hodnoty, které

11 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 172.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2211/2004, ze dne 19. 9. 2005.

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 266.

14 tamtéz, s. 266.
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byly soucasti SJM, pravni moci rozhodnuti do této majetkové mnoziny
nepatii, nebot’ ani SIM jiz neexistuje. Aktiva a pasiva zruSen¢ho spole¢ného jméni
je tieba vyporadat dohodou (§ 738 OZ), rozhodnutim soudu (§ 740 OZ) ¢i
zédkonnou domnénkou (§ 741 OZ). Pokud by vypotadany nebyly, platil by pro né
nadale rezim spolecného jméni ptfimétene (§ 736 OZ). Totéz plati i pro majetkové
hodnoty, které patiily do spole¢ného jméni a byly vynaty ze SIM rozhodnutim
soudu o zazeni.'™®

Majetek, jenz by se stal soucasti SIM v budoucnu, ktery je rozhodnutim
soudu o zuzeni ze spoletného jméni vyloucen, neni nutné vypoiradavat, nebot
soucasti spole¢ného jméni nikdy nebyl.

Dle § 725 OZ je mozné rezim zuzeni rozsahu SJM ¢i zruSeni SIM
zalozeny rozhodnutim soudu zménit a to jak rozhodnutim soudu, tak i smlouvou.
Nic tedy nebrani tomu, aby soudem zuZeny rozsah SJM byl ziuZen soudnim
rozhodnutim i1 opakované ¢i SIJM zruseno. Vzdy ovSem bude tfeba prokazat
existenci zdvazného duvodu, ktery pokud je shodny s diivodem v pfedchozim
fizeni, plyne z jiného skutkového stavu.**® Smlouvou si mohou manzelé sjednat
kterykoliv zrezimli jmenovanych V podkapitole 3.3.5. AC to neni zakonem
zakdzano, bylo by nelogické sjednédvat si rezim odd€lenych jméni, jestlize bylo

SJM zruseno rozhodnutim soudu, nebot’ se jedna de facto o shodny rezim.

3.5.2 Rozsireni rozsahu SJM ¢i obnoveni SJM

Z ustanoveni § 726 odst. 1 OZ vyplyva, ze je soudu dana pravomoc vydat
rozhodnuti o rozsifeni rozsahu SJM zuzeného na zdklad¢ rozhodnuti soudu ci
rozhodnuti o obnoveni SJM zruSeného rozhodnutim soudu. Takto mutze soud
rozhodnout na navrh kteréhokoliv manzela, zejména pokud pominuly divody
pro zuzeni ¢i zruseni spole¢ného jméni. Z tohoto lze dovodit, Ze zavazny divod
nemusi vZzdy zaniknout k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto o roz$ifeni ¢i obnoveni
SJM, ale miiZze postacovat pouhé ,polepSeni“ manzela. To miliZze spocivat

naptiklad vtom, ze se snizila jeho zavislost na drogach a =zacal byt

U5 STANCLOVA, V. Jesté k diskusi o zGZeni spoleéného jméni manzeli. Ad Notam. 2010, rog.
16,¢.1,s.9.
18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 463/99, ze dne 31. 1. 2001.
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vydélecné <‘:inn}'/.117 Pro obnoveni spole¢ného jméni zaniklého na zakladé zakona
je navic nutné prokazat, ze je jeho obnova v zajmu obou manzeld (§ 726 odst. 2
0z).

Z § 717 odst. 2 OZ lze vyvodit zavér, ze soudnim rozhodnutim muze byt
také rozsifeno ¢i obnoveno spole¢né jméni, jez bylo predtim zruSeno nebo zizeno
smluvné. I v tomto piipadé by mél soud zkoumat, zda pominuly divody, které
snoubence & manzele vedly k uzavieni smlouvy.''®

Soud je na navrh manzela opravnén svym rozhodnutim rozsah SIM rozsiftit
az na uroven rozsahu SJM v zdkonném rezimu (§ 726 odst. 1 OZ). Je ovSem tieba
vychazet z toho, Ze spole¢né jméni mize byt rozsifeno i1 v rozsahu mensim, pokud
je to navrzeno manzelem, pficemz takové rozhodnuti by mél soud vydat
v piipad¢, kdy je tieba zjistit, zda manzel skute¢né zménil své chovani a jiz
nebude ohrozovat SIM. ** Spole¢né jméni miize byt tedy na zaklad€ rozhodnuti
soudu rozsifeno nejprve v menSim ,,zkuSebnim“ rozsahu. Nic nebrani tomu
pozdé&ji soudu navrhnout vydani rozhodnuti o rozsiteni SJM do plné¢ho zakonného
rozsahu.

Obcanskym zdkonikem neni stanoveno, v jakém rozsahu je soud opravnén
svym rozhodnutim obnovit zruSené & ze zdkona zaniklé spoleéného jméni.'?
V literatute lze nalézt nazor, Ze spolecné jméni nemusi byt obnoveno v plném
zakonném rozsahu, ale mize byt obnoveno 1 v rozsahu mengim.'?

Stouto mySlenkou nesouhlasim, naopak se ztotoZiuji s tezi autori
komentare k obCanskému zakoniku, ze rozhodnutim soudu 0 obnoveni SJM
vznikd nové spoleéné jméni, nebot piedchozi spolecné jméni nebylo pouze
docasné& suspendovano, ale bylo zruSeno ¢i zaniklo, a protoZe nové spolecné jméni
nemuze byt od pocatku zatiZeno modifikaci, mélo by byt obnoveno v zdkonném

rozsahu.*??

U HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol.: Obcansky zéikonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 274,

1% tamtéz, s. 275.

9 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 176.

120 Spoledné jméni zanika ze zdkona prohlagenim konkurzu (§ 268 odst. 1 InsZ) &i pokud je
manzelu nebo obéma manzellim uloZen trest propadnuti majetku (§ 66 odst. 4 TrZ).

2L SVESTKA, J., DVORAK ., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 176.

12 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zékonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 277.
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Do obnoveného spolecného jméni budou patiit aktiva ¢i pasiva nabyta

po pravni moci rozhodnuti o obnoveni SJM, majetkové hodnoty nabyté diive se
~r ooy 123 . v ror v 10 v v

soucasti SIM nestanou.”” Nic ovSem nebrani manzeliim smluvné rozsifit rozsah

spolecného jméni 1 o hodnoty nabyté diive.

3.6 SpravaV rezimu zaloZeném rozhodnutim soudu

Soud mé dle § 728 OZ pravomoc vydat rozhodnuti, kterym urci, jakym
zpusobem bude spole¢né jméni spravovano. Taktéz je tfeba, aby manzel podal
navrh na vydani tohoto rozhodnuti. Soud svym rozhodnutim mutize modifikovat
spravu existujiciho spolecného jméni, jehoz rozsah vychazi zrezimu

, , . . , 124
zakonného, smluveného i zaloZzeného rozhodnutim soudu.

Vyslovné je ovSem
zakazano meénit spravu ve smluveném rezimu (§ 728 OZ). Pokud si tedy manzelé
sjednali pravidla spravy SIM smluvné, nelze je ménit soudnim rozhodnutim, a
proto je modifikace spravy soudnim rozhodnutim mozna Vv ptipadé€, kdy manzelé
spravuji SJM v zdkonném reZimu.

Jak jiz bylo konstatovano je nezbytnou podminkou pro rozhodnuti soudu
0 spravé SJM navrh manzela. Ten mize podat manzel, ktery pozaduje ochranu
SIM z divodu, Ze druhy manzel jednal pii spravé SIM ve ziejmém rozporu se
zdjmem manzela, rodiny nebo rodinné domécnosti (§ 728 OZ). Navrh neni
opravnén podat manzel, ktery se tohoto jednani dopustil, jak vyplyvéa z § 728 OZ.

V navrthu musi byt uveden zplsob, jakym ma byt podle nazoru
navrhovatele sprava SJM vykonavédna. Tim je soud pii svém rozhodovani
vazan.'? Obcansky zakonik pfimo nestanovi, jaky zplisob spravy miize manzel
navrhovat. V divodové zpravé k ob¢anskému zakoniku je uvedeno, ze pravidla
spravy mohou byt stanovena obdobné jako v pfipadé spravy ve smluveném

126 (viz podkapitola 3.4.3). Soud tedy miZe na navrh manzela napiiklad

reZzimu
vydat rozhodnuti stanovujici, Ze vSechno spolecné jméni spravuje jeden manzel ¢i

ze nekteré soucasti SIM jeden z manzell a jiné soucasti SIM druhy nebo svym

123 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpj 86/71, ze dne 3. 2. 1972.

24 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku. [online]. s.180. [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
125 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zikonik: komentar.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 180.

126 Davodova zprava k oblanskému zakoniku. [online]. s.180. [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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rozhodnutim urcit, které zalezitosti jsou povazovany za bézné a které za ostatni.
Pokud soud rozhodne, Ze jeden z manzeld spravuje celé spolecné jméni
bez vyjimky, nepotiebuje pak spravujici manzel souhlas druhého manzela ani
pro pravni jednani dle § 723 odst. 2 pism. a) a b) OZ.**’

Za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nebylo mozné
modifikovat spravu spolecného jméni soudnim rozhodnutim. Zavedenim této
moznosti je soudu umoznéno regulovat chovani manzela v ptipadech, kdy neni
SIM jeho jednanim ohroZeno takovym zplsobem, ze je tieba vydat rozhodnuti

0 ziZeni SIM ¢&i zruseni SIM.128

Vzdy je ovSem nutné, aby manzel navrhl vydani
rozhodnuti soudu upravujiciho pravidla spravy. Pokud tedy pivodné navrhoval
vydani rozhodnuti o zméné ¢i zruseni SJM musi tento navrh zménit. Nic nebrani
ani tomu, aby soud svym rozhodnutim zavedl rezim zalozeny rozhodnutim soudu

a zarovenl modifikoval spravu spole¢ného jmeéni.

3.7 Ochrana tietich osob

Tteti osobou se rozumi kazdy, kdo neni manzelem, pficemz typicky se
jedna o véfitele.*® Tieti osobou tak mohou byt napiiklad i déti manzeld. Ochrana
tretich osob je pak upravena v § 731 az 734 OZ. Tato ustanoveni Se tykaji
pfedevSim ochrany véfitele. Dalsi pravidla, kterd slouzi k ochrang tietich
osob, jsou zakotvena i Vv jinych ustanovenich o kterych bylo pojednano
v piedchazejicich ¢astech této prace. Jedna se napiiklad o § 719 odst. 2 OZ
a § 727 odst. 2 OZ.

Pro ureni rozsahu v jakém muze byt véfitel ze SIM uspokojen je
dilezité, zda je dluh soucasti vyluéného majetku manZzela nebo spolecného jméni.
Pokud je dluh soucasti SIM, tak plati, Ze véfitele 1ze v rdmci vykonu rozhodnuti ¢i

exekuce uspokojit jak z aktiv spoleéného jméni, tak i z vylu¢nych majetkd obou

2THRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik 1I:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 281.

128 Divodova zprava k obanskému zakoniku. [online]. s.180. [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
129 tamtéz, 5.181.
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manzeld.** V tomto piipad¢ tak neni véfitel limitovan a je mu dovoleno uspokojit
se ze spolecného jméni prakticky bez omezeni.

Jind situace nastane, kdyz dluh neni soucasti spoleného jmeéni, ale
vyluénym dluhem jednoho manzela. Pak je jist€ mozné uspokojit véfitele
z vylu¢ného majetku toho manzela, ktery je dluznikem. Mimoto mtze byt véfitel
v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce uspokojen i z majetku ve spole¢ném jmeéni
a to za predpokladu, ze dluh vznikl za trvani SIM (§ 731 OZ). Do majetku v SIM
tedy muze byt zasazeno, i kdyz nedluzici manzel viitbec nemusi o dluhu druhého
manzela veédét. Tato skuteCnost se pro nedluziciho manzela jevi jako
nespravedlivd. Nespravedlnost mize byt jesté prohloubena, pokud vétSina aktiv
v SJM byla nabyta diky usili manzela, ktery nedluzi.

Manzelu-nedluzniku je ovSem zakotvena v § 732 OZ ochrana v podobé&
mozného udéleni nesouhlasu s vyluénym dluhem druhého manzela. Ten musi byt
ucinén vuci vériteli a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se nedluzici manzel
0 dluhu dozvédél. Pokud manzel-nedluznik projevi nesouhlas s dluhem, je mozné
postihnout SJM pouze do vySe podilu, ktery by dluzicimu manzelu piipadl
pti vypotddani SIM dle § 742 OZ. Totéz plati, 1 v ptipadé¢ vylucného dluhu
manzela vzniklého zjeho protipravniho jednéni ¢i vylu¢ného dluhu vzniklého
pred uzavienim manzelstvi nebo v pfipadé povinnosti manzela platit vyzivné
(§ 732 0Z). V téchto piipadech nemusi manzel-nedluznik projevit vuli udélenim
nesouhlasu, nebot’ tato ochrana je nedluzicimu manZzelu poskytnuta ze zdkona bez
dalsiho.

Pokud byl manzely ¢i snoubenci zaveden smluveny rezim ¢i rezim
zalozeny rozhodnutim soudu je situace pon€kud sloZitéj$i. V prvni fad€ je tieba
pamatovat na to, ze smlouva ¢i rozhodnuti soudu nejsou vuci tfetim osobam
ucinné vzdy, ale pouze za splnéni uritych piedpokladt (viz podkapitola 3.3.3
a3.5.). Vramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce by mélo dojit k zohlednéni
pfipadné modifikace spolecného jméni za podminky, Ze je vici veftiteli pravné
G¢inna. Tento zavér je zdanlivé v rozporu s ustanovenimi § 42 odst. 1 ER a 262a
odst. 1 OSR dle kterych se za majetek patiici do SIM pro udely exekuce &i

nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvoii soucdst

130 Melzer, F., TEGL, P. a SINOVA, R., Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského
zakoniku. Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, ro¢. 2014, €.
19, s. 651.
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spolecného jméni manzell jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zruseno spole¢né
jméni manzeld nebo ziZen jeho stavajici rozsah nebo Ze byl smlouvou zuzen
rozsah spoleéného jméni manzeld, Ze byl ujednan rezim odd€lenych jméni nebo
ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zdniku manzelstvi.

Jak vyplyva se stanoviska KANClu je ovSem tfeba rozliSovat mezi fazi
nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydani exekucniho piikazu a fazi po nafizeni
vykonu rozhodnuti ¢i doruceni exekucniho piikazu, ptficemz plati, zZe
pii samotném natizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydéni exekucniho piikazu nelze
zjistovat rozsah SJM, protoze v této fazi je fizeni striktné formalni.*** Nedluzici
manzel je po nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i doruceni exekucniho piikazu
opravnén podat vylucovaci zalobu ¢i v pfipadé exekuce i navrh na vyskrtnuti véci
ze soupisu, ¢imz jsou chranény jeho zajmy. 32 Dalsi ochranu nedluznika lze
spatfovat i v § 42 odst. 2 ER, dle kterého je exekutor povinen ptihlédnout k tomu,
Cco V fizeni vyslo najevo, z ¢ehoz plyne, ze pokud exekutor zjisti, ze byl manzely
zaveden smluveny rezim ¢i rezim zalozeny rozhodnuti soudu a tento rezim je
pravné G¢inny vici opravnénému je tfeba tuto skutecnost zohlednit 1 pfi postihu
SIM. Modifikace SIM jenz je vuci veéfiteli pravné ucinna neni tedy ,,prolomena“
§ 42 odst. 1 ER ani § 262a odst. 1 OSR.

Ochrana véritele je zakotvena také v § 733 OZ. Toto ustanoveni se
vztahuje na piipady, kdy pohledavka véfitele vznikla pfed uzavienim smlouvy
modifikujici zdkonny rezim SJM ¢i vydanim soudniho rozhodnuti o modifikaci
zakonného rezimu SJM a tato modifikace se nedotykala svym obsahem nebo
ucelem prav véfitele, a proto nebyl souhlas vétitele potfebny k tomu, aby vici
nému byla modifikace pravné uc¢inna.'** Za této situace je véfitel opravnén
uspokojit se ze vSeho, co by bylo soucéasti spoleéné¢ho jméni, pokud by
k modifikaci nedoslo a to za pfedpokladu, Zze modifikace byla provedena v dobé
krat8i nezli 6 mésicl od vzniku pohledavky.

Ochrana ve¢titele je tak timto ustanovenim prohloubena, coz je jisté

zadouci. Lze si totiz predstavit situaci, kdy uzavienim smlouvy o zuzeni

B3 Vyjadteni Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti k vykladovym otazkam spojenym s moznym postihem majetku patiiciho do
spole¢ného jmeéni manzell. [online]. [cit. 2015-02-20]. Dostupné Z:
P;;cp://obcanskyzakonik.justice.cz/fiIeadmin/user_upload/PDF/Vyjadreni_l.pdf

tamtéz
13 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zékonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 296.
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SIM, kterou je vétSina majetku vyvedena do vyluéného jméni nedluziciho
manzela, majetek v SIJM vdobé uzavieni smlouvy postacuje K uhrazeni
pohledavky véfitele. Smlouva je tak vaci vétiteli ucinna bez jeho souhlasu, nebot’
v dobé¢ jejiho uzavieni se nedotykala svym obsahem ani ucelem jeho prav. Véritel
vSak miize byt pfesto pozdéji poskozen, protoze v dob¢ splatnosti pohledavky jiz
majetek, ktery ztstal v SIM, K jeji uhradé nepostacuje z divodu, ze se zmensil
a dluznik vyluénym majetkem nedisponuje. Diky § 733 OZ muze byt véfitel
uspokojen i z aktiv, ktera byla vyloucena ze spole¢ného jméni smlouvou o z(zeni
a stala se soucasti vyhradniho jméni nedluziciho manzela. Pfredpokladem vSak
je, ze smlouva o z(zeni rozsahu SJIM vyloucila zékonny rezim SJM v dob¢ kratsi
nez 6 mésict od vzniku pohledavky, jak jiz bylo zminéno.

Ochrana tietich osob, pifedevsim véfitele, je dale upravena v § 734 OZ. Dle
tohoto ustanoveni plati, Ze pokud byl smlouvou manzeld ¢i rozhodnutim soudu
modifikovan zakonny rezim SJM, ¢imz doslo k dotéeni prava tfeti osoby, zejména
vétitele, ve smyslu § 719 odst. 2 OZ nebo § 727 odst. 2 OZ, ma tato osoba pravo
uplatnit svou pohledavku pii vyporadani toho, co bylo soucasti SIM stejnym
zpusobem jako by k modifikaci nedoSlo. Tato ochrana je poskytnuta tfetim
osobam hlavné Vv ptipad€, kdy jejich pohledavka vznikla pted modifikaci SIM
ajejich pravo bylo touto modifikaci dotéeno bez toho, Ze by ud¢lily souhlas
s modifikaci. Pak Ize vySe zminéné ustanoveni chéapat jako sankci za takovou
zménu zékonného rezimu. ** Ustanoveni § 734 OZ je ovSem pouzitelné
i za situace, kdy tieti osoba souhlasila s modifikaci zakonného rezimu.'*®

Je nejasné jakym zplusobem, ma véfitel své pravo u vyporadani
uplatnit, nebot’ napiiklad pti smluvnim zuzeni rozsahu spole¢ného jméni mize byt
vypofadani soucasti samotné smlouvy o zGzeni a pak véfitel své pravo nemize
prosadit. Ztotoznuji se tak se zavérem autort komentafe k obCanskému
zakoniku, ze § 734 OZ je pouzitelny pouze v piipadé, kdy dojde k soudnimu
vyporadani ¢asti, o niz bylo SIM zGzeno ¢i vypotradani zruseného SJM a to

za ptedpokladu, ze manzelé véfiteli dobrovolné ozndmi moznost uplatnéni jeho

134 SVESTKA, J., DVORAK ., FIALA J., ZUKLINOVA M. a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 186.

1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zdkonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 298.
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prava v tomto fizeni, nebot’ ze zdkona nemaji povinnost ho informovat.**® Pokud
manzelé vétiteli jeho pravo zaml¢i ¢i vyporadani provedou jinym zptisobem, ¢imz
dojde k dotceni jeho prava, ma véfitel stejné jako kazda tieti osoba pravo domahat

se, aby soud urcil, Ze je vyporadani vii¢i nému neucinné, jak vyplyva z § 737 OZ.

1% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.. Obcansky zékonik II:
rodinné pravo (§ 655—975) : komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 298.
51



4  Komparace se zahrani¢ni upravou

4.1 Francouzska pravni Gprava

Ve Francii je manzelské majetkové pravo upraveno v Code civil™, ktery
byl pfijat jiz v roce 1804. Tento kodex i pies ¢etné novelizace doposud ziistava
zékladem ob&anského prava ve Francii.*® Shodng jako v Ceské republice, je tedy

I ve Francii, manzelské majetkové pravo upraveno ob¢anskym zakonikem.

4.1.1 Modifikace manzelského majetkového rezimu

Francouzsky obcansky zékonik, umoziiuje manzelim, aby si zvolili sviij
manzelsky majetkovy rezim prostfednictvim smlouvy, sepsané u notare, pred
svatbou nebo béhem manzelstvi. V ustanoveni ¢l. 1387 Cciv je stanoveno, ze
v piipad¢, kdy smlouva uzaviena nebyla, plati mezi manzely zdkonny majetkovy
rezim.

Zména manzelského majetkového rezimu v pribéhu manzelstvi je
definovéna v ¢l. 1397 Cciv. V tomto ¢lanku se uvadi, Ze je moZné zménit nebo
upravit manzelsky majetkovy rezim nejdiive po uplynuti nejméné dvou let pred
kazdou zménou. Je zde kladena podminka na respektovani zajmu rodiny
a neexistence podvodu na tietich osobach.™* Pokud par nema déti, je tato zména
manzelské smlouvy snazsi, po novele platici od 1. ledna 2007, uZ neni zapotiebi
pro pary, které jsou bezdétné nebo maji déti jiz zletilé, schvaleni soudem. 140
Manzelé zméni smlouvu pfed notadfem a ten zvetfejni ozndmeni o nové smlouvé
v novinach. Tento postup je t&€z§i v piitomnosti nezletilych déti, jelikoz nova
smlouva musi byt schvalena soudem. Manzelé jsou tedy piedvolani pied
soud, kde soudce zkouma piislusné zajmy déti a véfiteld. Rozsudek je zavazny
a opét se oznameni zveiejnuje.

Novy manzelsky majetkovy rezim nebo jeho upravy vstoupi mezi manzely

v platnost dnem vydani nové smlouvy (v piipadé bezdétného péaru) nebo dnem

137 celym nazvem Code civil des Frangais / Obc¢ansky zakonik Francouzi

138 Kolektiv autorti. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich 2 ¢/f. 1. vyd. Praha: DIDEROT,
1999, s. 63.

39 Les régimes  matrimoniaux  [online]. [cit. 2015-02-25].  Dostupné  z:
http://www.documentissime.fr/dossiers-droit-pratique/dossier-304-les-regimes-matrimoniaux/le-
changement-de-regime-matrimonial-en-cours-de-mariage.html

10 Matrimonial regime: changing is facilitated! [online]. [cit. 2015-02-25]. Dostupné
z:http://www.notaires.fr/en/matrimonial-regime-changing-facilitated
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schvaleni soudem (v pfipadé¢ paru s nezletilymi détmi). AvSak zmény nejsou
ucinné vuci tietim osobdm po dobu tfi mésicli od zvetejnéni. Ode dne, kdy se
objevi oznameni o zméné, zletilé déti a véfitelé, kteti se citi byt poskozeni, mohou
vznést namitky. V ptipad¢ podani namitek, podléha tato smlouva schvaleni soudu.
Po uplynuti doby, aniz by nékdo vznesl namitky, je zména zapsana do oddaciho
listu a je plng u¢inna. '

Manzelé si mohou smluvit nésledujici rezimy: spolecenstvi movitych véci
a prirtstkll, univerzalni spolecenstvi, oddéleny majetek, oddéleny majetek s ucasti
na pfirGstcich. Pii zvoleni jakéhokoliv z majetkovych rezimt, které jsou
zakotveny v ¢l. 1387 — 1582 Cciv, tzn. i zakonného, musi manzelé dodrzovat
zakladni rezim.

Zakladnim rezimem ve francouzské pravni Upravé je tzv. , le statut
impératif de base «142 Ktery je upraven v ¢l. 214 — 226 Cciv. Jedna se o soubor
zakladnich prav a povinnosti, které se vztahuji na vSechny manzelské pary, ode
dne svatby az do zaniku manzelstvi. Jsou zde uvedena pravidla, kterd se tykaji

, , o C e v 143
zakladnich vztahli mezi v§emi manzely.

4.1.1.1 Zakonny reZim

wRégime de la communauté réduite aux acquéts“ ¢. 1400 an. Cciv

Pokud manzelé neuzaviou pfedmanzelskou smlouvu, jejich majetkové
vztahy automaticky podléhaji tomuto reZimu. Je to tzv. vychozi reZzim. Tento
rezim umoziluje rozdélit jméni manzeli mezi soukromé vlastnictvi a spole¢né
jméni.

Dle ¢l. 1404 a ¢l. 1405 Cciv mezi soukromy (osobni) majetek kazdého
z manzell patii: majetek, ktery vlastnil pfed svatbou, majetek ziskany darem c¢i
prostfednictvim dédictvi, osobni majetek dle své povahy jako napt. odévy ¢i
pracovni prostfedky nezbytné pro vykon povolani a dal§i. V osobnim majetku

kazdého manzela zastavaji vlastné vSechny véci osobniho charakteru a vSechna

141 Changement de contrat de mariage [online]. [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://contrat-de-
mariage.comprendrechoisir.com/comprendre/changement-contrat-de-mariage

142 Nebo také ,régime matrimonial primare®, ,statut matrimonial fondamental impératif ¢i
»régime primaire impératif* ALBARIAN, A. Les régimes matrimoniaux en droit en droi frangais.
In: Les régimes matrimoniaux en droit comparé et en droit international privé: actes du colloque
de Lausanne du 30 septembre 2005. Zeneva: Librairie Droz, 2006, s.119.

" tamtéz, s. 119.
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prava tykajici se dané osoby. Do soukromého majetku manzela tedy patii
i zalovatelné naroky na néhradu za t&lesné & moralni ujmy a dichody.'**

Spolecny majetek se sklada z pririistkli, které manzelé¢ nabyly spolecné
za trvani manzelstvi (z ptijmt, z Gspor, z plodi jejich vlastniho majetku.) Atoiv
piipadé, Ze majetek byl financovan jen jednim z manzell. Jak vyplyva
zustanoveni ¢l. 1402 Cciv majetek, movity ¢i nemovity, je povazovan
za spole¢ny, neni-li prokézéno, Ze se jednd o vyhradni majetek jednoho z
manzeli.

V prubéhu manzelstvi nakladaji manzelé se svym majetkem kazdy zvlast'.
V zdsad¢ maji pravo spravovat a disponovat také spoleCnym majetkem, az
nanékteré vyjimky, kdy je zapotiebi souhlasu obou manzeld. ** V dikci
ustanoveni ¢l. 1429 Cciv mlZe jeden z manzelt navrhnout soudu, aby ho povéfil
vykonem prav druhého manzela, jestlize tento druhy manZzel neni zptsobily
projevit svou vili. Poté toto rozhodnuti soudu slouzi jako souhlas druhého
manzela, v ptipadech, kdy je vyzadovan souhlas obou.

Pokud jeden z manzelu piekro¢i rozsah opravnéni ke spravé spole¢ného
majetku, jeZ mu uklada Code civil, druhy z manzeld miliZe tento ikon namitnout
pro jeho neplatnost a to do dvou let ode dne, kdy se o tomto ukonu dozvédél,
nejdéle viak do dvou let po skondeni manzelského spoledenstvi.*°

Spole¢nymi pasivy jsou dluhy, které vznikly v pribéhu manzelstvi
zejména v zajmu spole¢né domacnosti a spole¢né vychovy déti v souladu s ¢l. 220
Cciv a spole¢né dluhy, které vyplyvaji ze spoleCenstvi (¢l. 1409 Cciv).
Dluhy, které vsak vznikly pfed manzelstvim ¢i dluhy souvisejici s darovanim,
dédénim ¢i zavazky bez souhlasu druhého manzela zavazuji jen doty¢ného
prvniho manzela.

V pifipadé¢ zaniku manzelstvi, kazdy z manzeli dostane polovinu

spole¢ného majetku.

1% Mariage sans contrat : régime de la communauté réduite aux acquéts [online]. 2014 [cit. 2015-
02-26]. Dostupné z: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F835.xhtml

¥ Les régimes matrimoniaux [online]. 2011 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z:
http://www.documentissime.fr/dossiers-droit-pratique/dossier-304-les-regimes-matrimoniaux/le-
regime-legal-de-la-communaute-reduite-aux-acquets-le-mariage-sans-contrat. html

1 ALBARIAN, A. Les régimes matrimoniaux en droit en droi frangais. In: Les régimes
Matrimoniaux en droit comparé et en droit international privé: actes du colloque de Lausanne du
30 septembre 2005. Zeneva: Librairie Droz, 2006, 5.123-124.
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4.1.1.2 Spolecenstvi movitych véci a prirtstka

wLe régime de la communauté de meubles et acquéts“ ¢l. 1498 an. Cciv

Tento majetkovy rezim byl az do 1. 2. 1966 zakonnym rezimem. Tudiz se
spoleCenstvi movitych véci a prirastki vztahuje na pary, které uzaviely
manzelstvi pted 1. 2. 1966 aniz by uzaviely manzelskou smlouvu. Po tomto datu
se vztahuje i na pary, které si tento rezim zvolily. **/

Podle ¢l. 1498 Cciv  spole¢ny majetek tvofi veSkeré véci movité
(napft. hotovost, cenné papiry a dalsi), které manzelé maji v jejich svatebni
den, ataké, které =ziskaji v prabéhu manzelstvi (dédénim ¢&i bezuplatnym
ptfevodem, pokud zlstavitel nebo déarce nestanovil jinak.) Vyjimkou z movitosti
jsou véci osobni, dle své povahy (viz vySe vtextu). Dluhy, které vznikly
v souladu s ¢l. 220 Cciv jsou spole¢né.

Soukromym majetkem kazdého z manzell jsou vSechny nemovité
véci, které vlastnili pfed uzavienim siatku nebo ziskali jiz zmifiovanym dédictvim
¢i darem. Soukromymi dluhy jsou vSechny dluhy vzniklé pied uzavienim snatku.

Pti rozvodu se spole¢ny majetek d€li rovnym dilem.

4.1.1.3 Univerzalni spolecenstvi

wlLe régime de la communauté universelle* ¢l. 1526 Cciv

V ramci tohoto manzelského rezimu se veskery majetek manzeld (movity
¢i nemovity) spoji v jeden, vCetné toho majetku, ktery ziskali manzelé
pted svatbou. S vyjimkou nékterych véci, které jsou vylouceny ze své podstaty.
Tam patii véci osobni, dle své povahy (viz vySe v textu). DoloZka u manzelské
smlouvy miize rovnéZ stanovit, Ze majetek ziskany darem ¢i dédénim v pribchu
manzelstvi zlstava v osobnim vlastnictvi osoby, kterd jej obdrzela.**® Do tohoto
spolecenstvi patfi 1 dluhy, jak sou€asné tak i budouci.

Pii spravé nemovitych véci jednim z manzeld, je vzdy nutny souhlas

druhého manzela.

YT ALBARIAN, A. Les régimes matrimoniaux en droit en droi francais. In: Les régimes
matrimoniaux en droit comparé et en droit international privé: actes du colloque de Lausanne du
30 septembre 2005. Zeneva: Librairie Droz, 2006, s. 126.

8 Les régimes matrimoniaux [online]l. 2011 [cit. 2015-02-27]. Dostupné z:
http://www.documentissime.fr/dossiers-droit-pratique/dossier-304-les-regimes-matrimoniaux/le-
contrat-de-mariage/le-regime-de-la-communaute-universelle.html
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Ptfi rozvodu plati, ze majetek se d€li rovnym dilem, pokud neni
v manzelské smlouvé uvedeno jinak. Pfi smrti jednoho z manzelti pfipadne cely
majetek druhému manzelu, bez ohledu na to, zda maji déti, paklize maji

Vv manzelské smlouvé dolozku ve prospéch poziistalého manzela.

4.1.1.4 Oddéleny majetek

wLe régime de la séparation de biens“ ¢l. 1536 an. Cciv

Jak samotny nazev napovidd, jednd se o majetkovy rezim, ve kterém
vesSkery majetek nabyty pfed a béhem manzelstvi je rozdéleny podle vlastnictvi
dané osoby tzn., ze kazdy z manzeli si ponechéva plnou svobodu rozhodovani
0 jeho vlastnim majetku.*

Kazdy z manzeli je plné¢ odpovédny za své dluhy, pokud vSak toto
zadluzeni bylo zptsobeno naklady na spole¢nou domécnost ¢i vychovu déti, jsou
manzelé spole¢né a nerozdiln¢ odpovédni. (¢l. 220 Cciv)

Pokud par spoleén¢ vlastni nemovitou ¢i movitou véc, plati, ze kazdy je
spoluvlastnikem na zaklad¢ svého ptispévku, ktery do nemovitosti vlozil.

V piipadé rozvodu se majetek nabyty spoleéné béhem manzelstvi rozdéli

rovnym dilem.

4.1.1.5 Oddéleny majetek s ucasti na priristcich

wlLe régime de la participation aux acquéts“ ¢l. 1569 an. Cciv

K zavedeni tohoto reZimu je také zapotiebi sepsadni smlouvy pted notarem.
Tento reZim je ponékud hybridni, jelikoZ za trvani manZelstvi se chova stejné jako
rezim oddélenych majetk. 130 Tudiz plati vySe zminéné, ze veSkery majetek
nabyty pfed a béhem manzelstvi, ziistdva v osobnim vlastnictvi manzela, ktery jej
ziskal. Také plati, Ze kazdy z manzell zlistava odpovédny za své dluhy. A dale, Ze
pokud chtéji pary koupit spolecné nemovitou ¢i movitou véc, majetek patii obéma

manzelim v poméru k jejich ptispévkiam.

9 Colomer, A. The Modern French Law. In: Comparative Law of Matrimonial Property: A
Symposium at the International Faculty of Comparative Law at Luxemburg on the Law of
Belgium, England, France, Germany, Italy and the Netherlands. Leiden: Sijthoff, 1972. s. 109.

10 ALBARIAN, A. Les régimes matrimoniaux en droit en droi frangais. In: Les régimes
matrimoniaux en droit comparé et en droit international privé: actes du colloque de Lausanne du
30 septembre 2005. Zeneva: Librairie Droz, 2006, s. 125.
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V okamziku, kdy dochéazi ke zruSeni tohoto rezimu (rozvod, zména
manzelské smlouvy, umrti) ma kazdy z manzelli prdvo na polovinu hodnoty
Cistého nabytého majetku (pfirtstku) toho druhého, to znamend, rozdil mezi
tim, co ma na konci manzelstvi, a co mél na zacatku. Kazdy z manzelti musi takto
svlj majetek ocenit.**

Zde si dovolim pro objasnéni uvést priklad. V piipadé Ze manzelav
puvodni majetek ¢inil 10.000 eur a jeho kone¢ny majetek byl ocenén na 20.000
eur, je prirtstek na jeho majetku 10.000 eur. Manzelka méla majetek ptivodné
ve vysi 5.000 eur, ktery rozmnozila, takze konecny majetek byl vycislen na 8.000
eur. PrirGstek na manzel¢iné majetku je tedy 3.000 eur. Vzhledem k tomu, Ze
manzeliiv zisk byl vyssi, odecte se od prebytku manzela zisk manzelky a vysledna
castka se pak vydéli dvéma. Manzelka tak obdrzi od manzela v ramci vypotadani

3.500 eur.

151 Pparticipation aux acquéts [online]. [cit. 2015-02-28]. Dostupné z: http://contrat-de-
mariage.comprendrechoisir.com/comprendre/participation-aux-acquets
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5  Uvahy de lege ferenda

V nedavné dobé¢ byly prezentovany vyznamnymi pravnimi autoritami, a to
Hanou Marvanovou, byvalou naméstkyni ministryn¢ spravedlnosti a Romanem
Fialou, mistopfedsedou Nejvyssiho soudu CR, dva navrhy na zménu pravni

upravy SIJM. V této kapitole se zaméfim pravé na tyto naméty.

K ndvrhu na zménu § 732 OZ

Dle Marvanové je postizeni SIM pro dluhy jednoho z manzeld vzniklé
pfed uzavienim manzelstvi nesmirné tvrdé ,protoze manzelé nemaji profit
ztoho, co ziskali pred manzelstvim, ale maji pritom mit ztrdtu z drivejsich
pohledavek 2 | a proto navrhuje, aby od tohoto pravidla bylo
upusteéno, nasledkem ¢ehoz by doslo ke zméné § 732 OZ. Pro zjisténi potiebnosti
zmény je nejprve nutno zrekapitulovat, jak je chranén nedluzici manzel
pfedmétnym paragrafem v soucasné dobé.

Jak vyplyva =ztohoto ustanoveni, neni mozn¢ pro dluh vznikly
pred uzavienim manzelstvi postihnout celé SIM, ale pouze podil, ktery by nalezel
dluzicimu manzelu pii vypotadani, pticemz plati, Ze pii stanovovani velikosti
podilu manzela-dluznika musi byt mimo jiné piihlédnuto k tomu, jak se zaslouzil
o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot paticich do SJM (§ 742 odst. 1 pism. b)
0Z). Pokud tedy dluzici manzel do spolecného jméni ziskal majetek mensi
hodnoty neZz druhy manZel, projevuje se 1 tato skutecnost na vysi jeho podilu,
z kterého muze byt véfitel uspokojen. Paklize dojde k zaniku ¢i zruSeni SIM, je
pii stanoveni vypotadaciho podilu dluziciho manzela, brano v uvahu 1 to, Ze jeho
vyluény dluh byl uspokojen ze spole¢ného jméni manzeld. Dle mého nazoru je tak
poskozeni zajml nedluZiciho manZela vyrazné minimalizovano a je v soucasnosti
dostatecné chranén.

Nelze opomenout osobu vétitele, pro kterého by vyloufeni moznosti
postihu SIM pro vyluéné dluhy manzela vzniklé pied uzavienim manzelstvi
mohlo mit znané neptiznivé nasledky, nebot’ v ptipad¢, kdy by dluZici manzel

po uzavieni manzelstvi nedisponoval vyluénym majetkem ¢i by vyluéné vlastnil

2 Hana Marvanové: Svéfenské fondy bych Skrtla uplng. In: Prdvai radce [online]. 2014 [cit.

2015-03-04]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-62190250-hana-marvanova-sverenske-
fondy-bych-skrtla-uplne
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majetek malé hodnoty, nem¢l by véfitel z ceho uspokojit svou pohledavku vici
nému, protoze spole¢né jméni by pro tuto kategorii dluhi bylo nepostizitelné. Je
tak nutno konstatovat, Zze ochrana véfitele by byla vtélenim navrhu do OZ, oproti
nyn&j§imu stavu ,,drasticky* snizena.

Myslim si, Ze souCasnou pravni Upravou je nastaven pomeér ochrany
nedluziciho manzela a ochrany véfitele ohledné vyluénych dluhii jednoho
manzela vzniklych pted uzavienim manzelstvi uspokojivé, protoze jsou priméiené
chranény obé¢ tyto osoby. Nemohu tak souhlasit s ndvrhem Marvanové, protoze
dle mého ndzoru neni vhodné vychylovat ochranu ve prospéch nedluziciho

manzela na tkor véfitele.

K navrhu na zruSeni viniku SJM v zdkonném reZimu okamzZikem uzavieni

manZelstvi

V soucasnosti plati, ze az na vyjimky (viz podkapitola 1.2), vznika
spolené  jméni manzel v zdkonném rezimu okamzikem uzavieni
manzelstvi, pokud si snoubenci nesjednali pfedmanzelskou smlouvou jiny rezim.
Fiala mini, Ze tento stav je nutno zménit, nebot’ neni na viili snoubenct, zda chtéji
Suzavienim manzelstvi spojit 1 vznik spolecného jméni, protoze vznika
automaticky.**®

V z4sad¢ stimto navrhem souhlasim, protoZe si myslim, Ze pravni
konstrukce SJM je natolik slozita, Ze neni na misté, aby tento institut vznikal
ze zakona, uzavienim manzelstvi, bez patficného pouceni snoubencti. Dovolim si
ovSem nesouhlasit s mySlenkou, ze by snoubenci museli povinné navstivit
notéfe, ktery by je poucil, na zdkladé ¢ehoz by si zvolili, zda zalozi zakonny rezim
SIM, rezim oddélenych majetkd ¢ jiny smluveny rezim.™* Myslim si, Ze takové
opatfeni neni vhodné, protoze by snoubenci byli zatizeni nadbyte¢nou
povinnosti, coZ by mohlo mit za nasledek prohloubeni trendu snizujiciho se poctu
nové uzavienych manzelstvi. Manzelsky svazek je pfitom i dnes povaZovan
za jeden ze zékladnich spolecenskych vztahil, a proto zastdivam ndzor, Ze vstup

do n¢j ma byt co nejsnadnéjsi.

153 Soudce NS: Zrusme automatické spoleéné jméni manzelii. In: Aktudiné.tv [online]. Zveiejnéno
19. 9. 2014 [vid. 2015-03-05]. Dostupné z: http://video.aktualne.cz/dvtv/soudce-ns-zrusme-
automaticke-spolecne-jmeni-manzelu/r~4a4f89b6400f11e480800025900fea04/
154 ™

tamtéz.
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Domnivam se, ze Fialiv navrh by mél byt modifikovan tak, Zze
Suzavienim manzelstvi bude spjat rezim oddélenych jméni, bez povinné
konzultace s notafem. Na vuli snoubenct, nikoliv na vili zakonodarce jako
nyni, by pak bylo, zda uzavieni manzelstvi bude mit za nasledek nabyvani
majetku a dluhti do spole¢ného jméni. Zakonnym rezimem by tedy byl rezim
oddélenych jméni, ktery by manzelé ¢i snoubenci mohli zménit prostiednictvim
smlouvy uzaviené u notafe, tfeba i na soucasny zdkonny rezim SJM, pficemz
notar by je nalezit¢ poucil o nasledcich modifikace.

Klad zakotveni rezimu odd¢€lenych jméni jakozto zakonného rezimu lze
spatfovat zejména v tom, ze by manzelé pokracovali v nabyvani aktiv ¢i pasiv
dosvych  vyluénych  jméni  kontinualné, jako  pied  uzavienim
manzelstvi, a nedoslo by tak prakticky ze dne na den, ke zméné spocivajici
v ziskdvani jméni do SIM, bez toho, ze manzZelé znaji vSechny nasledky. Lze
namitnout, Ze snoubenciim je v souasnosti povoleno uzaviit pfedmanzelskou
smlouvu, kterou si sjednaji rezim odd€lenych jméni. V tomto ohledu je ovSem
nutno brat v potaz, Ze nasi spolecnosti je stale vétSinoveé chdpano, Ze pii uzavirani
manzelstvi by se manzelé méli zabyvat citovymi otazkami a nikoliv
majetkovymi.*

Pozitivum, které by zména pravni Gpravy piinesla, 1ze také jisté spatfovat

ve snizeni poctu mnohdy slozitych sporii ohledné vyporadani majetku v SJIM.

1% Soudce NS: Zrugme automatické spole¢né jméni manzeld. In: Aktudlné.tv [online]. Zveiejnéno
19. 9. 2014 [vid. 2015-03-05]. Dostupné z: http://video.aktualne.cz/dvtv/soudce-ns-zrusme-
automaticke-spolecne-jmeni-manzelu/r~4a4f89b6400f11e480800025900fea04/
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Zavér

Vzhledem Kk vyty¢enému hlavnimu cili, bych nyni shrnul nejdulezitéjsi
poznatky, jez jsem zjistil pfi psani této prace.

Obcanskym zakonikem je jako vychozi manzelsky majetkovy rezim
zakotven rezim zakonny, ktery zpravidla vznikd uzavienim manzelstvi. V tomto
rezimu jsou soucasti spolecného jméni jak majetek, tak dluhy, které splnuji
podminky vymezené zakonem.

Vznik zakonného rezimu vSak mohou manzelé vyloucit, pokud
pied uzavienim manzelstvi uzaviou smlouvu o manzelském majetkovém
rezimu, kterou zavedou néktery ze smluvenych rezimt. Také po uzavieni
manzelstvi si mohou manzelé smluvit jakykoliv ze smluvenych rezimi. Ten pak
nahrazuje manzelsky majetkovy rezim, jenzZ mezi nimi platil.

Smluveny reZzim muize mit podobu rezimu oddélenych jméni, rezimu
zuzeni rozsahu spoleéného jméni manzeld, rezimu rozsifeni rozsahu spolecného
jméni manzeld ¢i rezimu vyhrazujicim vznik spolecného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. Jednotlivé rezimy mohou byt vzajemné kombinovany.

Prostfednictvim smlouvy o zGzeni mohou smluvni strany vyloucit
ze spole¢ného jmeni prakticky jakoukoliv majetkovou hodnotu, nerozhoduje, zda
tato hodnota jiZz soucasti spole¢ného jméni je, ¢i by se ji stala teprve v budoucnu.
Neni stanoveno, v jakém rozsahu musi zlstat spolecné jméni po zuzeni
zachovano. Nic tak nebrani tomu ponechat ve spole¢ném jméni véc nepatrné
hodnoty a ostatni majetkové hodnoty vyloudit. V praxi vSak maji manzelé ¢i
snoubenci zajem zuzit SJIM spiSe o jednu konkrétni véc, kterou byva nemovitost
(viz ptiloha).

Smlouvou o rozs§ifeni naopak mohou smluvni strany do spolecného jméni
manzell vnést majetkovou hodnotu jiz jednim z manzell nabytou ¢i teprve
V budoucnu ziskanou. Uzavienim smlouvy o roz$ifeni tak mohou manzelé ulinit
soucasti spole¢ného jméni prakticky vSechny majetkové hodnoty v minulosti
I v budoucnu ziskané. Tim by vyloucili nabyvani do vyhradnich jméni. Jak ovS§em
vyplyva z rozhovoru s notarkou (viz pftiloha) tento pozadavek smluvnich stran je
V praxi neobvykly.

Manzelé ¢i snoubenci maji pravo vznik SIM zcela vyloucit ¢i v ptipade

manzell existujici spolecné jmeéni zrusit, pokud uzaviou smlouvu o oddélenych
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jménich. Pak nabyva aktiva ¢i pasiva kazdy z manzelii do svého vyhradniho
jméni. Tyto smlouvy jsou ziejm¢ v praxi Casté (viz piiloha). Obvyklym divodem
jejich uzavieni byva snaha vyhnout se postizeni majetku v SJM pro vylu¢ny dluh
jednoho z manzelti, tim ze spolecné jméni zrusi a vyporadaji.

Poslednim rezimem, ktery mohou manzelé ¢i snoubenci sjednat je rezim
vyhrazujici vznik SIM ke dni zdniku manzelstvi. Tento rezim je velmi podobny
rezimu oddélenych jméni. Podstatnym rozdilem ovSem je, Zze v tomto rezimu
spolecné jméni vznikne, a to okamzikem zaniku manZzelstvi.

Pro manzele 1 snoubence plati, Ze smluveny rezim spolecné¢ho jméni mize
byt zaveden pouze smlouvou uzavienou ve formé vetejné listiny.

Manzelé ¢i snoubenci maji Sirokou smluvni autonomii, jsou vSak
zakotveny zakonné limity, které slouzi k ochrané obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti a ochran¢ schopnosti manzela zabezpecovat rodinu.

Smluveny rezim Ize kdykoliv zménit nové uzavienou smlouvou
0 manzelském majetkovém rezimu, neni tedy stanoven zadny casovy
interval, po jehoz uplynuti muize dojit ke zméné manzelského majetkového
rezimu. TaktéZ je mozno zménit smluveny reZim i rozhodnutim soudu.

Za velmi vyznamny krok povazuji zavedeni Seznamu listin o0 manzelském
majetkovém rezimu, v némz jsou evidovany smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu, jestlize k tomu manzelé projevi vili. Pokud je smlouva zapsana do tohoto
seznamu pred vznikem pravniho poméru manzell k tfeti osobg, je vici této osobé
pravné ucinna.

Mimo zdkonny a smluveny rezim muze byt mezi manzely na navrh
jednoho znich, zaveden rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Podminkou
pro vydani takového rozhodnuti soudu je existence zavazného divodu. Ctyfi
takové diivody jsou stanoveny zadkonem, pro vymezeni dalSich lze pouzit starsi
judikaturu. Timto rezimem miZze byt nahrazen reZim zakonny a smluveny. Lze
také zménit jiz zavedeny rezim zaloZeny rozhodnutim soudu.

Tento rezim miZe spocivat v zOzeni rozsahu SIM ¢i zruSeni spole¢ného
jméni. Soud ma také pravomoc vydat rozhodnuti, kterym zuzeny rozsah SJM
roz8iti ¢i zruSené SJM obnovi, kdy neni nezbytnou podminkou odpadnuti
zavazného diivodu, pro ktery bylo spole¢né ziizeno ¢i zruseno.

I soudu jsou stanoveny zdkonné limity, které musi byt brany v potaz pii

vydavani rozhodnuti.
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Rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu mize byt kdykoliv zménén jak
smlouvou o manzelském majetkovém rezimu, tak rozhodnutim soudu.

Stejn¢ jako je obcanskym zdkonikem zakotven vychozi manzelsky
majetkovy rezim, jsou také stanovena vychozi pravidla spravy, kterymi se
manzel¢ fidi pifi spravovani spole¢ného jméni.

Od pravidel spravy v zdkonném rezimu se mohou manzelé ¢i snoubenci
odchylit, pokud si prostfednictvim smlouvy sjednaji spravu ve smluveném
rezimu. Smlouva o spravé nemusi mit formu vetejné listiny. Také pfi sjednévani
této smlouvy je dana smluvnim strandm $iroka smluvni volnost. Rovnéz jsou vSak
stanoveny zdkonné limity, v jejichZ ramci se musi manzelé ¢i snoubenci drzet.

Pravidla spravy mohou byt upravena i soudnim rozhodnutim. Soud ovSem
nesmi zménit spravu ve smluveném rezimu. Zadkonem je stanoven divod, kdy
soud muze takové rozhodnuti vydat. Navrh na vydani tohoto rozhodnuti neni
opravnén podat manzel, jenz svym jednanim naplituje zdkonné ptedpoklady
pro jeho vydani, nybrz pouze druhy manzel.

Ptinos této prace shledavam v uceleném popisu jednotlivych manZzelskych
majetkovych rezimil a zptisobu jejich zmény podle pravni upravy ucinné od 1. 1.
2014, pfi kterém jsem zapracovaval i zavéry starS$i judikatury a nékterych

pravnich teoretik.
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Resumé

The theme of this Master’s thesis is a modification to community property.
Community property is regulated in the Civil Code and can be regarded as a basic
institute of matrimonial property law.

In addition to the introduction and conclusion, this Master’s thesis contains
five chapters.

The first chapter deals with the concept of community property and its
creation.

The next chapter deals with the historical development of the institute of
common property from 1998 until the present. This chapter also defines basic
differences between community property and undivided co-ownership of spouses.

The third chapter describes what property and what debts are part of
community property under the statutory regime and how community property is
administrated under the statutory regime. This chapter also deals with the agreed
regime and administration under the agreed regime. The elements of an agreement
on community property regime, individual agreed regimes, and methods of
administration under the agreed regime are analyzed. Also the regime based on
the court decision and administration under the regime based on the court decision
are described within this chapter. The final part of this chapter deals with the
protection of third persons.

The fourth chapter analyses individual matrimonial property regimes in
France and the method of changing them.

The last chapter deals with considerations de lege ferenda. This thesis also

includes an annex containing an interview with a notary.
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Priloha I

Rozhovor s notdikou

O modifikaci spolecného jméni jsem vramci své diplomové prace
pojednaval ptevazné v teoretické roving, domnivdm se vSak, Ze je vhodné
zpracovat 1 poznatky odbornika, ktery se setkdva s modifikaci spole¢ného jméni
manzeld v praxi. Za timto ucelem jsem se vydal v Plzni za pani notaikou
JUDr. Libusi Stehlikovou, ktera v letech 1993 — 2002 pusobila jako prezidentka

Notaiské komory v Plzni.

Ke zpusobilosti k uzavieni predmanzelské smlouvy Ccdstecné svépravnym
nezletilcem starsim 16 let, kterému je na zdkladé rozhodnuti soudu povoleno

uzavrit manzelstvi

Notarka se za svou dlouholetou praxi jest¢ nesetkala se situaci, kdy by
takovy nezletilec mél zajem sepsat pfedmanzelskou smlouvu. Pokud by tato
situace nastala, neuplatni se dle jejiho nazoru zasada ,, habilis ad nuptias, habilis
ad pacta nuptiala”, a tudiz nelze se soudnim rozhodnutim o povoleni uzavieni
manzelstvi automaticky spojovat, ze je nezletilec zplsobily k sjednani
pfedmanzelské smlouvy. Vyjimkou by dle notatky byl pfipad, kdy by soud
V ramci fizeni o zpusobilosti k uzavieni manZzelstvi rozhodoval i o zpusobilosti
K ujednani této smlouvy a shledal by nezletilce zptsobilym k tomuto pravnimu
jednani. Shodli jsme se tedy na tom, Ze z rozhodnuti soudu o povoleni uzavieni
manzelstvi nevyplyva zplisobilost ¢astecné svépravného nezletilce starSiho 16 let
K uzavieni predmanzelské smlouvy.

Pokud by tento nezletilec mél zijem uzaviit predmanzelskou
smlouvu, musela by tak notaika zkoumat, zda je toto pravni jednani piimérené
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Notitka by takovému
nezletilci doporucila, aby smlouvu o manzelském majetkovém rezimu neuzaviral
jako predmanzelskou, ale jako manzelskou, nebot’ uzavienim manzelstvi se
nezletilec stava plné svépravnym a tak existuje vetsi pravni jistota, ze smlouva

nebude pozdéji prohldsena za neplatnou.
K Cetnosti smluv o manzelském majetkovém reZimu

Dle notatky nebyl za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. mezi manzely i

snoubenci velky zdjem o sepisovani smluv o manzelském majetkovém rezimu ani
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obc¢ansky zakonik G¢inny od 1. 1. 2014 tento stav nezménil. Notaika tak potvrdila
moji domnénku, ze velké mnozstvi lidi zfejmé nevi o moznosti uzavieni smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu, v emz lze spatfovat jeden z hlavnich
divodi, pro¢ zajem o sepisovani téchto smluv neni prilis veliky.

Pokud se manzelé rozhodnou notaiku navstivit, chtéji nejcastéji sjednat
rezim oddélenych jméni, pficemz obvyklym divodem byva existence vylu¢ného
dluhu jednoho z manzelt, ktery véfitel pozaduje uhradit. Manzelé se tak chtéji

sepsanim smlouvy vyhnout postizeni majetku ve spolecném jméni.
K rozsireni a zuzeni rozsahu SJM

Notarka se nejCastéji setkavd s pozadavkem manzeli ¢i snoubenci
na rozsifeni ¢i zazeni spole¢ného jméni o nemovitost, ktera jiz byla jednim z nich
¢ obéma nabyta. Obvykle manZzel¢ ¢ snoubenci rozSifuji SIM
0 nemovitost, v které maji v umyslu bydlet. Pokud se manzelé ¢i snoubenci
rozhodnou uzaviit smlouvu o zuzeni rozsahu SJM, na jejimz zéklad¢ cht&ji
ze spole¢ného jméni vyjmout nemovity majetek, byva castym divodem pro jeji
uzavieni skuteCnost, Ze manzel, ktery ma dit€¢ zpfedchoziho manzelstvi
nechce, aby tento potomek ziskal pfedmétnou nemovitost jako dédictvi, a proto
spole¢né jméni o tuto véc zuzuji a zatazuji do vyluéného majetku druhého
manzela.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pii psani své prace zjistil, Zze neni jednotny
nazor na to, zda musi soucasti smlouvy o zuZeni rozsahu SIM tzv. kompenzacéni
dolozka pro to, aby bylo vypotfdddni povazovano za uplné, dotdzal jsem se
notarky na jeji stanovisko. Ta zastdva nazor, Ze tato doloZzka musi byt soucasti
smlouvy.

Notarka se jeSté€ nesetkala s pozadavkem klientil na rozsifeni SIM o jejich
vyluéna jméni v minulosti i v budoucnu nabyta.

Na mij posledni dotaz tykajici se zavedeni spravy ve smluveném
rezimu, notarka uvedla, Ze se za svou praxi jeSt¢ nesetkala s takovou zadosti

klient, a proto jsme tuto problematiku nerozebirali.
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