FAKULTA PRAVNICKA

£

Katedra obcanského prava

Posudek vedouci diplomové prace

Autor diplomové préce: Michal Vanicek
Nézev diplomové prace: Modifikace spolecného jméni manzelua

Vedouci diplomové prace: JUDr. Kristyna Spurna

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pifi ove€fovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autor piedlozil diplomovou praci, v niz vyuzil stavajici situaci v pravnim fadu Ceské
republiky spojenou s rekodifikaci soukromého prava a zpracoval pravni Gpravu spole¢ného jméni
manzelll se zaméfenim na jeho mozné modifikace. Nelze ptehlédnout, Ze prace je kompilatem,
¢emuz odpovida i rozsahly poznamkovy aparat, ale jde o kompilat pomérné zdafily.

Diplomova prace je zpracovana na 63 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Je patrné, ze
autor vénoval korektufe dostatek casu, nebot prace je z formalniho hlediska na dobré urovni,
obsahuje malé mnozZstvi pieklepli, gramatickych nedostatki ¢i chyb v interpunkci. K plynulosti
textu prispél autorem vytvofeny seznam zkratek nejCasté€ji pouzivanych pravnich piedpisi ¢i
slovnich spojeni. Vedouci kvituje, Ze autor pro tzv. novy obfansky zakonik vytvofil zkratku OZ,
nikoli dnes bézné pouzivané NOZ s ohledem na to, Ze obcansky zdkonik jiz neni tfeba odliSovat od
jiného platného a u€inného obcanského zakoniku a naopak pro zékon ¢. 40/1964 Sb. se stale Castéji
pouziva zkratka SOZ.

Prace je doplné€na formaln€¢ spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury.
Diplomant ¢erpal nejen z odborné knizni a asopisecké literatury, pravnich pfedpist a internetovych
zdroju, ale také ze zahrani¢nich zdrojd, v tomto pfipad¢ francouzskych. Autor pracoval rovnéz
s judikaturou, a to bez ohledu na to, Ze prace je vénovana zcela nové pravni tpravé, k niz logicky
aktualni judikatura neexistuje. Nebal se vSak zpracovat dosavadni judikaturu a zamyslet se nad tim,
zda je pouzitelnd 1 v soucasné dobé&. Pii psani autor prokazal dobrou schopnost pracovat s vybranou
literaturou, neuchylil se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autort, ackoliv prace je z vétsi
¢asti kompilatem.

Jak jiz bylo konstatovano, predkladand prace je opatfena standardnim poznamkovym
aparatem, ktery byl v pifevdzné casti vyuzit pouze k odkaziim na pouzité prameny, nikoli také
k vedlejsimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.

Autor se radné drzel zvoleného tématu, pfestoze ptivodné stanovena osnova doznala drobné
zmény. Pisatel tak ucinil bez dohody s vedouci své prace, a piestoZe se jedna o krok spravnym
smérem a autor diivody pro takové rozhodnuti vysvétluje jiz v uvodu prace, nelze toto pochybeni
prehlédnout. Cilem, ktery si vyty€il v avodu své prace, bylo popsat, jaké manzelské majetkové
rezimy mohou byt zavedeny, jak je lze ménit a kone¢né jednotlivé rezimy diikladné analyzovat. Lze
zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se mu podatilo dosahnout.

Prace je kromé& uvodu a zévéru rozdélena do péti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce, které by, zejména s ohledem na celkovou délku prace,



mohlo byt rozsahlejsi. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je
dostate¢né piehledna a pro laického i pro kompetentniho ¢tenafe dobie srozumitelna.

Prvni kapitolu vénoval autor struéné a jasné definici a vymezeni zdkladnich pojma, s nimiz
nasledné v textu pracoval. Pokracoval historickym exkurzem, kterému dle vedouci spravné vénoval
pfiméfeny prostor odpovidajici tomu, Ze tématem prace neni historie jako takova. Navic historicky
prehled nezacal tak jako vétSina studentl jiz fimskym pravem, ale aZ koncem 20. stoleti. I toto
kvituje vedouci spovdékem, nebot prace by se tak zbyteéné prodluzovala. Tieti kapitola
piedstavuje stéZejni ast celé prace. Autor v ni postupné rozebira zdkonny rezim SJM vcetn€ spravy
a dale smluveny reZzim SJM a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Tato hlavni kapitola je, stejné
jako nasledujici kapitoly, ¢tiva, diplomant zde pribézn€ porovnava soucasnou pravni Upravu
s Gpravou piedchazejici se zdliraznénim nejpodstatnéjsich rozdild. Obsahuje 1 nizory autora na
pravni upravu, byt’ mnohdy se jedna o néazory tfetich osob, nikoli jeho samotného. Neboji se vsak
sporné body ¢tenafum ptedestfit a vzdy se snazi priklonit se k jedné ¢i druhé stran€. Hojn€ vyuzZiva
také judikaturu, diky niZ se vypotadava s fadou problematickych ¢i nejasnych ¢asti pravni Gpravy.

Jako vhodnou lze v soucasné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou. Autor si
byl této skute¢nosti védom, a proto se ve ¢tvrté kapitole zabyval pravni Gpravou spole¢ného jméni
manzelt ve Francii, konkrétné v Code civil, tedy ve francouzském obcanském zakoniku. Z textu
neni patrné, pro¢ si autor vybral pravé pravni fad Francie. Vice nez o komparaci jde o ptehled
francouzské pravni upravy bez zhodnoceni autora. Za zvaZeni by byvalo stalo analyzovat unijni
piedpisy a vyhodnotit, zda maji néjaky dopad na ¢eskou pravni tpravu.

V posledni kapitole se autor pokusil o uvahy de lege feranda. Jeho snahu je tfeba
vyzdvihnout, i kdyZ z ¢asti se jedna o uvahy de lege lata.

Zminit je tfeba také aktivni pfistup diplomanta ke zpracovani problematiky. Jak vyplyva
z prilohy 1., provedl autor rozhovor snotafkou, sniz diskutoval praktické zkuSenosti
s modifikacemi SJM a se soucasnou pravni upravou.

Autor se prakticky nedopousti vécnych chyb a nepfesnosti, coz je pravdépodobné déano
zejména tim, Ze prace je kompilatem, byt kvalitnim. Zptsob jeho vyjadfovani je vesmés
srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice. To by vSak mélo byt u prace obdobného
charakteru samoziejmosti. Autor bohuzel az na vyjimky neobohatil praci samostatnymi tivahami,
vlastnimi nazory a ptipadnou kritikou. Tento zpusob prace by byl ptinosnéjsi, nez pouha kompilace
myslenek jinych autord.

PredloZzenou praci doporucuji k dastni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako
vybornou az velmi dobrou v zavislosti na priibéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomant
pokusi kromé vlastni obhajoby o zodpovézeni téchto otizek:

1. Lze se sepsanim smlouvy o rezimu oddélenych jméni vyhnout postizeni majetku
v SJIM pro existujici vyluény dluh jednoho z manzeli tak, jak je naznaceno na
str. 727

2. Ktery z manzeli bude pasivné legitimovan v pripadé Zaloby na zaplaceni zavazku,
ktery patfi do SJM, ale ktery byl pirevzat pouze jednim z manzeli?

3. Povazuje autor moznosti modifikace SJM dané soucasnou pravni dpravou za
dostacujici?
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