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Uvod

Téma ndkladl fizeni v obCanském soudnim fadu a zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich jsem zvolil mimo jiné i proto, ze je v obCanském soudnim
fizeni vSudypfitomnou, ac ponckud odsunutou otazkou.
Otazky tykajici se nakladl fizeni fe$i kazdodenné vétSina pravnich praktikd,
pfestoze se s danou pravni upravou cCasto blize seznami az po absolvovani
pravnickych fakult. Néklady fizeni jsou pro mne také zajimavym tématem,
nebot’ pravé s touto problematikou, jako jednou z prvnich, jsem se mohl
seznamit v advokéatni praxi, do t& doby timto tématem netknuty.
Nazorovy souboj v obdobi bohatém na positivné pravni zmeény, erudované
odborné ¢ 1 vaSnivé laické nazory a diskuze jsem tak zazil
v podstaté bezprostiedné. S ohledem na rekodifikaci soukromého prava
i jiz naznatenou deroga¢ni legislativu Ustavniho soudu jde o aktualni
a 7ivé téma, a proto jsem rad, ze jsem si mohl prave toto téma vybrat a zpracovat

na n¢j svou diplomovou praci.

Cilem mé prace je soustavné a systematicky pojednat o problematice
naklada fizeni spornych 1 nespornych. Jeji soucésti budou vSechna soucasna
dilezitd témata tykajici se ndkladi fizeni s ohledem na otazky teoretické
i praktické. Prace se tak bude zabyvat jak pojmy, instituty a zasadami
a jejich vyznamem, tak 1 konkrétnimi piiklady pro doplnéni s ohledem
na pozadavky kladené¢ aplikatnim zaméfenim magisterského programu.
Prace bude Clenéna se zietelem na zdkonnou Upravu s piipadnymi odkazy

na souvisejici témata v ostatnich kapitolach.

Za timto Gc¢elem budu v praci vyuzivat rozdilnych pramenti a metodami
syntézy, abstrakce i1 implikace se budu snazit o vyklad dané materie.
V souladu s formalnimi naroky bude 1 upravé prace vénovéana potiebna péce.
Pozornost bude vénovéna i systematicnosti prace tak, aby popsané téma bylo

ptiznivé pro ¢tenate roz¢lenéno do ucelenych i ptehlednych kapitol.

NavrSenych ukold na mou praci tak je vice nez dostatek. Inu E nuce

nucleum qui esse vult, nucem frangit.
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1 Pojem a druhy nakladi fizeni

Za naklady v souvislosti se soudni ochranou soukromych subjektivnich
prav osob lze povazovat obecné (vSeobecné) néklady justice a naklady vzniklé

udastnikim fizeni.

Obecné naklady justice, coby statni instituce, jsou neseny statem
ze statnitho rozpo¢tu. Jde napiiklad o naklady na platy soudct
a jinych zaméstnancti soudl, naklady na provoz soudnich budov aj.
Stat takto zajiStuje svoji funkci v rdmci moci soudni a pfistup jednotlivce
k soudni ochrané, jakozto jednoho z druhti zékladnich lidskych prav, totiz prava

na soudni ochranu.!

Od nakladd soudni soustavy odliSujeme naklady zvlastni,
vzniklé ucastnikim fizeni, pfipadné dal§im osobam, v souvislosti s vyméhanim
konkrétnich subjektivnich prav a povinnosti.? Naklady ¥izeni jsou svou povahou
zvla$tnim narokem. V rdmci spornych fizeni maji hmotné pravni charakter,
coz vyplyva jiz z jejich podstaty, kdyz je ve sporném fizeni vznik téchto nakladi
spojen s chovanim véfitele a dluznika. Jde tak o néklad spojeny s uplatnénim
pohledavky ve smyslu ust. § 513 OZ, byt vznikajici ze zakona,
ktery je kodifikaci procesniho soukromého prava. Pii nespornych fizenich maji
naklady fizeni povahu spiSe procesné pravni, pfipadné¢ smiSenou,
coz plyne z obvyklé absence vztahu véftitele a dluznika nebo protipravnosti

jednani jednoho z G¢astniki Fizeni.?

Naklady sporu (sumptus processus) jsou vselika vynakladani nerozlu¢né
souvisejici s provadénim rozepie* jiz od nepaméti. Témito ndklady se rozumi
vydaje, které musi osoby v souvislosti s ur€itym fizenim vynalozit na obranu

prav svych nebo cizich. NezaleZzi zaroven na tom, v jaké fazi pokust

1 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. s. 300. ISBN 978-807-2018-420.

2 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentare. s 944. ISBN 978-80-7400-107-9.

3 CHALUPA, Lubos. Pravni povaha naroku na nahradu nakladu fizeni. AKCHALUPA

[online]. rok vydani neuveden [cit. 2015-03-10]. Dostupné
z: http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-povaha-naroku-na-
nahradu-nakladu-rizeni

4 OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového rizeni soudniho. Editor Jifi Spacil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, reprint ptivodniho vydani z roku 1897, 2012,
XXV, xii, s 222. Klasicka pravnicka dila. ISBN 9788073578961.
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domoci se prava u soudu, k jejich vynaloZeni doslo, nebot’ relevantni je zejména
bezprostiedni souvislost s Fizenim.” V pfipadech stanovenych zakonem maji

osoby pravo na nahradu téch nakladu, které v souvislosti s fizenim vynalozili.

Néklady fizeni tak maji nejen kompenzaéni charakter, kdyz ptiznavaji
kazdému, co jeho jest, resp. co byl nucen vynalozit, aby jeho pravo bylo
zachovano. Maji ale 1 povahu preventivni, kdyz tato povinnost piipadné nahrady
nakladl fizeni miZze mit vliv na zvaZeni, zda budouci ucastnik do pfe vstoupi,
¢i jakym zplsobem ve pii bude postupovat. V piisné vymezenych piipadech
je mozno shledat i sankéni prvky ndhrady nakladli fizeni. Tyto pfedstavuje
zejména moznost separovat ndklady fizeni tam, kde zvysSené naklady ftizeni

vzniknout nemuseji, aviak zavinénim né&které osoby vznikaji.®

Problematika nakladl fizeni tak ma vliv na realizaci moZnosti kazdého
¢loveéka na pravo domoci se svych prav u nezavislého a nestranného soudu,

které je ptiznavano jiz Listinou zakladnich prav a svobod.

Vy&et moznych nakladd fizeni obsahuje ustanoveni § 137 odst. 1 OSR.
Tento vycet ma piikladmou (demonstrativni) povahu.” Rozumi se jimi zejména
hotové vydaje ucastniki a jejich zdstupct, soudni poplatek, usly vydélek
ucastnikli a jejich zédkonnych zastupctl, naklady dikazd, tlumocné, svédecné,
znale¢né, ndhrada za dan z ptidané hodnoty, odména za zastupovani a odména
pro medidtora podle zdkona o mediaci za prvni setkani s mediatorem natizené

soudem.?

1.1  Hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcii

Za hotové vydaje UcCastnikl, osob zucastnénych a jejich zéstupci,
se povazuje zejména postovné, jizdné a mistni piepravné, stravné a noclezné.
Je-li takovato osoba stizena tézkou te€lesnou chorobou nebo vadou
nebo jsou-li dany jiné zavazné divody, pak jsou soucasti téchto vydaji i nutna

vydani na privodce a jeho usly vydélek. Totéz plati o diaveérnikovi ditéte

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/1983

6 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s
254. ISBN 978-80-7380-437-4

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/1996

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
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nebo podpiirci.’

Ucastnik  soudniho fizeni mbZe byt zastoupen ze zikona,
napiiklad rodi¢em, jednatelem ¢i prokuristou pravnické osoby, dale na zakladé
pravniho ukonu, napiiklad plné moci a konecné na zékladé rozhodnuti soudu,
tedy opatrovnikem.'” Pokud jde o hotové vydaje =zastupci wcastniku
a osob zucastnénych, pak tyto vznikaji na zaklad¢ stejnych skutecnosti
jako vydaje ucastnikd samotnych. Vyjimku ve zpisobu jejich vycisleni
vSak tvofi advokati, notafi a patentovi zastupci v rozsahu svého opravnéni

stanoveného zvlastnimi pravnimi piedpisy. "

V pripad¢ advokati pausalni ¢astka hotovych vydaju je dle advokatniho
tarifu’> 300 K& za jeden tkon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat
se zastoupenym jinak. TotéZ plati pro notéie ale pouze v ptipadé€, ze tyto vydaje
vznikly v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci ¢&i se spravou majetku. '
V piipad¢ zastoupeni notafem v ostatnich pfipadech a patentovym zastupcem
pak neni podptrné upravy, ktera by stanovovala pausalni vysi hotovych vydajt.
Skutecnost, Ze si klient a advokat sjednali pausSalni nebo jinou vysi hotovych
vydajii, na pfizndni ndhrady vSak nic neméni, resp. je-li nizsi,
meéla by se zapocist tato nizsi, pro splnéni kriteria ti¢elnosti vynalozenych

nakladu.

Hotovymi  vydaji  notafe  jako  soudniho  komisafe  jsou
dale zejména naklady na dorucovani pisemnosti, platby za ziskani informaci
a cestovni vydaje. Za poskytnuti sdéleni z evidenci vedenych notatskou
komorou, tedy evidenci negotii mortis causa nebo o manzelském majetkovém
rezimu, nalezi notafi nahrada téchto vydaji. Tato nahrada bude Ccinit

100 K¢ za kazdou provedenou soucinnost, nebot pravé tolik

9 Ust. § 29 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist

10 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
Vyd. Praha: Linde, 2011. s 302. ISBN 978-807-2018-420.

11 Ust. § 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdéjsich predpist; ust. § 1
odst. 2 zakona ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné¢ zékona o
opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi; ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
zakona o advokacii

12 Ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozd¢jsich predpist

13 Ust. § 18 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. O odménach a nahradach notaft, spravct
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notatsky tarif), ve znéni pozdgjsich
predpist
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musel notaf zaplatit.'

1.1.1 Jizdné

Nérok na jizdné mé UcCastniku nahradit skutecné, Gcelné a hospodarné
vynalozZené cestovni vydaje, pokud nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni
kona, nebo je pfedvolan z mista, kde se docasné zdrzuje. Za povSimnuti
pak stoji ustanoveni vyhlasky, ze bez ptredchoziho souhlasu soudu se neposkytne

nahrada za cestovni vydaje jinym nez vefejnym dopravnim prosttedkem. '

V pfipadé, ze predchozi souhlas byl dan, pak prostiednictvim
pracovnépravnich piedpisi'® se vyc¢isluje sazba zakladni ndhrady za pouZivani
silnicniho motorového vozidla na nejméné 1 Kcé/km u jednostopych vozidel
a tiikolek a 3,7 K¢&/km u osobnich silni¢nich motorovych vozidel. U pohonnych
hmot se vySe nakladli vypocte nasobkem ceny pohonné hmoty a mnozstvim
skutecné¢ spotfebovanym, je-li mozno prokézat dokladem souvislost s cestou
a spotfebou ve vySi uvedené v technickém prikazu pouzitého vozidla,
jinak na 35,90 K¢&/1 benzinu 95 oktant, 38,30 K¢&/1 benzinu 98 oktant
a 36,10 K&/l motorové nafty (adaje pro rok 2015)."7 V takovém piipadé pak pro
vztah lex specialis derogat lex generalis ustupuje vyhlaska o jednacim fadu'®
vyhlaSce o sazb& nahrady cestovnich nahrad”, kdyz tyto naklady nejsou

skute¢nymi ale pravni fikci stanovenymi sazbami jinym pravnim piedpisem®.

14 Usneseni Prezidia Notatské komory CR &. P 13-1/2013

15 Ust. § 30 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist

16 Ust. § 157 anasl. zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢€jsich predpist

17 Ust. § 1 a §4 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci ¢. 328/2014 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad

18 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist
19 VyhlaSka ministerstva prace a socidlnich véci €. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni

nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich ndhrad
20 tamtéz
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1. 1. 2 Mistni pfepravné, stravné a noclezné

Mistnim pfepravnym se rozumi vydaj za uziti mistniho vefejného
hromadného dopravniho prostfedku a to i ucastnikovi, ktery bydli nebo pracuje

v misté&, kde se fizeni kona.*!

Za kazdy kalendéini den cesty pfislusi i€astniku stravné nejméné ve vysi
69 K¢, trva-li cesta 5 az 12 hodin, 104 K¢, trva-li 12 az 18 hodin a 163 K¢,

trva-li cesta déle nez 18 hodin atd. TotéZ plati pro vefejné zaméstnance.*

Vydaje na ubytovani se vypocitavaji dle vySe, kterou ucastnik prokaze.”
Zakonik préace ale jiz nepocita s jeho uzitim na piipady noclezného v ramci
obCanského soudniho fizeni a o dal§ich podminkidch noclezného mléi.
Na rozdil od cestovného neklade tedy zadny pravni predpis naroky
na hospodarnost nebo vysi téchto nékladl a je nutno je posuzovat individualné

vzhledem k osobé, kterd je vynalozila.

1.2 Soudni poplatek

Obcanské soudni fizeni v Ceské Republice podléha poplatkové
povinnosti. Pfedmétem soudnich poplatk jsou fizeni pfed soudem ¢i jednotlivé

ukony soudi.*

Soudni poplatky jsou reguldtorem napadu v soudnictvi.
Obvykle jej hradi Zalobce a napomahaji udrzet vaznost a vyznam soudnictvi,
kdyZ znamenaji pro pfipadného navrhovatele, ktery ve véci nema nadé&ji uspét,
jistou Ujmu. Soudni poplatky tim predchazejici Sikandéznim a Zertovnym
navrhim.” Dalsi vyznamnou ulohou soudnich poplatkii je funkce fiskalni.
Soudni poplatky za rok 2014 znamenaly pfijem do statniho rozpoctu

ve v{i 1,33 mld. K&

21 Ust. § 31 vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist

22 Ust. § 2 a § 3 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci ¢. 328/2014 Sb., o zméné
sazby zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro téely poskytovani cestovnich nahrad

23 Ust. § 162 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi

24 Ust. § 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

25 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. s 302. ISBN 978-807-2018-420.

26 Schodek statniho rozpoctu za rok 2014 je o 34 mld. niz§i nez planovany.
LEZATKA, Radek. Ministerstvo financi CR[online]. 2015 [cit. 2015-02-20].
Dostupné Z: http://webcache.googleusercontent.com/search
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Zaplaceni soudniho poplatku je pravni teorii povazovdno za jednu
z podminek fizeni. Tento nazor je podepfen skutecnosti, Zze nezaplaceni
soudniho poplatku je ptekdzkou pro meritorni rozhodnuti ve véci*’
vyjma ptipadi, kdy soud jiz zacal jednat ve véci samé, povinnost zaplatit soudni
poplatek se tyka rozhodnutim soudu zastoupeného ucastnika, jehoZ pobyt neni
znam nebo je-li nebezpeCi z prodleni nebo dosSlo-li k rozsifeni navrhu

jiZz po zahajenti fizeni.”®

Soudni poplatek se stdva soucasti nakladi fizeni ucastnika ve chvili,
kdy tucastnikovi vznikne poplatkova povinnost.” Pokud ucastnik nezaplati
soudni poplatek v souladu se svou povinnosti, bude soudem fizeni zastaveno,
o ¢emZ soud vyda usneseni. Ve lhité pro podani opravného prostiedku muze
jesté ucastnik soudni poplatek zaplatit, a tim zhojit tuto ptekazku v fizeni,

soud pak usneseni o zastaveni fizeni zrusi a v ¥izeni pokracuje.*

Vyse soudnich poplatkii je stanovena v pfiloze zédkona o soudnich
poplatcich, v jednotlivych polozkach sazebniku poplatki. Sazby poplatkl

mohou byt stanoveny pevnou ¢astkou nebo procentuélni sazbou.?!

U penézitych plnéni je typickd sazba procentudlni, obvykle 5%,
nejméné vSak 1 000 K¢. V ptipade elektronického platebniho rozkazu ¢ini sazba
4%, resp. 400 K¢ ¢i 800 K& pii hodnoté sporu do 10 000 K¢ resp.
do 20 000 K¢&.*

U nepenézitych plnéni je podpirné stanoven soudni poplatek
na 2 000 K¢. Tato sazba u nepenézitych plnéni ma pouze subsidiarni povahu.
Dvou tisici korunova vyse soudniho poplatku pfichazi v tvahu v ptipadech,

kdy neni v jiné polozce sazebniku soudnich poplatkli stanoveno jinak.

g=cache:FixiT4VANNUJ:www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2015/pokladni-
plneni-statniho-rozpoctu-cr-2013 1+&cd=1&hl=cs&ct=clnk& gl=cz

27 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. s 302. ISBN 978-807-2018-420.

28 Ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti

29 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentare. s 946. ISBN 978-80-7400-107-9.

30 Ust. § 9 odst. 7 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii

31 Ust. § 5 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

32 Polozka 1 a 2 sazebniku soudnich poplatkd, pfilohy k zédkonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Dva tisice korun tak ¢ini soudni poplatek napiiklad pro navrh na rozvod
manzelstvi, ur€eni jeho neplatnosti, fizeni na ochranu dobré povésti,
neni-li pozadovano penézité plnéni.** Dalsi spory, které svou povahou nejsou
penéZité, jsou jmenovany v sazebniku soudnich poplatkli, kde je stanovena

zvlastni tarifni hodnota.

Soudni poplatek do vysSe S5 000 K¢ Ize platit v kolcich.
Zpravidla se kolky vylepuji na prvopis Zaloby doru¢ovany soudu. Je-li poplatek
vy$§i nebo rozhodne-li se tak ucastnik, lze zaplatit soudni poplatek
bezhotovostnim pfevodem.*® V takovém piipadé musi ale ucastnik vyckat
na vyzvu soudu ohledné zaplaceni soudniho poplatku tak, aby mohl svou platbu
oznaCit  sprdvnym  variabilnim  symbolem. @ Na  prvopis  Zaloby
nebo do jejiho textu se pak obvykle poznamena, ze soudni poplatek bude

uhrazen bezhotovostné na vyzvu soudu.

Praxe vyzaduje, aby zdkon o soudnich poplatcich taktéz upravoval
zpusob a vySi vraceni soudniho poplatku. Navraceni soudniho poplatku
v nékterych situacich totiz motivuje ucastniky fizeni k mimosoudnimu feSeni

sporu i v priubehu takového fizeni.

Dtvody pro alesponi ¢aste¢né vraceni soudniho poplatku mohou byt
zaplaceni soudniho poplatku osobou, ktera k tomu nebyla povinna, pokud bylo
fizeni byt jen z Casti zastaveno v odpovidajici mife pfed prvnim jednanim
nebo nebylo-li jesté¢ rozhodnuto ve véci samé, a v piipad¢é schvéleni soudniho

smiru.

V ptipadé, ze jde o zaplaceni soudniho poplatku osobou, kterd neni
povinnd, at’ jiz na zakladé¢ omylu této osoby nebo omylu na stran¢ soudu,
ktery ucinil nespravné rozhodnuti ohledné poplatku, pak soud vraci z Uctu
cely preplatek, vyjma pfipadl, kdy nepievysSuje 50 K¢. Pokud bylo fizeni
zastaveno zcela nebo z ¢asti pred prvnim jednanim, ve lhltdch pro podéni
odporu nebo v fizenich, ve kterych je mozno rozhodnout bez jednani

a nebylo jeSté¢ meritorné rozhodnuto, pak soud vraci soudni poplatek snizeny

33 Waltr, R. Zakon o soudnich poplatcich. Komentai. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 76, ISBN 978-80-7400-435-3
34 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain

Team, 2014. k § 137. ISBN 978-80-8710-951-9.
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o negméné¢ 1 000 K¢, jinak 20% 2z vySe zaplaceného poplatku.
V téchto piipadech tedy soud nevraci soudni poplatek, pokud ¢inil 1 000 K¢,
pokud ¢inil vice jak 1 000 K¢ avSsak mén¢ nez 1 000 K¢ + 20%, tedy 1 200 K&,
pak soud vrati ¢astku presahujici 1 000 K¢, u ¢astek vyssich nez 1 200 K¢ soud

vraci 80% poplatku. V piipadech odmitnuti navrhu soud vraci poplatek cely.*

1. 2.1 Osvobozeni od soudnich poplatkt

Bezvyjime¢né zpoplatnéni by mohlo mit za nasledek nepifiméiené piisny
dopad na nékteré piipadné navrhovatele. V  konecném  dusledku
by pak znamenalo ptekazku k pfistupu k soudu v rozporu s ust. ¢l. 36 Listiny.
Tomu brani institut osvobozeni od soudnich poplatki.*® Dale by v nékterych
tfizenich, zpravidla nespornych, soudni poplatek nemél oporu ve smyslu a tcelu

zpoplatnéni.

V ramci osvobozeni od soudnich poplatkti proto rozliSujeme piivod
tohoto osvobozeni na zakladé véci, které se tyka, tzv. vécné osvobozeni, osoby,
které se tyka, tzv. osobni osvobozeni, a osvobozeni z rozhodnuti soudu,

tzv. soudni nebo individualni osvobozeni.

Osvobozeni vécné vyplyva jiz piimo ze zakona, kdyz dané fizeni spada
do kategorie véci, které jsou od soudniho poplatku osvobozeny. Taxativni vycet
fizeni vécné osvobozenych od soudnich poplatkli obsahuje ust. § 11 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich. V rdmci obcanského soudniho fizeni
pak jako ptiklad lze uvést fizeni o pozustalosti, opatrovnické véci, péci soudu
o nezletilé, osvojeni a povoleni uzaviit manzelstvi, o svépravnosti,

o poruéenskych vécech a pii uréeni, zda je tfeba souhlasu ditéte k osvojeni.*’

Z uvedeného vyplyva, ze jde o ptipady tzv. nespornych fizeni. Je to dano

tim, ze prav€ u nespornych fizeni je kladen vétSi diiraz na vefejny zdjem

35 Waltr, R. Zéakon o soudnich poplatcich. Komentér. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 37, ISBN 978-80-7400-435-3

36 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.vyd.
Praha: Linde, 2011. s 303. ISBN 978-807-2018-420.

37 Obcanskopravni fizeni. Potrebuji pravnika [online]. rok vydani neuveden [cit. 2015-02-
21]. Dostupné z:http://www.potrebujipravnika.cz/podrobne-informace/bezplatna-
pravni-pomoc-v-rizeni/obcanskopravni-rizeni-/
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a postup v téchto fizenich je obvykle stizen zdsadou oficiality, nikoliv dispozice
navrhovatele s pfedmétem fizeni. V takovém piipade neni smysluplné vyzadovat
soudni poplatek, kdyz nutnost fizeni je dana zdjmem vetejnym a je tedy funkci
statu tato fizeni konat a zaroven neni diivod se ve vétsi mife obavat, Ze by mohlo
dochazet k vétSimu mnozstvi navrhii, resp. podnétt, které nemaji nadéji
na uspech. Regulacni i fiskalni funkce soudniho poplatku nema oporu ve smyslu
a ucelu téchto fizeni, tedy proto se soudni poplatek z téchto fizeni obecné
nevybird. Jako regulator beznad&nych, Zertovnych a podobnych navrha

pak miize slouzit nahrada nékladu fizeni viz nasledujici kapitoly.

Osvobozeni osobni pochazi z postaveni nebo statusu osoby, ktera je
navrhovatelem fizeni. Takové osobni osvobozeni ptfipadd v uvahu
naptiklad pro navrhovatele v fizeni o urceni rodiovstvi, s vyjimkou popieni
rodicovstvi, v fizeni o ndhradu Skody z pracovniho Urazu, nemoci z povolani
nebo Skody na zdravi v souvislosti s ublizenim na zdravi nebo v fizeni o urceni
nebo zvySeni vyZivného, nejde-li o vzajemnou povinnost rodi¢i a déti.*®
Vycet osobnich osvobozeni od soudnich poplatkii obsahuje ust. § 11 odst. 2

zékona o soudnich poplatcich.

Osobni osvobozeni od soudnich poplatki je vSak roztfiSténo
po vice pravnich ptedpisech. Jde zejména o pravni predpisy a zdkonodarstvi

v souvislosti s porevolu¢nim obdobim.*

I zde je patrno, Ze jde o fizeni, ve kterych se projevuje i vetejny zajem.
Tento zdjem netkvi ale v podstaté samotného fizeni, nybrZ v postaveni a osobé

navrhovatele.

V ptipadé osvobozeni individudlniho nevyplyva toto osvobozeni
automaticky z pravniho piedpisu, nybrz je pfiznavano jen na ndvrh. V piipadé,

ze prichazi v tvahu, Ze jsou dany divody pro osvobozeni ti¢astnika od soudniho

38 Obcanskopravni fizeni. Potrebuji pravnika [online]. rok vydani neuveden [cit. 2015-02-
21]. Dostupné z:http://www.potrebujipravnika.cz/podrobne-informace/bezplatna-
pravni-pomoc-v-rizeni/obcanskopravni-rizeni-/

39 Srov. a)Vyhlaska ministerstva financi ¢. 72/1993 Sb., o osvobozeni na useku soudnich
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi
b) zékon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kfivd, ve znéni
pozdéjsich predpisi
c) zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdgjsich predpist
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poplatku, pak je soud povinen o tom ucastnika poucit v souladu
s ust. § 30 OSR.* Ptedpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki jsou
nejen majetkové poméry ucastnika. Soud osvobozeni neptizna, pokud jde
o svévolné nebo ziejm¢ beziuspésné uplathovani nebo branéni prava.

Zaroveh Gplné osvobozeni od poplatku lze jen ve vyjimeénych piipadech.*!

Majetkové poméry rozhodné pro osvobozeni se zkoumayji s piihlédnutim
k rodinnému, socialnimu a zdravotnimu stavu.” Ugastnik tyto poméry zarove
musi prokazovat, jejich pouhé tvrzeni obvykle neobstoji. Druha podminka,
vymezend negativné, je dana v piipadech svévolného uplatiiovani nebo branéni
prava, tedy kdyz pravo sice ucastnikovi nalezi, je ho vSak dovolavano
zneuzivajicim zplsobem. O ziejmou bezuspéSnost jde v piipade,
pokud ze samotného navrhu vyplyva neexistence naroku nebo nediivodnost

obrany.®

O osvobozeni od soudnich poplatkli mize zadat i podnikajici pravnicka
osoba. Neni totiz divod piistupovat k podnikatelim a nepodnikatelim
rozdilng.* V takovém piipadé se ohledné majetkovych pomért prihlizi
i k povaze jejich cinnosti, solvenci, struktufe a tomu, zda se spekulativné
tento ucastnik nepokusil zplisobem nakladani se svym majetkem vyhnout

se poplatkové povinnosti.*

Splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki ma
1 dal$i nasledek. Je-li to nezbytné nutné k ochran€ zajmi ucastnika a poda-li
tento UCastnik zadost, pak jsou splnény vSechny podminky pro ustanoveni

zéastupce soudem.*

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1030/10

41 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 345. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.

42 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s
258. ISBN 978-80-7380-437-4

43 tamtéz

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2013, TV. US 3453/12

45 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentaie. s 953. ISBN 978-80-7400-107-9.

46 tamtéz
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1.3 USly vydélek ucastniki a jejich zastupcii

Usly vydélek ucastnika nebo jeho zastupce je vynosem (mzda, plat,
zisk), kterého mohl dosdhnout, nebylo-li by fizeni v jeho véci.* Zastupcem
se rozumi 1 obecny zmocnénec, opatrovnik ¢i privodce Gc¢astnika, nevykonava-li
¢innost dle advokatniho zdkona, notafského fadu nebo zdkona o patentovych
zastupcich.®  Konkrétni vysi uSlého vydélku je tfeba prokazat.
V piipadé¢ zaméstnaneckého poméru se tak obvykle ¢ini na rub samotného
ptedvolani. V pfipad¢é podnikatelské ¢innosti je mozno prokdzat vysi pomérnou
Casti z dafiového piiznani.* Pokud nelze konkrétni vysi uSlého vydélku
prokazat, ale osoba je vydélecné Cinna, stale lze zadat ndhradu, a to ve vysi
stanovené minimalni hodinovou mzdou, nejvice vSak osminasobek denné, dle
zvlastniho pravniho predpisu.” Pro rok 2015 tedy 55 K& na hodinu, nejvice 440

K¢ denng.!

1.4  Naklady dikazu

Naéklady dikazu jsou néklady vynalozené soudem na provadéni
diukaznich prostfedkt. Dikazy provedené, resp. obstarané, ucastniky fizeni jsou
jejich hotovymi vydaji, nikoliv naklady dikazu v pravém slova smyslu.
Néklady dikazu jsou nejCastéji svédecné, znale¢né, tlumocné nebo ndklady
vyhotoveni odborného posudku, vyjadfeni ¢i potvrzeni.’> Vycet dikaznich
prostiedkii v OSR je ptikladmy, proto ani mozné naklady diikazii nemohou byt

stanoveny jinak nez demonstrativng.”

47 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k 137. ISBN 978-80-8710-951-9.

48 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentate. s 946. ISBN 978-80-7400-107-9.

49 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 257. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.

50 Ust. § 29 odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé€jSich predpist

51 Natizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzde¢, o nejnizsich urovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi piiplatku ke mzd¢ za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

52 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentare. s 946. ISBN 978-80-7400-107-9.

53 Ust. § 125, zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Svédecné jsou ndklady soudu, které plvodné vznikly ucastnikiim
nebo osobdm zucastnénym na fizeni coby hotové vydaje ¢i usly vydelek a byly
pred soudem uplatnény a soudem uhrazeny, a to jesté pred vydanim meritorniho
rozhodnuti, zpravidla bezprostredné¢ po jejich vycisleni. Prekluzivni lhita
k jejich uplatnéni jsou tfi dny po splnéni povinnosti ulozené soudem (dostaveni
se k podani vypovédi, predloZeni listiny, véci).” O vycisleni svédeéného plati

totéz, co o uslém vydélku ¢i hotovych vydajich.”

V pribéhu fizeni mize vyvstat otdzka, k jejiz zodpovézeni
je tieba odbornych znalosti. Soud by v takovém ptipadé mél apriori postupovat
tak, Ze u organu vefejné moci vyzadad odborné vyjadfeni.® Az v piipadg,
7ze by toto vyjaddieni soudu k vypotadani se se skutkovymi otdzkami
nepostacovalo, méa soud pfistoupit k ustanoveni znalce. Z tohoto ustanoveni
vyplyva zéasada hospodarn¢ vynakladat vefejné vydaje tak, aby se soud snazil
nejprve zadat o vyhodnéj$i odborné vyjadieni od organu vefejné moci,
a az v pripad¢, Ze by nepostacovalo, zadal zhotovit drazs§i znalecky posudek.
V ptipadé¢, ze soud ma za to, ze by odborné vyjadieni nepostacovalo, mize soud

samoziejmé rovnou zadat zpracovani znaleckého posudku.

Znalcim (tlumoc¢niktim) pfislusi kromé ndhrady ucelné vynalozenych
nakladt®’ také odména, tzv. znale¢né (tlumocné), a piipadné i zvySeni o ¢astku
odpovidajici DPH, je-li znalec (tlumoc¢nik) platcem DPH.”™ Totéz plati
i o Gstavech vykonavajich znaleckou ¢innost.” Odména za znalecky posudek
(pteklad) je stanovena od 100 K¢ do 350 K¢ v zavislosti na naroc¢nosti a mife
odbornych znalosti, které bylo nutné k podani vynalozit.® Niz§i odménu
je tak mozno ocekavat u relativné béznych cizich jazykl, jeji zvySovani

je pravdépodobné u neobvyklého jazyka, mnozstvi odbornych vyrazil, jazyka

54 Ust. § 139 odst. 1, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisii

55 Viz Kapitola 1. 1 Hotové vydaje ucastniktl a jejich zastupcti a 1. 3 Usly vydélek
ucastnikd a jejich zastupcti

56 Ust. § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

57 Viz Kapitola 1. 1 00¢ vydaje ucastniki a jejich zastupcti a 1. 3 Usly vydélek
ucastnikd a jejich zastupci

58 Ust. §§ 17 — 19 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé&jsich
predpisii

59 Ust. § 23 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumoc¢nicich, ve znéni pozd¢jsich
predpisti

60 Ust. § 16 a § 17, vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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s jinym pismem, jde-li o psany text, apod.

Tlumoc¢né vsak nenalezi mezi naklady dikazu, jde-li o nutnost tlumoceni
v ramci pradva UcCastnika na mateiStinu. To se vSak tykd pfipadd,
kdy je tlumoceno ucastniku fizeni, nikoliv kdy jsou pied soudem tlumoceny

dtikazni prostfedky.®'

1.5 Odména za zastupovani

Odmeéna za zastupovani patii k nakladiim fizeni, je-1i zdstupcem advokat,
notdf &  patentovy  zastupce v rozsahu  svého  opravnéni.
Tzv. obecny zmocnénec narok na odménu nema. VySe odmény piipustné
coby nékladu fizeni je stanovena zvlas§tnimi pravnimi pfedpisy. Ujednana vyse
odmény mezi zastoupenym a profesiondlnim pravnikem tedy mize byt
stanovena odliSn¢é. Zasada smluvni volnosti umoziuje, aby si zastupce
predpisy pro tcely néhrady. Casova odména nebo jiné ujednani tak mize byt
pro smluvni strany ohledné¢ vySe odmény jedinym méftitkem. Pro rozhodnuti
o nakladech fizeni a jejich vysi pfipustné zakonem ale toto ujednani neni
urcujici, resp. je-li sjednana odmeéna nizsi, méla by byt pfiznadna pouze tato nizsi

castka, byt se o této skutecnosti soud obvykle viibec nedozvi.

Povahu odmény ma také nahrada za  promesSkany cas
dle ust. § 14 advokatniho tarifu®, ust. § 20 notaiského tarifu® a ve vécech

patentovych zéastupct se uzije advokatni tarif.

61 K ust. § 137, JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014. k 137. ISBN 978-80-8710-951-9.

62 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 347. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.

63 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi

64 Vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., notatsky tarif, ve znéni pozd¢jsich
predpist

23



1. 5. 1 Odména advokata

Nahrada za promeskany ¢as advokata pro ucely nahrady nakladi fizeni
je stanovena dle vyhlasky® na 100 K& za kazdou zapodatou pulhodinu.
Vyse odmény sjednané mezi advokatem a klientem muze byt ale odlisna.
Promeskanym  casem se rozumi cas vénovany advokatem
nebo jeho zaméstnancem provadéni ukont v misté, které neni jeho sidlem nebo
bydlis§tém, cesté¢ na takové misto nebo ¢as promeskany z divodu zpozdéni
jednéni pted soudem nebo jinym organem, jestlize je toto zpozdéni delsi nez 30

minut.

Odména za zastupovani se doneddvna uréovala na zaklad¢
tzv. pausalni vyhlasky®, ktera byla rozhodnutim® Ustavniho soudu zru$ena.
Vzhledem k pomérné aktudlnosti tohoto nalezu je nutno se zabyvat také tim,
jak dal s pfisouzenymi ale protidstavnimi odménami  advokatu.
Ustavni soud uvedl, 7¢ nad dovody zrueni pausalni vyhlasky prevazuje
pro jiz rozhodnuté (resp. pravomocné) véci princip pravni jistoty, tedy zasadné

neni mozno piipustit derogaci téchto rozhodnuti.®®

Odvolaci soudy fesi,
jakym zptisobem maji postupovat, kdyz dle ust. 224 odst. 2 OSR odvolaci soud
mize rozhodnout o nakladech fizeni pouze, pokud zméni meritorni vyrok.
Ze sdéleni® Ustavniho soudu ovsem vyplyva, Ze odvolaci soudy maji
rozhodnuti o nakladech fizeni ménit nejen v ptipadech, Ze jsou pfimo opravnym
prosttedkem napadény, ale i1 v pfipadech, kdy jest¢ tento vyrok neni

pravomocny.”

Odmény advokati tak zdstavaji upraveny pouze v advokatnim tarifu’’,
a to v zavislosti na hodnoté penéZit¢ho plnéni, pevné dané tarifni hodnoté

pii nepénézitych plnénich a poétu provedenych tkont.”

65 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi

66 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., pausalni vyhlaska

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, PL. US 25/12

68 tamtéz

69 Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, k G&inkiim nalezu PL. US 25/12

70 SVOBODA, Karel. Jak dal s pfisouzenymi, ale protitistavimi odména advokata. Soudni
rozhledy. 2013, 7-8

71 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi

72 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s 585, 1202 s. ISBN 80-868-6109-0.
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Co se za tkony pravni sluzby povazuje stanovuje ust. § 11 advokétniho
tarifu. Vycet je demonstrativni a odst. 3 tohoto vyctu stanovuje, ze jiné pravni
ukony se posuzuji podle nejbliz§iho podobného tkonu, a to svou povahou
a uéelem. Ukony pravni sluZby jsou napiiklad piiprava a pievzeti zastoupeni
nebo prvni porada s klientem, je-li obhajce ustanoven soudem, pisemné podani
ve véci samé, vyzva se zdkladnim skutkovym a pravnim posouzenim véci,
vyhotoveni pravni reSerSe, odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni ¢i zaloba

pro zmatec€nost.

Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi zastupci v ptipadé
jednodussich tkoni. Takovym ukonem miize byt napiiklad navrh na zajisténi
dikazu nebo pozulstalosti, ndvrh na opravu odivodnéni rozhodnuti, odvolani
proti nemeritornimu rozhodnuti, ucast pii jedndni, pfi kterém doslo

pouze k ptipraveé k jednéni a jednoducha vyzva k plnéni.

Castym jadrem sporu o nakladech fizeni mezi wgastniky,
resp. jejich zastupci, a soudem byva rozliSeni jednoduché vyzvy k plnéni
a vyzvy obsahujici zékladni skutkovy a pravni rozbor. Obecné z judikatury”
vyplyvé, dle Vrchniho soudu v Olomouci, Ze je souldasti essentialia negotii
ptedzalobni vyzvy identifikace véfitele i dluznika, vySe a pravni titul vzniku
pohledavky a skutecnost, ze, neuhradi-li dluznik svlij dluh, bude nasledovat
podani Zaloby nejdiive 7 dnG po doruceni této vyzvy. RozliSeni mezi
jednoduchou vyzvou k plnéni a kvalifikovanou vyzvou pak tkvi zejména
v hloubce rozboru pravniho titulu vzniku pohledavky, jak co se tyce otdzek

pravnich, tak i skutkovych.

Kvalifikovana vyzva tedy z hlediska pravniho rozboru musi obsahovat
nejen titul samotny, tedy naptiklad zminéni splatné smeénky, smlouvy,
na niz nebylo plnéno, ale i kvalifikaci takového titulu v rdmci pravniho tadu,
byt pouze slovni citaci obsahu pravniho ustanoveni nebo i oznacenim
konkrétniho  ustanoveni v ramci  konkrétniho  pradvniho  ptredpisu.
Z hlediska skutkového rozboru pak kvalifikovana vyzva zminuje nejen existenci
dluhu ale 1 jiné relevantni okolnosti, napt. den anebo misto uzavieni smlouvy,

divody jejiho uzavieni, zplsob, jakym strany vziajemna prava a povinnosti

73 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013
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ze smlouvy plnily, co pfedchazelo ¢i nasledovalo. To ovSem plati jen v omezené

mife v pfipad¢ abstraktnich zdvazkd, tedy napfiklad jiz zminéné sménky.

Sazby mimosmluvni odmény z penéZitych plné€ni jsou pocitany
v zavislosti na vy§i tarifni hodnoty.” Tou je v piipadé penéZzitych plnéni vyse
takového plnéni, v pfipadé plnéni nepenézitych poskytuje tarifni vyhlaSka
upravu, jaka vysSe tarifni hodnoty se pouzije. Neni-li vySe penézitého plnéni
uréend v &eskych korunach, pak se pouzije kurzovni listek CNB vydany
pro prvni den v mésici, kdy se rozhoduje o nakladech fizeni.” Za tarifni hodnotu
se pak povazuje napiiklad 1 000 K¢ v ptipadé vykonu funkce ustanovené¢ho
opatrovnika z rozhodnuti orgédnu vetejné moci, 5 000 K¢ ve vécech nezvéstnosti

nebo smrti ¢i ¢astka 50 000 K&, jde-li o pravni vztah k nemovité véci.

Na ziklad¢ této tarifni hodnoty ndlezi kazdy spor do urcité sazby
mimosmluvni odmény. Do vyse tarifni hodnoty do 10 000 K¢ jsou ve ¢tyfech
stupnich absolutné¢ vycisleny odmény za jeden ukon pravni sluzby.
Ptes 10 000 K¢ je pak vypocet odmény za ukon piimo umérny vysi
tarifni hodnoty s ohledem na tfi dané stupné. Blize viz piiloha 1.
Odmeéna za zastupovani tak pomérné klesa s rostouci vysi tarifni hodnoty,
tedy zjednodusené s rostouci vysi hodnoty sporu.” Jde-li tedy o spor
z penézitého plnéni ve vysi 7 209 K¢, pak je vySe odmény za kazdy ukon

1 500 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal + ptipadn¢ i ndhrada za DPH.

Je vSak nutné ptihlednout k novelizaci advokatniho tarifu vyhlaskou
¢. 120/2014 Sb.”. Touto vyhlaskou se Ministerstvo spravedlnosti snazi zamezit
jevu, ktery lze nejjednodussim zplisobem popsat jako postupovani a vymahani
bagatelnich pohledévek nikoliv jen pro pohledavku samotnou, ale pro castku
pfiznavanou  jako  nahradu  ndkladd  fizeni.”®  Nové  zavedené

ust. § 14b advokatniho tarifu pak na obCanské soudni fizeni stanovuje specialni

74 Ust. § 8 anasl. vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

75 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s 585, 1202 s. ISBN 80-868-6109-0.

76 VyhlaSka ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., tarifni vyhlaska, ve znéni
pozdéjsich predpisi
77 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.

177/1996 Sb., advokatni tarif

78 GLOGAR, Martin. Novela advokatniho tarifu. Prdvni prostor [online]. 2014 [cit. 2015-
02-24]. Dostupné z:http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-
zakonu/novela-advokatniho-tarifu
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ipravu vy$e odmény. Rizeni zahajené navrhem podanym na ustdleném vzoru
uplatnéném opakované tymz Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech,
jejimz predmétem je penézité plnéni do 50 000 K¢ a v némz byla zalobci
pfiznana nahrada nakladii fizeni, ¢ini ndhrada 200 K¢, 300 K¢ ¢i 500 K&
pii tarifnich hodnotach 10 000 K¢&, resp. do 30 000 K¢& ¢&i 50 000 K&.”

Opakované uplatnéni pfitom znamena casové blizké uziti tfikrat téhoz vzoru.

1. 5. 2 Odména notéte, patentového zastupce a mediatora

Odmeéna mediatora je soucasti nakladii nalézeciho fizeni v pfipadé,
Ze je soudem nafizeno prvni setkani s medidtorem podle ust. § 100 odst. 2 OSR.
Soud takto postupuje zejména v piipadech, kdy ma za to, ze setkéani
s mediatorem by mohlo pomoci v mimosoudnim feSeni sporu nebo k uzavieni
smiru. Zakon o mediaci® odkazuje na provadéci pravni predpis®,
ktery stanovuje, Ze vySe odmény za prvni setkani s medidtorem natizené soudem

¢ini 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu.

Vyse odmény patentového zastupce za zastupovani pred soudy
za poskytovani odborné pomoci ve vécech tykajicich se primyslového
vlastnictvi se stanovi podptrné podle advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
Ze patentovy zastupce bude h4jit svého klienta pfed soudem velice ziidka
a zaroven neni tieba stanovovat odménu odlisné od advokata, neni tfeba Uprava

odmény zachytit zvlaStnim pravnim predpisem.

Odména notafe prichdzi v tivahu coby jeden z druhii ndkladid fizeni
za provadéni ukoni soudniho komisafe. Notaf a jeho odména sice mize
figurovat v ndkladech ob¢anského soudniho fizeni i1 v ptipadé jiné ¢innosti nez
soudniho komisate, napf. notaisky zapis nebo ovéeteni listiny, v takovém piipadé
ale ptjde vzhledem k danému fizeni o naklady dikazu, resp. hotové vydaje.

Jde-li o vzacné zastupovani notaiem, pak se pouZzije advokatni tarif.

79 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif

80 Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

81 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb., o zkouSkach a odméné mediatora,
ve znéni pozdéjsich predpist

27



Odmeéna za tkon pii soudnim komisariatu v fizeni o pozustalosti je
stanovena notafskym tarifem.* Zakladnim principem této uUpravy je,
7e vySe nemiZe byt Zadnym smluvnim ujednanim modifikovana.®
Ptedpokladem pro tuto odménu je povéieni soudu k fizeni o pozistalosti.
Zakladem odmény notafe je obvykld cena aktiv pozstalosti zaokrouhlena
na celé stokoruny nahoru a v pfipadé fizeni o pozlstalosti ohledné majetku,
ktery se objevil az po pravomocném ukonceni ptedchoziho pozustalostniho
fizeni, je =zakladem tento objeveny majetek. V pfipadé, Ze hodnota
tohoto majetku ¢ini méné jak 1 000 K¢, pak je odména stanovena na dvé tretiny

hodnoty majetku.

Tato odména ¢ini 2,0 % do 100 000 K¢ zékladu, z ptebyvajici ¢astky
do 500 000 K¢ je to 1,2%, z ptebyvajici ¢astky do 1 000 000 K¢ ¢ini 0,9% atd.
viz ptiloha 2. V pfipadé likvidace pozlstalosti pak nalezi notafi odména
az 20% z prvnich 100 000 K¢ zékladu a dale pomérnou ¢asti se procentudlni
sazba snizuje, viz pfiloha 2. Odchyleni se od téchto sazeb umoZiiuje pouze
ust. § 14 notarského tarifu, a to v pfipadech mimofadné obtiznych ¢i ¢asove
naro¢nych, kdy se piipousti zvySeni odmény nejvice o 100%, ptipadné rozdéleni
odmény mezi vice notait, pokud se na veci podileli. Odmeéna se zaokrouhluje

na celé desetikoruny nahoru.

Ustanoveni § 11 notafského tarifu stanovuje odménu ve specifickych
pfipadech. Pokud je fizeni =zastaveno pro nemajetnost zlstavitele
nebo protoze zanechal majetek nepatrné hodnoty, pak notafi nalezi odména
400 K¢, resp. 2 500 K¢, bylo-li nutno vypotadat spolecné jméni manzeld.
Dale pokud je nafizen soupis pozustalosti na misté samém, ¢ini za tento soupis

odména 1 000 K¢ za kazdou zapocatou hodinu provadéni tohoto ukonu.

Stejné¢ jako v pifipadé advokidta ma 1 notdf ndrok na ndhradu
promeskaného Casu. Tato ndhrada nalezi notafi pii ukonech provadénych
na jiném misté nez v kancelafi notafe a za Cas straveny cestou do tohoto mista

a zpét a cekdnim na provedeni ukonu z divodi na strané Zzadatele.

82 Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb, notatsky tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisi

83 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o0 zvlastnich rizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 47
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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Nahrada ¢ini 50 K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu.

O naklad ftizeni v ramci spravy pozustalosti jde tehdy,

kdyz byl ustanoven spravce pozistalosti.*

O zékladu odmény sprévce
pozustalosti plati totéz, co o zdkladu odmény notife. Odmeéna spravce
pozustalosti se vypocte v piipad¢ spravy po dobu ¢ctyt mésich stejné jako notafi,

jinak v zéavislosti na dob¢ spravy.

1.6  Nahrada za dan z piidané hodnoty

Nahrada za dai z pfidané hodnoty je soucasti nakladl tizeni pouze
v piipad¢€, Zze zastupcem Ucastnika fizeni je advokat, notar, patentovy zastupce
nebo v pfipadé mediatora, je-li v fizeni nafizeno prvni setkani s mediidtorem

podle ust. § 100 odst. 2 OSR.

Vyse odmény se fidi zdkonem o dani z pfidané hodnoty™ a v soucasné
dob¢ (r. 2015) pro ucely ndhrady naklada fizeni ¢ini 21 %. Vypoctena dan
se bud’ ponecha bez =zaokrouhleni, nebo se zaokrouhluje aritmeticky

na celé koruny.*

Zakladem pro vypocet dané¢ nejsou odména za poskytovani sluzeb,
resp. promeskany ¢as a nahrada za hotové vydaje, které jsou poskytovateli
téchto sluzeb tucastnikem hrazeny, nybrz pouze ta odména a ndhrady,

které soud v daném fizeni ti€astniku fizeni pfizna.

Skutecnost, ze zastupce je platcem DPH, je nutno 1 bez vyzvy soudu
prokdzat. Soud pak piihlizi k naroku pfiznat tuto nahradu ex officio
a neni tedy bezpodmine¢né nutné dale podpofit narok na ptiznani této nahrady
dal§im tvrzenim nebo navrhem.'” Osv&dCeni o registraci k DPH,

kterym se tato skuteCnost prokazuje, se zakldda do spisit ad hoc.

vvvvvv

84 Ust. § 1677 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich
piredpist

85 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist

86 KONECNA, Jana. Sazby DPH - rok 2015. Jakpodnikat.cz [online]. 2015 [cit. 2015-02-
25]. Dostupné z:http://www.jakpodnikat.cz/dph-sazby.php

87 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s
257. ISBN 978-80-7380-437-4
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zalozi do spravniho spisu konkrétniho soudu a poté ve svych navrzich

na pfiznani ndhrady pouze odkazuje na spisovou znacku tohoto spisu.®

88 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain
Team, 2014. k § 137. ISBN 978-80-8710-951-9.
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2 Placeni nakladu Fizeni

Uvedené naklady fizeni vznikaji G€astnikiim pribézné postupem v fizeni.
Placenim néakladli fizeni se rozumi jejich platba v souvislosti se soudnim
fizenim. V souvislosti s placenim nékladii fizeni se uplatiuje zdsada zajmova,
podle které si ucastnik své naklady, které mu vznikaji a rovnéZ jeho zastupci,
plati sam.*” To oznaCujeme jako priméarni povinnost v ramci nakladd ¥izeni.”
Je totiz tfeba odliSovat placeni nékladi v priibéhu fizeni a jejich ndslednou
nahradu, coz se oznacuje za sekundéarni povinnost, typicky v ptipadech spornych

fizeni, kdy Gcastnik ve své véci uspél.”

Mezi naklady fizeni, které ucastnik zaplati, se fadi zejména hotové
vydaje své a vydaje zastupcl, jizdné, mistni piepravné, stravné a noclezné,
soudni poplatek, naklady dikazu, odména zastupci ¢i medidtora, nahrada

za promeskany ¢as a piipadné i ndhrada za dail z pfidané hodnoty.

Z povahy uvedeného vyctu vyplyva, ze druhd strana pravniho jednani
s Ucastnikem fizeni vlibec nemusi védét, ze tyto ndaklady jsou hrazeny
v souvislosti s né&akym soudnim fizenim. Proto ani nelze jinak,
nez aby kazdy z ucCastniki platil primarné své naklady sam a teprve
az k okamziku rozhodnuti soudu ptedlozil jejich vySi a vycet a dal je k

sekundarni nadhradé.

V pfipadé kumulace ucCastnikii fizeni, at jiz aktivni ¢i pasivni,
je relevantni druh spolecenstvi. Samostatni spole¢nici plati naklady tfizeni kazdy
samostatné. Vzniknou-li jim spole¢né vydaje, pak podle poméru
svého ucCastenstvi na véci.”” Jedna-li se o nerozlu¢né spoledenstvi, plati naklady
Ucastnici spoleéné a nerozdilng.” Stejny princip se uplatni i v piipad& nahrady

t&chto naklada.*

89 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s
258. ISBN 978-80-7380-437-4

90 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 349. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.

91 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. s 310. ISBN 978-807-2018-420.

92 SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, 1202 s. ISBN 80-868-6109-0.

93 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s
259. ISBN 978-80-7380-437-4

94 Viz Kap. 3 Nahrada nakladu fizeni podle ob¢anského soudniho fadu
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Pokud byl Gcastnikovi v fizeni postupem dle ust. § 30 OSR ustanoven
zastupce, pak naklady tohoto zastupce plati stat. Jsou-li proto dény davody,
mize byt tomuto zastupci zaplacena i zaloha na tyto naklady fizeni.”
Totéz plati v piipadé ustanoveni advokata za opatrovnika ucCastniku fizeni,

dle ust. § 29 OSR i o prvnim setkani s mediatorem dle ust. § 101 odst. 2 OSR.

Ucastnikim ptjdou k tizi také naklady na dikazni prostiedky,
které soud provede v ramci dokazovani v jejich zjmu. Neni redlné ani Zadouci,
aby pak tucastnik platil naptiklad svédkovi svédecné, nebot’ tento dikazni
prostiedek, byt na navrh Gcastnika, nafizuje soud. Soud vSak v takovém piipadé
muze ucastnikovi, ktery nebyl osvobozen od soudniho poplatku, ulozit,
aby slozil zalohu ve vysi predpokladanych nakladli dikazu. Stat pak plati ty
naklady dikazu, které zalohou nejsou kryty.

Pokud ucastnik usnesenim uloZzenou povinnosti slozit soudu zalohu
na provedeni diikazu nesplni, soud apriori ma postupovat cestou vykonavaciho
fizeni na zéklad& exeku¢niho titulu usneseni.”® Nezaplaceni zalohy na dikaz
neni divodem pro jeho neprovedeni i pfesto, Ze ucastnik svilj navrh provést
tento dikaz vezme zpét”,

ust. § 41a odst. 4 OSR.

nejde-li o situaci tzv. netcinného ukonu podle

Také se timto procesni pravo snazi vyporadat s jevem, kdy ucastnici
navrhovali nékteré diikazni prostiedky neucelné vzhledem k predmétu fizeni
nebo dokonce se situacemi, kdy se kazdy z ucastnikii snazil navrhnout

vice svédkill nez druhd strana v rdmci uvahy vice svedku, vice pravdy.

Mimo néklady kryté zalohou zaplacenou tc¢astnikem plati stat i1 naklady
spojené s tim, ze ucastnik jednd nebo se dorozumiva ve své matefsting
nebo jinym zpisobem, ktery ovlada. Placeni téchto nékladi uloZené statu je
dano principem rovnosti ucastniki fizeni a prava na tlumo¢nika®™, coby soudasti

prava na spravedlivy proces zalozenych Listinou zakladnich prav a svobod.

a Kap. 4 Nahrada nakladu fizeni podle zdkona o zvlastnich tizenich soudnich

95 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 350. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.

96 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 2. 1984, Cpj 88/1982

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, Cdo 426/2002

98 ¢l. 37 odst. 2 a 3 usneseni €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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Pro tucely fizeni o pozistalosti je stanoveno, ze naklady notafe
ustanovené¢ho soudnim komisafem plati ten, komu svéd¢i dédické pravo
nebo jeho néstupce. V ptipadé, ze pozlstalost timto zpisobem nabylo vice osob,
pak plati naklady podle vysSe svych podild. Notaf mlZe pozadat,
aby mu na fizeni o pozustalosti byla slozena zaloha. Nelze vSak zaplaceni
této zalohy vymahat, nebot neni povinnosti tuto zalohu notéfi sloZit.
Povinnost dédice, resp. dédict, zaplatit naklady fizeni notafi, coby soudnimu

komisafi, vznika az rozhodnutim soudu.”

99 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentare. s 965. ISBN 978-80-7400-107-9.
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3 Nahrada nakladu fizeni dle obéanského soudniho radu

Fakt, ze néktery z ucastnikti platil ndklady soudniho fizeni neznamena,
ze je také definitivné ponese. Sekundarni povinnosti v rdmci nakladi fizeni
se totiz rozumi jejich ndhrada na zakladé rozhodnuti soudu pii naplnéni
zékonnych podminek.' Tato povinnost znamena jinému nahradit naklady
fizeni, které zaplatil a projevuje se v ni kompenzani funkce.
V ramci fizeni sporného se uplatiiuje zejména zéasada uspéchu ve véci
a v ne¢kterych zdkonem jmenovanych ptipadech zdsada zavinéni ¢i pficitatelné

nahody.

V obou pripadech vSak musi byt splnéno kriterium ucelnosti
jejich vynalozeni. Tato ucelnost znamend bezprostiedni souvislost s fizenim,
nikoliv vSak jen souvislost s pfedmétem sporu. Jde-li napiiklad o komunikaci
mezi vétitelem a dluznikem jesté pied fizenim, pak neni mozno zadat z titulu
nakladii fizeni k nahradé¢ naklady na hovorné, nebot zde neni souvislost
s budoucim fizenim ale pouze s predmétem tohoto fizeni, pohledavkou.
Neni tak mozné zadat k nahrad¢ vSechny néklady, které vznikly ucastnikovi
v souvislosti s vymahanim své pohledavkou vici dluzniku, nybrz pouze ty,
které vynalozil na to, aby se domohl pInéni ze své pohledavky v rdmci soudniho
procesu, byt jesté pfed jeho zahdjenim. Ostatni Ucelné vynalozené néklady

je ale mozné zadat z titulu nahrady Skody.

Ac¢ nejde o druh nakladi soudniho fizeni, je nutné zde zminit institut
obchodniho prdva o minimalni sazbé nakladii spojenych s uplatnénim
pohledavky. Jde-li totiz o vzdjemny zavazek podnikateli nebo vefejného
zadavatele, ¢ini minimalni vySe ndkladd spojenych s uplatnénim pohledavky
1 200 K&.'"' Jde o naklad spojeny s uplatnénim pohledavky ve smyslu
ptislusenstvi pouze podle hmotného préva. Prdvo na tuto kompenzaci neni
podminéno zaddnym soudnim fizenim a vznikd jiz z prodleni dluznika.
V nasem pravnim tfadu jde o novum zavedené v souvislosti s adaptaci smérnice

Rady Evropské unie 2011/7/EU.

100 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009, 124 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Bmé, ¢. 438. s 93. ISBN 978-802-1050-624.

101 Ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013, kterym se urCuje vyse urokt z prodleni atd., ve
znéni pozdéjsich predpist
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Limitem pro ucelnost nakladii fizeni je jejich samotnd kompenzaéni
funkce. Néhrada nakladl fizeni nesmi mit charakter sankce za netspéch, nebot’
by de facto §lo o ukladani sankce bez zakona.'” Nelze se proto omezit pouze
na to, ze napiiklad vycisleni odmény za zastupovani je ¢inéno
secundum et intra legem,'” podle vyhlasky o odménach advokatl, pouzité
na zaklad¢ delegacniho ustanoveni zakona. Soud musi ad hoc vzdy pecliveé
zvézit a zhodnotit, zda v konkrétnim fizeni konkrétni naklady jsou uplatiovany
jako ndhrada za to, co ucCastnik wvynalozil, byt pro ucely zjednoduseni
v pausalizované vysi, jako napiiklad v ptfipadé nahrady za hotové vydaje
pfi zastoupeni advokatem, nebo jsou ucelem samotnym, tedy predmétem

a prosttedkem k obohaceni.'®

O ucelnosti zastoupeni lze hovoftit i z hlediska postaveni, moznosti
a schopnosti samotného G&astnika. Zde je nutno konstatovat, ze Ustavni soud
ve svych rozhodnutich'® uplatiuje dvoji metr v zavislosti na tom,
zda Ucastnikem je orgdn nebo subjekt coby pravnickd osoba nebo fyzicka,
a¢  podnikajici, osoba prava soukromého. Pro ucastnika fizeni,
ktery je advokatem, totiz interpretuje ucelnost nakladli soudniho fizeni
s ohledem na pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny tak,
ze neni mozno kategoricky odmitat pfisouzeni nahrady ndkladi na pravni
zastoupeni jen proto, Ze samotny uclastnik je sam advokatem.
Vzdy je nutno piihlizet zejména k tomu, zda zastoupeni neni ucelovym
zneuzitim prava. Zaroven je nutno mit 1 na paméti, ze zastupovani
profesionalnim pravnikem netkvi pouze ve znalostech a schopnostech zastupce,
nybrz také v objektivnosti a profesionalité. Naproti tomu v piipadech,
kdy jde o zastupovani stitu externim zistupcem za odménu, Ustavni soud
vyklada ucelnost ndklada fizeni restriktivné. Pokud totiz organiza¢ni slozka
nebo vefejnopravni instituce je dostate¢né vybavena k feSeni daného sporu,
odména za piipadné zastoupeni externistou nemtize byt posuzovana jako ucelné

vynaloZena.

102 Nalez P1. Ustavniho soudu sp. zn. 25/12 ze dne 17. 4. 2013

103 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI 3000/11 ze dne 10. 1. 2012

104 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I 3923/11 ze dne 29. 3. 2012

105  Srovn. Nalez US sp. zn. I. US 3819/13, ze dne 25. 3. 2014 a Nalez US sp. zn. IV. US
1145/11 ze dne 6. 10. 2011; Nélez US sp. zn. 1. US 3344/12 ze dne 24. 7. 2013
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Zaroven je tfeba ptrihlédnout k situacim, kdy se strany sporu nachézejici
v postaveni  spoleCenstvi. V  takovém  pifipadé¢ je  lhostejno,
zda jde o ptipad aktivni (na stran¢ zalobce) ¢i pasivni (strana Zalovaného)
kumulace ucastnikii. Relevantni ovSem je, zda je tato kumulace nerozlucna,
kdy nelze pristupovat k takovym spolecnikiim rozdilné
nebo kdy je tato kumulace svou  povahou samostatna,
kdy kazdy z téchto t¢astnikit miize mit stanovena sva prava ¢i povinnosti razng.
V takovém ptipad¢ plati o rozvrzeni nahrady nakladii fizeni totéz, co o placeni

téchto naklada.'*

Pravo na nahradu nakladt sporného ftizeni lze piiznat, pokud Zalobce
zadal splnéni dluhu upominkou po Zalovaném nejméné 7 dni pfed podanim
zaloby. Pouze pokud jsou dany divody zvlaStniho zfetele, 1ze pfiznat ndhradu
nakladi i bez této upominky. O nélezitostech pfedzalobni vyzvy bylo pojednano
v kap. 1. 5. 1 Odmeéna advokata. O jejim vlivu na rozhodnuti soudu o nakladech

fizeni se da popsat nésledujici.

Tento institut se stal soucasti pravni upravy nékladi fizeni v souvislosti
s legislativnimi opatfenimi proti nepfiméfenym praktikdm v rdmci hromadného
vymahani tzv. bagatelnich pohledavek.'”” A¢ jsou praktické meze jeji efektivity
pomérné znac¢né,'”™ smyslem této Gipravy je poskytnout dluznikim uréitou miru
ochrany pted podavanim Sikandznich navrhl soudu bez uplatnéni pohledavky
mimosoudni cestou pfed podanim navrhu na vydani exeku¢niho titulu za uc¢elem

navySeni pfisluSenstvi pohledavky o prostfedky vynaloZené na jeji vymahani.'®

Jeji omezena efektivita spocCiva zejména v Cisté formalnim pojeti
této povinnosti. Nebot™ zakonodarce pocital s tim, ze véfitel nema obvykle
piistup do CEO, jeji doruCeni do redlné dispozice dluznika neni nutné,
postacuje tedy pouze jeji odeslani na posledni zndmou adresu nebo adresu

pro dorucovani.

106 Viz Kap. 2 Placeni nakladu tfizeni

107 TICHY, J. Jiny pohled na piedzalobni vyzvu a naklady s ni spojené. Pravni
rozhledy: Casopis pro viechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2014, &. 8. ISSN
1210-6410.

108 tamtéz

109 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 368/2013, ze dne 19. 11. 2013
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Problematickd situace nastava v ptfipad¢, kdyz mezi zalobcem
a zalovanym je napt. smluvni vztah, na zédklad¢ kterého dochéazi k opakovanym
plnénim per mensem (napiiklad splatnost faktur). V takovém piipadé mulize
zalobce ucinit bezvadnou vyzvu v souladu s ust. § 142a, vyckat dospéni
7-mi denni lhiity, podat zalobu a v prib¢hu fizeni, protoze dospéje dalsi ¢ast
pohledavky, Zzalobu rozsifit i o tuto pohleddvku. Problemati¢nost nastava
v pfipadé, kdy se soud ma rozhodnout, zda ma ¢i nema piiznat pravo na nahradu
nakladia fizeni v celé navrzené vysi, ¢i pouze ve vysi, ve které zalobce vyzval

zalovaného.

Pokud bychom méli dospét k nazoru, ze piedzalobni vyzva k plnéni
je striktni podminkou pro existenci prava na nahradu ndkladG fizeni
i co do presné vyse, ke které vyzyva, §lo by z hlediska ti¢elnosti vynalozenych
nakladt o projev statniho paternalismu.''® Proto neni mozno souhlasit s pojetim
publikovanym v ¢&asopisu Rekodifikace a praxe'', Ze ohledné pohledavky,
¢i jejiho pfislusenstvi je bezpodminecné nutné kryt tuto vysi ptedzalobni
upominkou, jak k tomu dospiva i Ustavni soud'? Neni totiz mozno stanovit
takto  kategoricky tuto povinnost, kdyz vySe nckterych  plnéni,
co se tyCe pohledavky samotné, nebo 1 jejiho prislusenstvi, se musi pfesné
vycislovat pro konkrétni den. Smyslem a Gcelem piedzalobni vyzvy je umoznit
budoucimu Zzalovanému naplnit ucel ptipadného soudniho fizeni jesté pred jeho
zahajenim, podle toho by mélo byt k piedzalobni vyzveé pfistupovano,
piestoze nedospéjeme k tomu, Ze by ono rozsifeni ndvrhu mélo byt divodem

hodnym zvlastniho zfetele.

Urok z prodleni z nakladii fizeni se nevymétuje.

110 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 142a. ISBN 978-80-8710-951-9.

111 GRYGAR, Zden¢k. Nepfiznani nahrady nakladd fizeni podle § 142a o.s.t. Rekodifikace
& praxe. Wolters & Kluwer, a.s., 2013, ¢. 3.

112 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 2697/13 ze dne 11. 12. 2013
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3.1 Nahrada nékladu fizeni dle odpovédnosti ucastnika za vysledek

Na zakladg této zasady zakotvené v ust. § 142 OSR soud piizna nahradu
uceln¢ vynaloZenych nakladi fizeni tomu ucastniku, ktery mél ve véci plny
Gspéch. Uspéchem, aZ na vyjimky, je pro Zalobce pouze vyhovéni Zalobg,
resp. zalobnimu petitu, pro Zalovaného jeho zamitnuti. VySe ptisouzené nahrady
nakladi je umérnd podilu uspéchu na véci. Tam kde byl Gcastnik ispésny zcela
je pfisouzena i ndhrada celd. Byl-li naopak ucastnik uspéSny pouze Ccasti,
nalezi mu k nahradé¢ ve vysi praveé této casti.'

V  piipadé jednoduchého Zzalobniho petitu je véc prosta,
at’ jiz jde o zalobu na urceni ¢i na plnéni, rozhodujici je mira souladu navrhu
a konecného rozhodnuti soudu. Ke komplikaci dochazi v souvislosti
se sloZzenymi z&veéreCnymi navrhy, které se navzajem vylucuji nebo doplituji.
Tyto  rozliSujeme na  eventualni, kde je  navrhovan  narok,
ktery, pokud mu neni z néjakého divodu vyhovéno, je nahrazen nahradnim
narokem, alternativni, kde vyplyva z hmotného prava vice zplisobu plnéni
a je pak ponechano na zalovaném, ktery splni, a alternativa facultas,
kde se zalobce ze své ville dozaduje, ze pravem pfiznavaného naroku
je mozno se zbavit splnénim néceho, na co pravni narok neexistuje,
tedy naptiklad, ze je povinen zaplatit zalovany dluZznou sumu ve vysi 500K¢,
pokud ale namisto toho pfinese s omluvou zalovany krabici doutniki,

bude se dluh povazovat za splnény.

O plném tspéchu Zalobce ve véci pii eventualnim petitu hovoiime tehdy,
kdyz je vyhovéno v celé vysi libovolnému z nérokd. Z povahy eventualniho
petitu totiz vyplyva, Ze kazdy z narokl vylucuje vSechny ostatni a tedy znamena

100% splnéni povinnosti.

U alternativniho petitu je plnym uspéchem Zzalobce vyrok rozhodnuti
soudu, ktery pfiznava vSechny alternativy podle navrhu. Pokud poZadoval
zalobce vice zpusobi, jak ma svou povinnost zalovany splnit, a nebyl uspésny,

byt’ jen v jednom z nich, zaklada to jeho ¢aste¢ny netspéch.

113 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 351. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.
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V ptipad¢ alternativa facultas neni viibec relevantni ndhradni plnéni,
kterého se zalobce domaha. Proto se z hlediska uspéchu zkouma pouze tspéch

v naroku, ktery mé oporu v hmotném pravu.

Nektera fizeni lze zahdjit na névrh nejvySSiho statniho zastupce
nebo statniho =zastupitelstvi. Jde o pozlstatky tzv. vSeobecného dozoru
prokuratury a své kofeny ma v socialistickém zfizeni. Pokud je Zalovany
v tomto fizeni uspéSny, ma narok na nahradu nékladl fizeni pfimo proti statu.
Neuspéje-li zalovany, statu, resp. jeho organizacni slozce, pravo na ndhradu
nakladi nevznikd.'" Totéz plati o fizenich zahdjenych na navrh

Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

3. 1. 1 Néhrada nédkladu fizeni pti ¢asteCném uspéchu ve véci

V ptipadech victoria reciproca musi soud rozhodnout o nahrad¢ nakladi
fizeni stranam sporu nebo UcCastnikiim, ktefi byli do urcité miry uspesni oba.
Zpisob, jakym ma byt rozhodnuto o ndhrad¢ nédkladii fizeni pfi vzajemném
Gspéchu tcastniki ve véci, je stanoven v § 142 odst. 2 OSR. Vykladem striktnd
jazykovym lze dospét na zéklade tohoto ustanoveni k vice moznym konkrétnim

zpusoblim, jak je mozno o nahrad¢ rozhodnout.

Nejméné obtiznd je situace, kdy se uspéch zalobce 1 zalovaného,
resp. spoleCenstvi zalobci a zalovanych, v pomérné mife shoduje.
K tomu dojde naptiklad v ptipadé, Ze zalovana je ¢astka 5 000K¢ a rozhodnutim
soudu je povinnost zalovaného  zaplatit 2  500K¢  pfiznéna,
co do zbylych 2 500K¢ se narok zalobce zamitne. V takovém piipad¢ by soud
az na vyjimky mél rozhodnout tak, Ze zadny z U€astnikli nema pravo na nahradu

nakladi fizeni.'"

Rozpor mezi jednotlivymi zplsoby striktn€ jazykového vykladu nastava
v pfipad€, Ze mira uspéchu ucastnikll fizeni neni shodnd. V tomto piipade,

kdy tcastnik mél Castecny uspéch ve véci, soud ndhradu nakladli pomérné

114 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 142. ISBN 978-80-8710-951-9.
115 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain

Team, 2014. k § 142. ISBN 978-80-8710-951-9.
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rozdéli. Mira uspésnosti se posuzuje podle miry vyhovéni celému Zalobnimu
navrhu, tedy vcetné piislusenstvi.''® Otazkou je, v poméru k ¢emu ma soud

nahradu rozdélit. To zaklada tfi riizné zpisoby, kterymi se uvahy mohou vydat.

Podle prvni z nich se bude rozdélovat soucet nakladl fizeni
obou ucastnikili. V takovém piipadé¢ se sectou uplatnéné naklady fizeni ucastnikti
a vynasobi se koeficientem Uspéchu jednotlivych Gcastniki, ktery v souctu €ini
100%. Na piikladu, kdy prvni Gcastnik uplatiiuje naklady ve vysi 4 000 K¢
a druhy 1 500 K¢, to znamen4, Ze, byl-li prvni Gspésny ze 60%, protoze mu bylo
pfiznano 6 000 K¢ z 10 000 K¢ zalované jistiny, je druhy ucastnik UspéSny
z 40%. Pak nélezi prvnimu 3 300 K¢ a druhému 2 200 K¢, po vzdjemném

zapodteni tedy prvnimu 1 100 K¢&.'7

Problemati¢nost této uvahy spociva v tom, ze ¢im vyssi jsou ndklady
Vyse priznané nahrady tak neni zavisla jen na uspéchu ve véci, nybrz i na vysi
uplatnénych nékladd druhého ucastnika. Tato metoda by znamenala,
7e by se nelspésni Ucastnici snazili omezit vysi svych naklada uplatnénych pied
soudem, protoze i ty by byly relevantni pro vySi ndhrady protistrang.
V idealnim ptipad¢ by to fesilo problém se snahami o vyssi ptisudky, v praxi by
ale tento model zfejmé zavazné selhdval. Mohlo by dochazet k ptipadim,
kdy by v ocekavani neuspéchu nebyly netspéSnym uplatnéné Zadné naklady,
na coz ma ucastnik pravo, tak, aby snizil ndhradu nakladi druhému ucastniku.
Na zaklad¢ predchozich c¢astek by tedy bylo postupovano tak, ze ndklady
uspésného ze 60% z vySe souctu nakladu obou (4 000 K¢ + 0 K¢) by Cinily
2 400 K¢, od nich nutno odecist nadklady Uspé€$ného ze 40% z téhoz zakladu
ac¢ se o zadny divod zmény ve vypoctu nepficinil a tento byl zplisoben pouze

tim, ze neuspésny vyuzil svého prava neuplatnit zddné néklady fizeni.

Zaroven pied korekci ndkladii v prvnim piikladu, kdyZ prvnimu nélezi
3 300 K¢ a druhému 2 200 K¢ piiznavame druhému vice, byt’ pied zapoctenim,

nez pozadoval a na co méd ndrok. Mimo to tento zplisob odporuje kriteriu

116 Nalez US ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08

117 PTASNIK, Adam. Spravedinost nahrady nékladii rizeni. Ekonomicka fakulta,
VSB-TU Ostrava, 2008. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/ptasnik.pdf
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ucelnosti vynalozenych nakladt, protoze relevantni je 1 ucCelnost nakladt

druhého ucastnika, prestoze tu nemlze prvni ucastnik ovlivnit.

Druhym zplGsobem vypoctu ndhrady ndkladl fizeni je nebrat ndklady
méné Usp&ného ulastnika vibec v uvahu. Uastnik prvni pak ma dostat
nahrazeno podle vySe uvedeného piikladu 60% ze 4 000 K¢, tedy 2 400 K¢
a druhému ucastniku 40% z 4 000 K¢&, tedy 1600 K¢, po zapocteni 800 K&.
Tomuto zpisobu je vytykano'®, ze v piipadé neuspéchu ve véci prvnim
aniZz by druhy ucastnik vynalozil na tento sviyj uspéch néjaké naklady
a tyto néklady jsou pievzaty z vyse nakladii uplatnénych prvnim ucastnikem.
S tim je castecné nutno souhlasit, kdyz znovu dochazi k tomu, ze byt pred

zapoctenim vzajemnych nakladi fizeni obéma ucastniky, je pfiznavano druhému

vvvvv

Posledni metoda predpoklada, ze kazdy z ucastniki by mél ziskat
nahradu svych nakladi podle miry svého uspéchu. K tomu se dospéje vypoctem,
kdy prvnimu je pfiznano 60% z 4000 K¢, tedy 2 400 K¢, druhému pak 40%
z 1 500 K¢, tedy 600 K¢, po vzidjemném zapocteni 1 800 K¢ ndlezi prvnimu.
Tento model vice pteje uspésnému zalobcei s vysokymi naklady a nuti druhého
nést vyssi ¢ast naklad uspe€sného. Zamitani této metody je odivodnéno tim,
ze zavislost vySe ndhrady obou ucastnikl je ddna nejen pomérem na uspéchu,
ale 1 vysi zékladu, tedy samotnych nékladl fizeni. Nepatrné netispé$ny ucastnik
by v ptipadé¢ svych vysokych ndkladli paradoxné meél narok na ndhradu
od uspesného, pokud by rozdil mezi vysi jeho ndkladd byl vyssi, nez rozdil

mezi uspéchem.

Otazkou ale je, do jaké miry je takovy stav nespravny. Vynalozil-li,
byt méné uspeSny ucastnik, nepomérn¢ vice, ale ucelné, na zachovani
svého prava, pak mimo hodnoceni této ivahy jako potenciondln¢ nespravedlivé,
nebrani podle ustanoveni zdkona nic tomu, aby mu byly tyto ndklady nahrazeny.
K tomu je jest€¢ mozno doplnit, Ze soud ma stile i v tento moment moznost

postupovat podle ust. § 150 a vyuzit svého moderaéniho prava.'"’

118 tamtéz

119 UNGR, David. Ndklady 7izeni [Diplomova prace]. Plzen, 2012 [cit. 28. 2. 2015].
Dostupné z: https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/handle/11025/4934/Diplomova%?20prace
%20-%20Naklady%20rizeni%20-%20David%20Ungr.pdf?sequence=1
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V rozhodovaci praxi'®® je vyuzivano metody druhé, ktera nezohlediiuje
naklady neuspé$ného a nepifeje na nahradé¢ nakladi UspéSnému v piipade,
kdy ma pouze c¢astecny uspéch ve véci. Néklady méné uspéSného nejsou
zohlednény proto, e nahrada ma byt dle odst. 2 § 142 OSR poskytnuta
uspéSnému a tedy uvaZovat o neuspéSném a zohlednit jeho nédklady neni
spravné. Na podporu této tivaze také stoji teleologicky vyklad, totiz Ze ticelem
nahrady ndkladl fizeni je 1 funkce preventivni. Jde-li o navrhovatele (zalobce),
pak v ramci této prevence je zadouci, aby bylo v navrhu (zalob€) zadano pravée
tolik, na co existuje narok, namisto tendenci, aby, kdyz s nejvétsi
pravdépodobnosti bude uznan zaklad dluhu, zkusila se Zadat i neopravnénad vyssi

éastka.

Piestoze byl tuspéch ucastnika ve véci jen Ccastecny, mize soud
v ptipadech uvedenych pod ust. odst. 3 § 142 OSR pfiznat nahradu nakladi
v plné vysi. V prvé fad¢ tak Cini na zdklad€ nepatrnosti netuspéchu ve véci. Ta
pfichazi v tvahu napftiklad, kdyz je pfiznano namisto 9 620K¢ jen 9 550K¢.
Nepatrnost netispéchu ale nemusi byt dana pouze v ptipadech, ze jde o penézité

plnéni."!

DalSim ptipadem, kdy soud ucastniku pfizna tUplnou ndhradu néklada
fizeni, 1 kdyZ mél ve véci uspéch jen Castecny, je, kdyZz vySe plnéni byla
v pribéhu fizeni stanovena znaleckym posudkem nebo tuvahou soudu.
Tyto situace vznikaji Casto v souvislosti s ndhradou Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo kdyz z jiného divodu nelze vysi naroku pred soudnim fizenim
vyéislit a je tak postupovano v souladu s ust. § 136 OSR o vlastni Gvaze soudu

ohledné vyse naroku.'*

120 a) JIRSA, Jaromir. Obcanskeé soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2014. k § 142. ISBN 978-80-8710-951-9.
b) CESKA, Zdenék a kol., Ob&anské pravo procesni. Praha: 1989, Panorama, str. 279
¢) PUTNA M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni fad I. § 1 az 200za.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 975, 976
d) HANDL, V., Rubes, J. a kol., Ob¢ansky soudni ¥ad — Komentaf, . dil, Praha:
Panorama Praha, 1985, s 641, 642

121 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 142. ISBN 978-80-8710-951-9.

122 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 352. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.
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3. 1. 2 Nahrada nékladu fizeni pfi zastaveni fizeni

Zastaveni fizeni je zplsob skonCeni ftizeni apud iudicem.
Dlvodem pro vydéani usneseni o zastaveni fizeni je nesplnéni procesnich
podminek fizeni bez moznosti tuto vadu zhojit. Témito podminkami jsou
naptiklad litis pendentio a rei iudicate, zemiel-1i Ucastnik nebo zanikl-li bez
pravnich nastupcli, nezaplaceni soudniho poplatku ¢i neni-li poddn navrh
¢i u¢inén tikon k pokradovani v fizeni pfi preruseni fizeni podle ust. § 110 OSR
o tzv. klidu v fizeni. Pfi pfisouzeni ndhrady nakladii soud pfihlizi k tomu,

zda vadu v fizeni néktery z Gi€astnikl zptsobil.

Pokud procesni zavinéni zadny z tcastnikli nenese, pak soud postupuje
podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) a Zadnému z uUcCastniku narok na ndhradu
nadkladl fizeni nepfiznd. Tento stav miize napiiklad nastat v piipade,
kdy je zaloba vzata zpét v disledkt smirnych jednani ucastnikt nebo nebylo-li
po klidu v fizeni v tomto fizeni pokraCovano. Ani tyto piipady vSak neni mozné
povazovat za naprosto bezvyjimecné. Soud musi vzdy ad hoc posuzovat otazku,

Fici > i v téchto pfipadech,

napftiklad procesni Isti.

Teprve az po posouzeni dil¢i otdzky zavinéni soud zkouma, z jaké Casti
byli jednotlivy ucastnici sporu uspésni. Pokud zptisobil zastaveni fizeni zalobce,
napiiklad nezaplacenim casti soudniho poplatku, pak je nutno konstatovat,
ze byl v této Casti neuspésny, naproti zalovanému, ktery byl v této ¢asti Gspésny.
Pokud ovSem bylo fizeni zastaveno pro Castecné zpétvzeti Zzaloby z diivodu
caste¢ného plnéni Zalovanym, pak byl uspésny zalobce ve své véci a ptivodni

navrh byl podan opravnéng.'**

Pokud tedy byla podana zaloba na plnéni 20 000 K¢, Zalovany plnil
ve vysi 5 000 K¢ a zalobce vzal v této ¢asti zalobu zpét, nic to neméni na jeho
uspésSnosti 1 ve vysi téchto 5 000 K¢, tedy v piipadé vyhovéni ve zbylych
15 000 K¢ je uspésny zcela. Naopak, byla-li poddna zaloba na stejnou castku

ale zalobce vzal zpét svlij navrh ve vysi 5 000 K¢, naptiklad proto, Ze Zalovany

123 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 146. ISBN 978-80-8710-951-9.

124 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentare. s 976. ISBN 978-80-7400-107-9.
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z této Casti plnil jiz pted podanim Zaloby, zalobce, ptipadné jeho zastupce, podal
navrh 1 na tuto Castku, pak plati, Ze zalobce byl co do téchto 5 000 K¢

neuspesny.

Ten, kdo zavinil zastaveni fizeni, byt ¢aste¢né, nema ve véci Gspéch.
Naopak ten, kdo je nezavinil, byt svym ukonem pied soudem inicioval
(Castecné vzal zpét), je ve veci uspeéSnym. Pti stanoveni vysSe nahrady nakladi

se pak postupuje podle zdsady uspéchu ve véci.

3. 1. 3 Néhrada nékladi fizeni pfi odmitnuti navrhu

Odmitnuti navrhu (zaloby) je zptisob, jakym fizeni muze skoncit,
pfi vadach zaloby, resp. navrhu. Pokud pro tyto vady neni mozno v fizeni
pokracovat, pak soud usnesenim podani odmitne. Témito vadami se rozumi
vady formalni v samotném tkonu ucastnika, kterym ¢ini soudu navrh podle
ust. § 42 OSR a ust. § 79 odst. 1 OSR. Vadou podani mize byt naptiklad
chybéjici podpis, datum, oznaceni, kterému soudu je podani uréeno, kdo je ¢ini,
oznaceni ucastnikli ¢i ¢eho se doméha. Je tedy pfipustné, aby zaloba byla

odmitnuta, byt’ jen z¢asti.

Pokud je zaloba odmitnuta, pak plati, ze v rozsahu odmitnuté Casti
zalobce nemé¢l ve véci uspéch, naproti tomu zalovany uspéch ve véci mél.
Neni totiz mozno vady, které vedly k odmitnuti, pfi¢itat komukoliv jinému
nez zalobci.'” Nutno poznamenat, Ze je nutno Gcastnika poucit a vyzvat k tomu,
aby svij navrh opravil, odmitnuti tedy neni pro ucastnika piekvapivym

rozhodnutim soudu.

3. 1. 4 Néhrada nédkladi v ptipad€ soudniho smiru

Pii skonfeni fizeni smirem se ucastnici téZ mohou dohodnout
na vzajemném vypoiadani ohledn¢ néklada fizeni. Pokud si Gc€astnici v dohod¢

o smiru nic ohledné nédkladl fizeni neujednaji, soud o nich rozhodne v usneseni

125 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentare. s 993 ISBN 978-80-7400-107-9.

44



o schvaleni smiru v samostatném vyroku. Tento vyrok o nékladech fizeni
vSak nema povahu fadnym opravnym prosttedkem nepfezkoumatelného

rozhodnuti podle ust. § 202 OSR, jako tomu je u vyroku o samotném smiru.'*

Smirné feseni sporu je v zdsad¢ stejnou merou uspéchem i netispéchem
obou stran. Dokonce lze hovofit 1 o tom, ze smir je Uspéchem i pro soud,
ktery je o smir povinen usilovat v pfipadech, kdy piichazi v uvahu.
Odménou mu pak je kratké a nenarocné odivodnéni v usneseni o schvaleni
smiru. Vzhledem k vyse uvedenému je povazovan uspéch obou stran za stejny,

a tak nema zadn4 ze stran sporu narok na nahradu nakladu fizeni.'?’

3. 1. 5 Nahrada nékladu fizeni placenych statem

Stat ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni, které platil v souvislosti
s fizenim. Ani zde jimi nejsou mysleny obecné ndklady justice, nybrz zvIastni
naklady v souvislosti s konkrétnim soudnim fizenim, které stat nad ramec

obecnych nakladii vynalozil.

Vyjimku tvoii ty naklady, které byly placeny v souvislosti se zaji§ténim
zakladnich prav a svobod pfiznanych Listinou. Obecné jde o pravo pfistupu
k soudu v riznych podobach. Statu tak nendlezi nahrada za naklady
proti ucastniku, u kterého jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Dale neni pfipustné, aby bylo statu zaloZeno pravo na ndhradu naklad
na tlumoceni, v pfipad¢ jednani ucastnika ve své matefStiné
nebo pokud se ucastnik dorozumival komunika¢nim systémem hluchoslepych
nebo neslysicich osob. Stejné tak se az na vyjimky nemtize stit domahat
nahrady za néklady, které zaplatil notafi v souvislosti se soudnim komisaridtem

nebo naklady, které zaplatil ustanovenému advokatovi.'**

Pro urceni, ktery z Ucastnikil fizeni a v jaké vySi bude mit povinnost

nahradit statu vzniklé néklady fizeni, se uplatni zdsada odpovédnosti ucastnika

126 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentaie. s 989 ISBN 978-80-7400-107-9.

127 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 146. ISBN 978-80-8710-951-9.

128 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentate. s 997 ISBN 978-80-7400-107-9.
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za vysledek fizeni. V pfipad€ ¢astecného Uspéchu stran sporu pak nalezi statu
nahrada ve vysi netispéchu kazdého z nich. V tomto piipadé se tedy neuplatni

odecet uspéchu od neuspéchu ve véci.'”

Zavérem k tomuto tématu je nutno poznamenat, ze soud rozhoduje
o ndkladech ptfesahujicich zalohy na néklady dikazu, nebot’ do vySe téchto zaloh
se jedna o naklady fizeni na vrub ucastnikovi tohoto fizeni, ktery zalohu slozil,
nikoliv soudu, resp. statu.”® Do vySe zalohovanych nakladi Fizeni,
které byly soudem provedeny a zaplaceny, hovoiime o spotfebované zaloze

nakladu fizeni.

3.2 Nahrada nédkladu fizeni ve vyjimecnych situacich

Zasada odpovédnosti ucastnika za vysledek neodpovida vzdy
rozumnému a spravedlivému uspotfadéani prav a povinnosti ucastniki soudniho
fizeni. Tak, jako kazdé precizni pravidlo, ma 1 odpovédnost UcCastnika za

vysledek své meze a tudiz i vyjimky.

3. 2.1 Pravo na nahradu nakladii netspéSnému Zalovanému

Na zakladé prvni vyjimky mé& dokonce nelspéSny zalovany pravo
na nahradu nékladl fizeni proti uspésnému zalobci za piedpokladu, ze nezavdal
pfi¢inu pro soudni spor. Soud v takovém piipad¢ musi zkoumat pfi¢innou
souvislost mezi jednanim zalovaného a podanim Zaloby."' Za nejéast&jsi piiklad
je v odborné literatufe uvadéna situace soudnich ptivoleni k vypovédi z najmu

bytu,"** kterd uz v naSem pravnim fadu neexistuje. V takovém piipadé bylo

129 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 148. ISBN 978-80-8710-951-9.

130 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain
Team, 2014. k § 148. ISBN 978-80-8710-951-9.

131 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain

Team, 2014. k § 143. ISBN 978-80-8710-951-9.

132 srovn. a)SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni
proces: obecna cast a sporné rizeni. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s
355. Academia iuris. ISBN 978-807-4002-793.
b) JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek
Brain Team, 2014. k § 143. ISBN 978-80-8710-951-9.
c¢) JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 sv. Velké komentafe. s 976 ISBN 978-80-7400-107-9.
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mozno piiznat neuspéSnému  zalovanému ndhradu nékladG fizeni,
pokud vypovédi neodporoval a tedy rozhodnuti soudu bylo tfeba pouze ex lege,

nikoliv z kontradikce stran sporu.'*

Obecné tato situace pfichazi v uvahu, kdyz zalovany neporusil zadnou
svou povinnost, nebo ji dokonce porusil, byl ale schopen 1 ochoten zavadny stav
pln¢ od¢init mimosoudné, ale k takovému vyrovnani nedoSlo z divoda
na strané zalobce."* Judikatura poskytuje jako vhodny piiklad situaci splatné
sménky vlastni, ktera neobsahuje dolozku bez protestu.
Pokud remitent neptedlozil sménku k placeni na stanoveném misté
ve stanoveném cCase a podal navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu,
po jehoz obdrzeni emitent neprodlené zaplatil sménecnou sumu, je dan divod
pro rozhodnuti soudu o ndkladech fizeni ve prospéch, byt ve véci neuspésného,
7alovaného.'”® Cetnost tohoto piikladu je vsak prakticky zasadné omezena
jiz ust. § 142a OSR o ptiznani nahrady naklad usp&$nému Zalobci v zavislosti
na ucinéni pfedzalobni vyzvy. Pokud totiZ navrhovatel sménecného platebniho
rozkazu bude uplatnovat ndhradu za své ndklady fizeni, bude zaroven nucen
vyzvat pfed podanim navrhu dluznika (emitenta) k  zaplaceni,
a je-li tento schopen a ochoten plnit, bude muset plnit jiz po obdrzZeni

ptedzalobni upominky.

3. 2. 2 Modera¢ni pravo soudu a nahrada nakladut fizeni

Zmiriovaci pravo soudu je mimoiddny procesni institut,
ktery m& umoznit soudu v ptipadech, kdy by se uziti obecnych pravidel
pro nahradu nakladi fizeni jevilo jako nepfiméiené piisné, rozhodnout jinym
zptsobem.'* Podstata zmirfilovaciho prava spo¢iva v tom, ze soud miize nahradu

nakladi zcela nebo =zcCasti nepfiznat, prestoze podle ostatnich ustanoveni

d) WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. s. 312. ISBN 978-807-2018-420.

133 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek
Brain Team, 2014. k § 143. ISBN 978-80-8710-951-9.

134 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentate. s 983 ISBN 978-80-7400-107-9.

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 27/2005, ze dne 1. 11. 2005

136 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain
Team, 2014. k § 150. ISBN 978-80-8710-951-9.
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o nahrad& nakladd fizeni ucastnikovi nalezi.'>’

Podminkou pro aplikaci tohoto institutu jsou diivody zvlastniho zfetele
hodné. Z nélezu'® Ustavniho soudu pak vyplyva, Ze soud pii aplikaci
tohoto ustanoveni musi vychazet ze vSech okolnosti daného pfipadu,
typicky majetkovych a socidlnich poméra dané¢ho ucastnika, postupu tcastniki
v fizeni 1 mife zasahu do prav druhé strany. Zasada exceptiones non sunt
extendendae vyZzaduje, aby se k uziti tohoto institutu pfistupovalo pouze

ve vyjimeénych piipadech a toto rozhodnuti je tieba vzdy nalezité odiivodnit.'*

Pokud se zaroven tuvahy soudu ubiraji tim smérem, Ze soud
toto ustanoveni zvazuje vyuzit, musi dat ucastnikim prostor k uplatnéni
jejich préav a opravnénych zajmi a s jejich navrhy a namitkami se vypotadat,

v ramci zéasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.'*

V souvislosti s moznosti soudu autoritativné naridit prvni setkani
s medidtorem nabylo ustanoveni o moderacnim pravu také motivacni charakter.
V ptipadé, kdy se ucastnik odmitd bez vazného divodu zcastnit takového
setkani, soud rovnéz ve vyjimecnych ptipadech nemusi nahradu néklada zcela

nebo z&asti piiznat.'"!

3. 2. 3 Separace nakladu fizeni

4

Soud v piipadé tohoto institutu rozhoduje pouze v urCité ¢asti naklada
fizeni, a to na zékladé¢ zéasady odpoveédnosti za =zavinéni ¢i nahody.
Proto v této souvislosti hovoifime o odd¢leni nakladl fizeni. Jde o institut,
ve kterém se uplatiuje mimofadna sankéni funkce néhrady nakladl fizeni.
Tato sankce je namifena proti G€astnikiim, ktefi neplni své procesni povinnosti,
snazi se napiiklad fizeni zdrzet ¢i rozhodnuti oddalit a zpiisobi tak na nakladech

fizeni ostatnim ucastnikiim nebo stdtu Ujmu. Piesto lze pfisoudit pouze

137 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. s. 313. ISBN 978-807-2018-420.

138 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 196/06, ze dne 13. 9. 2006

139  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 1526/12, zed dne 19. 2. 2013

140 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 150. ISBN 978-80-8710-951-9.
141 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain

Team, 2014. k § 150. ISBN 978-80-8710-951-9.
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jinak Uceln€¢ vynaloZzené nédklady v souvislosti se soudnim fizenim,

v souladu s jiZ popsanymi principy vyse.'*

Dtlezitou podminkou je kauzalni nexus mezi zavinénim ¢i ndhodou
na strané jednoho z procesnich subjektii a ndklady na strané ostatnich subjekti

fizeni, které by byvaly byly nevznikly.

Zéasada zavinéni se uplatni pro vSechny subjekty fizeni vyjma soudu'®,

tedy pro ucastniky fizeni ¢i jejich zastupce, vedlejsi ucastniky i svédky, znalce
nebo tlumocniky. Rozumi se ji poruseni procesnich povinnosti subjektu fizeni.
Takto mize naptiklad ucastnik fizeni zmafit provedeni tikonu nebo jednani,
ke kterému je jeho wi¢ast nutna, tieba pii ohledani véci dle ust. § 130 OSR.
Za zavinéni ndklada fizeni lze povazovat i jinak fadnou realizaci procesnich
prav subjektu Ffizeni, ktera je ale inéna opozdéné.'* Takto lze napiiklad
separovat naklady fizeni, které vznikly Zalovanému, ktery uhradil v prib¢hu
fizeni svlj dluh vici zalobci ale Zalobce svym otalenim se zpétvzetim zaloby

zpusobil, ze zalovanému vznikly dal$i naklady fizeni.'®

Zasada pricitatelné nahody se uplatni pouze pro samotné ucastniky fizeni
¢i vedlejsi ucastniky nebo jejich zastupce. Podle této zasady lze Zadat oddélene
od ostatnich ndkladl fizeni ndhradu za ty naklady fizeni, které vznikly
v souvislosti se zmafenim Ukonu v fizeni na zadkladé skuteénosti, které,
a¢ néktery z ucastniki nebo zastupce nezavinil, vznikly na jeho strané.
Zde lze hovotfit napiiklad o nemoci ¢i nehodé¢ ucastnika fizeni

nebo jeho zéstupce.

Soud v takovych ptfipadech rozhodne bud jiz v pribéhu fizeni
usnesenim, nebo az v rozhodnuti, kterym se fizeni konci o tom, Ze se uklada

ucastniku fizeni ndhrada ¢asti nakladi fizeni, a to ve vysi, kterou musely ostatni

subjekty fizeni UCeln¢ vynalozit, ale které by jinak nebyly byvaly vznikly,

142 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 148. ISBN 978-80-8710-951-9.
143 Nemo iudex in causa sua, soud by ani nemél rozhodovat o svém zavinéni sam, v

piipadé pochybeni ze strany soudu pak co se ty¢e nahrady této Gjmy tak prichazi v
uvahu postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
pii vykonu vetejné moci ...

144 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 148. ISBN 978-80-8710-951-9.

145 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 373/95, ze dne 9. 9. 1997
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nezavinil-li by je tento Gcastnik.'*

3.2.4 Nahrada nakladi piedbéznych opatieni, zajisténi dukazi

a diikaznich prosttedkt

O nahradé ndkladi za tyto kony soud v dobé, kdy rozhoduje o nafizeni
pfedbézného opatifeni, zajiSténi dikazii nebo diikazniho prostfedku, nemilize
rozhodnout. Soud totiz zatim nemtize védét, komu bude svédcit tispéch ve véci,
a tedy nema relevantni podklady k rozhodnuti o nahradé¢ ndklada.
Zatimné je tak obvykle zddana pouze zaloha na dikaz podle postupu jiz

popsaného vyse.

Aby soud o této ndhradé mohl rozhodnout, je tfeba, aby bylo relevantni
fizeni zahajeno. Pokud zahéjeno nebylo nebo bylo pfedbézné opatfeni zruseno
nebo uplynula doba, na kterou bylo stanoveno, pak lze k témto nakladim
piihlizet jen v ramci fizeni o ndhrad¢ Skody nebo jiné jmy, kdy se ale jedna
o jistinu samotnou, meritum véci, nikoliv ndhradu nakladd fizeni

coby pftisluSenstvi pohledavky.

Soud o néhrad¢ téchto nakladi rozhoduje az v dobé, kdy fizeni ve véci

konc¢i podle vyse uvedenych pravidel.

3.3  Zaplaceni ndhrady nakladi fizeni pfi zastoupeni

Ustanoveni § 149 OSR obsahuje ochranu zastupce uéastnika fizeni,
at’ jiz jim je advokat, notaf nebo patentovy zastupce. Zakon pro tento piipad
stanovuje, ze zaplatit se nahrada nakladl fizeni mé zéastupci tohoto ucastnika,
a¢ nalezi pfimo ucastnikovi fizeni. Nejednd se vSak o narok zastupce vuci
povinnému z konstitutivniho rozhodnuti soudu. Pravo stale svéd¢i ucastnikovi
fizeni, zastupce je pouze platebnim mistem."” Timto platebnim mistem je,
co do nahrady nakladi fizeni, pfimo zastupce. Smyslem tohoto ustanoveni je

zajistit zastupci, pro piipad, Ze by jeho mandant mél po rozhodnuti soudu obtize

146 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentare. s 995 ISBN 978-80-7400-107-9.
147 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1645/2004, ze dne 11. 1. 2005
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s platebni moralkou, jeho odménu.'* Zastupcem ucastnika fizeni se pak rozumi
souCasny zastupce v dobé rozhodnuti soudu. Zda ucastnik v pribéhu fizeni

zménil svého zastupce neni relevantni.'*’

V ptipad¢ ustanoveného zastupce soudem, viz kapitola 2, se ndklady
fizeni plati statu. Stat, zastoupeny v této véci pfisluSnym soudem, je totiz
v postaveni klienta. Zaroven stat naklady fizeni ustanovenému zastupci jiz platil,
o ¢emz sam rozhodl zvlastnim usnesenim, a tak naleZi nahrada pravé jemu.

Toto rozhodnuti musi zpravidla pfedchazet rozhodnuti o nakladech fizeni.'

3.4  Nahrada ndkladt vykonavaciho fizeni

Uprava nahrady nakladti vykonavaciho fizeni subsidiarné vyplyva
jiz z obecnych ustanoveni o ndkladech fizeni upravenych v treti hlavé casti
o fizeni v prvnim stupni. Néklady vykonu rozhodnuti i explicitné odkazuji
ve vécech nahrady nakladd fizeni na ust. §147 az §150 OSR.
Piesto vSak kvuli rozdilnosti povahy nalézaciho a vykonavaciho fizeni
je castecné tieba zvlastni Gipravy. Ohledn¢ druhii nakladi fizeni i jejich placeni

plati to, co jiz bylo sdéleno v predchozich kapitolach. !

Stejné jako u nalézaciho fizeni, je pripustné, aby naklady,
které jinak plati stat, ulozil ke slozeni formou zalohy opréavnénému,
u kterého neni divod pro osvobozeni od soudnich poplatki. Tyto naklady
vsak mohou byt odli$né od nakladii typickych pro nalézaci fizeni. Jit totiz mize
napiiklad o ndklady wuspofdadani drazby, naklady skladovani zabavenych

movitych véci aj.

Vzhledem k tomu, ze opravnény je vzdy povinen uvést, nejen jaké plnéni
ma byt vymozeno, ale i jakym zpusobem ma soud vymozeni dosahnout,

musi opravnény i u vykonu rozhodnuti navrhnout, jakym zplisobem ma byt

148 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. k § 149. ISBN 978-80-8710-951-9.
149 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havli¢ek Brain

Team, 2014. k § 149. ISBN 978-80-8710-951-9.

150 JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
2 sv. Velké komentate. s 1003 ISBN 978-80-7400-107-9.

151 Kap. 1 Pojem a druhy nékladu Fizeni, kap. 2 Placeni nakladt fizeni
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jeho pohledavka na nakladech nalézaciho ¢i 1 vykonavaciho fizeni vymozZena,
jinak soud nebude tento narok na povinném vymahat. To plati i o nékladech
fizeni pfi nepenézitém plnéni.”** Déle se u vykonu rozhodnuti jiZz nezkouma
uspésnost ucastnika ve véci, nebot’ ta je dana jiz samotnou existenci exeku¢niho
titulu a nutnosti vykonavaciho fizeni, protoze povinny fadné a vcas neplnil.

Nahrada se tak ¢ini v mezich tcelnosti vynalozeni nakladu.

Je vsak pfipustné, aby soud v nékterych situacich, podobnych situacim
v ramci nalézaciho fizeni, rozhodl o ndkladech fizeni v Uplny nebo Céastecny
prospéch povinného. V piipadech zavinéni nakladi fizeni miZe soud postupovat
podle jiz popsané¢ho v kap. 3. 2. 3 Separace néklada fizeni. Soud taktéz miize

vyuzit institutu modera¢niho prava soudu.

152  ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s
367. ISBN 978-80-7380-437-4
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4 Nahrada nakladu fizeni dle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Rozli¢nost Zivotnich situaci, které je tieba regulovat zasahy orgént
vefejné moci, v téchto pfipadech konkrétné soudy, vyzaduje zvlaStni pravni
upravu zabyvajici se i zdjmy celospolecenskymi v kauzach konkrétnich osob.
Zakonem o zvlaStnich fizenich soudnich byla vynata z plvodni kodifikace

’ r 153 r r o S ’ wr ’ r . ’
procesniho prava'> pravni uprava pravé takovych fizeni, pravnickou profesni
mluvou oznacovana jako tzv. nespornd fizeni. Vyjimku pak tvofi i svou povahou

spornd fizeni i jina fizeni, kterd se ale tematicky hodila do tohoto ptedpisu.

Nesporna fizeni jsou svou povahou typicka tim, Ze nesleduji pouze zajem
ucastnikl fizeni, nybrz také zijem vefejny. Zpravidla jsou fizeni nesporna
zahajovana 1 bez navrhu a projevuje se v nich zasada projednaci, v ramci které
zjiStuje znalost skutkového stavu ze své iniciativy soud. Specifika nespornych

fizeni se ale projevuji i v dalSich zdsadach a celkovém piistupu soudu k véci.'**

Proto ve zvlastnich fizenich soudnich neni moZzno uplatnit zasadu
odpovédnosti Ucastnika za vysledek fizeni, naproti tomu zdsadu zavinéni

v modifikované podob¢ uplatnit 1ze.

ZRS je ve vztahu k OSR ve vztahu subsidiarity.
Tento princip je vSak modifikovan tim, Ze u relevantniho ustanoveni
o vzijemném poméru rozliSuje mezi obecnou a zbytkovou podplrnosti.
Podle principu obecné subsidiarity se na véci, které nejsou v zakoné upraveny,
bezezbytku uplatni Giprava dle OSR. Zbytkova subsidiarita znamena, ze¢ ZRS ma

doplitujici charakter k procesnim institutiim jiz upravenym v OSR.'%

153 zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pred 1. 1. 2014

154 Napiiklad i k né€kterym ze zakladnich zasad civilniho procesu mutize byt pfistupovano
odlisné pro specifika daného fizeni, tieba v ptipadé rozvodu manzelstvi mize byt
pfistoupeno v odivodnénych piipadech k tomu, Ze soud zamémné ftizeni pozdrzi
nafizenim dal§iho soudniho rokovéni az v delsi dobé doufaje, Ze by mohlo mezi
manzeli dojit v pribehu této prodlouzené doby ke smifeni

155 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. kol. Zdikon
o0 zvlastnich rizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 2
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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4.1 Obecna Gprava ve zvlastnich fizenich soudnich

U takovych fizeni, o kterych plati, ze je lze zahdajit 1 bez névrhu,
¢i v fizenich ve vécech statusovych manzelskych a partnerskych, nemé Zadny
z ucastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni. Tato specialni Gprava tak vylucuje
aplikaci ustanoveni OSR o piedZalobni vyzvé. Stejné tak je jim vyloudena
odpovédnost Gcastnika za zastaveni fizeni, kdy podle OSR je takovy ucastnik
povinen nahradit naklady fizeni, pfesto vSak mulze v takové situaci soud
vyhodnotit, ze dané okolnosti dostatecné¢ odivodiiuji vyjimecné piiznani
nahrady ndkladi. Ustanoveni o ndhradé nakladl fizeni neuspéSnému
ucastnikovi, ktery nezavdal pfiCinu pro zahdjeni fizeni, je taktéz vyloucCeno,
vyjma navrhl svévolnych a zjevné bezuspéSnych. Z povahy nespornych fizeni
také vyplyva, ze pro ucely ndhrady naklada fizeni se rozumi ucastnikem i stat.

Ten ma obvykle nést naklady, pokud neni mozné diivod kondni fizeni klast k tizi

n&kterému z Géastniki.'*®

Ustanoveni §147 OSR o zavinénych nakladech aplikovat lze,
aviak je nutno je vykladat v duchu nespornych fizeni. Cast tohoto sanké&niho
ustanoveni o vzniku nakladi fizeni u ostatnich ucastnikil z diivodu pficitatelné
nahody tucastnika nelze pouzit. Utastnici tak odpovidaji za zavinéni nakladi
fizeni ve stejném rezimu jako znalci, tlumoc¢nici a  svédci.
Pro dohodu o pfedmétu fizeni se podplirné pouZzije upravy pro schvaleni

soudniho smiru."’

V fizenich zahajovanych vyhradné jen na navrh je déna vé&tSi mira
procesni aktivity uc¢astnikd.'® A& nejde o sporna fizeni, je na soud intenzita
zasady vySetfovaci kladena v omezenéjsi mife, nez jak je tomu u beznavrhovych
fizeni. Proto se u téchto fizeni uplatni uprava podle OSR, popsana v predchozi
kapitole. V zasad¢ se tak uplatiiuje zdsada odpovédnosti tiCastnika za vysledek

fizeni, podobné jako u spornych fizeni, a to i ohledné nékladu fizeni na strané

156 SVOBODA, K., 8. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 47
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.

157  SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 47
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.

158  SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 49
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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statu. Relevantni ovSem je, zda je mozné posoudit miru procesniho tspéchu
ucastniki ve véci. Mezi Ucastniky musi byt v prib&hu fizeni redlny spor.

Pokud tento spor chybi, pak si kazdy z ucastnikii nese své naklady fizeni sdm.

Ustanoveni o predzalobni vyzvé lze aplikovat pouze v piipadé,
ze je nadvrhem sledovan svou povahou deklaratorni vyrok soudu. Pokud ma jit
o verdikt, ktery piimo =zakladd, méni nebo rusi pravo C¢i povinnost,

neptipada predzalobni vyzva k plnéni v ivahu.'”

Uprava v ZRS také zakladd sankéni opatfeni proti svévolnym
¢i bezGspé&$nym uplatiovanim prava'®. Na zékladé tohoto institutu miize byt
ulozeno, aby ucastnikovi, ktery podal navrh na zahajeni fizeni, byla zcela

nebo z¢asti ulozena nahrada nakladu fizeni.

Zavérem je vSak tfeba, aby soud posoudil, zda okolnosti ptipadu
neodlivodiiuji, aby byla i pfes vySe uvedené, nékterému z ucastnikli fizeni
pfizndna nadhrada nakladl fizeni. Vymezeni Site takovych okolnosti je podstatné
uzsi, nez podobné ustanoveni pro sporna fizeni o diivodech hodnych zvlastniho

zietele.'”’ Smyslem tohoto ustanoveni neni zmirflovani majetkovych rozdili

162 163

mezi ucastniky'®’, nybrz odstranéni nepiimétené tvrdosti'*> nenahrazeni nakladt
fizeni, je-li proto spravedlivého divodu. Soud v takovém pfipad¢ piihlizi
k majetkovym a osobnim pomértiim vSech ucastnikdi, v navrhovych fizenich
1 k tomu, zda néktery z nich a v jaké mife ptispél k tomu, Ze fizeni bylo nutné
zah4jit nebo bylo nutné konat i1 fizeni o opravném prostiedku apod.
Pokud uvahy soudu smétuji v tomto sméru, je tfeba umoznit ucastnikiim,
a zejména tomu ucastniku, v jehoz neprospéch tak mize soud zalozit povinnost
k nahrad¢ nakladt, aby se vyjadfili. S jejich vyjadfenim je tfeba se vyporadat

v oduvodnéni rozhodnuti.

159 SVOBODA, K., §. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdikon
o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. Vyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 49
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.

160 Ohledné vymezeni pojmt svévole a zjevna bezspésnost srovn. kap. 1. 2. 1
Osvobozeni od soudnich poplatkd, odst. 8. a nasl.

161 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 47
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.

162 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2862/07 ze dne 5. 11. 2008

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1525/2001 Sb., ze dne 31. 10. 2001
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4.2  Specificka uprava ve zvlastnich fizenich soudnich

Zakonna uprava prav a povinnosti pro konkrétni fizeni upravena v ZRS
je dale upravena fragmentarn€ napfi¢ timto zdkonem. Pokud v ramci daného
fizeni zékon o specialni upravé nakladd fizeni mléi, pouzije se obecnd uprava

popsana vyse. V jinych ptipadech ale zakon stanovuje specifika pro dana fizeni.

4.2.1 Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob

V ftizenich tykajicich se fyzickych osob jsou upraveny dvé odchylky
od obecnych ustanoveni o nakladech fizeni, totiZ u fizeni o svépravnosti a fizeni

ve vécech vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu.

Ucelem fizeni o svépravnosti osoby je &lovéka po jeho zhlédnuti omezit
na svépravnosti, hrozi-li mu jinak zdvazna ujma a nepostacuje-li mirné;si
opatfeni. Jde o fizeni zahajované i bez navrhu a je v ném kladen zvlastni diraz
na zajisténi Uplnych a spolehlivych zjisténi a ptipadné pouziti mirnéjsich

opatieni.

Naklady fizeni o svépravnosti plati stat, s vyjimkou ndklada,
které vznikly v souvislosti se zastoupenim na zakladé¢ zvoleni zmocnénce
samotnym posuzovanym, piip. napiiklad c¢lenem jeho rodiny. V fizeni
o svépravnosti je taktéz zakotveno zvlastni sankéni opatieni, na zéklad¢ kterého,
pokud to Ize spravedlivé Zadat, je mozné uloZit posuzovanému ndhradu ndkladt
fizeni. Zde je zdmérem zakonodéarce omezit mnozstvi piipadl, kdy navrhovatel
sledoval nepoctivy zdmér, kterym se snazil docilit lepSiho postaveni v trestnim

fizeni nebo se vyhnout svym zavazkim.'®

V nové uprave je vypusténa predchozi ndhrada nakladu fizeni proti tomu,
kdo podal zjevné bezdtivodny navrh proti posuzovanému. To vSak nebrani tomu,

aby se piipadny poskozeny branil cestou nahrady Skody.'®

164  SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 49
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.

165  SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 49
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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V ramci fizeni o piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu
soud rozhoduje o tom, zda mtiZe byt ¢loveék umistén ¢i dale drZzen ve zdravotnim
ustavu nebo zafizeni socialnich sluzeb. Podobn¢ jako v pfipadé fizeni
o0 svépravnosti je, protoze, Ze jde o zdvazny zasah do osobnostnich prav ¢lovéka,
soud povinen postupovat zvlast’ precizn¢, zde konkrétné bez zbytecnych prutahii

v souladu se specifickymi lhiitami.

O nékladech fizeni soud rozhoduje stejné, jako v piipadé omezeni
svépravnosti viz vySe, vyjma institutu sankéniho opatfeni. To by vzhledem
k tomu, Ze toto fizeni neni obvykle zahajovano na navrh umisténého ani jim dost
dobte nelze sledovat nepoctivy zamér, nemélo oporu ve smyslu a ucelu tohoto

institutu.

4.2.2 Rizeni o poztistalosti

Rizeni o pozstalosti, nahrazujici a modifikujici pfedchozi pravni Gipravu
o dédickém fizeni, upravuje proces, kterym se zajiStuje dédéni, jakozto jedno
ze zékladnich lidskych prav.'®® Vzhledem k &etnosti pozistalostnich fizent,
a tim 1 velkému poctu potiebnych operativnich tkont, provadi tkony soudu
prvniho stupné povétfeny notai. Prvni zminku o institutu soudniho komisariatu

u nas nalezneme v notaiském tadu'®’ z roku 1871.

V fizeni o pozlstalosti jsou ndklady fizeni zejména odména notaie
povéteného soudnim komisaridtem, hotové vydaje notdie a ndhrada za DPH.
K ndhradé¢ soudnimu komisafi jsou povinni dédicové, pokud nabyvaji
neptedluzené dédictvi. Dédictvi je pfedluzené, pokud zjiSténa aktiva neptevysSuji
zjisténd pasiva. Pokud jde o tento ptipad, pak ndklady nese stat. Tuto povinnost
zaroven neni mozno dale dédit, tedy zemfe-li dédic, hradi odménu notéfe stat,

nikoliv dédicové zemielého dédice.'®®

Pravni uprava ndhrady nakladi pii likvidaci pozistalosti stanovuje,

ze se naklady fizeni hradi ze zpenéZeni likvidacni podstaty, stat za uspokojeni

166 Ust. &l. 11, véta druhd, Ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
svobod

167 Zakon ¢. 75/1871 t.z., ze dne 25. Cervence 1871, notarsky rad

168 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 17 Co 739/98 ze dne 15. 3. 1999
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prava notafe na odménu a nahrady ru¢i. Odména a nahrady likvida¢niho spravce
jmenovaného k likvidaci pozistalosti jsou taktéz soucasti nakladii fizeni

za obdobnych podminek.

I tfetim osobdm mohou vzniknout néklady v souvislosti s pozistalostnim
fizenim. Soudni komisaf pifi zjiStovani majetkové podstaty zjiStuje majetek
a jeho hodnotu ke dni smrti zGstavitele. Postupuje tak typicky na zakladé
informaci od vypravitele pohibu z protokolu o pfedbézném Setieni.
Poté podle potieby zadd piipadné bankovni a jiné instituce o sd€leni vySe
pohledavek a zavazki za zistavitelem, pfip. jeho manZelem pro ucely
vyporadani SJ, o ptfipadné ocenéni automobilu zadda mistniho obchodnika
s automobily, o ocenéni nemovitosti nebo druzstevniho podilu Z4da mistni
realitni kancelafe atp. atd. O tom, Ze tyto osoby maji pravo na nahradu hotovych
vydaji je tfeba je poucit, jeji uplatnéni musi byt ucinéno do tfi dnti, kdy
vykonali svou povinnost uloZenou soudem. Uprava se tak podoba nikladim

dikazu'®, neni v8ak totoznd, nebot’ nelze uplatnit usly vydélek.

Dé&diciim mohou taktéz vzniknout naklady fizeni, které ti¢elné€ vynalozili
k  wuplatiovani nebo  branéni prava proti  ostatnim  dédictm.
Soud (notaf) jim v takovém ptipadé pfizna ndhradu na naklady fizeni,
odtivodnuji-li to okolnosti piipadu nebo jsou-li divody hodné zvlastniho zietele
a nebyla-li nafizena likvidace pozistalosti. O divodech hodnych zvlastniho

zietele a okolnostech piipadi viz vyse'™.

169 kap. 1. 4 Naklady dikazu
170 kap. 3. 2. 2 Moderacni pravo soudu a nahrada nakladl fizeni a kap. 4. 1 Obecna tGprava
ve zvlastnich fizenich soudnich
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5 Rozhodovani o nakladech Fizeni

Rozhodovani o nékladech ftizeni lze chapat largo a stricto sensu.
V Sir§im smyslu jde o rozhodovéani soudem ve vSech vécech ndkladl fizeni
jiz v prubchu fizeni. Soucasti feSeni otazek nékladl fizeni soudem tak mohou
byt chdpany i otdzky o dani souhlasu k pouziti automobilu ohledné jizdného,
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli, o ustanoveni obhdjce
¢i opatrovnika a v nejSirSim smyslu napiiklad i o rozhodovani soudu
o provedeni ditkazu s ohledem na Uméru mezi jeho vyznamem a ndklady

na jeho provedeni. Timto vyznamem se zabyvali jiné ¢asti této prace.

A4

V uz$im smyslu se rozhodnutim o nékladech fizeni rozumi konstitutivni
rozhodnuti soudu, majici svlij ptivod v procesnim pravu o konecném rozsouzeni
ucastnikit ve vyroku o ndkladech fizeni. To znamend, ze tento soudni vyrok
pfimo zaklada prava ¢i povinnosti, resp. narok jiz pfiznany zakonem, a nikoliv,
7ze by pouze prohlasoval, ze tu né¢jakd prava a povinnosti jsou a tyto pouze

svou autoritou deklaroval.

Vyrok o ndkladech fizeni vyjma separovan¢ho rozhodnuti je svym
charakterem akcesoricky na vysledku sporu, tedy vyroku tykajiciho o pfedmétu
fizeni. Tato zéavislost se projevuje napiiklad v suspenzi ¢i derogaci vyroku
o nékladech fizeni pifi odlozeni pravni moci meritorniho vyroku

nebo jeho zruseni, typicky odvolanim, resp. odporem'”.'”?

Vyrok o nakladech fizeni zaroven musi byt vynesen v kazdém fizeni,
které se konci. Pro ucely pfesného vycisleni nahrady nakladi fizeni vSak soud
miZe rozhodnout pouze o zékladu nahrady nédklad, az poté miiZze doplnit jejich
vysi. Soud tak ¢ini obvykle v pfipadech, kdy ucastnici ¢i jejich zastupci
v dobé meritorniho rozhodnuti neposkytli dostatecné vycisleni nakladi fizeni
a soud je za tim ucelem vyzval k pisemnému doplnéni, typicky ve tfidenni [hute.
Lhita pro plnéni vSak bézi aZ od pravni moci rozhodnuti, jimz byla nihrada

nakladl ptiznana. Jde o dalsi projev konstitutivnosti a odvozenosti vyroku o

171 Vyjma odporu proti sménecnému platebnimu rozkazu, tento ukon totiz rozhodnuti
nerusi, pouze suspenduje, tedy plati totéz co o odvolani

172 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 358. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.
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nahradé nakladu fizeni.

Prestoze by zadny z ucastnikii nem¢l narok na ndhradu nakladi fizeni,
soud je povinen vyrok o nakladech fizeni v tomto smyslu vynést.
Pokud vyrok o ndhradé¢ ndkladt ftizeni chybi, soud pak musi postupovat
v souladu s ust. § 166 OSR a tento vyrok doplnit. Rozhodujici soud
je navic i1 ohledné¢ tohoto vyroku piiméfené vazan povinnosti nalezité

své rozhodnuti odiivodnit.!”

Nezbytnost odivodnéni totiz vyplyva z potieb
pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti, nebot’ i sdm vyrok o nédhrad¢ naklada
fizeni miZze na zdkladé dispozi¢niho tkonu ucastnika podléhat pfezkumu.'™
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti také musi obsahovat vyjadieni u koho (platebni
misto), v jaké vySi (Castku nebo pomeér), kdo (ktery z ucastnikl)
a dokdy (obvykle 3 dny od pravni moci) mé zaplatit ndhradu naklada fizeni.
Piikladem takového vyroku tak muZze byt: 2. Zalovany je povinen k rukam

zastupce zalobce zaplatit ndhradu nakladl fizeni ve vysi 7 534 K¢ vé. 21% DPH

do tff dnli od pravni moci rozsudku.

5.1 Rozhodovani o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné

Soud o nakladech fizeni rozhoduje jiz z povinnosti ufedni,
a to 1 bez navrhu. To vSak uc€astnikiim nebrani vzdat se nahrady nakladl fizeni.

Soud se v takovém piipadé rozhodne, ze zadny z takovych ucastnikli nema

o wr

pravo na nahradu naklada fizeni.'”

Pokud se vSak ucastnik vyslovné svého prava na nahradu nakladi fizeni

1
t. 76

nevzda, pak je soud povinen o jejich vysi rozhodnou Objektivné vSak soud

nemiize rozhodnout o ndkladech fizeni, o kterych nevi. Povinnost rozhodnout
o nakladech fizeni jakozto soucést prava na spravedlivy proces totiz nezaklada
odpovédnost soudu za nalezité zjisténi stavu, jako je tomu v ramci inkvizicniho

7

procesu'”. Z moci afedni tak soud musi rozhodnout pouze o nakladech,

173 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 852/13 ze dne 17. 4. 2014

174 A contrario ust. § 202 OSR

175 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Fizeni
nalézaci. s 310. Praha: Linde, 2014. 624s.

176 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II US 1283/10, ze dne 8. 7. 2010

177 Inkvizicni Fizeni je stiZzeno zasadou vySetfovaci (vyhledavaci), podle které onus
probandi lezi na soudu, resp. jiném organu verejné moci
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kter¢ v pribéhu fizeni vysly najevo, coz se obvykle netyka naptiklad

noclezného, stravného nebo uslého vydélku Gcastnika.'™

Soud o nakladech fizeni zpravidla rozhodne v kone¢ném rozhodnuti
ve veéci a ve stejném slozeni senatu (samosoudcem).
Timto kone¢nym rozhodnutim ale 1ze rozumét 1 kone¢né rozhodnuti jen v ¢asti
véci nebo jen vici konkrétnim z ucastniki. V uvahu tak piipadd rozhodnuti
o nakladech fizeni jak formou rozsudku a obdobnych rozhodnuti'”,
tak 1 formou usneseni, naptiklad pfi usneseni o zastaveni fizeni (byt ¢aste¢ném)
nebo usneseni 0 zméné navrhu atd. Rozhoduje-1i soud pouze o nakladech fizeni,
¢ini tak usnesenim.'™ Zcela samostatné co do zdkladu ndhrady naklada #izeni
vSak soud rozhoduje jen zfidka. Od takového rozhodnuti, které soud ¢ini jediné

o nakladech fizeni, tedy oddélen¢ od ostatnich, pievzal nazev cely pravni

institut, totiz separace nakladi izeni'™'.

5. 1.1 VySe nahrady nakladt fizeni

Pfi urovani vyse ndhrady naklada fizeni soud postupuje podle druht
nakladi fizeni s ohledem na jiz uvedené v predchozich castech prace.
Pravni Uprava se v relevantnim ustanoveni'™ vénuje zejména odméné
za zastupovani pii zastoupeni advokatem, notafem nebo patentovym zastupcem.
Vysi nahrady ndklad upravovala do svého zruseni pauSalni vyhléaska.
Vykladem a minori ad maius 1ze dospét k tomu, ze pokud je pausalni vyhlaska
zruSena, pak nejen v piipadech opatrovnickych, zavinéni néklada
nebo pfi jinych odiivodiujicich okolnostech se méa nyni pouzit tarifni vyhlaska,

jak ostatné dokazuje i judikatura'®,

Soud vsak rozhoduje nejen o odméné za zastupovani. Soud rozhodne

178 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd
Cdst a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxvi, s 358. Academia iuris.
ISBN 978-807-4002-793.

179 Platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, sménecny platebni rozkaz

180 Ust. § 167 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

181 O které je z pohledu tivah a zasad, kdy soud takto méa rozhodnout, pojednano v kap. 3.
2. 3 Separace nakladt Fizeni

182 Ust. § 151 odst. 2, zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, ze dne 15. 5. 2013
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1 0 ndhrad¢ za dan z piidané hodnoty podle ptislusné sazby stanovené zdkonem
o dani z pfidané hodnoty. VySe je vypoctena ze zdkladu, ktery tvoifi pouze
odména, nahrady za hotové vydaje a ndhrady za promeskany Ccas,
které soud ptiznal k ndhrad€. Rozhodnuti o vysi ndhrady za DPH je tak zavislé

na rozhodnuti 0 odméné a pfisouzenych nahradach.'®

O nahrad¢ za mzdu, hotové vydaje, za odmény a nahrady znalce soud
postupuje v souladu se zvla$tnimi pravnimi pifedpisy. Metody, kterymi soud

pii stanoveni vySe nahrad postupuje, jsou popsany v prislusnych kapitolach.'

Ohledn¢ ostatnich nakladd soud postupuje dle jejich skutecné

a prokazatelné vyse.

5.1.1. 1 Rozhodovani o nékladech tizeni ve vécech trivialnich

Pro spory, které byly zahajovany na zdkladé hromadnych a typovych
navrhti o skutkové i pravné trividlnich vécech a bagatelnich castkach, byl rok
2012, a to co nasledovalo po ném, velice bouilivy. Ustavni soud témét v
prabéhu jednoho roku publikoval hned tfi zdsadni rozhodnuti, kterymi znaéné
zaséhl do rozhodovani o nakladech tizeni. Poslednim, jiz v pfedchozich castech

186

prace citovanym rozhodnutim'®®, Ustavni soud dokonce zrusil celou pausalni

vyhlasku.

Ustavni soud se pfitom zabyval zejména bagatelnimi spory,
které vymezil tim, ze u typové stejnych zalob uplatiiovanych tymz véfitelem,
pro kterého jde o pfedmét jeho podnikani, neni mozné uznat ndklady pravniho
zastoupeni coby ucelné¢ vynalozeny néaklad, nebot by mél disponovat
personalnimi, technickymi a jinymi zdroji k jejich vymahani svépomoci.'?
Vychazel ptitom z premisy, Ze jde o véci jednoduché skutkoveé i pravné,
jde o pfipady tzv. adheznich smluv, zalobce své naroky uplatiiuje vzorovou
zalobou, jejiz vyplnéni je rutinni zélezitosti, zalobce ve svych statutarnich

organech mél osobu s pravnickym vzdélanim a pro Zalobce by s ohledem na to,

184 Viz Kap. 1. 6 Néhrada za daii z ptidané hodnoty

185 Viz Kap. 1. 1 Hotové vydaje icastnikt a jejich zastupcti, kap. 1. 3 Usly vydélek
ucastnik a jejich zastupct, kap. 1. 4 Néklady diikazu

186  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12, ze dne 17. 4. 2013

187 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 988/12, ze dne 25. 7. 2012
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ze jde o pfedmét jeho podnikédni, méla platit jistd mira principu profesionality,

a tedy mira celkového zabezpeceni k vykonu své ¢innosti.'*®*

1% Ustavniho soudu se

Chronologicky prvni prilomové rozhodnuti
zabyvalo  kvantifikaci  vySe  ucCelnosti  nahrady  ndkladi  fizeni.
Soud v tomto piipad€ vylozil, Ze vySe pausalni nahrady nakladi fizeni nesmi
Cinit vice, nez kolik Cini jistina v ptipadech, kdy se k takovému postupu
rozhodne obecny soud a toto své rozhodnuti také nalezit¢é a raciondlné zdivodni.
Ve svém nélezu viak Ustavni soud pro svou argumentaci vyuZivd zejména
takové divody, o kterych lze fici, ze jsou natolik specifické, ze jde o divody
hodné zvlastniho zfetele, tedy takové, které je nutno zohlednit dle ptislusného
ustanoveni o0 modera¢nim pravu. Z toho vyplyva, Ze ptipustnost maximalni vySe
nadhrady nakladi fizeni ve vysi jistiny mize Cinit, resp. mohla Cinit, nejvice
stejnou Castku, pokud jsou, resp. byly, splnény piedpoklady k aplikaci ust. § 150
OSR.™"

Po tomto rozhodnuti soudu zacalo panovat pomérné¢ znacné vypjaté
obdobi nazorovych streti."' Sviij pohled na nahradu nékladu fizeni a jejich vysi
se nékterym nepodafilo vyjadfit bez velké miry emotivnosti.'* Jisté emotivnosti
se neubranil ani Ustavni soud pii svému plenarnim nalezu'”, kterym pausalni
vyhlasku jako celek zrusil, kdyz prakticky osobé stézovatelky pftitkl ¢innost

spocivajici v oZzebracovani zna¢né Casti obyvatelstva.

188 GRYGAROVA, Danugka. Snizeni vy3e nahrady nakladt fizeni soudem v
bagatelnich vécech. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokétni komora v Praze,
2012, 7-8, s. 5.

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11

190 SABATA, Karel. Vy3e odmény advokata jako advokatniho zastupce v bagatelnich
sporech. Soudce. 2012, 10-11.

191 SOLJAKOVA, Ivana. Vyhlagka &. 484/2000 Sb.: toliko problémy - p¥inos
zadny. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 7.

192 a) autor neuveden. ROZHODNE NE.cz [online]. rok vydani neuveden [cit. 2015-03-
08]. Dostupné z:http://www.rozhodnene.cz/home;
b) GINTER, Jindfich. V Cesku se rozmaha kupéeni s nezaplacenymi slozenkami.
PRAVO. 13. 12. 2011
¢) GINTER, Jindfich. Kupéeni se slozenkami jsou ohromeni uZ i soudci. PRAVO.
28.12.2011
d) autor nedostupny. Nékdo ma byznys z drahych délnic, my z nezaplacenych
slozenek, haji se advokat. PRAVO. 5. 1. 2012
e) KRYM, Ladislav. Dopis tajemnika CAK JUDr: Ladislava Kryma $éfredaktorovi
deniku Pravo Zdenku Porybnému ve veéci zkresleného znéni clanku "Kupceni se
slozenkami je v poradku, tvrdi advokati”. 2012. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7808

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,sp. zn. P1. US 25/12
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Za jeden z hlavnich divodd pro své rozhodnuti Ustavni soud ve svém
odliivodnéni sd€luje, ze pausalni vyhlaska nezohlednuje specifika daného sporu
a je tedy kategorickd a nepfiméfend. Dale pausalni vyhlaSka motivuje zalobce
sama o sobé, takZze Zalobci Zaluji pro ndhradu ndkladd fizeni, nikoliv
pro pohleddvku samotnou, coZz soud oznacuje za zneuziti prava. Tato motivace
specifickych Zalobcli, podnikateld s bagatelnimi pohledavkami, pak vede
k zahlcovani justice, ktera tak podle nazoru Ustavniho soudu nemtize plng
vykondvat svou primarni funkci, totiz poskytovani ochrany pravim',
Tim se podle Ustavniho soudu pausalni vyhlaska pti¢i ob&anskému soudnimu

fadu 1 Gstavnimu poradku.

K piijeti pausalni vyhlasky vedla zkuSenost s tim, ze systém zaloZeny
na advokatnim tarifu byl divodem k pritahim v soudnich fizenich.'”
Tyto pratahy byly zejména Cinény samotnymi zastupci ucastnik, ktefi se snazili
zvysit pocet hrazenych tkona pravni sluzby. DalSim divodem byl pozadavek

soudci, kvili nutnosti specifického vypoétu u kazdého soudniho fizeni."®

Po zruSeni této vyhlasky jiz nedoslo k vydani nového pravniho ptredpisu
pausalni vyhlasku nahrazujiciho. Namisto toho Ministerstvo spravedlnosti
novelizovalo jiz existujici advokatni tarif. Tim bouflivé obdobi nahrady nakladi
fizeni skoncilo. O konkrétnich zménach, které tato novelizace ptinesla, odkazuji

na kap. 1. 5. 1 Odména advokata.

Veskeré tyto uvedené argumenty je nutné zohlednit pii procesu aplikace

a realizace ustanoveni o nakladech fizeni.

5.2 Rozhodovéani o ndhrad¢ nédkladd fizeni pfi pouziti opravnych

prostiedkil

Errare humanum est, proto nas soudni systém umoziuje, aby rozhodnuti
soudu prvniho stupné mohlo byt na zdkladé dispozi¢niho ukonu tucastnika

nebo jinych legitimovanych subjekti pfezkoumdno za ucelem zmény

194 &l. 90 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

195 Vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti k fizeni pfed Ustavnim soudem, sp. zn. P1 US
25/12

196 SOLJAKOVA, Ivana. Vyhlagka &. 484/2000 Sb.: toliko problémy - piinos
zadny. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 7.
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nebo zruSeni. Opravné systémy lze roztfidit na dva druhy, ¥adné a mimoiadné."’
Dle literatury se toto déleni ¢ini zejména na zdkladé toho, zda smétuji
proti pravomocnému Ci nepravomocnému rozhodnuti."®
V podstaté ale jde o zjednoduseni. Upln&jsim je rozlideni, zda ten, kdo uginil
piipustny procesni ukon sméfujici k zahajeni opravného fizeni,
ma jiz ze zékona narok na to, aby se soud v ramci daného opravného fizeni

musel meritorné zabyvat jeho véci."” V ramci nakladi #izeni plati pro opravné

prostfedky podplrné totéz, co pro fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Nelze si odpustit p¥ipominku k povaze rozhodnuti Ustavniho soudu.
Ten stoji mimo soustavu tzv. obecnych soudii. Jeho deroga¢ni rozhodnuti
jsou navic pramenem prava, nikoliv jen jeho vykladem. Ustavni soud zasahoval
svou normotvorbou zejména do problematiky nékladli fizeni pfi bagatelnich
sporech. V téchto sporech totiz typicky neni pfipustny Zadny opravny
prostiedek.” Ustavni soud tak svou &innosti sice reguloval a usmériioval
rozhodnuti soudl prvni instance, ale neni nadfizenym stupném v rdmci jejich

soustavy.

5. 2.1 Odvolaci fizeni

Odvolaci fizeni je fadnym opravnym fizenim. Podani odvoldni
ma devolutivni a suspenzivni UCinek. V odvolacim fizeni tak rozhoduje
nadfizeny soud a pravni moc rozhodnuti, resp. vyroku, proti némuz opravny
prostiedek sméfuje, se odklada. I odvolaci fizeni podléha poplatkové povinnosti.
Pro vétSinu penéZitych plnéni je vySe poplatku totoznd s vysi pifi ndvrhu

na zahdjeni takového fizeni, u nepenézitych plnéni plati taktéz obdobné to,

197 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plze: Ale§ Cengk, 2013. s
301. ISBN 978-80-7380-437-4

198  a) ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013. s
301. ISBN 978-80-7380-437-4
b) WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Fizeni
nalézaci. s 501. Praha: Linde, 2014. 624s.

199 Pokud totiz dovolani bude podano pfed nabytim pravni moci rozhodnuti odvolaciho
soud, zapri¢inéné typicky doru¢enim takového rozhodnuti kazdému ucastniku v jiny
den, podle rozliSeni testu pravomocnosti by bylo takové dovolani fadny opravnym
prostiedkem, naproti tomu pii rozliSovani podle testu, zda zde existuje narok, naptiklad
u obnovy fizeni, neni povinnosti soudu vzdy dospét az k iudicium rescisorium

200 Srovn. ust. § 202 odst. 2 OSR; ust. § 230 odst. 1, pism. b) OSR; ust. § 238 odst. 1,
pism. ¢) ve spojeni s usnesenim NS sp. zn. 29 Icdo 34/2013, ze dne 26. 9. 2013
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co o zahajeni fizeni.™® V odvolacim fizeni soud odvolaci miZe rozhodnout

hned nékolika zplsoby. Pro pfipady odmitnuti navrhu a zastaveni fizeni plati
totéz, co jiz bylo uvedeno.”® Tedy pokud je mozné pfi¢ist ucastnikovi
odpovédnost za zastaveni fizeni, pak plati, ze nemél ve véci tspéch a v té miie
taktéz musi nahradit naklady fizeni, jinak zadnému ucastnikovi nebude pfiznana
nahrada nékladl fizeni. V piipadé odmitnuti navrhu je odpovédnost na strané
navrhovatele, v takovém ptipadé by mél hradit nadklady tizeni pravé navrhovatel.
Odvolaci soud vsak dale mize v rizném rozsahu rozhodnuti soudu prvniho

stupn¢ potvrdit, zménit nebo zrusit.

Pokud odvolaci soud potvrzuje napadené rozhodnuti, pak rozhodne
pouze o nakladech fizeni, které vznikly v daném odvolacim fizeni.
Ptvodni vyrok o nakladech fizeni prvoinstanéniho soudu ponechava v platnosti.
Je tfeba pfipomenout, ze pokud byl opravnym prostitedkem napaden pouze
vyrok o nakladech fizeni, pak za takovy tkon nalezi zastupci Gcastnika odmeéna

jen ve vysi pouze jedné poloviny.*”

Me¢ni-li odvolaci soud rozhodnuti prvniho stupné, pak zméni i vyrok
o ndkladech fizeni. Soud v takové ptipad¢ bude postupovat tak, ze pfipocte
k nakladim fizeni pfed soudem prvniho stupné i naklady fizeni, které vznikly
v odvolacim fizeni. Poté rozhodne v radmci jiz uvedenych zasad,
kdo a v jakém poméru zasluhuje nahradu naklada fizeni a tuto mu piitkne.
Pokud vSak odvolaci soud zjisti, Ze soud prvni instance dosp¢l k chybnému
vyroku o nékladech fizeni, pak vy¢isli nahradu nakladii spravné (v optimalnim
piipad¢) a k témto ndkladim pficte ty relevantni naklady, které vznikly

v souvislosti s odvolacim fizenim.>*

V pfipadech, kdy soud rozhodnuti zrusi a vrati ¢i postoupi véc
pfislusnému  soudu, pak o ndkladech fizeni souhrnné rozhodne

tento prislusny prvoinstanéni soud. Odvolaci soud tak o nakladech fizeni

201 Polozka 22 sazebniku soudnich poplatku, ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist

202 Viz kap. 3. 1.2 Nahrada nakladu tizeni pfi zastaveni fizeni;
kap. 3. 1. 3 Nahrada nékladt fizeni pfi odmitnuti navrhu

203 Ust. § 11 odst. 2, vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich piedpist

204  WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni édst — Fizeni
nalézaci. s 530. Praha: Linde, 2014. 624s.
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rozhodovat viibec nebude.?”

5. 2.2 Dovolaci fizeni

Dovolaci fizeni je svou povahou mimofadnym opravnym fizenim.
Taktéz samoziejmé podléhd poplatkové povinnosti, jejiz vySe je stanovena
v polozce 23 sazebniku soudnich poplatki. Mimo vyznamné role
ve sjednocovani rozhodovaci praxe soudii ma obvykle’® dovolani funkci

1jako ultima ratio ke zméné vadného rozhodnuti.

o wr 4

O rozhodnuti tykajicich se ndkladd fizeni se obdobné pouZiji ustanoveni
o nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné a pied odvolacim soudem.
Pii odmitnuti navrhu je tedy k nahrad€¢ povinen navrhovatel, pii zamitnuti
navrhu ten, kdo zamitnuti zptisobil, resp. pokud je neni mozno pficist zadnému
z Ucastnik, pak neméd zddny z nich narok na ndhradu nakladl fizeni.
V piipadé zmény rozhodnuti rozhodne dovolaci soud i o ndkladech piedchoziho
fizeni. Pokud zrusi rozhodnuti a véc vrati k novému projednani, o ndkladech

fizeni bude souhrnné rozhodovat soud, ke kterému se vec vratila.

5. 2.3 Obnova fizeni a zmate¢nost

Zaloba na obnovu fizeni a zmatednost jsou pomérné méné vyuzivané
mimotadné opravné prostiedky. Ve vztahu k fizeni dovolacimu maji dopliujici
povahu, vyplyvajici ze svych specifickych a relativné tuzkych podminek
piipustnosti. Dovolaci fizeni ma zaroven pted fizenimi o zmatecnosti a obnove
fizeni ptednost, a tedy v pfipad¢, ze Gcastnik ucini ukony smétujici k nékolika
mimofadnych opravnym fizenim, nejprve se rozhodne o dovolani,
nasledné¢ o obnov€ fizeni a zmate€nosti (spojenych ke spolecnému fizeni

na zaklad¢ usneseni, pokud jsou podany obé¢ zaloby).

205  ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s
317. ISBN 978-80-7380-437-4 )

206 S vyjimkou obnovy fizeni, zmatecnosti fizeni nebo deroga¢nimu rozhodnuti Ustavnim
soudem
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Zaloba pro zmate¢nost se zabyvé zejména piipady zavaznych procesnich
vad predchoziho fizeni, zatimco zaloba na obnovu fizeni se uplatiuje
v pripadech, kdy nebylo mozné pouzit nebo provést diikkazy ve prospéch
zalujiciho tucCastnika. V obou piipadech je pfislusSnym stale ten soud,
ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. Ani suspenzivni ucCinek
podani téchto Zalob nema. V piipad¢ obnovy fizeni pak rozliSujeme faze fizeni

0 obnove, iudicium rescindens a iudicium rescisorium.

Pokud je fizeni zastaveno nebo ndvrh odmitnut, plati totéZ co o fizenich
v prvnim stupni. Pokud je vSak zalobé vyhovéno, pak v novém rozhodnuti soud
musi rozhodnout jak o nakladech ptivodniho fizeni, tak i nédkladech fizeni
o zalob¢, tedy prakticky stejnym zplsobem, jako v ptipadé zmény rozhodnuti
v odvolacim ftizeni. To neplati v ptipadech, kdy rozhodnuti po povoleni obnovy
nenahrazuje pivodni rozhodnuti, v takové situaci neni divod se naklady
puvodniho ftizeni zabyvat a soud tak rozhoduje pouze o nakladech fizeni

navazujiciho.?’

5.3 Rozhodovani o nakladech fizeni podle ¢asti paté OSR

V fizeni podle ¢&asti paté OSR soudy postupuji ve vécech,
o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym organem vefejné moci.
Jde o vyse¢ soukromopravnich sporti, ve kterych ale zprvu neptislusi rozhodovat
soudim, nybrz jinym organdm vefejné moci, napiiklad Ceskému
telekomunikacnimu tufadu, finanénimu arbitru, jinym spravnim organtim,
z divodli potieby jistych odbornych znalosti nebo jinych specifik dané
problematiky.

Podptirné pro fizeni dle této &asti plati ostatni ustanoveni OSR.
Toto fizeni je vSak specifické i jiz ve své povaze. Nejde totiz o typicky sporné

fizeni ani o ¥izeni nesporné.*™®

Soud o ndhradé ndkladi fizeni rozhodne, pokud alespont zc&asti

rozhodnuti organu vefejné moci sam nahrazuje nebo pozbylo-li alespon zcasti

207 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni &dst — Fizeni
nalézaci. s 549 a s554. Praha: Linde, 2014. 624s.
208  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3332/09 ze dne 25. 3. 2010
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takové rozhodnuti svou Uc¢innost. Zaroven soud rozhodne o nahradé¢ nakladl
fizeni, které wvznikly jiz v fizeni pfed spravnim organem, pokud bylo
v tomto fizeni o ndhrad¢ rozhodnuto. V ostatnich pfipadech soud rozhodne
pouze o nakladech fizeni, které vznikly v fizeni pied soudem. Soud je pii své
uvaze o nahrad¢ nakladi fizeni povinen postupovat v ramci zasady uspéchu ve

véci, je-li mozno o Gspésnosti nékterého z ucastnikd fizeni hovorit.*”

5.4  Rozhodovéni o ndkladech nespornych tizeni

O rozhodovani o ndkladech nespornych plati to, co jiz bylo popséno
v predchozich kapitolach. Stejné jako v piipadé€ spornych fizeni i v nespornych
fizenich je vyrok o ndakladech fizeni obligatorni vyrok v fizeni,
které se jim konci. Stejné tak plati, Ze toto rozhodnuti ma konstitutivni povahu.
Soud vSak rozhoduje podle specifickych pravidel, o kterych bylo pojednano
v kapitole 4.

I u odvolaciho fizeni plati obecnad zéasada, ze kazdy z ucastnik hradi

sveé naklady sam, jde-li o fizeni, které je mozno zah4jit i bez navrhu.

5.4.1 Rizeni o pozistalosti

V fizeni o pozustalosti se rozhoduje vyhradné usnesenim.
Timto je zejména usneseni o dédictvi, usneseni o zastaveni fizeni z divodu
neexistence pozistalosti ¢ nepatrnosti hodnoty této pozistalosti.*'’
O téchto narocich rozhoduje soud prvniho stupné, tedy soudnim komisaridtem

povéteny notaf, ktery provadi tkony soudu.

209 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3332/09 ze dne 25. 3. 2010

210 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA. a kol. Zdkon
o0 zvlastnich rizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 227
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074002977.
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5.5 Rozhodovani o nakladech vykonavaciho fizeni

K rozhodnuti o vykonu rozhodnuti dochdzi jiz v pribé¢hu
takového fizeni. Narozdil od nalézaciho fizeni, kde je meritorni rozhodnuti
jednim z poslednich Ukonti soudu (vyjma opravnych prostredki
a samostatném rozhodnuti o ndkladech fizeni), je rozhodnuti o nafizeni vykonu
rozhodnuti jednim z prvnich tkont, které soud provede a nésleduje az prib¢h
fizeni proti povinnému. Proto je ve vykondvacim fizeni pravidlem,
ze se o nakladech fizeni rozhodne jiz pfi nafizeni vykonu, aniz soud stanovi
lhitu k jejich zaplaceni. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se tak samo
o sob¢ stane i1 exekucnim titulem, ktery bude vyméhan v ramci vykonu

rozhodnuti, které nafidil.*"

V piipadech, kdy dojde k zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo zastaveni vykonu rozhodnuti, mize vSak soud své dosavadni
rozhodnuti o nakladech fizeni zménit, pokud doslo k zastaveni nebo zamitnuti
vykonu rozhodnuti z davodii pfiCitatelnych opravnénému. Soud v takovém
pfipadé postupuje podle explicitniho ustanoveni § 271 OSR nebo pomoci
odkazujictho ustanoveni § 254 odst. 1 OSR a ulozi opravnénému nahradu
nakladii fizeni. Apriori je tedy k nahradé nakladt vykonavaciho fizeni zavazan
povinny, v odivodnénych piipadech vSak muize soud ulozit opravnénému,

aby tyto néklady nahradil.

211 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s
367. ISBN 978-80-7380-437-4
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6 Uvahy de lege ferenda

Pravni uprava nakladd fizeni po delsi odmlce?'? se znovu stala soucasti
pomérné rozsahlych pravnich i laickych diskuzi. Pfedstavy o pravu, jaké by
mélo byt, co by mélo platit, tak znovu ozily a diskuze na toto téma je opét
aktualni. Nasledujici predstavy jsou uspotadany sestupné podle toho,

které jiz vyse uvedené kapitoly se tykaji.

6.1 K hotovym vydajim advokéata

Nahrada za hotové vydaje advokata je stanovena pausalni castkou
v aktudlni vysi 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni sluzby. Tarifni vyhlaskou
z roku 1996 v plvodnim znéni byla tato cCastka stanovena na 75 K¢&
a az novelou’” z roku 2006 byla tato ¢astka zménéna na aktudlni vysi.
AC jde o marginalni problematiku, je to pravé nepiimefené pausalizovani,
neodpovidajici aktudlnim potiebam, které vytknul Ustavni soud pausalni
vyhlasce, a tim 1 prakticky ministerstvu spravedlnosti, jez za jeji platnosti stélo.
Skutecnost, ze po deset let platila vyse 75 K¢ a nasledné od roku 2006
Jiz po devét let plati vySe 300 K¢ svou skokovosti 1 tim, Ze jde o Ctyfnasobek
puvodni ¢astky, jen dokazuje, zZe stanoveni nahrady absolutni cifrou neni uplné

optimalni, a¢ je pohodIné.

Nejpraktictéjsi je srovnani s upravou naSich nejblizSich sousedd,
kteti zvolili zcela jiny princip stanoveni ndhrady za hotové vydaje.
Nahrada je stanovovdna na zakladé¢ prumémé meési¢ni mzdy zaméstnance
za prvni pulrok pfedchazejiciho kalendainiho roku jako jedna setina tohoto
zékladu.”" Aktudlni vySe nahrady za hotové vydaje pro rok 2015 na Slovensku

¢ini 8,39 €, tedy cca. 230 K&, vyvoj vySe viz piiloha 3.*"* Vyhodou této Gpravy

212 UNGR, David. Ndklady rizeni [Diplomova prace]. Plzen, 2012 [cit. 28. 2. 2015].
Dostupné z: https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/handle/11025/4934/Diplomova%?20prace
%20-%20Naklady%20rizeni%20-%20David%20Ungr.pdf?sequence=1

213 VyhlaSka ministerstva spravedlnosti €. 276/2006 Sb, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

214 VyhlaSka ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 z. z., o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

215 Autor neuveden. Vypoctovy zdklad pre vypocet odmeny advokdta 2002 az 2015. [cit. 23.
3.2015]. Dostupné z: http://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-
kazdeho/v/vypoctovy-zaklad-pre-vypocet-odmeny-advokata-2002-az-2012.html?
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je, ze neni tfeba se zabyvat revizemi vySe ndhrady postupem casu.
Nevyhodou muze byt, ze kazdy rok je tieba znovu hledat vysi vypoctového

zakladu.

Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo spravedlnosti, co se tyce vyhlasky
tarifni 1 pausalni, neupravovalo dostatecné pohotoveé sazby v téchto predpisech
upraven¢, nezbyvd nez nadnést, ze pravé Uprava inspirovand slovenskou
vyhlaskou by mohla byt vhodnéj$i. Ohledné nutnosti hledat kazdy rok vysi
vypoctového zakladu je tieba upozornit, ze advokat i soudce toto ucini pouze
u prvniho pfipadu v daném roce. Mensi komplikace by nastala pouze v ptipade¢,

kdy by dané fizeni trvalo déle nez jeden rok nebo naptesrok.

Této upraveé se da vytknout pouze tolik, ze je diskutabilni, do jaké miry
je odpovidajici vazat vypoctovy zdklad pravé na veli¢inu o udaji o primérné
mesicni mzdé€, nebot’ vySe potenciondlnich vynalozenych hotovych vydaji
na této veli¢iné je uplné nezévisla. Nejbliz§im udajem pro tyto potencionalni
vydaje v CR je spiSe idaj o Zivotnim minimu, ktery zhruba pfedstavuje
minimalni penézni piijmy, které jsou nezbytné pro =zajiSténi vyzivy

a k uspokojeni ostatnich zdkladnich potieb ¢loveka.
Proto by ust. § 13 odst. 3 pausalni vyhlasky mohlo znit takto:

,,Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni cdstce jako nahradé vydajii
na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato cdstka za jeden
ukon pravni sluzby 9% z zivotniho minima jednotlivce stanoveného jinym

pravnim predpisem zaokrouhlena aritmeticky na celé desetikoruny.

Aktudlni vySe nahrady by tak byla 310 K& po zaokrouhleni 9%
z 306,9 K& ze zékladt 3 410 K&*'®. Pokud bychom chtéli k dobé pfijeti novely
o vysi pausalni ¢astky v roce 2006 za cilovou ¢astku mit i podle tohoto modelu
castku stanovenou na 300 K¢, pak by bylo tfeba procentni sazbu stanovit

na 9,5 %, dnes by tedy Cinila ndhrada 320 K¢.

print=1

216 Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢&jsich
predpist, provedeny natizenim vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek zivotniho
minima a existenéniho minima
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6.2 Kjizdnému

Podle ust. § 30 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy je nutné
k pouziti osobniho vozidla Zadat pro Ucely pfizndni ndhrady jizdnich néklada
pfedchozi souhlas piedsedy senatu, jinak bude pfizndna ucastnikovi pouze
ndhrada za prostiedek vetfejné hromadné dopravy. Toto ustanoveni je
jiz rozhodovaci praxi prekondno s ohledem na pravni Upravu obsazenou
v zdkoniku prace, kdyz soud je podle Ustavy vazan zikonem,
nikoliv podzédkonnym ptedpisem. Pfesto jde o ustanoveni platného pravniho
predpisu. Déle totéz ustanoveni obsahuje podminku skutecnych nékladd,
a¢ jizdné vlastnim automobilem je obvykle stanoveno pomoci pravni fikce
ohledné vyse spotieby, hodnoty opotiebeni vozidla i vySe ceny za palivo.
Proto by tato vyhldska mohla byt upravena tak, ze ust. § 30 odstavec 2)

zminéného jednaciho fadu bude znit:

, Ucastniku se hradi ucelné a hospodarné cestovni vydaje podle zvlastniho

pravniho predpisu “

Timto ptedpisem je samoziejmé¢ i1 nadale zdkonik prace. Tedy svoleni

k pouziti dopravniho prostiedku by mélo byt vypusténo.

6.3 K odméné za zastupovani v bagatelnich vécech

Vys$i odmény za zastupovani advokatem de lege late se zabyvaji
jiz ptedchozi kapitoly.?’” Vzhledem k povaze této problematiky je tfeba

se 1 v této ¢asti prace tomuto tématu vénovat.

Zasahy derogacniho zdkonodarce, totiz Ustavniho soudu, potvrdili,
ze zakonodarce, resp. exekutiva, pii vydavani pravnich ptedpisii tykajicich
se odmén za zastupovani coby ndkladd nalézaciho, ale 1 vykonavaciho ftizeni,
je povinna neustdle upravovat a pfizpisobovat pravni piedpisy

s ohledem na aktuélni potieby a situace.

Rozhodnuti o zruSeni pausalni vyhlasky Ustavnim soudem

217 kap. 1. 5. 1 Odména advokata a kap. 5. 1. 1. 1 Rozhodovani o nakladech ve vécech
trividlnich
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je &asti odborné obce kritizovano. Kritika se tykéa zejména toho, Zze Ustavni soud

218

Spatnou, nikoliv vSak protiustavni, vyhlasku zrusil na zéklad¢ tlaku*"® vefejného

minéni.?"” Prvnim vyznamnym rozhodnutim®*°

soud potvrdil uvahu obecnych
soudl o pfisouzeni odmény za zastupovani ve vysi jistiny ve formuldfovych

sporech. Ustavni soud se bohuzel nikterak nezabyval tim, pro¢ pravé odméné

.....

t.22! Ustavni soud tak neposkytl voditko

proces a pravni pomoc, nic vytknou
k tomu, jakym zplisobem se ma ptipustna vyse odmény stanovit, pouze precizné
vymezil, v jakych pifipadech se tak mé& postupovat. Otazka je,
zda to nenaznacuje, ze se soud vice nez pripustnosti vySe odmény nezabyval

ptipustnosti vySe odmény urcité skupiny zalobcti.

Vzhledem k tomu, Ze nakonec pauséalni vyhlaska byla zrusena jako celek,
je nutno dospét k tomu, ze nepiipustnd pausalizace se netykala jen bagatelnich
sportl. Ustavni soud tak vytknul vyhlasce pausalizaci jako takovou, nikoliv
tim, Ze pausalizace v pausalni vyhlasce je cilend. Pfiméfenost a pausalizace jsou
antonyma. Problém z toho plynouci tkvi v tom, Ze 1 tarifni vyhlaska je caste¢né

postavena na principu pausalizace.

Nutno souhlasit, ze Slo o vyhlasku pro soucCasnost nevhodnou.
Diivodem k jejimu pfijeti byla v dané dobé neexistence koncentrace v fizeni,
kdy od nékterych pravnich zastupcii byla snaha o zvySeni poctu ukonu
pfed soudem protahovanim sporu. Tento divod odpadl. Dalsim divodem byl
pozadavek soudci na  zjednoduseni  vypocti  odmény advokata,
dnes tuto odménu lze vypocitat velice jednoduchym zadanim do pocitace
a bezchybny vysledek je mozno se dozvédét za par vtefin. I tento tak divod
prakticky odpadl.”> Zda vSak tato nediivodnost a paulalizace napliiuje kriteria

protiastavnosti, je sporné. Jakd ma byt mira pfimefenosti pausalizace je otazka.

218 Vertejnost byla z velké miry aktivovana, jak dokazuje i cena pro autora clanki, zdroj:
autor neuveden, Redaktor Prava a Novinek ziskal novinaiskou cenu. Novinky.cz
[online]. 2013 [cit. 2015-03-14]. Dostupné z:http://www.novinky.cz/domaci/299444-
redaktor-prava-a-novinek-ziskal-novinarskou-cenu.html

219 Odligné stanovisko soudce Vladimira Kiirky k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
PL. US 25/12

220 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1 3923/11 ze dne 29. 3. 2012

221 ¢l. 31 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I 3923/11 ze dne 29. 3. 2012

222 SOLJAKOVA, Ivana. Vyhlagka &. 484/2000 Sb.: toliko problémy - piinos
zadny. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 7.
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TakZe by nemélo jit napiiklad o &tyFiceti-, stodvacetip&tinasobky? Ustavni soud
ma byt zdrZzenlivy, sebeomezujici, namisto toho stile rozSifuje svij dosah

a vliv.>?

Nadnesené¢ by se dalo fici, Ze zruSuje nejen protitstavni predpisy
ale 1 ,jen Spatné* pifedpisy. Tim vSak napliiuje znaky technokratického,

nikoliv demokratického zfizeni.

Pausalni  vyhlasku tak meélo zruSit samotné  ministerstvo,
jelikoz ji uz nebylo tfeba. Podobné jako v pifipadé ndhrady za hotové vydaje,
viz ptedchozi podkapitola, ale ministerstvo necinilo nic, a¢ vyznamem toho,
ze jde o upravu v podzédkonném piedpisu, je pravé pruznost, rychlost a procesni

jednoduchost zmény.

V  jednom z pfedchozich odstavci jsem polozil otazku,
jak je to s pfistupem k piimétenosti pausalizace a pro ¢tenafe moznd ponckud
zvlastné hovofil o jistych cifrach nasobkl pausalizace. Z rozhodnuti usteckého
okresniho soudu, které poté byly napadany u Ustavniho soudu, vyplyva,
ze je pripustna smluvni pokuta 1 000 K¢ za jizdu bez platného jizdniho dokladu,
kdy zlevnéné jizdné <¢ini 8 K¢ Celkem tedy 1 008 K&
(cca. stodvacetipétindsobek). U dospélych je smluvni pokuta totoznd, jizdné
22 K& (cca. Ctyficetipétinasobek). O smluvni pokuté¢ se hovorti
jako o pausalizované nahrad¢ Skody. Velka blizkost pausalnich instituta
pausalizované nahrady Skody a pausalizovanych vydajii na zastoupeni tak je
jasnd, shodou okolnosti dokonce jde jen o odlisSné pfislusenstvi stejné

pohledavky.

Dulezité je urcit, co tato vySe v praxi znamena i jaky je postup veéftitele.
Revizor zjisti, ze osoba jede bez platného jizdniho dokladu, pozada
o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 600 K¢ na misté s tim, Ze nebude-li
uhrazena, bude c¢init smluvni pokuta 1 000 K& pii pozd€jSim zaplaceni.
Nasledn¢ dopravni podnik po jedné upomince bez reakce a zaplaceni dluznikem
proda pohleddvku za cenu nizsi, nez je jistina, tedy méné nez 1 000 K¢ + jizdné
obchodnikovi s pohledavkami. Veéritel tak chce nejdiive méné, poté vice,
poté se znovu spokoji s mensi ¢astkou, celou dobu jde o riizné ptistupovani

k mife pfiméfenosti pausaln¢ stanovené nahrady Skody stejnym véfitelem.

223 Odligné stanovisko soudce Vladimira Kirky k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
PL. US 25/12
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Obchodnik pak z4da nikoliv jen jizdné, ale i ndklady fizeni. K tomu tfeba dodat,
Ze zajimavé je i to, ze pokuta za jizdu ,,na cerno* je vyssi u méstské hromadné

dopravy, nez u meziméstské hromadné dopravy.

v

Nepfimétenost tkvi v tom, ze se mnemusi nikdy jednat
o Castku pfiméfenou Skodé. VySe sumy smluvni pokuty a jizdného
pak poskytuje nejen kompenzaci za Skodu vzniklou nerespektovanim
pfepravnich smluvnich podminek, ale vzhledem k své ptipadné nepfimétenosti
i prostor pro sjednani vyhodné ceny pohledavky jak pro postupitele,
tak 1 pro postupnika, bez pfihlédnuti k pifiméfenosti této ¢astky k jejimu smyslu
a ucelu, tedy primeiené pausalizaci Skody. AC ust. § 2051 OZ obsahuje
moderacni pravo soudu ohledné smluvni pokuty, lze tak postupovat jen na navrh
dluznika. Proto s ohledem na problém tykajici se bagatelnich sport si dovoluji
poskytnout tvahu o zmeéné, resp. doplnéni ust. § 2051 o novy odstavec

v tomto smyslu:

., 1) Neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta. K nahrade Skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny

opravneén do vyse smluvni pokuty.

2) Soud bude postupovat podle odst. 1) i bez navrhu dluznika, jde-li o smluvni

‘

pokutu ze smlouvy uzaviené adheznim zpiisobem. *

ey ee

ust. § 1800 OZ, s odkazem na ust. § 577 OZ, nebot je takovd dolozka
o smluvni pokuté pro slabsi smluvni stranu zvlast¢ nevyhodna. Tato Uprava
by vSak mohla mit znany vliv na obchod s bagatelnimi pohleddvkami
bez potfeby jakkoliv upravovat vysi odmény za  zastupovani.
Zalobci by totiz mohli &elit tomu, Ze smluvni pokuta nebude uznina
v navrhované vysi. Pivodni vétitelé by pak snizili smluvni pokutu na ne zcela
nepfiméfenou  Castku, coz by znamenalo vEétSi nad¢€ji  na to,
aby byla hned po ,, kontrole revizorem “ zaplacena, dale by byla vétsi motivace

pohledavku vymahat neZ prodavat, a i menS$i motivace pohledavku kupovat.
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Spravedlivé pravo totiz problémium piedchazi a teprve tehy, kdyz neni
efektivné mozné jim predchazet, tak se smifi s mirnénim jejich nasledkt.*
Snizenim odmén na ndhradach nakladul fizeni ale zmiriujeme nasledky, namisto
predchdzeni pficinam. Obecné soudy se totiz nadale potykaji s vysokym
napadem tzv. formulafovych zalob a enormnim poctem ndavrhii na povéieni
exekutorti a tak zruSovaci nalez Ustavniho soudu selhal ve svém pokusu
o ochranu smyslu a ucelu obecnych soudi v poskytovani ochrany praviim

dle jiz zminéného &l. 90 Ustavy, kterym ve svém nalezu argumentuje.

224 Lao-c": "Zadrzte tedy zlo, dokud neexistuje, a poruchu, dokud se neprojevi."
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Zavér

Diplomovéa prace se soustfedila na uceleny vyklad o ndkladech fizeni
spornych 1 nespornych. Prace popsala zakladni principy, podle kterych

se naklady fizeni posuzuji a vymezila pojmy, které se tématu tykaji.

Dekorum préce, totiz zvoleni nejpiiléhavéjsiho zpisobu jejiho clenéni
a formdlni Upravy, mi Cinilo nemalé obtize. Zvolil jsem zptsob zohlediujici
zejména positivné pravni Upravu, ktery podle mého nazoru nejlépe
vystihuje obsahové vyznam jednotlivych kapitol a zaroven umoziiuje snadnou
orientaci v textu, kdyz je pravdépodobné, ze piipadny ¢tenar prace bude znat
a orientovat se v dané problematice. Dal$i formalni upravy jsem ¢&inil
taktéZ zejména s ohledem na piehlednost a jasnost, a i z toho divodu jsem
do seznamu vyrazli a zkratek prace pfidal 1 pfeklad n€kterych méné béznych

latinskych pojmd, které jsem v praci pouzil.

V prvni kapitole jsem se snazil o kompletni vyjmenovani a vymezeni
toho, co obvykle <¢ini ndklady ftizeni a jejich ptipustné hranice.
AC jsem se v nekterych Castech prace musel uchylit k vypusténi nékterych
marginalnich otazek, je vy€et a vymezeni pojmil ¢inény s co moznd nejvetsi
uplnosti 1 s konkrétnimi praktickymi piiklady, jak ostatné dokazuje i fakt,

ze tato kapitola zabira podstatnou ¢ast prace.

Naproti tomu co se tyée placeni ndkladd fizeni, jsem se obsah
této kapitoly snazil spiSe omezit ve prospéch ostatnich kapitol, po vzoru
odborn¢ literatury. V ramci zdsady z4jmové, typické pravé pro placeni
nakladl fizeni, hradi totiz kazdy ucastnik pravé ty nédklady, které vznikly
v jeho z&jmu. Placeni ndkladu fizeni je tak do jisté miry intuitivni jiz z poznatkt

z ptedchozi kapitoly.

Vzhledem k obsdhlosti materie tykajici se kapitoly nahrady
nékladti fizeni, zejména pak podle OSR, jsem kladl zvlastni diraz
na presné a odpovidajici rozdéleni podkapitol této casti tak, aby se ctenar
mohl dobie orientovat v jednotlivych procesnich situacich tykajicich
se ndhrady nakladli fizeni. Jde o stézejni Ccast prace, proto bylo

také veénovano zna¢né Usili uplnému vymezeni pojmi a principt,
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kterych se pro ndhradu ndkladi fizeni uZzije. Kapitola tak popisuje préva
a povinnosti nahrady nédkladii fizeni z odpovédnosti za vysledek sporu,
stejn¢  jako  povinnost  ndhrady, kterd ma  sankéni  povahu,
v ramci zasady zavinéni. Tato ¢ast prace se také ve veétsi mife vénuje ucelnosti
nakladl fizeni a jeji hranici a ¢lenéna je do podkapitol zejména s ohledem
na pravni praxi, tedy rizné procesni situace, které mohou postupem fizeni

nastat.

Kapitola tykajici se pravni upravy v ZRS stala na zakladech predchozi
kapitoly a byla koncipovana tak, aby méla zejména doplilujici charakter,
nebot’ by nebylo ucelné totéz popisovat vicekrat. Proto tato kapitola popisuje
zejména odliSnosti, které se tykaji upravy tzv. nespornych fizeni, resp. fizeni
dle ZRS, vyplyvajici ze zvlastnich pozadavkd, které jsou na tato fizeni kladeny
tim, ze berou v potaz zajem spoleCnosti, nikoliv jen zijem jednotlivce.
Z Upravy zalozené timto zakonem je patrnéd zkratkovitost co do upravy nakladi

fizeni, kterd praci na této kapitole do jisté miry komplikovala.

Nasledujici kapitola o rozhodovani soudi o nékladech fizeni
je vedle nahrady nékladii fizeni klicova ¢ast prace, nebot bez seznameni
se se zplusoby a formami rozhodovaci praxe by znalosti z pfedchozich kapitol
nebylo mozno prakticky vyuzit. Tato kapitola se zabyva opravnénimi
a povinnostmi soudu ohledné otdzek skutkovych i pravnich, které soudem musi
byt zvdzeny a dodrzeny tak, aby mohl dospét k bezchybnému verdiktu,
a nasledné¢ byla cast veénovana rozhodovani v ramci opravnych fizeni.
Do této kapitoly jsem také zaradil kratké pojednani o trividlnich sporech.
Tato Céast tématicky ptesahuje pouhé rozhodovani o ndkladech fizeni
podle nazvu kapitoly, jeji zdklad ale v rozhodovaci praxi rozhodné lezi.
Proto jsem si dovolil v ramci této kapitoly nabidnout Ctenati kratky exkurz
do rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zejména se zietelem
na jeho argumentaci, které by mélo pojeti pravnich praktikii o ndkladech fizeni

zasdhnout.

U otazek dle prava, jak by mélo byt, jsem si dovolil ucinit dvé poznamky
konkrétni, tykajici se hotovych vydaji a jizdného. Nasledné jsem

se ale podstatnou c¢ast kapitoly vénoval fenoménu bagatelnich spora
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a rozhodnutim Ustavniho soudu. Do jisté miry tato &ast navazala
na jednu z pfedchozich kapitol. VEétsi pozornost byla tomuto tématu vénovana
zejména proto, ze jde podle mého nazoru o velice zajimavou
a aktudlni problematiku. Taktéz bylo v této Casti prace srovnano s instituty prava
hmotného a zadani prace bylo lehce piekroceno, kdyz byla navrzena i Uprava
hmotnépravnich ustanoveni. Vytrzeni jen nckterych pojmu, institutd, zasad,
ustanoveni nebo ¢asti ¢i i celych pravnich piedpisi od ostatniho
totiz vede k nepfipustné pausalizaci a tim nasledné k rozdilnému pfistupu
k podobnému a podobnému pfistupu k vécem rozdilnym. Vzhledem k ucelu
a predmétu nezaddouciho a jiz snad dostatecné popsaného spolecenského jevu

bylo myslim tfeba, abych reagoval nejen na jeho projevy v procesnim pravu.

Co se tycCe citaci v praci uzitych, jen ziidka bylo v praci citovano pfimo.
Volen byl radéji zplsob, ve kterém jsem na danou problematiku cerpal hned
z nékolika zdrojt, ucebnic, komentaiti i odbornych periodik a pomoci syntézy,

disjunkce 1 vlastnich uvah jsem pak zvolil znéni dané ¢asti textu.

K prici s cizi pravni upravou jsem se dostal v praci ziidka,
totiz u smérnice rady 2011/7/EU, ktera stanovuje cile, kterych musi CR
dosédhnout, a ve srovnani se Slovenskou pravni upravou ohledn¢ hotovych
vydaji. V zadani dané problematiky néklada fizeni je vyuziti cizi literatury
¢i srovnani s cizi pravni Upravou tak, aby se nejednalo o pouhé doplnéni
pro zajimavost, obtizné. Srovnani se Slovenskou pravni upravou bylo zvolené
zejména s piihlédnutim k tomu, ze pravni fady do roku 1993 byly prakticky
totozné. Proto porovnani, k cemu slovenskd pravni uprava dospéla, ac pocatecni
stav byl vlastn¢ shodny a kulturni, hospodéaiské 1 socidlni rozdily
jsou ve srovnani s ostatnimi cizimi zemémi nepatrné, je podle mého nazoru
inspirujici, nebot’ je mozné¢ ho diky absenci odliSnosti pomémé bez obtizi
aplikovat. Moznost inspirace slovenskou upravu tak z davodi blizkosti

obou prévnich 74du je realnd, a tim 1 atraktivni.

Prace na dané téma byla naro¢néa Casové i obsahove, nejednou se stalo,
ze vyklad poskytnuty odbornym c¢lankem ¢i  ucebnici byl nejasny
nebo expirovany v souvislosti s legislativnimi zménami. Vzhledem k povaze

dané problematiky také v néaslednych castech predpoklada znalost casti
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pfedchozich. Piesto byla price pro mne zcela jist€¢ pfinosem védomostmi

1 zku$enostmi.
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Summary

The thesis focuses on both theoretical and practical approach to legal
costs according to Czech civil procedural law. It is a comprehensive essay
on rights and duties of legal entities throughout a legal proceeding.
The contents of it specify definitions, principles and attitude towards the legal
costs issues. It enumerates a variety of legal costs in relation to participants
of a civil proceeding and provides a general explanation. Legal costs are
ubiquitous matter for most law practitioners but it also involves a theoretical

and assesment component.

The first chapter provides basic characteristics of individual kinds
of legal costs and it delimits its admissible boundaries. After the first chapter,
the second chapter clarifies the payment of legal costs during the legal
proceeding, based on the interest principle, that determines, that until the ruling

is given, the litigants carry their costs on their own.

The core of the thesis, the reimburse of the legal costs, lays in chapter
three and four. Chapter three closely describes the principles,
on what a determinative judgment can be carried to oblige certain litigant
to reimburse the legal costs. It thoroughly describes the liability to compensate
legal costs as a remedy for a more succesful litigant or as a sanction
for the abuse of a recognized right. This chapter also provides necessary
guidance in all possible ways that a legal procedure can advance or quit.
It also describes the boundaries for the legal costs, within the principle

of the effectiveness.

Fourth chapter specializes on differences within an uncontradictional
proceeding, like decision making about legal capacity of a person, inheritance
and others. Because of special requirements for these types of proceedings,
that take the public interest into consideration, the law provides a rule,
that litigants carry their costs on their own, only exceptionally,

there is a possibility to give a remedy for legal costs.

The judgment, that a court has to carry, ways, principles and relevant

facts the court has to concern are described in chapter five. The chapter



also relates to appelation and other remedial proceedings of the previous
verdicts. It describes ways of how a court shall reach a legal costs verdict,
the neccesity of appropriate explanation for its decision and legal process

how to subsume the corresponding legislation.

Chapter number five offers adjustments to the current legislation based
on acquired knowledge. A lot of space in this chapter was dedicated to reaction
on recent interventions of the constitutional court, that abolished flat rate legal
costs ordinance. This act provoced contradictory responses in the public
and lawyers. Other modifications are offered in comparison to our closest

neighbour, Slovakia.

Because of the nature of the topic, the ongoing chapters prerequisite
knowledge of the previous subject matter. I hope that this summary provides

satisfactionary guidance through the paper.
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Priloha 1

Sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ve znéni k 1. 7. 2014

Tarifni hodnota odména
l.[do 500K¢ 300 K¢
2.|pfes 500 K¢ do 1000 K¢ | 500 K¢
3.|ptes 1000 K¢ do 5000 K¢ 1000 K&
4. |ptes 5000 K¢ do 10000 K¢&|1500 K¢
5 ptes 10000 K¢ 1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych
"|do 200000 K¢ 1000 K¢, o které hodnota prevysuje 10000 K¢
6 pies 200000 K¢ 9100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych10000
"[do 10000000 K¢ K¢, o které hodnota pievysuje 200000 K&
48300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych
7.|ptes 10000000 K¢ 100000 K¢, o které hodnota prevySuje
10000000 K¢

Zdroj: Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., tarifni vyhlaska, ve
znéni pozdéjsich predpist



Priloha 2

Odména notate jako soudniho komisaie ve znéni k 1. 1. 2014

Vypoctovy zéaklad odména
1. |z prvnich 100 000 K¢ ¢astky 2%
2.|z ptebyvajici ¢astky do 500 000 K¢ 1,2%,
3.|z ptebyvajici ¢astky do 1 000 000 K¢ 0,9%
4.1z ptebyvajici castky az do 3 000 000 K¢ 0,5%,
5.|z ptebyvajici castky az do 20 000 000 K¢ 0,1 %,
6. [castka nad 20 000 000 K¢ se do zakladu nezapocitava 0

Pozn. nejméné vSak 600 K¢

Zdroj: Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., notaisky tarif, ve

znéni pozdéjsich predpist

Odmeéna notare jako soudniho komisate ve znéni k 1. 1. 2014

Vypoctovy zaklad odména
1.|z prvnich 100 000 K¢ ¢astky 20%
2.|z ptebyvajici ¢astky do 500 000 K¢ 12,5%,
3.|z ptebyvajici castky az do 1 000 000 K¢ 1,7%,
4.1z ptebyvajici castky az do 20 000 000 K¢ 1,2 %,
5.|¢astka nad 20 000 000 K¢ se do zakladu nezapocitava 0
1. |z prvnich 100 000 K¢ ¢astky zakladu 20%

Pozn. nejméné vSak 3 000 K¢

Zdroj: Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., notarsky tarif, ve

znéni pozdéjSich predpist




Priloha 3

Vyvoj vyse ndhrady za hotové vydaje advokata na Slovensku

Rok vyse
1. 2015 8,39 €
2. 2014 8,04 €
3. 2013 7,81 €
4. 2012 7,63 €
5. 2011 7,41 €
6. 2010 7,21 €
7. 2009 6,95 €
8. 2008 6,31 €
9. 2007 591¢€
10. 2006 544 €

Zdroj: Vyhlaska ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 196/2001
Sb., o odmenéch, ndhradach vydavkov a nahradéch za stratu ¢asu
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