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1. CIL PRACE

PredloZzena prace spliiuje stanovené pozadavky pro diplomové prace. Autorem
vymezené cile byly naplnény. V uvodu prace se autor dopustil drobného formulaéniho
pieslapu, kdyZz v prvém odstavei zmifuje ,naznacenou derogacni legislativu Ustavniho
soudu®, avsak sam onen naznak chybi. Pfi hodnoceni dosazeni cili samotnym autorem
v zavéru prace vSak spatfuji zbytecnou struénost. Ve tietim odstavci napiiklad autor uvadi, Ze
se ,,musel uchylit kvypusténi nékterych margindlnich otdzek*, avSak uz nijak nenaznadi
jakych, aby si ptipadné laskavy étenaf mohl predstavit celkovou §ifi tématu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor se hned v uvodu své prace vénuje teoretickému aspektu zvoleného tématu a
podrobné vymezuje obsah titulniho pojmu a jednotlivé druhy. V kapitole 1.4 nespravné uvadi,
ze svédecné jsou ndklady, které ptivodné vznikly (mimo jiné) Gcastnikim. Prace reflektuje
aktudlni tpravu nakladu fizeni a jeji autor spravné poukazuje na ustanoveni § 142a o.s.f. a §
14b advokatniho tarifu, kde projevuje i svij pravni nazor na uvedenou problematiku. Jako
nesystematické povazuje oponent, Ze v kapitole 1.5.1 se autor vénuje rozliSeni prosté a
kvalifikované vyzvy, avSak podstata citovaného ustanoveni je rozebirana aZ v kapitole 3.,
pficemz alespon odkaz na tuto kapitolu by ¢tenafi pomohl v lepsi orientaci.

V subtilni kapitole 2., sedmém odstavci vychazi autor z judikatury, ktera dopada na
znéni zékona pifed novelou €. 7/2009 Sb., a uvedené zavéry proto neodpovidaji souéasnému
znéni ustanoveni § 141 odst. 1 o.s.1.

Vyraznou pasazi 3. kapitoly je &ast, ve které je na podkladu judikatury Ustavniho
soudu vymezena ucelnost vzniklych nakladua fizeni. Déle pak autor rozebira zpisoby nahrady
nakladi fizeni dle riznych procesnich zptisobt skonceni fizeni a neopomina ani specifi¢nost
platebniho mista pro naklady fizeni v pfipadé, Ze je Gcastnik Fizeni zastoupen advokatem,
notafem nebo patentovym zastupcem.

Ctvrta kapitola piedloZené prace je pak vénovana nakladim v nespornych fizenich,
resp. v fizenich upravenych zakonem ¢&. 292/2013 Sb. V uvodu je stru¢né zminén vztah
citovaného piedpisu a o.s.f., dale je pak kapitola vénovana specidlni upravé. Uvedenou

kapitolu by bylo vhodné rozsitit o aktudlni rozhodovaci praxi soudl, avsak uvedené neleze



vnimat jako chybu, spiSe jako podnét pro pfipad, Ze by se autor pfedmétnym tématem i
v budoucnu zabyval.

Kapitolu, ktera se vénuje rozhodovani o nakladech fizeni, sdm autor oznacuje jako
kli¢ovou a oponent se stimto oznafenim zcela ztotozZnuje. Prostor je vé€novan rozdilim
v rozhodovani dle jednotlivych fazi fizeni a rovnéZz jsou stru¢né uvedena specifika
vykonavaciho fizeni. Jako povedenou lze pak hodnotit i kapitolu posledni, ve které se
diplomant zabyva uvahami de lege ferenda. Dle nazoru oponenta mélo byt srovnani s vysi
nahrad na Slovensku doplnéno i grafem, ktery by pfehledné ilustroval zavéry porovnani.

3. FORMALNI UPRAVA

Diplomovéa prace pisobi uhledné, absentuji pisaiské chyby, coz svéd¢i o peclivé
redakci prace. Seznam literatury vSak neni abecedné fazen, coZ povazuji za vyrazné
pochybeni ve vztahu k formalni Gpravé prace. Za zminku stoji upozornéni na chybu
diplomanta, ktery v pfipadé svého stéZejniho zdroje (komentdf k o.s.f. od vydavatelstvi
C.H.Beck, 2009) uvadi jako autora Jaromira Jirsu, namisto dr. Drapala. Uvedena chyba se pak
promitla i do v&cné spravnosti poznamkového aparatu. Jako nestastny pak povazuji obsah
Seznamu pouzitych zkratek a vyrazi. Autor zde naptiklad uvadi i vyznam slova ,,bagatelni®,
¢imz si troufam fici, Ze urazi ¢tenare diplomové prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace se vénuje velice dilezitému tématu civilntho procesu a je sympatické, Ze si
student toto téma zvolil. Je ziejmé, 7 mu k tomuto vybéru pomohla praktickd zkuSenost
s pravem, nebot’ bez ni by se mu téma nepodafilo uchopit zpisobem, kterym tak ucinil. Na
diplomové praci je znatelné usili jejiho autora odvést co nejlepSi vykon. Autor se vSak
dopustil nékolika pochybeni, a to jak po obsahové, tak po formdlni strance. Prace byla
zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE
1. Jakym zplsobem je rozhodovano o nakladech fizeni, kterd maji povahu tzv. iudicium
duplex?

2. Jaky vyvoj zaznamenala Gprava ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. a jaké divody k tomu
zakonodarce vedly?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporuéuji diplomovou praci Tomase Cudy k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni prace velmi dobfe.
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