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Seznam pouzitych zkratek

EU

Listina

NS CR
OSN
OSR

0oz

RS pii HK CR a AK CR
SDEU

SFEU
UNCITRAL

US

Ustava

ZMPS

ZRR

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad), v platném znéni

Evropské unie

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sh., o0 vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské
republiky, v platném znéni

Nejvyssi soud Ceské republiky

Organizace spojenych narodi

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
V platném znéni

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném
znéni

republiky a Agrarni komote Ceské republiky
Rozhod¢i soud pii Hospodafské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

United Nations Commission on International Trade
Law (Komise OSN pro mezindrodni obchodni
pravo)

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, v platném znéni

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, v platném znéni

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich nélezt, v platném znéni



Uvod

Rozhod¢i tizeni je zejména v poslednich letech jednou z velice
populdrnich alternativnich moznosti feSeni sportt vuci fizeni pfed obecnymi
soudy. Jako takové vykazuje rozhod¢i fizeni fadu vyhod, které ho ¢ini zajimavym
pro ucastniky pravnich vztahl. Jedné se zejména o rychlost fizeni, s tim spojenou
hospodarnost fizeni, nevefejnost, zpravidla jednoinstan¢nost, moznost stran,
stanovit si postup v fizeni, rozhodovani dle zasad spravedlnosti, aj.

Rozhod¢i fizeni v n€kolika minulych letech vyvolavalo vasnivé diskuse
jak v odbornych kruzich, tak i mezi laickou vefejnosti, kdyz mnohdy
medializované ptipady sporit ze spotiebitelskych smluv vrhaly negativni stin na
cely institut rozhod¢iho fizeni. Potfeba eliminovat tato negativa spolecné
S nutnosti zapracovat do naseho pravniho fadu pftislusné piedpisy Evropské unie
vyustily v pfijeti zdkona ¢. 19/2012 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Tato novela
vstoupila v u¢innost dnem 1. dubna 2012. Jelikoz se stale jedna o upravu pomérné
novou, stale mohou byt nékteré¢ vykladové otazky nevyjasnéné. Proto si myslim,
Ze toto téma je velice aktudlni a zajimavé, a to 1 pro §irsi vetejnost.

Pti zpracovani této prace bude Cerpano piedevsim z pravnich predpisii a
judikatury vyssich soudt, tedy Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR a
ptipadné¢ Vrchnich soudt. Déle predpokladam hojné vyuziti kniznich d¢l,
vydanych jako komentafe k ZRR & OSR, nebo jako dila upravujici komplexné
celé fizeni od jeho pocatku az do jeho konce, ptipadné 1 publikace pojednavajici o
dil¢ich otazkéach. V neposledni fadé¢ budu ve své praci vychdzet téz z tady
odbornych ¢lankt, nebot’ aktudlni otdzky jsou mnohdy reflektovany nejvice praveé
v odbornych ¢lancich renomovanych autord.

Co se ty€e usporadani jednotlivych kapitol této prace, vV prvni Casti se
budu vénovat vymezeni pojmu rozhod¢iho ftizeni, pocinaje vyvojem pravni
upravy, zejména na nasem uzemi, od pocatku az po soucasnou pravni upravu,
nebot’ uvedeni do historickych souvislosti povazuji za vhodny tivod prace. Dale
bude v této casti prace pojednano o povaze rozhodciho fizeni, jeho druzich,
zminim se téz o procesnich zasadach, jimiz je rozhod¢i ftizeni ovladdno a

rozebrany budou také podminky arbitrability sporu.



V kapitole druhé prace bude podrobné¢ rozebrana soucasna pravni Gprava
rozhod¢iho fizeni, se zdiraznénim zmén provedenych spotiebitelskou novelou.
Zde bude o rozhod¢im fizeni pojednano komplexné od zahajeni fizeni az do jeho
skonceni, ¢i piipadného vykonu rozhodnuti, a to podle casové souslednosti
jednotlivych fazi fizeni. Nastinény budou také mozné prostfedky obrany nékteré
ze stran proti rozhod¢imu nalezu.

V posledni kapitole této prace bude kratce pojednano o vztahu
rozhod¢iho fizeni a civilniho fizeni, kde se pokusim objasnit zakladni souvislosti
predevsim V kontextu vzdjemného vztahu obcanského soudniho fadu a zakona o
rozhod¢im fizeni a dale funkce, jeZ obecné soudy zastavaji, resp. mohou zastavat
V ramci rozhod¢iho fizeni.

Cilem této prace je za pomoci metody popisné, analytické a komparativni
(pokud mozno) komplexné shrnout Upravu rozhod¢iho fizeni v tuzemském
pravnim prostiedi, a to pfedevsim s diirazem na novinky zavedené zékonem ¢.
19/2012 Sb., s G¢innosti od 1. dubna 2012, provést jeji zhodnoceni a poukazat na

aktualni problematiku.



1. Vymezeni pojmu rozhodc¢iho rizeni

1.1. Nastin historického vyvoje rozhod¢iho Fizeni

Ackoli tato prace neni zamétfena na historicky vyvoj rozhod¢iho fizeni,
povazuji za vhodné v iivodu prace alesponi strucné nastinit vyznamné momenty
historického vyvoje tohoto typu fizeni a vyzdvihnout piedevsim ty, jez ovlivnily
pravni Gpravu az do soucasnosti.

Rozhod¢i tizeni nepochybné neni vydobytkem moderni doby, naopak je
institutem pradavnym, jeZ se organicky vyvinul diive nez stitem garantovana
soudni moc. Rozhod¢i fizeni se zacalo na tzemi Ceskych zemi vyvijet ve 12. — 13.
stoleti. Od 13. stoleti se na nasem uzemi mohly strany rozhod¢imu fizeni podrobit
v zasad¢ v jakémkoli sporu a Vv jakékoli fazi fizeni. Prvni pisemnou zminku o
rozhodé¢im fizeni nalezneme v textu Statut Konrada Oty zroku 1237, kde se
hovoti o tzv. zlubném sudu, jenZ umoznoval feSit drobné spory svobodné za
pomoci rozhodci.! Uréeni rozhodce bylo zavislé na predchozi dohods, zde se
jednalo spiSe o smlouvu o rozhodci nez o rozhod¢i dolozku. Lze tedy dovodit, Ze
rozhod¢i fizeni ad hoc bylo chronologicky vzato prvnim typem rozhod¢iho fizeni,
z néhoz se az postupem casu vyvinulo institucionalizované rozhod¢i fizeni.

Ke znacnému rozvoji rozhodc¢iho tizeni vSak doSlo az v 19. a 20. stoleti,
kdy se rozhod¢i fizeni stalo institutem velmi oblibenym a kdy se objevila prvni
uprava rozhodc¢iho fizeni vyznamna pro soucasnost. Civilni soudni fad z roku
1895 (zakon ¢. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich),
JiZz umoznil rozvoj rozhod¢ich dolozek, kdyz v ustanoveni § 577 a nasl. stanovil,
ze podminkou rozhodc¢iho fizeni je platny projev soukromé viile, podle né¢hoz ma
byt spornd véc rozhodnuta soukromymi osobami. Tato viile musela byt vyjadiena
v pisemné smlouvé stran’, kdyz se mohlo jednat o spor jiz existujici ¢i teprve
v budoucnu vznikly.? Nadto se muselo jednat o spor, jenZ by jinak nalezel do

pravomoci fadného soudu a o némz bylo mozZno uzaviit smir. V dalSich

! SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhodci Fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 13

2 Vedle zavéti, jinych v té dobé& uznavanych opatieni a stanov.

¥ SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhod¢i Fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 19



ustanovenich tento ptedpis stanovoval formu a pravidla vedeni rozhod¢iho fizeni.
Rozhod¢i smlouva mohla jmenovat rozhodce ¢i zpusob jejich urceni nebo alespon
jejich pocet. Pro piipad, ze by k dohod¢ stran ohledné ustanovovéani rozhodct
nedoslo, bylo stanoveno, ze kazda ze stran sporu vybere svého rozhodce a tito dva
zvoli predsedajiciho rozhodce.* Na osobu rozhodce v této dobé jesté nebyly
kladeny zadné podstatné pozadavky. Dovozuje se, ze dokonce nebyly vylouc¢eny
ani osoby nezletilé.® Tato pravni Gprava byla na zakladé recepéniho zéakona ¢.
11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného ¢eskoslovenského statu recipovana do
pravniho fadu Ceskoslovenska a pouZivala se az do roku 1950.

V obdobi tzv. pravnické dvouletky byl mimo jiné pfijat téz novy soudni
fad, zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich, s u€¢innosti od
1.1.1951. Tento zdkon ve své struktufe rozhod¢i fizeni zachoval, nicméné jeho
pouziti zna¢né omezil, kdyz rozhod¢i smlouvu bylo mozné sjednat pouze, byla-li
jednou ze stran &eskoslovenska pravnicka osoba’. | Jako obligatorni rozhodci

soudy piisobily:

a) Rozhodci soudy dle zdkona ¢. 228/1946 Sb., o rozhodcich
soudech pro upravu nékterych zavazku narodnich podnikii

b) Rozhodci soudy dle zdkona ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti

C) Rozhod¢i soudy dle zdkona ¢. 2/1952 Sb., o vyndlezech a

. , ol
zlepSovacich namétech

Nutno zminit i1 tzv. statni arbitraz, ktera u nas v této dobé existovala.
V ramci této instituce statni organ (statni arbitraZ) rozhodoval spory mezi statnimi
podniky a to z divodu zajmu statu na efektivnim ekonomickém planovani, coz

klasicky civilni proces nebyl schopen dostatecné zohlednit. Statni arbitrdz téz

* SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhodci Fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 19

® SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhodci Fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 19

® Diivodova zprava k navrhu zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezti [online]. [cit. 2014-11-12]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mjzhe2fémrrgzpwibrnga&grouplndex=0&rowIndex=0

" SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhod¢i Fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 38
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musela do svého rozhodovani reflektovat zasady hospodaiské politiky tehdejSiho
Ceskoslovenska.?

Jiz vprvni poloviné 60. let vSak byly pfijaty nové dulezité pravni
predpisy, a to obCansky zakonik, obCansky soudni fad a zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim. S ucinnosti od 1.4.1964 byl téz pfijat i zakon ¢.
98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodCich nélezi. Institut rozhodc¢iho fizeni tak byl nové upraven samostatnym
zédkonem. Jak uz z nazvu zakona vyplyva, nadale bylo mozné rozhod¢i tizeni
uplatnit pouze ve sporech s mezinarodnim prvkem a navic pouze v obchodnich
vécech.” V ustanoveni § 1 tento zdkon Stanovil, Ze rozhod&i Fizeni ma slouzit
.,k usnadnéni rozvoje a priibéhu mezindrodnich obchodnich stykii..., jez ma
zejména umoznit ucastnikiim mezindarodniho obchodniho styku rychlé, pruziné
a odbornym pozadavkiim odpovidajici vyrizovani spori. K dosazeni tohoto ucelu
se zaroven zajistuje ivykon rozhodcich ndlezii vydanych v rozhodcim rizeni.
Pravni Gprava v tomto zakoné je jiz podobna tUpravé stavajici, nebot’ ta z tohoto
zdkona vychazi, jak vyplyva i z divodové zpravy k navrhu zékona €. 216/1994
Sh.

Pomérné uzké vyuziti rozhod¢iho fizeni omezené zadkonem ¢. 98/1963
Sb. pouze na véci mezinarodniho obchodniho styku, vedlo k pfijeti nové pravni
upravy, zakona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt,
jez tento institut upravuje doposud. Jak jsem jiz zminila vySe, novy zakon
vychazel z mnoha ustanoveni zédkona ¢. 98/1963 Sb., nicméné znéni zédkona bylo
inspirovano téZ nékterymi zahrani¢nimi Gipravami a neméné dulezitou inspiraci se
stal téz tzv. Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni arbitrazi UNCITRAL z roku
1985."

Platné pravni Upravé bude vénovan nasledujici text této prace a to

pfedevs§im se zohlednénim vyznamné novely zékona ¢. 216/1994 Sb., ktera byla

8 NOVY, Z. Obcanské pravo procesni. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (EDS.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita 2009, s. 544 - 547

% Diivodova zprava k navrhu zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezd [online]. [cit. 2014-11-12]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mjzhe2fémrrgzpwi6rnga&grouplndex=0&rowlndex=0

Y Divodova zprava k navrhu zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhodéich
naleza [online]. [cit. 2014-11-12]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mjzhe2fémrrgzpwi6rnga&grouplndex=0&rowlndex=0
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provedena zakonem ¢. 19/2012 Sb., s G¢innosti od 1.4.2012 (dale jen novela),
zejména se zaméfenim Na ochranu spotiebitele ve sporech ze spotiebitelskych

smluv.

1.2. Pravni povaha rozhodc¢iho Fizeni

Za ustavni zaklad institutu rozhod¢i fizeni lze povazovat ¢l. 36 Listiny,
kde jest stanoveno, Ze se kazdy muze domahat svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Ustavodarce zde
jist& nemohl mit na mysli spravni organ, jak vyplyva z logiky véci.'* Timto jingm
organem je zde pravé osoba rozhodce ¢i staly rozhodéi soud dle ZRR.

Rozhod¢i tizeni se Vteorii obecné definuje jako ,,rozhodovani sporu
soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhodcimi institucemi, které jsou
opravnény na zakladé dotcenych pravnich predpisii predloZzeny spor projednat a

‘(12 v r v W /4 14 M wr wr 14
Jednoznaéna a vSeobecné uznavana definice rozhodéiho fizeni

rozhodnout.
vSak v literatufe prakticky neexistuje. Pravni teoretici postupem casu dospéli
K riznym zpusobim vykladu podstaty rozhod¢iho tizeni v zavislosti na nazirani
na toto fizeni vradmci uUstavniho systému. Vytvorily se tak ctyfi zakladni
teoretické koncepce rozhod¢iho fizeni. Nicméné je dulezité zminit, Ze i
v relevantni literatufe se ndzory autorti na tuto problematiku lisi.

Prvni je teorie smluvni. Ta vychazi zptedpokladu, Ze pravomoc
K projednani a rozhodnuti véci dava rozhodcim vyluéné rozhodéi smlouva.’®
Klasicka vétev smluvni teorie povazuje rozhodce za zastupce stran, jehoZ tikolem
je zjistovat obsah dohody mezi stranami a zjiStény obsah pak vyslovit
vV rozhod¢im nalezu. Moderni vétev pak vychazi z premisy, Ze rozhod¢i fizeni
procesné vzato je zaloZeno na smlouvé, nicméné¢ rozhod¢i nélez jako vysledny akt

tohoto fizeni ze smlouvy nevychazi. Tzv. moderni smluvni teorie tak jiz dovozuje,

ze rozhodce nevystupuje jako zastupce stran a ze rozhod¢i nalez neni smlouvou.

' LISSE, L. K pravni povaze rozhodgiho fizeni. Prdvni rozhledy, 2011, &. 15, s. 551

12 RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore CR a Agrdrni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 19

¥ BELOHLAVEK, A. J., PEZL, T. Postaveni rozhod¢iho fizeni v systému ochrany prav a
ustavniho potradku CR a dalgich zemi. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 7, s. 256
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Dobira se tak k zavéru, ze rozhod¢i fizeni se svou povahou spise nez Civilnimu
procesu piiblizuje smluvnimu pravu.'*

Druhé teorie jurisdikcni se zaklada na myslence, Ze stdit ma pravomoc
regulovat rozhod¢i fizeni a v rdmci své jurisdikce deleguje svou soudni moc na
rozhod¢i organ. Dle této teorie je rozhod¢i fizeni fizenim spornym, které ma
kontradiktorni povahu. Rozhodci tak vykonavaji rozhodovaci pravomoc na
zéklad¢ pravomoci svéfené jim statem, nikoliv ujednanim stran. Rozhod¢i
smlouvé jiz neni ptikladan takovy vyznam. KliCovy zde vsak je stat a jeho pravni
rad, jez umoziuje konani rozhodc¢iho fizeni a vymezuje jeho podminky. > Tomu
svéd¢i i skuteCnost, ze stat si ponechava moznost kontroly a to v souvislosti
S institutem zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem ve smyslu § 31 a nésl. ZRR.'®
Také tato teorie rozliSuje dil¢i sméry, napi. tzv. delegaéni teorie, kterd tvrdi, Ze
pravomoc rozhodcti je poskytovana vyluéné statem, tzv. rozsudkova teorie tvrdi,
ze rozhod¢i néalez musi byt chapan jako rozsudek a v zahrani¢i tak bude
vynutitelny, ¢i tzv. teorie narodniho préva, podle které je rozhod¢i ftizeni
postaveno na narodnim pravu a tak jen toto prdvo poskytuje rozhodci pravo
rozhodovat spory.*’

SmiSend teorie kombinuje prvky obou piedchozich teorii — smluvni 1
jurisdikéni. Tato doktrina je tak zalozena na pfitomnosti dvou obligatornich prvki
a to existence smlouvy, jeZ pravomoc rozhodce zaloZi a delegace autoritativniho
rozhodovani sporil na rozhod¢i organ, pricemz rozhodci smlouvu je tieba vnimat
jako podminku této delegace. Zaroven je rozhod¢i smlouva omezena vymezenym
prostorem stanovenym prave zékonodarcem.*®
Posledni teorie autonomni odmitd vSechny ptedchozi teorie. Vychazi

Z ndzoru, ze na rozhod¢i fizeni se musi nazirat jako na celek a povahu rozhodc¢iho

Y RUZICKA, K. K otazce pravni povahy rozhodgiho tizeni. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 32

Y BELOHLAVEK, A. I. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 26

' BELOHLAVEK, A., PEZL, T. Postaveni rozhodgiho Fizeni v systému ochrany prav a tistavniho
poiadku CR a dalSich zemi. Pravni rozhledy, 2004, &. 7, s. 256

Y RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komoie CR a Agrdrni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2005, s. 23 a dale téz
RUZICKA, K. K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 32

¥ BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34
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fizeni je nutné posuzovat podle jeho celu.”® Tak je mozné zaméfit pozornost na
potteby pravni praxe a nasledné zucelnit pravni tipravu rozhod¢iho fizeni.

K otazce povahy rozhod¢iho fizeni se ve svych rozhodnutich mnohokrat
vyjadioval i Ustavni soud CR. AZ do roku 2011 se US klonil ke smluvni teorii
rozhod¢iho fizeni, kdyZ v usneseni ze dne 15. &ervence 2002, sp. zn. IV. US
174/02, dospél k ndzoru, Ze rozhodce pravo nenaléza, ale tvoti zavazkovy vztah v
zastoupeni stran, kdyz uvedl: ,,Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou moci
statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran urcovat si sviij osud, kterou mu
sverily. Rozhodci ndlez nevydava rozhodci soud, ale rozhodci. Je vynutitelny z
ditvodu vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran uzavren.
Tento nazor US ve svych rozhodnutich zastival opakované a bylo tedy mozné
oznag&it tento nazor za konstantni.?

Posun smérem k jurisdikéni teorii uéinil US v nalezu ze dne 8. biezna
2011, sp. zn. 1. US 3227/07. Ustavni soud zde konstatoval, Ze rozhod¢i Fizeni je
uréitym druhem civilniho procesu, mimo jiné zde US uvedl: ,, Pravni #ad dava
strandm moznost, aby rozhodci smlouvou derogovaly pravomoc soudu a zalozZily
pravomoc rozhodce, jenz bude v jejich véci nalézat pravo a vysledek této cinnosti
promitne do autoritativntho rozhodnuti - rozhodciho ndlezu.” Podle vySe
citovaného rozhodnuti rozhodce pii své rozhodovaci ¢innosti pravo objektivné a
nezavisle na vili stran naléza.?! Toto pielomové stanovisko US potvrdil té7
usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. II. US 4314/12, kdyz uvedl, Ze nalezem
1. US 3227/07 ,, piekonal smluvni teorii a potvrdil jurisdikéni zdklad rozhodciho
Fizeni (byt' vychdzejici ze smluvni autonomie stran). *

Charakter rozhodciho fizeni je vzdy nutné zkoumat komplexné, zohlednit
jak jeho obvyklou pravni upravu, tak i historické souvislosti. Primarné zalezi vzdy
na statu, v jaké mife umozni rozhodovat spory organy odliSnymi od soudt a jaké
podminky pro vedeni rozhod¢iho fizeni stanovi. Nicméné pouze strany samy

mohou dobrovolné svéfit pravomoc rozhodovat spor jinému organu. Osobné zde

Y RUZICKA, K. K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 32

20 Stejné stanovisko vyslovil napf. i v rozhodnutich spis. zn. III. US 166/05, IL. US 805/06, IV. US
1357/07, 11. US 3059/08 nebo I. US 533/10.

L LISSE, L. Nalézani prava rozhodci v nové judikatufe Ustavniho soudu. Epravo.cz [online]. [cit.
2014-11-221. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-
judikature-ustavniho-soudu-77917.html
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tedy spatfuji existenci dvou prolinajicich se prvku a ptiklanim se tak k teorii

smisené.

1.3. Ugel a vyuziti rozhod¢iho Fizeni v praxi

V praxi je témé&f nemozné vytvofit smlouvu, kterd by naprosto
eliminovala veskera rizika, jez mohou za trvani smluvniho vztahu mezi stranami
nastat. Mezi smluvnimi stranami tak mohou vzniknout rGzné spory. Strany sporu
mohou narusené vztahy mezi sebou narovnat bud’ samy, nebo za ucasti tieti
osoby. Ukolem této tfeti osoby je pak bud’ pomoci stranam nalézt cestu
k vzajemné dohod¢ ¢i véc projednat a vydat kone¢né, zavazné a vykonatelné
rozhodnuti. Strany se mohou obratit na soud nebo zvolit pravé jeden ze zptsobl
alternativnich feSeni sporti - ADR?.

Rozhod¢i fizeni ptedstavuje zptisob mimosoudniho feSeni spord, mezi
jehoz charakteristické znaky patii vylouCeni pfislusnosti statnich soudi ve
prospéch rozhod¢iho senatu, nezévislost a nestrannost rozhodcti a pravomoc
rozhod¢iho sendtu o meritu véci s konecnou platnosti rozhodnout.”® Prave
skutecnost, ze vysledkem rozhod¢iho fizeni je zpravidla rozhod¢i nalez, ktery je
zavaznym a vykonatelnym rozhodnutim, odliSuje rozhod¢i fizeni od ostatnich

alternativnich zpiisobi feSeni sport, jako jsou napiiklad mediace & konciliace.?*

1.3.1. Vyhody rozhod¢iho Fizeni

Vyhodou rozhod¢iho fizeni oproti fizeni soudnimu mohou byt nizsi
naklady na fizeni, nicméné toto neplati absolutné, nebot’ dnes uz se obvykle cena
rozhodc¢iho fizeni vyrazné neli$i od soudniho poplatku. MiiZe nastat i situace, kdy
rozhod¢i fizeni bude sohledem na naklady nevyhodnéjsi, vzdy zalezi na
konkrétnim piipadu a konkrétnim rozhod¢im organu, kdyz poplatky u rtznych
rozhod¢ich soudi mohou byt vyrazné odlisné. Nizsi ndklady v rdmci rozhod¢iho

fizeni jsou zapfi¢inény zejména jeho specifiky, napt. v jeho jednoinstancnosti,

22 Alternative dispute resolution

2 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim rizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12
2 RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 14-15
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volnosti pfi vybéru zastoupeni, nebo také moznosti vyuziti znalcii a odborniki
jako rozhodci.?® Sazebnik poplatkii za Fizeni pfed Rozhod&im soudem pfi HK CR
a AK CR je piilohou &. 1 této prace.

Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhod¢i fizeni je takika zpravidla fizenim
jednoinstanénim, coz znamena, Ze vydanim rozhod¢iho ndlezu fizeni konci.
Druhy stupen se pii tomto typu fizeni vyuziva jen vyjimecné a moznost jeho uziti
musi byt stranami vyslovné ujednana. Nicméné v praxi se tento institut casto
nevyuziva, nebot’ strany maji zajem na rychlém rozhodnuti véci. S ohledem na
zminénou jednoinstan¢nost a téz neformélnost je vyraznou vyhodou rozhod¢iho
fizeni jeho rychlost, coz pii soucasném ndpadu soudl v civilnim fizeni mnozi
vitaji. Neformalnost fizeni se zaklada mimo jiné v moznosti stran ujednat si
pravidla, podle kterych maji rozhodci postupovat, ¢i v moznosti uréit, Ze rozhodci
budou postupovat podle fadu konkrétniho rozhod¢iho soudu.?’ Dozajista patii do
vyhod téZ moznost neformalni komunikace, coz se zejména pii dorucovani do
zahrani¢i promita do rychlosti fizeni.

Strany maji moZnost vybrat si osobu rozhodce. Mohou tak jako rozhodce
vyuzit osoby odborné vzdélané, napt. v technickych oborech, jeZ jsou schopny
odbornou véc sami kvalifikované posoudit,?” ¢imz se op&t mohou nékdy i vyrazné
sniZit naklady fizeni.

Vyznamnou vyhodou rozhod¢iho fizeni je fakt, ze ftizeni samo je
neveiejné. Probiha tedy jen v pfitomnosti stran a rozhodce (rozhodcti), ptipadné
sveédkid a znalct. Pro strany miize byt tato procesni zésada fizeni lakava z divodu

zachovani obchodniho tajemstvi ¢i jinych divérnych informaci.

1.3.2. Nevyhody rozhod¢iho Fizeni

Nevyhodou rozhod¢iho ftizeni je dozajista fakt, Zze rozhodci nemaji
V fizeni zadnou donucovaci pravomoc, tak jak je tomu v fizeni soudnim. Samotny

pribéh fizeni tak mlZe byt negativn€ ovlivnén chovanim stran, zejména jejich

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 83

% RUZICKA, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a Agrdrni
komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 25-26

2" RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 26
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neochotou spolupracovat. Rizeni tak miize byt zbyte¢né protahovano, ma-li na
tom néktera ze stran zajem, a to napiiklad napadanim platnosti rozhodc¢i smlouvy,
snahou o vylouc¢eni rozhodce apod.

Zaporem rozhodCiho fizeni oproti fizeni soudnimu miize byt téz
nestejnorodost rozhodovani rozhodct. V rdmci rozhodovani rozhodcti neexistuje
sjednocena rozhodovaci praxe ani stejna stanoviska kK riznym vykladiim spornych
pravnich otazek. Neni tedy zajiSténo, aby ve stejném bylo rozhodovano stejné a
v obdobném obdobng.

V rozhod¢im fizeni mezinarodniho rozméru také mize hrat negativni roli
rozdil ve wvnitrostatnich tpravach, zejména pak rozdilna Uprava arbitrability

sporu.?®

1.4. Druhy rozhodc¢iho fizeni

Druhy rozhod¢iho ftizeni Ize rozliSovat zmnoha hledisek.
NejvyznamnéjSim je rozliSeni z hlediska toho, kdo je rozhodcem. RozliSujeme tak
rozhodéi Fizeni ad hoc a instituciondlni rozhod&i fizeni. ZRR ve svych

ustanovenich predpoklada existenci obou téchto typli rozhod¢iho fizeni.

1.4.1. Rozhod¢i fizeni ad hoc

O rozhod¢i tizeni ad hoc se jedna v pfipadé€, Ze strany samy si dohodou
stanovi pravidla fizeni. Strany urcuji vybér ¢i zplisob stanoveni rozhodc¢iho
organu. Moznost stran stanovit pravidla je ohranicena pouze vlastni smlouvou
stran a zdkonem, resp. kogentnimi ustanovenimi zékona.” Strany v tomto ptipadé
nejsou pii vybéru rozhodce omezeny seznamem rozhodcl ani Zadnym jinym
seznamem ¢i listinou. Je zde tedy zcela na vili stran, kdo bude ve véci rozhodcem

a jakymi procesnimi pravidly se bude fizeni fidit.

%8 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované yydém’.’ Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 85 -§6
2 7ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. Plzett: Ale§ Cengk, 2013, s. 466-467
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Strany vSak ¢asto nejsou schopny samy urcit detailné a dtsledné vSechna
pravidla pro ptipad sporu. Nékteré instituce tak proto vytvareji vzorové procesni

fédygo, které¢ pak strany zahrnou do své smlouvy odkazem.*!

1.4.2. Institucionalni rozhod¢i Fizeni

O instituciondlnim rozhod¢im fizeni hovoiime tehdy, jestlize spor bude
na zakladé dohody stran projednan pied stalou rozhod¢i instituci, v praxi
nazyvanou jako rozhod¢i soud. Institucionalni rozhod¢i fizeni probiha podle tadu,
ktery kazdy staly rozhod¢i soud vydava. Tento typ rozhodciho fizeni je pro fadu
je hojné vyuzivan ptfedevs$im v mezinarodnich sporech.

Staly rozhod¢i soud se odlisuje naptiklad tim, Ze obvykle ma své sidlo,
svilj jednaci fad a disponuje administrativnim aparatem.* Urgitou jistotu davaji
ucastniklim pfedem stanovend pravidla o ndkladech, nebot’ stalé rozhodc¢i soudy

maji stanovené vySe poplatkil zpravidla ve svych jednacich tadech.®

1.5. Stézejni procesni zasady rozhodciho Fizeni

Procesni zasady, ve smyslu tohoto vykladu, jsou urcitymi zakladnimi
principy, jez tidi a ovliviiuji samotny pribéh celého fizeni. Tyto zdsady mohou
byt pfimo stanoveny v pravnich normach, nebo neptimo vyvozeny z charakteru
konkrétniho druhu fizeni. Je tieba zddraznit, ze rozhod¢i fizeni neni zvlastnim
procesem, ale je vSeobecné chapéano jako jeden z druhii civilniho fizeni. Z toho
ditvodu je mozné dovozovat spole¢né zasady civilniho a rozhod¢iho fizeni, kdyz
zaroven z jejich odliSnosti lze vyvozovat i zasady opacné a to vzhledem ke

specifi¢nosti postaveni rozhod¢iho fizeni.

%0 piikladmo lze jmenovat UNCITRAL arbitrazni pravidla, jeZz jsou ziejmé nejzndméjsim
procesnim fadem pro rozhodc¢i fizeni ad hoc.

31 ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cendk, 2013, s. 467

%2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 91

%% Naptiklad Rad rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, jehoz nedilnou souéasti je sazebnik nakladi.
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Ackoli ZRR vyslovng, az na vyjimky, jednotlivé zasady rozhodé&iho
fizeni nevyjmenovava, téméf vSechny zdsady muizeme vyvodit nepfimo a
abstrahovat je z textu ZRR. Pokud tyto doplnime o teoretické poznatky zasad
civilniho procesu, mizeme podat uceleny vyklad o zasadach, jimiz je rozhod¢i

fizeni ovladano.

1.5.1. Zasada rovnosti stran

Tato zasada rozhod¢iho Fizeni je vyslovnd uvedena v § 18 ZRR.** Jak uz
jeji pfimé zakotveni V samostatném ustanoveni zdkona napovida, jde o zédsadu
primarni., kterd musi byt zachovana v kazdé fazi fizeni. Tato zasada je zakotvena
jiz v €. 96 Ustavy a v &l. 37 Listiny, kdyZ z t&chto ustanoveni plyne, Ze vichni
ucastnici jsou si v fizeni rovni a maji V fizeni pied soudem rovna prava. Tato
ustanoveni byla zikonodarcem promitnuta i do znéni ZRR, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

Rovnost Gdastnikii se v fizeni projevuje riiznymi zptisoby. ZRR piesné
nespecifikuje jednotliva konkrétni prava a povinnosti ucastniki, kdyz ustanoveni
§ 18 ZRR obsahuje jen velice struénou Gpravu. Z toho divodu je nutné ohledné
naplnéni zasady rovnosti Gi¢astnikil pfiméfen& pouzit OSR. Rovnost ti¢astnikli se
projevuje zejména tim, ze strandm musi byt poskytnuta rovnd prava a stejné
moznosti, prostor a prostiedky Kk uplatnéni svych prav. Tedy vSichni ucastnici
maji stejné pravo predkladat navrhy, navrhovat dikazy, vyjadfovat se ke vSem
skutecnostem a zadny z G€astnikli nesmi byt v fizeni Znevyhodnén.35 Ve stejném
rozsahu musi byt pou€eni poskytnuté ucastnikiim o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Ugastnici maji také v ¥izeni pravo na jednani ve svém matefském

jazyce.®

3§18 ZRR stanovi: ,,Strany maji v rozhod&im Fizeni rovné postaveni a musi jim byt déna plna
prilezitost k uplatnéni jejich prav*.

* SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhod¢i Fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 56

% WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 67-68
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Poruseni zdsady rovnosti stran v rozhod¢im fizeni je jednim z divoda
pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem. Tento diivod zruseni rozhod¢iho nalezu

byl né€kolikrat potvrzen i rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR.Y

1.5.2. Zasada neverejnosti a ustnosti

Nevefejnost rozhod¢iho fizeni je v ZRR vyslovné upravena, konkrétnd
VvV ustanoveni § 19 odst. 3, podle néhoz je toto fizeni vzdy nevetejné. Zakon tedy
nepiipousti moznost odchylného ujednani. Strany mohou pouze piipustit Gcast
konkrétnich tietich osob na ustnim jednani.

V rozhod¢im fizeni je tak oproti fizeni soudnimu vyrazné eliminovéan
pfistup vetejnosti k informacim. Pravé tato skutecnost je zpravidla chapéna jako
vyznamnd vyhoda rozhod¢iho fizeni a mnohdy je pravé divodem pro
uptednostnéni pred fizenim soudnim. Rozhod¢i fizeni je pravé diky zésadé
nevefejnosti schopno poskytovat mechanismus pro ochranu obchodniho tajemstvi
a jinych takto vyznamnych skutecnosti.®

Rizeni pied rozhodci je zpravidla Ustni, v souladu s ustanovenim § 19
odst. 3 ZRR. Ustnost fizeni vsak dle dikce zdkona miize byt dohodou stran
vyloucena, v takovém piipadé¢ se uplatni zdsada pisemnosti.

Zasada Ustnosti je tak zasadou primarni, kdyZ zasada pisemnosti se
uplatni pouze v ptipadé vyslovného vylou€eni tustnosti stranami. Dle nazoru
Bélohlavka je vtomto ohledu Ceskd pravni uprava neslucitelnd s dneSnimi
mezinarodnimi standardy, podle kterych , zdlezi v pripadé absence jakékoliv
dohody stran vylucné na rozhodcich, zda naridi ustni projednani veci, ci
nikoliv. “*°

Moznost vylouceni ustniho jednéni ve véci ziistava zachovéna i v pripadé

spotiebitelskych sport a to 1 po pfijeti tzv. spotiebitelské novely.

%" Napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 1201/2007, 23 Cdo 2570/2007 & 32 Cdo 953/2009.

% BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 692-694

% BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 691
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1.5.3. Zasada dispozicni a projednaci

Zasada dispozicni a zasada projednaci jsou procesnimi zasadami, jez jsou
uplatiiovany jak v iizeni soudnim tak i Vrozhod¢im. Rozdil muze spocivat
V rozsahu a mife jejich uplatnéni, zejména to plati o zasad¢ dispozi¢ni, nicméné
zékladni vymezeni principti dle OSR jsou pro obé fizeni stejna.

Dispozi¢ni zasada urCuje, Ze fizeni a jeho pfedmét je plné v dispozici
Gcastnik®l. Rizeni lze zahajit jen na zékladé navrhu Zalobce. Ten disponuje
S predmétem fizeni, mize zalobu vzit ¢aste¢né €i Uplné zpét. V rozhod¢im fizeni
se dispozi¢ni zésada uplatituje Vv §ir§i mife, kdyz strandm jsou déany $ir$i moznosti
k dispozici sfizenim. To se projevuje napiiklad v moznosti volby mezi
rozhodcem ad hoc a stdlym rozhod¢im soudem ¢i v moZznosti stran ovlivnit osoby
rozhodc.*?

Dle zasady projednaci postupuje rozhodce v soucinnosti se stranami tak,
aby nalezité zjistil skutkovy stav véci, takovym zptisobem, aby byl schopen ve
véci rozhodnout. Strany sporu rozhodci predkladaji dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Zasada projednaci je Uzce spojena s povinnosti tvrzeni a dikazni, na
jejichz zéklad€ jsou strany povinny uvadét veskera skutkova tvrzeni a zaroven
navrhovat dikazy k prokazani téchto tvrzeni.*" Dle ustanoveni § 20 odst. 1 ZRR
muze rozhodce provadét jen dikazy, které mu byly stranami dobrovolné

poskytnuty.

1.5.4. Zasada volného hodnoceni dukazu

Jak ve svém rozhodnuti judikoval Nejvyssi soud CR*, v rozhod¢im Fizeni
se nepochybné taktéZ uplatni ustanoveni § 125 OSR, podle kterého jako diikaz
mohou slouZit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit skutkovy stav véci. Rozhodce,
stejn€ jako soudce, mé pravo hodnotit provedené diikazy a posuzovat je podle své

uvahy, a to jak jednotlivé, tak 1 v jejich vzdjemné souvislosti.* Zaroven ma

* ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 297

* ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 55

2 Rozsudek NS CR ze dne 25. tinora 2010, sp. zn. 29 Cdo 4575/2008

8 RUZICKA, K. Rozhoddi fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 99
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rozhodce pravo rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni dikazu a neni tedy
povinen provést viechny ditkazy navrzené ucastniky, jak vylozil i NS CR.*

Volné hodnoceni dikazi vSak neznamena libovili rozhodce
v rozhodovani. S kazdym ucastniky navrzenym diikazem se rozhodce musi
nalezité vyporadat. TakZe pokud rozhodce navrzeny dukaz neprovede, je povinen
Vv odiivodnéni rozhodnuti uvést, z jakého diivodu dikaz neprovedl, pokud by tak

neucinil, jednalo by se o tzv. opomenuty ditkaz.

1.5.5. Zasada rychlosti a hospodarnosti

Pravé pro rozhod¢i ftizeni je typickym uplatnéni zasady rychlosti a
hospodérnosti, nebot’ tyto zdsady vyjadiuji primarni smysl existence rozhod¢iho
fizeni. Dnes ma zéasadnéj§i vyznam rychlost fizeni, kterda je mnohdy
uptednostnéna pred striktni hospodarnosti, zejména v obchodnich vécech.

ZRR ve svych ustanovenich vyslovné o rychlosti fizeni nemluvi,
nicméné tuto zasadu Ize dovodit z OSR. Nicméné i pfes to jde o zasadu, jeZ je pro
rozhod¢i fizeni takika stéZejni. Rychlost tohoto druhu fizeni patfi mezi jeho hlavni
vyhody a je také Casto divodem, proC subjekty takové feSeni voli. Zasada
rychlosti, a do ur€ité miry i zésada hospodarnosti, se v fizeni projevuje v n¢kolika
otazkach, zejména pak jednoinstancnosti fizeni, pomémé&  kratkymi
administrativnimi lhtitami, moznosti vybéru rozhodcti mimo jiného dle jeho
casovych moznosti €i v existenci Casové omezené arbitraze, kdy je pfedem
omezena doba trvani fizeni.*®

Jak jsem jiZ nastinila vySe, se zasadou rychlosti fizeni je spjata téZ jeho
hospodarnost. Zasada hospodarnosti je V literatufe uvadéna jako jedna z hlavnich
vyhod rozhod¢iho fizeni, nicméné nutno dodat, ze v soucasnosti to Ize s jistotou
vztahnout jen na rozhod¢i fizeni ad hoc. Rizeni pted stalymi rozhodéimi soudy je
totiz zpravidla podminéno zaplacenim poplatkl, které v mnohych piipadech

nejsou nizké.

* Usneseni NS CR ze dne 11. zif 2007, sp.zn. 32 Odo 366/2006
** ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezind;:odm’m a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 299-300
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1.6. Arbitrabilita sporu

V praxi mohou mezi subjekty pravniho vztahu vzniknout rizné spory.
Kazdy stat ve svém pravnim fadu urcuje, jaky okruh sporti je mozné projednat
pted rozhodci, pfipadné jaké spory jsou z jejich pravomoci vylouéeny. Okruh
sporti, jejichz rozhodovani neni vyhrazeno vylucné statnim orgdniim, urcuje
arbitrabilita sporu.

Teorie rozliSuje arbitrabilitu objektivni, kterd je vymezena konkrétnim
pravnim fadem, tedy jde o zdkonem vymezeny okruh spord, a arbitrabilitu
subjektivni, tj. mezi urfitymi stranami rozhod¢i smlouvou vymezeny okruh
sporii.*

V nasem pravnim fadu je arbitrabilita vymezena v § 2 ZRR, ktery stanovi
n¢kolik znakil sporu, jez museji byt naplnény kumulativné. Za prvé se musi jednat
o majetkovy spor, tj. o spor jehoz pfedmétem je majetek nebo jehoz predmét 1ze
vyjadfit v majetkovych hodnotach, predevsim v penézich. Zde je mozné zminit
napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 10 Cmo 414/95 ze dne 15.
listopadu 1995, ve kterém Se soud vykladem pojmu majetkovy spor zabyval. Jak
je uvedeno v pravni vété zminéného rozhodnuti: ,, majetkovym sporem... je nutno
rozumeét nejen spor o majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penezich, ale také
napr. i navrh na urceni existence ¢i neexistence prava na takovéto plnéni *.

Dale se musi jednat 0 spor, kjehoz projednani by jinak byla dana
pravomoc soudu a o némZ lze uzaviit smir.”’ V souladu se soudni praxi je
neptipustné uzaviit smir ve vécech, V nichz lze zahajit fizeni z moci ufedni, ve
veécech osobniho stavu, ¢i pokud je rozhod¢i fizeni vylouceno samotnou povahou
sporu.*®

Vustanoveni § 2 ZRR jsou dale vyslovné stanoveny spory, jeZ
arbitrabilni nejsou. Vylouceny z projednani v rozhod¢im fizeni tak jsou spory
vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenéni spory. Vykon rozhodnuti

dle OSR a exekuce dle exekuéniho fadu, véetné sport vzniklych na jejich zakladé

tedy spada plné do pravomoci obecnych soudt. Jedna se napt. o vylucovaci,

*® ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2013, s. 470

*" Podrobngji napt.: BELOHLAVEK, A. J. Arbitrabilita sporti. Prdvni rozhledy, 2003, &. 3, s. 6

® RUZICKA, K. Rozhoddi fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 34
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odporovaci ¢i poddluznické zaloby. Mezi incidenéni spory dle insolvencniho
zakona patfi napf. spory o pravost, vysi nebo potfadi piihlaSenych pohledéavek,
spory o vypotradani spolecného jméni dluznika a jeho manzela, spory na zakladé
odpurci zaloby aj.

Novelou ZRR doslo k rozsifeni objektivni arbitrability. Kdyz doposud
byly arbitrabilni pouze spory spadajici jinak do pravomoci soudu, ziejmé taky
byly vylouceny spory, které jinak naleZzely do pravomoci jinych organi. Po novele
viak ZRR umoziuje projednavani i téchto sport za piedpokladu, Ze to stanovi
zvlastni zékon. Jedna se napiiklad o spory dle zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, jez jsou rozhodovany Ceskym telekomunika¢nim

/v vr 7 , 49
ufadem nebo v rozhod¢im fizeni.

1.6.1. Arbitrabilita ve vybranych evropskych zemich

Pfi sjednavani pravomoci rozhodce se téz jevi jako vhodné zohlednit
mezinarodni aspekt, a to zejména z hlediska arbitrability sporu dle ciziho pravniho
fadu. Pokud totiz dojde k zohlednéni arbitrability v cizim pravnim fadu jiz pfi
sjednavani rozhod¢i smlouvy, podstatné se tim zuzuje moznost ciziho statu
odmitnout uznani a vykon rozhod¢iho nalezu.

Jak uZ jsem ostatné uvedla vySe v této praci, rozdilnost jednotlivych
vnitrostatnich uprav patii mezi vyznamné nevyhody rozhod¢iho fizeni, kdy mize
naptiklad dojit k situaci, ze spor je v mist¢ vedeni sporu arbitrabilni a v misté
vykonu rozhodé&iho nalezu nikoliv.>

K posouzeni prava rozhodného pro arbitrabilitu v samotném rozhod¢im
fizeni uplatnuje praxe fadu postupii. Ziejmeé nejveétsi podporu ma v mezinarodni
praxi pravo mista konani rozhodc¢iho fizeni.”* To uplatiiuji narodni pravni fady
pfedevsim ve vztahu k vnitrostatnim rozhod¢im fizenim.

V piipad€ sporii s mezinarodnim prvkem se uplatni ustanoveni § 117

ZMPS a pti uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezli se piipustnost rozhodci

* BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, s. 15

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 85-86

> MISTELIS, L. A. Arbitrability — International and Comparative Perspectives. In: Mistelis, L. A.
et Brekoulakis, S. L. Arbitrability International & Comparative Perspectives. Alphen aan den Rijn:
KLI, 2009, s. 13
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smlouvy bude posuzovat podle ¢eského pravniho fadu. Bélohlavek vsak uvadi, ze
takovato uprava neni v jinych pravnich fadech obvykla a lze ji povazovat za urcité
vyboceni z mezinarodni praxe. VétSina zemi v tomto ohledu vychazi z kolizni
autonomie stran.’* Nicméné neni neobvyklé, Zze 1 pifes absenci vyslovného
ustanoveni (jakym je vnasem pravnim tadu § 117 ZMPS) dochazi praxe
Vv jednotlivych zemich k analogickym zavéram, kdyz napt. , némecka praxe
vychazi ztoho, zZe vznik a platnost rozhodci dolozky se v pripadech
S mezindrodnim prvkem, a nevyplyva-li ze smlouvy jinak, posuzuje podle
némeckych predpisii o mezindrodnim pravu soukromém za predpokladu, Ze ma byt
nalez vydan v Némecku, a jde tedy o Fizeni, na které dopada uprava némeckého

legis arbitri “53

1.6.1.1. Slovenska republika

S ohledem na spole¢ny historicky vyvoj je jasné, ze slovenska uprava
vykazuje znacnou podobnost s ¢eskou upravou, kdyz zdkon ¢. 98/1963 Sb. byl
pouzitelny v obou zemich. Na Slovensku byl tento zdkon nahrazen zdkonem C¢.
218/1996 Z. z., ktery byl nasledné nahrazen zdkonem ¢. 244/2002 Z. z.

Vyse uvedeny zdkon vymezuje arbitrabilitu sporu pozitivné, kdyz
stanovi, Ze arbitrabilni jsou majetkové spory vzniklé z tuzemskych nebo
mezinarodnich obchodnépravnich a obcanskopravnich vztahil, které Ucastnici
tizeni pted soudem mohou skoncit soudnim smirem. Arbitrabilnimi pak nejsou
spory o vzniku, zméné nebo o zaniku vlastnického prava a jinych v&cnych prav k
nemovitostem, a dale spory o osobnim stavu, spory souvisejici s nucenym
vykonem rozhodnuti a spory, které vzniknou v prabéhu konkurzniho a

, 1w , 54
vyrovnavaciho fizeni.

2 BELOHLAVEK, A. I. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1264

% Cit. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1265

54 RABAN, P. Alternativni reseni sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 81-82
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1.6.1.2. Rakousko

Rakousky zakonodarce =zatradil upravu arbitrability do obcanského
soudniho fadu, ¢imz méla byt ziejm¢ zdiraznéna skuteCnost, Ze pravomoc
rozhodct je odvozena od pravomoci soudni.

Arbitrabilnimi spory jsou tak dle rakouského prava ty majetkové spory, o
kterych ma byt rozhodovéano fadnym soudem, a dale i nemajetkové naroky, pokud
o pfredmétu sporu mohou strany uzaviit smir. Negativni vymezeni arbitrability
zakonnd uprava neobsahuje, nicméné praxe dosSla k zavérim, ze arbitrabilnimi
nejsou napi. Spory o nadhradu proti jednatelim a spory o splaceni zakladniho
kapitdlu ve spolecnosti Srucenim omezenym, spory souvisejici s vykonem
rozhodnuti ¢i insolvenénim fizenim, spory o osobnim statutu, spory o ud¢€leni a

zruseni prav z dusevniho vlastnictvi, aj.”®

1.6.1.3. Némecko

Dle némeckého prava je arbitrabilni kazdy majetkovy narok.
Nemajetkovy narok muze byt arbitrabilni za ptredpokladu, ze jsou strany
opravnény uzaviit ohledné sporu narovnani. Némecka pravni Uprava piimo
stanovi 1 negativni vymezeni arbitrability, kdyZz stanovi, Ze neplatna je rozhod¢i
smlouva o pravnich vztazich, které jsou predmétem najemniho vztahu k bytovému
prostoru.56 Jak uvadi Raban, 1 v Némecku se projevila obecnd tendence k rozsifeni
arbitrability, kdyz dle divodové zpravy k novele Zivilprozessordnung z roku 1997

mohou byt pfedmétem rozhodgiho Fizeni i vztahy vefejného prava.”’

1.6.1.4. Anglie

StéZejni pramen Upravy rozhodc¢iho fizeni v Anglii je Arbitration Act

zroku 1996, a s ohledem na principy common law, téz judikatura soudd a

5 RABAN, P. Alternativni reseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 82-83

® BELOHLAVEK, A. I. Rozhod(i Fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
250

57 RABAN, P. Alternativni reseni sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 83
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zvyklosti uplatiiované v pravnich vztazich.”® Arbitration Act viak nikterak
arbitrabilitu nevymezuje a ponechava tak Sirokou moznost vymezeni arbitrability
judikatute. D4 se fici, Ze Arbitration act obecné nechava rozsahlou moznost pro
sjednani postupti v fizeni, ¢i umoznuje omezit dohodou stran rozsah pravomoci
anglickych soudii ve vztahu k rozhod¢imu fizeni.”® Anglie je mimo jiné i proto
velmi popularnim mistem rozhod¢iho fizeni.

Raban dodava, ze v Anglii nejsou arbitrabilni spory, které se tykaji
soukromého statusu, odpovédnosti za trestné ¢iny, konkursniho fizeni, zdanéni,

apod.®

8 BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
465

> Speller et Fly In: The International Comparative Legal Guide to International Arbitration 2007,
ICLG, s. 1-4

60 RABAN, P. Alternativni reseni sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 86
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2. Soucasna pravni uprava rozhodciho rizeni

2.1. Prameny upravy rozhodciho fizeni

Pojem pramen prava se v teorii uziva ve dvou vyznamech, za prvé ve
smyslu materidlnim, ktery prameny prava pojima jako spolecenské podminky a
potifeby pravni upravy, za druhé pak ve smyslu formalnim, podle kterého jsou
prameny prava ur¢ité formy, ve kterych jsou pravidla obsazena. V nésledujicim
vykladu se budu vénovat pramenim prava ve formalnim pojeti. Prameny

rozhod¢iho fizeni v CR lze rozdélit na prameny vnitrostatni a mezinarodni.

2.1.1. Mezinarodni prameny rozhodc¢iho Fizeni

V oblasti rozhod¢iho ftizeni maji mimofadny vyznam mezinarodni
umluvy, a to jak mnohostranné tak dvoustranné. Tyto Umluvy plni zejména
sjednocujici funkci, odstranuji rozdily mezi narodnimi Upravami a tim téz
piispivaji k jednotnému a bezproblémovému vykonu rozhodc¢ich nalez.

Vyznamné mezinarodni imluvy zaaly vznikat od 20. let 19. stoleti. Z
tohoto obdobi pochazi tzv. Zenevské protokoly, zahrnujici Zenevsky protokol o
dolozkéach a rozsudim z roku 1923 a Zenevskou imluvu o vykonatelnosti cizich
rozhod¢ich vyroka z roku 1927. Tyto tmluvy jsou povazovany za prvni snahu o
unifikaci v oblasti rozhod¢iho fizeni, nicméné zaméfovala se pouze na uznavani a
vykon tzv. cizich rozhod¢ich ndlezii a mnoho jinych dil¢ich otdzek rozhodciho
fizeni tak zistalo nefeéen;’lch.61

Znacnym pokrokem V mezinarodni upravé se stala Newyorskd umluva o
uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi z roku 1958, ktera vznikla pod zastitou OSN a
doposud byla ratifikovana témér 150 staty. Newyorskd tmluva jiz podrobné
upravuje povinnosti statdi uznat rozhod¢i smlouvu, uznat zavazek plynouci z
ciziho rozhod¢iho nalezu a umoznit jejich vykon, zaroven vSak upravuje moznost

statu odepfit uznani a vykon z taxativng uvedenych divoda.®?

8 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 106-107

82 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 107
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Jako do ur€ité miry regionalni imluvu lze uvést Evropskou umluvu o
mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1964, v dob¢ jejiho vzniku bylo jejim
cilem zejména napomoci feseni sporti mezi obchodniky z vychodnich a zapadnich
zemi Evropy, byla vSak do souc¢asné doby ratifikovana pouze deviti staity.63

Nemén¢ vyznamné pak jsou dvoustranné mezinarodni imluvy, zejména
smlouvy o pravni pomoci a smlouvy tykajici se investovani na izemi druhého
statu. Neopominutelny vliv bezpochyby maji také fady mezindrodnich rozhodcich

soudt ¢i Vzorovy zdkon o mezinarodni obchodni arbitrazi UNCITRAL.

2.1.2. Vnitrostatni prameny rozhodc¢iho Fizeni

V Ceské republice je rozhod¢i fizeni institutem tradiénim, o Gemz svédéi
1 jeho zakonnd uprava. Samostatnym zakonem je rozhod¢i fizeni upraveno jiz od
roku 1964. Diivéjsi Gprave jsem se podrobnéji vénovala v kapitole 1.1. této prace,
tudiz na tomto misté se budu nadale vénovat vyluéné v soucasnosti platné pravni
uprave.

V soucasnosti je pravni Uprava rozhodC¢iho fizeni svéfena zdkonu C.
216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl, jenZ byl pfijat
dne 1.11.1994. Tento zakon vychdzi z mnoha ustanoveni pfedchoziho zakona,
nicméné znéni zdkona bylo inspirovano téZ n€kterymi zahrani¢nimi upravami a
velice dulezitou inspiraci se stal téZ Vzorovy zakon o mezinarodni obchodni
arbitrazi UNCITRAL z roku 1985.** Timto zakonem doslo kone&nd k rozsifeni
spord, které 1ze podrobit rozhod¢imu fizeni 1 na spory vnitrostatni neobchodniho
charakteru. Zakon upravuje komplexné cely proces, od zaloZeni pravomoci
rozhodct, ptes pribéh rozhodc¢iho fizeni az po vykon rozhod¢iho nalezu.

Za dobu u¢innosti zakona vysla najevo jeho pozitiva i negativa. Pfedné
Vv praxi se ukazalo, ze rozhod¢i fizeni bylo mohutné vyuzivano v ptipadé sport
z formuldfovych smluv, ¢imz vSak bylo siln€¢ zneuzivano slabsiho postaveni

spotiebitele. V dobé zpracovani této prace doprovazi zakon celkem sedm novel.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 107-108

® Divodové zprava k navrhu zékona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich
naleza [online]. [cit. 2014-02-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mjzhe2fémrrgzpwi6rnga&grouplndex=0&rowlndex=0
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Té zatim nejvyznamnéj$i, provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb., bude vénovana
samostatna kapitola nize.

Dalsim vnitrostatnim pramenem rozhodciho fizeni jsou statuty a fady, jez
mohou na zakladé zmocnéni § 13 odst. 2 ZRR vydavat stalé rozhodéi soudy. Tyto
rady obsahuji uceleny soubor procesnich pravidel pro fizeni u konkrétni rozhod¢i
instituce. Strany sporu si mohou dle fadu vybrat konkrétni instituci, ¢i
Vv rozhod¢im fizeni ad hoc mohou strany urcity procesni fad zahrnout do své

smlouvy odkazem.

2.2. Novela zakona o rozhod¢im Fizeni

Novela ZRR pfijatd zikonem ¢&. 19/2012 Sb., je jakymsi zavrSenim
dlouhodobého procesu zajisténi kompatibility ceské Gpravy s unijnimi pozadavky
na pravni fady ¢lenskych statli, zejména pak zajisténi provedeni fady smérnic EU
sméfujicich k ochrané spotiebitele.

Na zaklad¢ ¢l. 169 SFEU prispiva EU k podpore zajmii spotrebitelii a
zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele, zejména k ochrane zdravi,
bezpecnosti a hospodarskych zajmii spotrebitelil, jakoz i k podpore jejich prava na
informace, vzdélavani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmii. K provedeni

této spotiebitelske politiky EU byla pfijata fada smérnic. Jde pfedevsim o0:

- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spottebitele v ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

- Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepifiméfenych
podminkach ve spottebitelskych smlouvéch.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.
kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na
dalku.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.

zéati 2002 o uvadeéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na

30



dalku a 0 zmén¢ smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a
98/27/ES.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14.
ledna 2009 o ochran¢ spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o dofasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o
dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a vymené.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského

parlamentu a Rady 97/7/ES.

Pokud by k novelizaci ZRR nedoslo, vystavovala by se Ceska republika
nemalym sankcim ze strany EU. Novela provedena zdkonem ¢. 19/2012 Sb., je
tak bézné oznatovana jako spotiebitelska novela ¢i jako euronovela. ZRR pred
novelizaci do svych ustanoveni nikterak nepromital aktudlni trendy ochrany
spotiebitele, bylo tak nevyhnutelné zapojit principy ochrany spotiebitele i do
oblasti rozhodciho fizeni, jak uZ ostatné v praxi €inily soudy, a to jak SDEU tak 1
soudy vnitrostatni, které mnohdy pro sva ochranarska rozhodnuti nemély oporu
v zakon&.”

Priméarnim téelem novely ZRR tak byla ochrana spotiebitele, kdyz do
piijeti novely zédkon tuto oblast nikterak nespecifikoval a aplika¢ni a vykladové
problémy byly nechany vyluéné na judikatuie. Bylo téZ nevyhnutelné zohlednit
koneéné pomérné ustalenou judikaturu SDEU, ktera se tyka predevsim platnosti
rozhodCich smluv ve spotiebitelskych vztazich. SDEU dovodil, Ze vnitrostatni
soud je 1 bez navrhu povinen zkoumat neplatnost rozhodc¢i dolozky a to 1 v rdmci
vykonavaciho fizeni (napt. rozhodnuti C-168/05 Mostaza Claro nebo rozhodnuti
C-40/08 Asturcom).®®

 LISSE, L. a kol. Euronovela zdkona o rozhodcim Fizeni s judikaturou, Praha: Ustav prava a
pravni védy, o.p.s. 2012, s. 35

% Divodova zprava k zékonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdé&jSich predpisi [online]. [cit. 2014-02-16].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5f6mrqgezfémj
zI5shuljq
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Koncept 1 samotny text novely je ur¢itym kompromisnim feSenim mezi
zajmy vetejnosti v pozici spotiebitell a zdjmem podnikatelskym. Jak uvadi
Bélohlavek®’, jeji vyvoj byl ovlivnén také fadou politickych z&jmié, kdyZ se
objevily i snahy o absolutni vylouéeni arbitrability spotiebitelskych spori. Nutno
zde ale uvést, ze novelou provedené zmény jsou zménami zdsadnimi pouze ve
vztahu ke spotfebitelskym sportim, tedy tém kdy na jedné strané¢ stoji spotiebitel,
v obecném maji zmény ZRR spiSe zpiesiujici charakter a nedochdzi tak
k zasadnim zménam charakteru a principti rozhod¢iho fizeni.%® Inspiraci novely se
stala némeckd uprava rozhodciho fizeni, z niz navrzeny model vychazel a dale
byly zohlednény prvky vyjadiené v doporuceni Evropské komise 98/257/ES o
zasadach pro organy pfislusSné pro mimosoudni urovnavani spotiebitelskych
sp011°1.69

Jako prvky ochrany spotiebitele tak byly mimo jiné zakotveny povinnost
uzavirat rozhod¢i smlouvu na samostatné listin€, povinnost uvadét v rozhodci
smlouvé urcité obligatorni Udaje, zptisnéni pozadavki na osobu rozhodce ¢i
povinnost rozhodovat spotiebitelské spory v souladu s pravnimi piedpisy na
ochranu spottebitele. Blize se na konkrétni dil¢i zmény provedené spotiebitelskou

novelou zaméfim v nasledujicich kapitolach, vzdy vécné pfidruzené k dané

podkapitole.

2.3. Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i fizeni mtize byt provedeno pouze za existence dvou zakladnich
skuteCnosti. Za prvé se musi jednat o arbitrabilni spor, kdyZ 0 podminkach
arbitrability bylo pojednéno jiz vySe této praci. Druhym nezbytnym piedpokladem
je existence platné rozhod¢i smlouvy. MoZnost svéfit projednani sporu
soukromopravnimu subjektu je vlastné omezenim jurisdik¢ni vysosti statu a proto

stat prostfednictvim pravni Gpravy tuto moznost reguluje a zajistuje tak urcity

¢ BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, s. 15

% BELOHLAVEK, A.J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, s. 15

% Divodova zprava k zékonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdé&jsich predpisi [online]. [cit. 2014-02-16].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=0z5fémrqgezfémj
zI5shuljq
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standard v rozhodovani. Pravni Gprava tak ptedjima urcité pozadavky na dohodu
stran, kterou je rozhod¢i smlouva.

Obecnou definici rozhodéi smlouvy ZRR neobsahuje, nicméné uréitou
definici mOZzeme nalézt v ¢l. 7 Vzorového zakona UNCITRAL: , Rozhoddt
smlouva je dohoda stran, Ze vSechny nebo urcité spory, které mezi nimi vznikly
nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho vztahu, at jiz smluvniho, nebo
mimosmluvniho, budou FeSeny v rozhodcim Fizeni“.’® Tato definice v zasadé
odpovida i nasi pravni upravé, obsazené v § 2 odst. 3 ZRR a néaslednd v § 3, byt’
se nejedna o upravu piili§ podrobnou. O to SirSi se otevird prostor pro pravni praxi
a judikaturu, jez je v této oblasti velmi vyznamna.

ZRR v ustanoveni § 2 odst. 3 rozliSuje dva typy rozhodé&ich smluv.
Kritériem pro jejich rozliSeni je doba vzniku sporu a mnozstvi sporti. V piipade,
kdy rozhod¢i smlouva dopada na jiz vznikly urcity konkrétni spor, jednd se o
smlouvu o rozhodci. Naopak, tyka-li se rozhod¢i smlouva vSech sporu, které
teprve v budoucnu vzniknou z uréitého pravniho vztahu, jedna se o rozhodci
dolozku. Né&které piiklady znéni rozhod¢ich dolozek jsou obsahem pfilohy €. 2
této prace.

Povazuji za vhodné zminit se zde alesponn kratce o pravni povaze
rozhod¢i smlouvy. Hodnoceni pravni povahy rozhod¢i smlouvy je tizce spjato
s koncepcemi rozhod¢iho fizeni samotného. Tak teorie jurisdikéni zdlraziuje
procesni povahu rozhod¢i smlouvy, ale koncepce smluvni se kloni k
hmotnépravnimu pojeti. Nutno podotknout, Ze ani v odborn¢ literatufe nevladne
jednoznacny nazor, kdy obé€ pojeti maji v pravni teorii své zastance. Rozehnalova
se priklani k pojeti rozhod¢i smlouvy jako institutu prava procesniho, nebot’ se
jednd o institut, ktery pouze vytvaii podminky pro vyteseni sporu, ale do merita
sporu nezasahuje. Pro tento nazor svédci i skuteCnost, ze predmétem rozhodci
smlouvy je pfenos pravomoci a nikoli narovnani vztahd. Disledky této smlouvy
jsou téZ procesni, tj. pfeneseni pravomoci.”" K tomuto pojeti se piiklanim také,
coz je nepochybné¢ podepieno piijetim smiSené teorie rozhod¢iho fizeni, jak jsem

uvedla jiz vyse.

"0 Cit. ¢l. 7 Vzorového zakona UNCITRAL
" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 130-133
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Rozhod¢i smlouva je zajisté¢ jako kazdd jind smlouva dvoustrannym
pravnim jednanim, jako takovd se bezpochyby musi fidit ustanovenimi
obc¢anského zakoniku o nalezitostech pravniho jednani. Musi tak byt svobodnym,
vaznym, dostatecné urCitym a srozumitelnym projevem viile. Rozhod¢i smlouvu
je opravnén uzaviit kdokoli, kdo mé& pravni osobnost, tj. kdo je zptsobily mit
prava a povinnosti.

Rozhod¢i dolozka mutize byt obsazena jak ve smlouvé hlavni (tedy ve
smlouvé hmotnépravni), tak mize byt i samostatnym smluvnim ujednanim a na
smlouvu hlavni jen odkazat. Vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni se vSak
vzdy posuzuje jako vztah samostatnych smluv a to na zékladé uplatnéni principu
separace obou smluv. Piimym disledkem této doktriny je skuteCnost, Ze
neplatnost rozhod¢i smlouvy nezakldda automaticky neplatnost smlouvy hlavni,
coz plati i naopak. Neptimym diisledkem pak je opravnéni rozhodct rozhodovat o
své pravomoci, tzv. doktrina pravomoci.”

K platnosti rozhod¢i smlouvy je mimo jiné nezbytné, aby byla dostatecné
konkrétni, tzn. musi dostate¢né urcit€ vymezovat okruh pravnich vztahii, na néz
dopada. Jak uvadi Bélohlavek: ,, Vzhledem k tomu, Ze rozhodc¢i smlouva se vaize
K urcitému konkrétnimu sporu nebo ke sporium z urcitého okruhu prdavnich vztahii,
neni mozné povazovat z diivodu nedostatecné urcitosti za platné uzavienou
rozhodci smlouvu takovou dohodu stran, podle niz budou pravomoci rozhodciu
podrizeny veSkeré spory mezi urcitymi stranami bez ohledu na duvod vzniku
takového sporu, resp. bez ohledu na predmét daného pravniho vztahu “

Rozhod¢i smlouva musi byt dle § 3 odst. 1 ZRR obligatorné uzaviena
pisemné, kdyz nedostatek pisemné formy zplsobuje neplatnost. Dle vyse
uvedeného ustanoveni je vSak pisemnd forma zachovéna, i pokud je rozhod¢i
smlouva uzaviena telefaxem, dalnopisem nebo elektronickymi prosttedky. Tuto
moznost vyslovné neznd Newyorska imluva, ani Evropskd umluva. Je vSak jasné,
ze s ohledem na dobu vzniku téchto imluv, nemohla byt tato moZnost v imluvach

zakotvena vzhledem Kk technickému zazemi vté dob8. Nicméné v ramci

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 134-136

® Cit. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 139
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historického vykladu se tato moznost dnes jiz bézné¢ zahrnuje mezi zplsoby
uzavieni rozhod¢i smlouvy.

Jedinou vyjimkou z pozadavku pisemnosti je § 3 odst. 2 ZRR, ktery
stanovi, Ze je-li rozhod¢i dolozka soucéasti podminek, jimiz se fidi hlavni smlouva,
je rozhod¢i dolozka platné sjedndna i v piipadé, kdy pisemny ndvrh hlavni
smlouvy s rozhod¢i dolozkou obsazenou v podminkéach byl druhou stranou piijat
zpusobem, z n¢hoZ je patrny jeji souhlas i s obsahem rozhod¢i smlouvy. Zde se
jedna o ptipady, kdy souhlas se smlouvou hlavni byl dan napi. faktickym
plnénim. Za konkludentni souhlas s projednanim véci pfed rozhodci bez existence
pisemné rozhod¢i smlouvy vSak nelze povazovat pasivitu zalovaného v jiz
zahajeném rozhod¢im fizeni. Tento nazor byl opakované judikovédn i NejvySSim
soudem, napf. v Usneseni NS CR sp.zn 20 Cdo 2857/2006 ze dne 11. zaii 2007,
v némz uvedl: Ze zdkona ¢. 216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita a necinnost
zalovaného v rozhodcim Fizeni méla za nasledek podrobeni se pravomoci
rozhodce, takovy ndsledek by bylo mozno spojovat pouze s chovanim Zalovaného,
jenz by byl aktivni pri projedndvani sporu, aniz by nejpozdéji pri svém prvnim
ukonu ve véci samé neexistenci rozhodci smlouvy namitl (§ 15 odst. 2 zakona C.
216/1994 Sb.). Jind situace by nastala v pripade, Ze by rozhodci smlouva
uzaviena byla, byt neplatné. V takovém pripade by pravomoc rozhodce k vydani
rozhodciho nalezu zalozena byla; obrana Zalovaného by spocivala v podani

((74 M M w r ~ r 14
Pasivita zalovaného tak v zadném

zaloby na zruseni rozhodciho ndlezu.
pripad€ neznamend souhlas s projednanim véci pred rozhodci.

Kone¢né se dostdvam k novinkdm Vv oblasti rozhod¢ich smluv ve
spotiebitelskych  sporech  zavedenym  spotiebitelskou novelou. Jednou
z navrhovanych moznosti bylo i absolutni zruseni arbitrability spotiebitelskych
sportl, nakonec viak byla novelou do § 3 ZRR zakotvena nové ustanoveni, jez
obsahuji specifické podminky uzavieni platné rozhod¢i smlouvy pro spory ze
spotiebitelskych smluv. Nové musi byt rozhod¢i smlouva ve spotiebitelskych

vztazich obsazena v samostatné listing, tzn. v listin€é odlisné od smlouvy hlavni.”

Neplatné nadale jsou i rozhod¢i dolozky obsazené v riznych obchodnich ¢i

™ Podobns také Usr}eseni NS CR ze dne 26. Gervence 2011, sp.zn. 20 Cdo 2299/2011
" ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 177
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vSeobecnych podminkach. Nutno poznamenat, ze samostatnost neni absolutni
Vv technickém provedeni, tzn., Ze rozhod¢i smlouva muze byt soucasti stejné
listiny jako smlouva hlavni, ale musi byt naprosto zfejmé, Ze predstavuje
samostatny smluvni akt a Ze byla projednana, sjednana a uzaviena samostatng.’®
Podle Be¢lohlavka je tedy mozné, aby rozhod¢i smlouva byla samostatnou ¢asti
listiny, v nize je obsazena smlouva hlavni, za pfedpokladu, Ze bude samostatné
podepsana.

Ustanoveni § 3 odst. 4 upravuje prekonsenzualni fazi. Toto ustanoveni
totiz vyzaduje, aby byly spotiebiteli pfed uzavienim rozhod¢i smlouvy, a to
Vv dostatecném predstihu, poskytnuty informace o rozdilech mezi rozhodc¢im
fizenim a fizenim ptfed soudem. To ma zajistit, aby byl spotiebitel schopen
nalezit¢ posoudit disledky uzavieni této smlouvy. V praxi vSak mulze byt toto
ustanoveni problematické, nebot” neni snadné konkretizovat ¢asovy horizont
»dostatecného predstihu“ o némz zakon hovofti. Otazkou déle zlstava, jaky rozsah
informaci ma byt spottebiteli sdélovan. Dle zdkonné formulace ,,vysvétleni vSech
nasledkl se totiz mlze jednat o znacny objem informaci, coz naopak muze byt
spotiebiteli k aymé. Postup, jenz by zahltil spotiebitele informacemi, by mohl
pusobit opacné, nez zakonodarce zamyslel, protoze ¢im vice informaci je
spotiebiteli sdélovano, tim mensi je mira jeho pozornosti. S ohledem na ucel,
ktery byl zamySlen, by tak toto ustanoveni mélo byt vykladdno spiSe
restriktivng.”’

Novela dale v § 3 odst. 5 rozsifila rozsah obligatornich nalezitosti
rozhod¢i smlouvy uzavirané spotiebitelem. Nadale tak tato musi obsahovat
pravdivé, piesné a uplné informace o rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly
rozhod¢i soud, o zplisobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho fizeni, o odméné
rozhodce a druzich nédkladd, které mohou spotiebiteli vzniknout a o pravidlech
jejich pfiznani, o mistu konani rozhod¢iho tizeni, o zplisobu doruceni rozhod¢iho
nalezu a o tom, Ze pravomocny rozhod¢i nélez je vykonatelny. Toto ustanoveni je
vymezeno pomeérné piesné a jasné a nevyvolava v praxi vykladové problémy.

Nalezitosti dle § 3 odst. 5 jsou v ptipad€, kdy rozhoduje staly rozhod¢i soud,

® BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 251

" BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 252-256
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naplnény jiz odkazem na statuty a fady stalych rozhodc¢ich soudd, pokud ty tyto

nalezitosti obsahuyji.

2.4. Subjekty Fizeni

Subjekty rozhodciho fizeni lze charakterizovat jako ,,nositele prav a
povinnosti, ktefi svou c¢innosti ovliviiuji rozhod¢i fizeni, na zéklad¢ prav a
povinnosti danych jim pravnim fadem nebo rozhod&i smlouvou.*’

Jako zékladni subjekty vystupuji v rozhod¢im fizeni subjekty rozhodujici
o pravech a povinnostech, tj. rozhod¢i organy, a subjekty, které se podrobuji
pravomoci téchto subjekti, tj. ucastnici fizeni.

Jako zvlastni subjekt fizeni, jez je pouze subjektem fakultativnim, mize
vrozhod¢im fizeni vystupovat Utad pro =zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery vstupuje do fizeni za stat, tyka-li se spor majetku statu.

Od subjekta fizeni je nutné odliSovat osoby zicastnéné na fizeni. Témi
jsou osoby, které v fizeni aktivné vystupuji, ale o jejich pravech a povinnostech se
Vv fizeni primarn€ nerozhoduje. Jednd se zejména o svédky, znalce, tlumocniky,

pravni zastupce, apod.

2.4.1. Rozhod¢i organy

Nejprve je nutné se kratce zminit o skutecnosti, ze rozhod¢i organy
V rozhod¢im fizeni nefiguruji jako organy vefejné moci, ale jako soukromopravni
osoby, jak ustilené judikuje US CR, kdyz napf. v Usneseni US ze dne 15.
ervence 2002, sp.zn. IV. US 174/02, vyslovné stanovil, Ze ,, rozhodci soud je
soukromou, a nikoliv verejnou osobou”. | v daldich rozhodnutich US byla
specifikovana povaha rozhodc¢ich organi v tom smyslu, Ze se jedna o soukromé
osoby, které nejsou soucasti soudni moci.”
Rozhod¢i organy nevytvaii zadnou ucelenou, organizovanou,

hierarchicky propojenou soustavu, zfizenou zékonem, tak jak je tomu u obecnych

soudti. S pfihlédnutim k povaze rozhodc¢iho fizeni takové organizovani struktur

8 Cit. ZAHRADNIKOVA, R, et al. Civilni prdvo procesm’.’PIZefl: Ales Cengk, 2013, s. 470
" Napt. Usneseni sp.zn. IV. US 511/03, usneseni sp.zn. PL. US 37/08
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ani neni mozné. Rozhod¢i organy ale nejsou ani soucasti soudni struktury, nebot’
nemaji obecnou pravomoc, ale jejich pravomoc je dana vzdy pro ptipad, pro ktery
jsou ustaveni.

Rozhodci ad hoc rozhoduji jednotlivé, nejsou organizovani zadnou
instituci, Cili rozhoduji pouze jako nezavislé soukromé osoby. Naopak stalé
rozhod¢i soudy jsou instituce (odtud oznaceni institucionalizované rozhod¢i
fizeni), nicmén¢ jejich organizace neni stanovena zdkonem, tak jako v pfipadé
soudd.

Na rozdil od obecnych soudt, kde je obsazeni soudu stanoveno ptimo
zakonem, v piipad¢ rozhod¢iho fizeni je obsazeni rozhodCich soudii primarné
uréeno dohodou stran. Strany si tak samy zvoli pocet rozhodct, pfip. i zpisob
jejich urceni. Rozhodovat spor tak muze bud’ jediny rozhodce, nebo rozhod¢i
senat, ten mize byt napf. tfi¢lenny, péti¢lenny atd., ale pocet rozhodcti v senatu
musi byt v kazdém ptipad¢ vzdy lichy. Pocet rozhodct tak neni obligatorné urcen,
kdyz v rozhod¢im fizeni ad hoc zélezi vyluéné na vuli stran. I stalé rozhodci
soudy, a¢ mnohdy stanovi pocet rozhodci ve svych fadech, téZz umoziuji
zohlednit vuli stran jejich vzajemnou dohodou.

ZRR v § 4 stanovi uréité predpoklady, které musi fyzicka osoba
napliovat, aby mohla vykonavat funkci rozhodce. Rozhodcem miize byt pouze
obéan CR, ktery je zletily, bezithonny a plné svépravny. Mize jim viak byt i
cizinec, a to za predpokladu, Ze je zpusobily k pravnim jednanim alespon dle
pravniho fadu CR.® Co se veku tyce, je vykon funkce rozhodce omezen toliko
dosazenim zletilosti, neni stanovena omezujici horni v€kova hranice jako
Vv piipadé soudct.

Vyse uvedené podminky rozhodcovské zpiisobilosti musi ziistat
naplnény po celou dobu trvani rozhod¢iho fizeni, nebot’ se jednd o podminky
vykonu funkce rozhodce a nikoli jen podminky pro jmenovani.®’ Pokud by

rozhod¢i nalez vydal rozhodce, ktery nenapliioval zminéné podminky, je mozné

8 Tato uprava byla s G&innosti od 1.1.2014 piesunuta do ustanoveni § 118 ZMPS.
8 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 305
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takovy rozhod¢i nalez napadnout navrhem na zruSeni dle § 31 pism. c) ZRR.
Takovy rozhodgi nalez tedy nebude nulitnim aktem.®

Omezeni rozhodcovské zpiisobilosti také muze plynout ze zvlastnich
pravnich predpist. Jedna se o pfipady inkompatibility funkci. Naptiklad vykon
funkce rozhodce neni slucitelny s vykonem funkce soudce, asistenta soudce,
soudce Ustavniho soudu & statniho zastupce®,

ZRR, jak vyslovnd uvadi v § 1, upravuje rozhodovani majetkovych spori
nezavislymi a nestrannymi rozhodci. V souladu stim pfistupuji na osobu
rozhodce dal$i pozadavky, a to nestrannost, nezavislost a nepodjatost. Zejména
laickou vefejnosti byva casto namitano, ze rozhodci nemohou tyto pozadavky
naplnovat s ohledem na svou ekonomickou vazanost na urc¢ité¢ho tcastnika. Tato
namitka se dostala az k Ustavnimu soudu, ktery v usneseni III. US 1208/10 ze dne
30. ¢ervna 2010 tuto namitku odmitl.

Spotiebitelska novela ZRR piinesla novinky i v oblasti rozhodcovské
zpusobilosti. Doslo tak ke zptisnéni piedpokladti pro vykon funkce rozhodce ve
spotiebitelskych sporech. Ustanovenim § 4 odst. 3 ZRR byl ziizen seznam
rozhodct pro spotiebitelské spory vedeny Ministerstvem spravedlnosti. Zapis na
tento seznam je tak nyni podminkou pro vykon funkce rozhodce ve
spotiebitelskych sporech, kdyZz do seznamu mohou byt zapsany na vlastni Zadost
osoby, které naplni zdkonem predvidané podminky pro zépis. Pro zapis do tohoto
seznamu je dle § 40b odst. 2 ZRR nutné vedle vyse uvedenych podminek nutné
naplnit i dalsi pozadavky. Rozhodci spotiebitelskych sporti tak musi mimo jiné
splilovat podminku kvalifika¢ni, tj. musi mit dosazeno vysokoSkolské vzdélani
Vv oboru pravo, absolvované v CR nebo v zahraniéi, jez je v CR jako plnohodnotné
uznavano. Déle musi osoba pro zdpis do seznamu zaplatit spravni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a nesmi byt v poslednich péti letech vysSkrtnuta ze seznamu na

zakladé rozhodnuti ministerstva.

8 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 306-307

8 Dle zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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2.4.1.1. Rozhodci ad hoc

V rozhod¢im fizeni ad hoc rozhodci rozhoduji vzdy pouze jeden
konkrétni spor. Strany samy v ném urCuji, Ze jejich spor bude projednavat a
rozhodovat jeden nebo vice (rozhodci senat) konkrétnich rozhodcu.

Aby urcitd osoba mohla vykonavat funkci rozhodce, musi samoziejmeé
zcela naplnovat predpoklady pro tuto funkci, které byly popsany vyse. Moznost
ovlivnéni vybéru rozhodujici osoby je jednou z hlavnich vyhod rozhod¢iho fizeni
a také silnym divodem pro upfednostnéni rozhod¢iho fizeni pied fizenim
soudnim. Strandm sporu je tak ddna maximalni volnost pfi vybéru rozhodce, jez je
omezena pouze splnénim zakladnich pozadavki na tuto osobu. Volnost vybéru je
veétsi mérou omezena ve spotiebitelskych sporech, kde jsou po pfijeti novely
zptisnény pozadavky na osobu rozhodce, jak jiz ostatn¢ bylo podrobnéji uvedeno
vyse.

Pfi urCovani osoby rozhodce lze uplatnit nékolik metod, resp. pouZit
n&kolik postupti pro tento vybér, jez ZRR umoziuje. Primarné uréi konkrétni
osoby rozhodcii rozhod¢i smlouva. To je typické zejména pro smlouvy o
rozhodci, v pfipadé rozhodc¢ich doloZzek nebyva tento postup Casto vyuzivan a
nejevi se ani jako prakticky, kdyz neni jasné, kdy ke vzniku sporu v budoucnu
dojde a zdali vubec. V prubéhu casu také muze dojit ke zménam, jez by
zaptiCinily napt. vylou€eni vykonu funkce rozhodce. Dohoda o konkrétnim
rozhodci je obvykld v rozhod¢im ftizeni ad hoc, ale neni vyloucena ani v fizeni
pted stalymi rozhod¢imi soudy, pokud to jejich fady dovoluji.84

Druhou moznosti je, Ze strany se dohodnou na tfeti osobg, kterd rozhodce
ur¢i misto nich. V takovém piipadé se jedna o tzv. appointing authority. Mize se
ziejmé jednat o fyzickou i pravnickou osobu, nebot ZRR 7adné omezeni v tomto
smyslu neobsahuje. Tuto moznost vyslovné¢ zakotvila az spotiebitelska novela a to
do ustanoveni véty druhé § 7 odst. 1 ZRR. Avsak i pied piijetim novely byl tento
postup povazovan za bézny ve vnitrostatnim i mezindrodnim rozhod¢im fizeni.
Pochybnosti do aplikace institutu ,,appointing autority” wvnesla az nové&jsi

judikatura z doby velkého rozmachu rozhod¢iho fizeni ad hoc, ¢imz se

8 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 369-370
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rozproudily diskuse ohledné¢ zpusobu uréeni rozhodce vV piipadé ad hoc
rozhod¢ich center.

Tuto vinu judikatury zahajilo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. kvétna 2009, sp.zn. 12 Cmo 496/2008, kde Vrchni soud dospél k nazoru:
., Pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétniho zpusobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a
stanoveni pravidel rozhodciho Fizeni na prdvnickou osobu, které neni stalym
rozhodcim soudem zrizenym n zakladé zdakona a odkazuje na touto pravmnickou
osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i zpusobu
vedeni rozhodciho Fizeni a stanoveni pravidel o nakladech vizeni, pak je takova
rozhodci smlouva neplatna dle § 39 ob¢. zak. pro obchdzeni zdkona. “ Tento nazor
nasledné zastaval i NS CR, napf. vusneseni vydaném ob¢anskopravnim a
obchodnim kolegiem dne 11. kvétna 2011, sp.zn. 31 Cdo 1945/2010.

Vyuziti institutu ,,appointing authority* se tak, zejména po novele, ktera
takovy postup vyslovné zakotvuje, v zasadé piipousti, a to za podminky, Ze jsou
naplnény urcité piedpoklady. Primdrné je vzdy nutné trvat na pozadavku
nestrannosti a nezavislosti této tieti osoby, nebot’ nepiitomnost nezavislosti ¢i
nestrannosti tfeti osoby logicky vede k pochybnostem o nezdvislosti ¢i
nestrannosti rozhodce.®> Appointing authority by méla byt odlisna od subjektu, u
n¢hoZ probihd fizeni nebo ktery tzv. administruje fizeni. Tifeti osoba urcena
stranami K urceni rozhodce tak musi byt nezavisla na administrativnim centru. Jak
uvadi ve svém komentaii Bélohlavek: ,, bude-li pri rozhodcim Fizeni ad hoc
poskytovat organizacni a technickou podporu specializovany subjekt, ktery neni
stalym rozhodcim soudem, je problematické a spiSe zpochybinuje nestrannost
postupu pri urcovani osoby rozhodce, aby takovy specializovany subjekt, nebo
Jjakdkoli jina osoba snim spojend, soucasné plnil také funkci appointing
authority. «86

Strany si dale mohou urcit, Ze rozhodce bude urCen zplisobem
upravenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni. O této moZzZnosti odbornd vetejnost

diive vedla diskuse, kdyZ postavena najisto byla spotiebitelskou novelou ZRR,

% BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374-375

8 Cit. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 376
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kdy jeji pouziti bylo upfesnéno. Tento postup lze tedy nyni pouzit v ptipade,
pokud pravidla budou vplném a pro strany zavazném rozsahu piipojena
k rozhod¢i smlouvé.?’

V ptipad¢é, ze se strany nedohodnou na zadném z vyse uvedenych
postuptl, uplatni se postup stanoveny zdkonem. Dle § 7 odst. 2 ZRR kazda ze
stran jmenuje jednoho rozhodce a tito dva rozhodci si zvoli rozhodce
predsedajiciho. Pokud vSak nékterda ze stran rozhodce do 30 dnii od doruceni
vyzvy druhé strany neurci, nebo pokud se rozhodci jmenovani stranami
nedohodnou na piedsedajicim rozhodci, bude postupovano dle § 9 ZRR, tj.
rozhodce ¢i predsedajiciho rozhodce jmenuje soud.

ZRR vyslovné stanovi, Ze poéet rozhodcti musi byt vzdy lichy. Otazkou
je, jaky nasledek by mohlo mit urceni sudého poétu rozhodcd stranami. Dle
nazoru Bélohlavka zalezi na tom, zda strany povazuji sudy pocet rozhodcii za
podstatné ustanoveni rozhod¢i smlouvy, pokud ano bude tato smlouva neplatna
cela. Naopak, pokud sudy pocet rozhodct neni pro strany podstatny, ptijde pouze

0 neplatnost ustanoveni o po¢tu rozhodcu.

2.4.1.2. Stalé rozhodci soudy

Jedinymi pravnickymi osobami, které jsou opravnény rozhodovat spory
Vv rozhod¢im fizeni, jsou stalé rozhod¢i soudy. Jejich existence vSak neni
porusenim pravidla, Ze rozhodcem mize byt toliko fyzickd osoba, nebot’ 1 staly
rozhod¢i soud rozhoduje prostfednictvim konkrétnich rozhodct jako osob
fyzickych.® Staly rozhodéi soud je instituci, jeZ je uréena k rozhodovani sporti
v rozhod¢im fizeni. Nejedna se ale 0 soud v pravém slova smyslu, tedy o organ
V ramci soudni moci.

Stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze zakonem, nebo pokud
jejich ztizeni jiny zakon vyslovn& piipousti. ZRR viak piimo stalé rozhodéi soudy

nezfizuje, nybrz ponechava to zvlas$tnim zdkonim. Pfed pfijetim novely ZRR

8 BELOHLAVEK, A. I. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 377-378
% BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 308-309
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hovofil o zfizovani na zaklad¢ zakona, coz vSak vyvolavalo rizné interpretace,
kdyz nékteti povazovali za nutné zfizeni zvlaStnim zédkonem a jini povazovali za
dostateéné ztizeni v souladu se ZRR. Novela tak vyslovné zakotvila v té dobg jiz
pievazujici pravni nazor.

Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR umoziiuje stalym rozhod¢im soudim
vydavat vlastni statuty a tady, které vSak musi byt obligatorné zvefejnény
v Obchodnim véstniku.®® Obsahem t&chto statutt a Fadi méize byt zejména zplisob
jmenovani rozhodcti a jejich pocet, zpusob vedeni fizeni a rozhodovéni, ¢i
pravidla o nakladech fizeni a odméné rozhodci.

Aktudlné v Ceské republice existuji tfi stalé rozhod¢i soudy ziizené
zdkonem, a to Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky,90 Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt
Praha, a.s.,%! a Rozhod¢i soud pri Ceskomoravské komoditni burze Kladno.%

Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR byl zalozen v roce 1949 a puisobil v
té dobé pti Ceskoslovenské obchodni komote. Pozdgji v roce 1980 byl jeho nazev
zménén na Rozhodéi soud pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komoie a s
ucinnosti od 1.1.1995 doslo ke zméné nazvu na Rozhod¢i soud pii Hospodarskeé
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, a to zdkonem ¢.
223/1994 Sh. Ptes uvedené zmény nazvu jde stale o tyz soud, ktery si za dobu své
existence ziskal vyznamné postaveni mezi evropskymi rozhod&imi soudy.” RS
pii HK CR a AK CR je opravnén rozhodovat veskeré majetkové spory, pokud
jsou arbitrabilni a jeho pravomoc je stanovena rozhod¢i smlouvou nebo
mezinarodni smlouvou. Sidlem rozhod¢iho soudu je Praha, sudisté 1ze vSak nalézt
téz v Plzni, Brné, Ostravé a Hradci Kréalové. V Cele stoji ptedsednictvo
rozhod¢iho soudu, které je tvofeno piedsedou, mistopfedsedy a dal$imi cleny

predsednictva.

% Obchodni véstnik je upraven natizenim vlady &. 503/2000 Sb., o Obchodnim véstniku,

v platném znéni.

% Ztizen zakonem & 301/1992 Sb., o Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky, v platném znéni

%! Z¥izen zakonem &. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt, v platném znéni

%2 Ziizen zakonem ¢&. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, v platném znéni

% SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Rozhoddi Fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 53-55
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Burzovni rozhod¢i soud piti Burze cennych papirti Praha, a.s. rozhoduje
nejen spory z burzovnich obchodd, pro které byl primarné zfizen, ale i spory z
ostatnich obchodl s investi¢nimi instrumenty, spory z podnikéni na kapitdlovém
nebo pen&znim trhu apod.®*

Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno je opravnén
rozhodovat spory z obchodti provedenych na Ceskomoravské komoditni burze
Kladno a na Obchodni burze Hradec Kralové, a dale také spory
Z mimoburzovnich obchodi v oblasti komodit obchodovanych na téchto
burzach.”

Nejznaméj$im a nejéastéji vyuzivanym je RS pii HK CR a AK CR,
nepochybné proto, Ze je jedinym stilym rozhod¢im soudem s vSeobecnou
pusobnosti. Zbylé dva jmenované stalé rozhod¢i soudy jsou silné specializované a

v porovnani s RS pii HK CR a AK CR tak nejsou hojné vyuZivéany.

2.4.1.3. Problematika tzv. arbitraznich center

Mimo zavedeni prostfedkii na ochranu spotiebitele fesila novela ZRR i
nekteré dalsi problémy, které vyvolavaly Siroké diskuse. Jde zejména o
problematiku tzv. arbitraznich center. Tato centra ¢i sdruzeni jsou pravnickymi
osobami, které organizuji rozhod¢i fizeni. Nejedna se vSak o stalé rozhod¢i soudy,
nebot’ nejsou ziizeny zakonem, nybrz o subjekty, které poskytuji sluzby v oblasti
rozhodciho fizeni.

Otazce postaveni arbitraZznich center se v minulych letech vénovala
pomémé hojné judikatura vysSich soudt i mnoho odbornych ¢asopiseckych
&lanki. Nektek autofi shledavali tyto instituce za ilegalni, napk. Razicka®™, jini je

povazovali za legalni a dovolené, napt. B&lohlavek, ¢i Pavelka.®

% BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453
% BELOHLAVEK, A. I. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 453
% RUZICKA, K. Je rozhodéi smlouva zakladem rozhodgiho fizeni?. Bulletin advokacie, 2005, ¢.
10, s. 52 — 54.
% BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. Fizeni pied stalymi rozhod&imi soudy a
postaveni tzv. rozhod¢ich center. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10, s. 55.

PAVELKA, M. Rozhod¢i fizeni pted tzv. rozhod¢imi centry. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7-8, s.
58 — 59.
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Dle ZRR se rozli§uje fizeni pied stalymi rozhod¢imi soudy a ¥izenimi
pted rozhodci ad hoc. Rozhod¢i centra vSak nejsou stalymi rozhod¢imi soudy
podle § 13 ZRR, protoze nespliiuji podminky pole § 13 odst. 1 ZRR. Tato centra
vSak plni Casto nezastupitelnou roli pfi poskytovani organizacné technického
zazemi pro ¢innost rozhodcti ad hoc. Tzv. arbitrazni centra mohou zajisté vydavat
sva pravidla pro fizeni, nicmén¢ tyto nejsou povazovany na fady ve smyslu § 13
odst. 2 ZRR, ale je nutné je chapat jen jako doporudeny obsah dohody stran o
postupu v tizeni.”® Tato pravidla vSak nejsou automaticky zavazna, vzdy je tfeba
konsensu stran na jejich pouziti, kdyz novelou byla zavedena povinnost ptipojit
takovéa pravidla k rozhod¢i smlouvé. Nebudou-li takova pravidla subjektu, jenz
neni stalym rozhod¢im soudem, soucasti rozhodc¢i smlouvy, nebudou pro rozhod¢i
fizeni pouzitelna.

V nasem pravnim ftaddu neni piipustné sjednani pravomoci tzv.
arbitrazniho centra v rozhod¢i smlouvé, nebot’ to by bylo sjednani pravomoci
subjektu, jenz neni opravnén k vedeni rozhod¢iho fizeni, a to pod hrozbou sankce
neplatnosti rozhod¢i smlouvy.99

Novelou bylo dale tzv. arbitrdZnim centrim zakazano pouZivani
takovych oznaéeni, ktera by mohla vyvolavat zaménu se stalymi rozhod¢imi
soudy. Tento nazor byl uz pred piijetim novely judikovan Ustavnim soudem v
usneseni sp.zn. II. US 3057/10 ze dne 5. #{jna 2011, kde uvedl, Ze oznadeni
soukromé pravnické osoby jako ,,soud“ , je mozZno chapat také jako uvedeni
spotrebitele v omyl, nebot tento nazev obchodni spolecnosti je zavadéjici, kdyz se
0 Zadny rozhodci soud ve skutecnosti nejednd, ale jde o soukromy subjekt,
zabyvajici se vylucné podnikatelskou cinnosti v oblasti obchodu a siuzeb ““. Novela
tak zakotvila nazor potvrzeny i judikaturou. Subjekty, které tento pozadavek
nesplinovaly, musely tento nedostatek odstranit, k ¢emuz jim byla stanovena

piimé&fena lhita. '

% BELOHLAVEK, A. I. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 458

% BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 457-460

1% BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im Fizeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 5, s. 15
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Ani po piijjeti novely ZRR vSak plsobeni téchto center, resp.
specializovanych subjektii neni v zdsad¢ vylouceno, a¢ mnozi pfi projedndvani

novely ZRR toto vylou¢eni pozadovali.

2.4.2. Uéastnici Fizeni

Druhou skupinou subjektti rozhodc¢iho fizeni jsou tcastnici fizeni, tedy ti,
0 jejichz pravech a povinnostech ma byt V fizeni primarné rozhodovano. ZRR ve
svych ustanovenich disledné dodrzuje terminologicky vyraz ,, strana®, pouze v §
8 odst. 3 ZRR najednou uZiva pojem ,,u¢astnik“. Pravdépodobné se viak jedna
pouze o drobnou nedlslednost zdkonodarce, ktera nema zamysleny kvalifikovany
vyznam.

ZRR neobsahuje ve svych ustanovenich definici ani vymezeni u¢astnikd
fizeni. Jelikoz ZRR zvlastni Gpravu neobsahuje, je tieba s odkazem na § 30 ZRR
vychazet z ustanoveni OSR. V § 19 OSR nalezneme vymezeni zpiisobilosti byt
ucastnikem fizeni, kdyZ zpusobily v tomto smyslu je ten, kdo ma pravni osobnost.
Procesné zpisobily je dle § 20 OSR kazdy v rozsahu, v jakém je svépravny.
Procesni zptisobilost ucastnika tak muze byt pouze omezena, V souladu
S pfislusnymi ustanovenimi OZ o svépravnosti 0Soby.

Zpusobilost byt ucastnikem a procesni zplsobilost ucastnika musi
rozhodci stejné jako soudci zkoumat jako jednu z podminek fizeni. Nedostatek
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni je neodstranitelnou vadou fizeni, naproti tomu
nedostatek procesni zpusobilosti je vadou odstranitelnou, kterou lIze v fizeni zhojit
zastoupenim Ucastnika.

Ugastniky jsou dle definice obsazené v § 90 OSR Zalobce a zalovany. To
Ize nepiimo dovodit i ze ZRR, kdyz v § 14 odst. stanovi, Ze rozhod¢i fizeni se
podanim Zaloby k ochrané svych prav, je nadan aktivni vécnou legitimaci. Oproti
tomu pasivni vécna legitimace je svéfena druhé strané sporu, tj. zalovanému.

V rozhod¢im ftizeni je pfipustné zastoupeni stran, uplatiiuje se stejné jako
v soudnim fizeni zastoupeni zakonné, zastoupeni na zakladé¢ plné moci a
zastoupeni na zéklad¢ rozhodnuti. Zakonné zastoupeni vznika na zéklad¢ zakona,

pficemz zakonného zastupce musi v fizeni vzdy mit nezletilé déti a osoby
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omezené ve svépravnosti V rozsahu svého omezeni. Zastoupeni na zaklad¢é plné
moci je zastoupeni osobou, jez si ucastnik sam dobrovolné zvoli, za Gcelem
kvalifikovaného hdjeni svych prav. Zmocnéncem se mize stat pouze fyzicka
osoba, a to advokat, dale téz notai ¢i patentovy zastupce v rozsahu svych
opravnéni podle zvlastnich zakont, piip. obecny zmocnénec.'™ V praxi dochazi
v rozhod¢im fizeni nejCastéji k zastoupeni advokatem, kdyz zastoupeni obecnym
zmocnéncem by ve vétsiné pripadi nenaplnilo pozadovany prvek odbornosti.
Zastoupeni zakonné a zastoupeni na zakladé rozhodnuti je, podle mého nazoru,
v rozhod¢im fizeni prakticky nevyuzivané, nebot’ k uzavirani rozhod¢ich smluv

dochdzi predevsim v obchodnim styku.

2.5. Prubéh rozhodc¢iho rizeni

2.5.1. Zahajeni rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i ftizeni se zahajuje shodné jako sporné civilni fizeni podanim
zaloby. Rizeni je zah4jeno dnem, kdy Zaloba dola rozhod¢imu organu, tj. stalému
rozhod¢imu soudu nebo ptedsedajicimu rozhodci (pfip. jinému jmenovanému
rozhodci, neni-li ptedsedajici rozhodce jmenovan). Rozhod¢i orgéan, kterému je
Zaloba sméfovana, je povinen po jejim obdrZeni na Zalobé vyznacit den, kdy mu
byla doruena. To je nezbytné zdiavodu vaznych procesnépravnich i
hmotnépravnich ucinkd spojenych stimto okamzikem. K procesnépravnim
ucinkiim patfi napt. vznik povinnosti rozhodce zkoumat procesni podminky,
vznik ptekazky véci zahajené, vznik procesnépravniho vztahu mezi stranami a
rozhod¢im organem. Mezi hmotnépravni U¢inky patii hlavné zastaveni béhu
prekluzivnich a promlc¢ecich lhiit.

Vyse zminéné Gcinky vSak nastanou pouze za podminky, Ze fizeni bylo
zahdjeno u pfislusného organu. Pravni UCinky Zzaloby zistdvaji zachovany
v ptipad¢, kdy zaloba byla podana u soudu, ackoli byla dana pravomoc rozhodce,
pokud je ve véci podan navrh na zahajeni fizeni k rozhodci do 30 dnt od doruceni

usneseni o zastaveni fizeni. Tato Uprava je vyslovné obsazena v § 106 odst. 2

101 ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civiln{ pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cengk, 2013, s. 99
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OSR, novelou ZRR provedenou zdkonem ¢&. 303/2013 Sb. viak byla analogicky
prevzata do § 16 ZRR, takze nyni toto plati obousmérné.

Svou pravomoc rozhodovat ve véci, jsou rozhodci povinni zkoumat nejen
v okamziku podéani Zaloby, ale po celé fizeni. Dospéji-li rozhodci k zavéru, ze
jejich pravomoc dana neni, vydaji usneseni, kterym se fizeni konéi. Dle § 15 odst.
2 ZRR lze namitku nedostatku pravomoci vznést nejpozdéji pii prvnim tkonu ve
veéci. Zde spotiebitelska novela, z divodu prohloubeni ochrany spotiebitele,
zakotvila vyjimku pro piipady spotiebitelskych sporii, kdy v téchto sporech muze
spotiebitel uplatnit namitku nedostatku pravomoci kdykoli v prubéhu fizeni.

Zaloba, aby mohla vyvolat zamyslené dasledky, musi spliiovat uréité
obsahové nalezitosti. ZRR sam explicitné naleZitosti Zaloby neobsahuje, je tak
nezbytné piimétené pouziti OSR', na zaklade § 30 ZRR. Povinnymi
nalezitostmi zaloby tak bude pfedev§im presné oznaleni stran, tj. musi byt
oznaceny tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinou osobou, popis skutkovych
okolnosti, oznaceni dikazli k prokazani téchto skuteCnosti a téz specifikace
naroku, jenz je Zalobou uplatinovan.

V zalobé podané v rozhod¢im fizeni je téz vhodné uvést dalsi nalezitosti:
odivodnit pravomoc rozhod¢iho organu, uréeni rozhodce nebo navrh, aby
rozhodce jmenoval pfislusny organ rozhod¢iho soudu, dale je vhodné uvést
zpusob postupu Vv fizeni ¢i zpisob provadéni diikazu, na nichz se strany dohodly,
byla-1i takova ujednani soucasti rozhod¢i smlouvy a v neposledni fadé téZ misto
fizeni, bylo-li stranami ujednano.'%®

Rady stalych rozhodéich soudéi mohou stanovit dalsi povinné naleZitosti
zaloby. Rad RS pii HK CR a AK CR tak oproti nalezitostem v OSR uréuje dalsi
zvlastni naleZitosti Zaloby, a to odiivodnéni jazyka fizeni, neni-li jim CeStina,
odiivodnéni pravomoci rozhod¢iho soudu, pokud pravomoc nevyplyva
Zz mezinarodni smlouvy pro strany zdvazné, urceni hodnoty pfedmétu sporu ¢i
jméno a piijmeni rozhodce, kterého jmenuje zalobce, nebo Zadost, aby rozhodce

104

byl jmenovan piedsedou rozhod¢iho soudu.”™ Hodnota pfedmétu sporu je urcena

192 Obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 OSR ve spojeni se specifickymi nalezitostmi navrhu
na zahéjeni fizeni dle § 79 odst. 1 OSR.

18 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 495

104 ¢ 17 Radu RS pti HK CR a AK CR
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bud’ vysi vymahané ¢astky, nebo hodnotou vymahané véci ¢i predmétu pravnich
vztaht, jde-li o otazku zda tu pravni vztah je nebo neni. Vyjadifeni hodnoty sporu
ma vyznam piedev§im pro stanoveni vysSe poplatku za rozhod¢i fizeni, jak je
patrné i z ptilohy €. 1.

V piipad¢, ze zaloba dorucend pfislusnému rozhod¢imu organu, nebude
obsahovat vSechny obligatorni nalezitosti uvedené vyse, nebo bude trpét jinymi
vadami, bude rozhodg&i organ postupovat dle § 43 odst. 1 OSR a vyzve Zalobce
k odstranéni vad Zaloby s poucenim, ze pokud tak ve stanovené lhuté neucini,
vystavuje se riziku neuspéchu ve véci. Bélohlavek uvadi, ze nékteré vady Zaloby
mohou byt odstranény i v pribéhu fizeni samotného, napi. ustnim podanim

7alobce. 1%

To bezesporu svéd¢i o mensi formalnosti rozhod¢iho fizeni oproti
fizeni soudnimu. Kromé tak podstatnych vad, které znemoziuji dal§i postup
Vv fizeni, jako napf. nedostateCna specifikace zalované strany, tak vady zaloby
nebrani projednani véci pied rozhodcem a nedostatky zaloby budou posuzovany
V ramci volného hodnoceni dikazt.

106 . NP
a podana v prisluSném

Zaloba samoziejmé musi byt fadné podepsana
poctu stejnopist, a to tak, aby kazdy Ucastnik 1 kazdy rozhodce obdrzel jedno
vyhotoveni. V ptfipad€, Ze ve véci rozhoduje rozhod¢i senat, tak musi kazdy
rozhodce mit vlastni spisovou dokumentaci, na rozdil od ¢lend sendtu soudu,
nebot’ rozhodci, jakozto soukromé osoby fakticky nemuseji sdilet pracovisté a
musi tak byt zajistén piistup kazdého rozhodce k veSkerym info rmacim.'%’

V rozhod¢im fizeni mohou byt Zalobcem uplatnény pouze dva druhy
Zalob, a to zaloby na plnéni a Zaloby urcovaci. Projednani statusovych zalob je
vV rozhod¢im fizeni vylou€eno, a to s ohledem na podminky arbitrability sporu.
Nejcastéji jsou v rozhod¢im fizeni podavany zaloby na plnéni, které mohou
zélezet v zaplaceni penézité Castky €1 vydani véci, v pozadavku urcitého jednani,
vV pozadavku zdrzeni se urcit¢ho jednani ¢i v pozadavku strpéni urcitého jednani.

Urcovaci zaloby jsou pak mén¢ casté, nebot’ je lze podat pouze v piipade

1% BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 496

1% Je-li to stranami ujednano, resp. stanovi-li tak fad rozhod¢iho soudu, je mozné alobu podat
elektronicky s ovétenym elektronickym podpisem dle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, v platném znéni.

W BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 505
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prokdzani naléhavého pravniho zajmu. Mezi urCovaci zaloby patii i zaloby na
urceni platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, které lze také projednat v rozhod¢im

fizeni, s odkazem na § 2 odst. 4 ZRR.

2.5.2. Postup Vv Fizeni, jednani a dokazovani

Jednim z podstatnych rozdilii mezi rozhod¢im fizenim a soudnim fizenim
je uprava postupu v fizeni. Pravni uprava rozhodciho fizeni totiz neobsahuje
zdvazna procesni pravidla pro postup v fizeni, tak jako je tomu v OSR.
V rozhod¢im fizeni je totiz uprava postupu primarné svéfena do rukou stran
sporu. Strany samy se tedy mohou na postupu Vv fizeni dohodnout.

V ustanoveni ZRR neni stanoveno, Ze by tato dohoda musela byt sou¢asti
rozhod¢i smlouvy. Lze tak dovodit, ze dohodu o postupu v fizeni lze uzaviit i
mimo rozhod¢i smlouvu, bud’ pred zahéjenim fizeni, nebo i po ném. Tuto dohodu
jsou rozhodci povinni respektovat, pokud neni v rozporu se zdsadami rozhod¢iho
fizeni ¢i dokonce s principem spravedlivého procesu. Autonomie stran tak neni
absolutni, nybrzZ je limitovana povinnosti stran pohybovat se v mezich zakladnich
principl a zasad fizeni.

Pokud se strany na postupu nedohodnou, mize byt postup v fizeni
urovan predsedajicim rozhodcem zmocnénym K tomu stranami nebo vsemi
rozhodci, anebo v rukou rozhodujicich rozhodct, ktefi zvoli postup podle
vhodnosti, kdyZ dle § 19 odst. 2: ,,vedou rozhod¢i tizeni tak, aby bez zbytecnych
formalit a pfi poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl
zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu®. Zde se plné projevuje
zéasada rychlosti a mensi formalnost rozhod¢iho fizeni.

Strany jsou téz opravnény piijmout za sva procesni pravidla, ktera
vypracovaly stalé rozhod¢i soudy ¢i jiné specializované organizace, a to za
podminky § 19 odst. 4, tedy, Ze tato pravidla budou pfipojena k rozhod¢i smlouve.
Zaroven plati, Ze pokud strany podrobily sviij spor pravomoci stalého rozhod¢iho
soudu, plati, ze ptijaly i jeho fady upravujici postup v fizeni.

Rizeni pfed rozhodci je primarné ustni, predpoklidd se tak konani
Gistniho jednani ve véci. ZRR viak stranam ponechava moznost dohodou zalozit

pisemnost fizeni, fizeni pak probéhne pouze na zaklad¢ listinnych dikazi.
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Dohoda stran o pisemnosti fizeni vSak muze byt prolomena, v piipade, kdy to
rozhodce povazuje za nutné ke zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti véci, to rozhodci umoziuje véta druha § 19 odst. 2 ZRR.*® Rozhod¢&i
fizeni je vzdy nevefejné, pfiCemz z této zasady se nepfipousti vyjimky. Se
souhlasem vSech stran i rozhodcii je mozné pouze pfipustit tcast konkrétnich
ttetich osob na ustnim jedndni, zejména se jednd o poradce ¢i divérniky stran.
Jesté zbyva uvést, ze v otdzce Ustnosti a nevefejnosti rozhodciho fizeni se
neuplatiiuje Zadna specialni uprava ve vztahu ke spotrebitelskym sportim.

Ackoli ZRR o takovém institutu nehovoii, Rad RS pii HK CR a AK CR
umoznuje v § 29 vést tzv. zjednodusené tizeni, za ptredpokladu, Ze se na tom
strany pisemné dohodnou. Takova dohoda je vyloucena u spori ze
spotiebitelskych smluv. Rozhod¢i organ v takovém piipadé€ rozhoduje bez ustniho
jednani, pouze na zakladé pisemnosti. Rad RS pii HK CR a AK CR zna i tzv.
urychlené tizeni, kdy rozhod¢i nélez nebo usneseni o zastaveni fizeni musi
rozhod¢i soud vydat do pevné stanovené doby. Podminkou urychleného tizeni je
zaplaceni zvySeného poplatku za rozhodci fizeni.*®

Dokazovéani je vftizeni soudnim 1 rozhod¢im stéZejni casti fizeni.
Dokazovani je vrozhod¢im fizeni také ovladano zasadou volného hodnoceni
dikazi, jak jiz bylo uvedeno vyse. Vycet diikazii uvedeny v ustanoveni § 20 odst.
1 ZRR je pouze demonstrativni, pii dokazovani je tak tfeba na zakladé § 30 ZRR
analogicky pouzit pfedmétna ustanoveni OSR. Diikaznim prostfedkem tak mohou
byt zejména vyslechy svédki ¢i ucastnikil, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni
organli nebo fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a
jiné listinné diikazy nebo ohledani pfedmétu, mista &i osoby. Také v OSR se viak
jedna pouze o vycet demonstrativni, kdyz jako dikazni prostfedek muize slouzit
vSe, co je zpusobilé pro zjiSténi skutkového stavu, napt. zvukové Ci obrazoveé
zdznamy atd. ™"

Oproti soudnimu fizeni vSak neni v rozhod¢im fizeni piipustné provést

dikaz obsahem spisu vedeného v jiné véci, a to s ohledem na zasadu nevefejnosti

1% BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 691-692

19 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komoie CR a Agrdrni
komore CR. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 101-102

110 ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civiln{ pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cengk, 2013,s. 216
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a duvérnosti rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i nalez vydany v jiném sporu vsak je
mozné provést jako dikaz listinou, otazku je, jaka bude jeho dikazni hodnota.*™

Rozhodci jsou opravnéni k zajisténi dukazii ¢init riznd opatfeni, avSak
nedisponuji zddnou donucovaci pravomoci k zajisténi vykonu takovych opatieni.
Uplatnuje se tedy tzv. zasada dobrovolnosti ucasti osob, tzn., ze dikaz vypovédi
lze provést pouze, dostavi-li se doty¢na osoba dobrovolné k fizeni a vypoveéd
dobrovoln¢ poskytne. O dobrovolnosti by vyslychana osoba méla byt poucena.
Stejné to plati i u dalSich dikazu, které Ize také provést pouze, jsou-li rozhodci
dobrovoln¢ poskytnuty.

I pfes absenci donucovaci pravomoci rozhodci je mozné opatieni
rozhodcii vynutit a to prostiednictvim institutu dozadani dle § 20 odst. 2 ZRR.
Rozhodci tak mohou o provedeni tkonu pozadat soud. Rozhodce je v takovém
piipadé povinen doloZit svou pravomoc a to opisem rozhod&i smlouvy.™? Soud je
Vv pfipadé dozadani rozhodce, prokaze-li rozhodce opravnéni k tomuto ukonu,
povinen ucinit v§echny pftislusné kroky k provedeni dozadani.

Rozhod¢i fizeni je ve srovnani s fizenim pred soudem obecné mnohem
mén¢ formalizované. To se samoziejmé projevuje 1 ve fazi dokazovani. Naptiklad
pfi vybéru znalce neni rozhodce obligatorné vézan zvlaStnim rejstiikem znalct,
ale ma vétsi volnost pii jeho vybéru. Casto miize roli odbornika na uréitou oblast
zastavat sam rozhodce a miize tak vyuzit svych znalosti a odborné praxe. Sirsi
prostor je dan téz riiznym nestandardnim postupim pii provadéni vyslecht, které
v civilnim fizeni soudnim dovoleny nejsou, jako napt. konfrontace sveédk,

znalecka konfrontace, spole¢ny V}'/slech.113

2.5.3. Vazanost rozhodcu p¥i rozhodovani

Vazanost soudcli a vazanost rozhodcii pii rozhodovani je dalSim
Z podstatnych rozdild mezi soudnim a rozhod¢im fizenim. Soudci jsou pii své

¢innosti vazani zdkonem a mezinarodni smlouvou, jez je soucasti pravniho fadu.

" BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 781
12 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 782
13 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 783
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Z logiky véci plyne, Ze jsou vazani i Gstavnim potfadkem, nebot’ ma vyssi pravni
silu nez zédkon. Naopak nejsou pii rozhodovéani vazani podzadkonnymi pravnimi
predpisy.

Rozhodci jsou dle § 25 odst. 3 ZRR pii svém rozhodovani vazani
hmotnym pravem rozhodnym pro spor. Ackoli toto ustanoveni hovoii pouze o
pravu hmotném, rozhodci se pfi své Cinnosti fidi i procesnimi normami, a to
piredevsim zédkonem o rozhod¢im fizeni, pfimefené obcanskym soudnim fadem
s odkazem na § 30 ZRR a ptipadné i jinymi procesnimi normami. BliZe se otazce
vzajemného vztahu ZRR a OSR a onomu , piiméfenému® pouziti podle § 30 ZRR
budu vénovat v kapitole tieti této prace.

Rozhodctim je vSak, na rozdil od soudcii, dovoleno rozhodovat téz na
zaklad¢ zasad spravedlnosti, ovSem pouze za predpokladu, Ze je strany k tomuto
postupu vyslovné povéti. Tento postup je ale samoziejmé limitovan, kdyz ,, nesmi
prekrocit ramec zasad pravniho Fadu a spolecenského zrizeni v misté Fizeni, tj.
nesmi prekrocit limity verejného poradku. «114

Pravni teorie rozliSuje dvé koncepce rozhodovani dle zéasad
spravedlnosti, jeZ se odborna literatura snazi odliSit, a to rozhodovéni ,,amiable
compositeur* a ,,ex aeque et bono*. V ptipad¢ rozhodovani amiable compositeur
rozhodci rozhoduji dle prava a pravnich zasad, ale mohou ménit ucinky aplikace
konkrétnich pravnich norem. UmoZiuje se tak rozhodclim omezit zohlednéni
prava tim, Ze ho aplikaci ptizplisobi konkrétnimu sporu. Ex aeque et bono je pak
rozhodovanim mimo pravo, kdy rozhodci rozhoduji dle mordlniho citéni.
Rozhodce tak rozhoduje na zékladé subjektivniho pocitu spravedlnosti. V
rozhod¢im tizeni v CR se pfi rozhodovani dle zasad spravedlnosti uplatiiuje spise
koncepce ex aeque et bono.**

Otazkou zlstava, nakolik je rozhodovani dle zédsad spravedlnosti
institutem pozitivnim ¢i negativnim, nebot’ disledkem jeho wuplatnéni je
nepiedvidatelnost rozhodovani a pravni nejistota stran. Pokud vSak strany

povétuji rozhodce takovym postupem, musi s takovymi riziky pocitat.

1 Cit. BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 928

15 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 273-275
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Po pfijeti spotiebitelské novely ZRR jsou rozhodci pii rozhodovéni sport
ze spotiebitelskych smluv navic vzdy vazani pravnimi predpisy na ochranu
spottebitele, kdyz nedodrzeni této povinnosti je divodem pro zruseni rozhod¢iho
nalezu dle § 31 pism. g) ZRR. Jednotny nazor viak nepanuje ohledn& rozhodovani
spotiebitelskych sporti dle zasad spravedlnosti. Ac¢koli ZRR tuto moZnost
vyslovné nevylucuje, je jeji pripustnost otazkou. Dle nazoru Bélohlavka je takovy
postup V zasad¢ mozny, stim, Ze pfedpisy na ochranu spotiebitele musi byt
uplatnény primarn¢ a zaroven musi byt spottebitel fadn¢ informovan v souladu s §

3 odst. 4 ZRR 11

2.5.4. Skonéeni rozhod¢iho fizeni

Ukonceni fizeni je zavére¢nou fazi rozhodciho fizeni, dal§i pripadna
fizeni na rozhod¢i fizeni sice navazuji, nicméné nejsou fazemi tohoto fizeni. ZRR
po novele, tj. od 1.4.2012 stanovi, Ze rozhod¢i fizeni kon¢i pravni moci
rozhod¢iho nalezu nebo dorucenim usneseni. Rozhod¢i organ tak neni opravnén
rozhodnout jinym zptisobem nez rozhod¢im nalezem ¢i usnesenim. Neni zde tedy
mozné rozhodnout jakoukoli formou platebniho rozkazu, ktery je specifickym
rozhodnutim soudu.

Dle § 23 pism. b) se fizeni kon¢i dorucenim usnesent, V piipadech kdy se
nevydava rozhod¢i nalez. Usnesenim muze byt rozhodnuto o potvrzeni smiru
dohodnutého mezi stranami nebo 0 zastaveni fizeni z rdznych divodd, napf.
nedostatek pravomoci rozhodce, zpétvzeti zaloby, nezaplaceni poplatku za
rozhod¢i ftizeni atd. Usneseni, jimz se fizeni konci, musi byt podepsano,
odiivodnéno a doruceno stejnym zplisobem jako rozhod¢i nalez. Povinnosti
podpisu je nepfimo stanovena i pisemna forma.

Hlavni rozdil od rozhod¢iho néalezu spociva vtom, ze usneseni
vV rozhod¢im fizeni nemiZe nabyt pravni moci a neni vykonatelné. Usneseni

oy . vy ] 117
rozhodc¢iho organu tak nelze ztotoZilovat s usnesenim soudu.

18 BET OHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 948

17 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 324-325
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Rozhod¢i nélez je obdobou rozsudku vydévaného v soudnim fizeni.
Rozhod¢i nélez je tedy konecné rozhodnuti rozhodce ve véci samé. Za podminky,
ze bude tadné dorucen stranam, mu zakon pfiznavd uUCinky pravomocného
rozhodnuti soudu. Dle Rozehnalové je rozhodCi nalez ,, pisemné, konecné
rozhodnuti, vydané radné ustanovenymi rozhodci ve véci samé, obsahujici mj.
urcité formulovany vyrok o predlozené otdzce spolu s jeho odivodnénim “. '8

Jak jsem jiz zminila vySe V této praci, v souvislosti s pravni povahou
rozhod¢iho fizeni a povahou rozhod¢ich organt, bylo opakované judikovano US
CR, Ze rozhod&i organy nejsou organy vefejné moci, ale soukromymi subjekty.

Podle nazoru US CR rozhodce pravo nenaléza, ale tvoii zavazkovy vztah
V zastoupeni stran. S tim vSak nelze bezpodminecné souhlasit. Rozhodce miize
urcit, kterd prava a povinnosti z ptivodniho pradvniho jednani svédéi kterému
Z Gcastnikd, to samé ale déla pii své Cinnosti i soud. Rozsudky soudt a rozhod¢i
nalezy rozhod¢ich organt jsou tak de facto vysledkem stejné ¢innosti, kdyz se
odlisuji pravé charakterem rozhodujiciho subjektu.*®

Co se ty&e formalni podoby rozhodéiho nalezu je uprava obsazena v ZRR
velmi struéna. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 musi byt rozhod¢i nalez vyhotoven
pisemné, je-li rozhod¢i nalez vynesen Ustn€, je nutné jeho nasledné pisemné
vyhotoveni. Dale musi byt podepsan alespon vétsinou rozhodct, kdyz tito by méli
byt vrozhod¢im ndlezu oznaceni. Jednd-li se o rozhod¢i ndlez vydany
V institucionalizovaném rozhod¢im fizeni, je nutné téz oznaceni stalého
rozhod¢iho soudu.

Vyrok rozhod¢iho ndlezu musi byt dostate¢né urcity. Pokud by totiz
napf. vyrok, kterym je ukladana néjaka povinnost, nebyl dostatecné urcity, byla
by tim ohroZena materialni vykonatelnost takového rozhod¢iho néalezu.

Rozhod¢i nélez také musi obsahovat odiivodnéni, tuto povinnost Ize vSak
prolomit dohodnou-li se strany, Ze odivodnéni neni tieba. V pfipadé
spotiebitelskych spori musi rozhod¢i nalez obsahovat odiivodnéni vzdy a této
povinnosti se nelze nikterak zprostit. Zaroven musi rozhod¢i nalez ve

spotiebitelském sporu obsahovat pouceni o pravu podat ndvrh na zruSeni

18 Cit. ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 314
MW PECHA, R. K pravni povaze rozhod&ich nalezi. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 44
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rozhod¢iho nélezu soudem. Tato specifika byla zavedena také v souboru opatieni
ke zvySeni ochrany spotiebitele novelou s t¢innosti od 1.4.2012.

O celém piedmétu fizeni se zasadné v rozhod¢im fizeni rozhoduje
kone¢nym rozhod¢im nalezem. Takovym rozhod¢im nalezem je konecné
rozhodnuto o vSech uplatnénych narocich a zanikd jim pravomoc rozhodci
k rozhodovani.'”® Rad RS pii HK CR a AK CR zna té7 &asteény a mezitimni
rozhod¢i nalez. A¢koli ZRR o téchto druzich rozhodéich néalezd sam nehovofi,
Ize usuzovat, Ze v souladu s § 30 ZRR jsou tyto formy v zasadé mozné na zakladé
pfiméfeného uziti ptislusnych ustanoveni OSR.

Pisemné vyhotoveni rozhod¢i nalezu musi byt vzdy doruceno stranam,
ptip. jejich zastupctim. Zptisob ani lhitu dorudeni rozhodéiho nalezu viak ZRR
nestanovi. Az do novely provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb. bylo nutné
postupovat pii dorucovani podle § 45 a nasl. OSR a nebylo moZné zptisob
dorucovani upravit dohodou. Tento nazor zastaval jednoznaéné i NS CR.*%

Pfijetim novely vSak doSlo v této oblasti k podstatné zmén¢. Nadéle se
totiz rozhod¢i fizeni kon¢i az pravni moci rozhodciho nélezu ¢i dorucenim
usneseni. Casovy usek od vydani rozhodnuti do okamziku doruéeni rozhodnuti je
tak soucasti rozhodc¢iho fizeni a tudiz je nutno 1 doruovani povazovat za soucast

postupu V fizeni, ktery podléh4d autonomii stran dle § 19 ZRR 1%

Nov¢ tak je
strandm umoznéno, aby primarné zpusob dorucovani upravily samy a aZz pfi
absenci takové dohody se piiméfené pouzZije postup dle OSR.

Dorucenim obéma strandm nabyva rozhod¢i nalez pravni moci, ziskava
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Rozhod¢i
nalez je po doruceni nutné opatfit dolozkou pravni moci.

V rozhod¢im fizeni je pifipustné vydat dopliujici rozhod¢i nélez, kterym
se rozhodne o té ¢asti predmétu fizeni, o které nebylo v rozhod¢im néalezu Zadnym
zpusobem rozhodnuto, tj. byla rozhod¢im organem opomenuta. Obsahuje-li

rozhod¢i nélez chyby v psani ¢i poctech nebo jiné zfejmé nespravnosti, opravi je

20 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 315

121 §rov. Usneseni NS CR ze dne 26.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 1612/2006

12 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 837
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rozhodujici orgin usnesenim. Ackoli to ZRR vyslovné nestanovi, lze zfejmé
takovym postupem opravit rozhod¢i nalez i bez navrhu nékteré ze stran.

Na zavér se jesté kratce zminim o povinnosti uchovavat rozhod¢i nalezy.
ZRR upravuje zptisob uchovavani zvlast’ pro stalé rozhod¢i soudy a zvlast pro
rozhodce ad hoc. Stalé rozhod¢i soudy tak maji povinnost po dobu 20 let od
pravni moci rozhod¢iho nélezu tento opatieny dolozkou pravni moci uchovéavat,
spolu se vSemi listinami o prabéhu fizeni. Jednotlivi rozhodci naproti tomu
predavaji v zakonné 1hiité 30 dnti rozhod¢i nalez opatfeny dolozkou pravni moci a
vSechny listiny o pribéhu fizeni do ischovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl

rozhod¢i néalez vydan.

2.5.5. Smirné vyreseni sporu

Moznost uzavieni smiru patfi mezi zdkladni podminky arbitrability
sporu. Smir je tak mozné uzaviit o kazdém sporu projednadvaném v rozhod¢im
fizeni. Rozhodci maji v pribchu fizeni strany vést k smirnému vyfeSeni sporu a
vV tom smyslu ptlisobit na strany. Toto plsobeni na strany by vSak nemélo byt
pouze formalni, kdyZ mensi formalnost rozhod¢iho fizeni umoznuje rozhodctim
pusobit na strany riznymi zpiisoby, napf. mohou vést fizeni formou dialogu se
stranami. 1%

Rozhod¢i fizeni je tak diky své mens$i formalnosti a §irSi moznosti
pusobeni na strany vhodné pro uzavieni smiru. Vzdy vSak zalezi na podminkach
konkrétniho rozhod¢iho fizeni a prfedevs§im na pfistupu stran.

Zatimco v civilnim fizeni je smir schvalovan soudem vzdy formou
usneseni, v rozhod¢im fizeni je moZzné pojmout smir do rozhod¢iho nalezu, ale
pouze pokud o to strany pozadaji. V opacném ptipadé rozhod¢i organ schvali smir

usnhesenim.

12 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 901
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2.5.6. Naklady rozhodc¢iho Fizeni

Vyznamnou pro rozhod¢i fizeni je také otdzka nakladi fizeni. Pro
obCanské soudni fizeni je otazka ndkladi fizeni upravena vcelku podrobné
v ustanoveni OSR. ZRR vsak podobnou tGpravu neobsahuje, neupravuje otazku
struktury nakladi, jejich rozdéleni ¢i vysi. Jelikoz tak neni Uprava néklada
rozhodciho fizeni stanovena zdkonem, dochazi logicky k rozdilnym postuptim pfi
nahrad€ nakladl rozhod¢iho fizeni v rozhod¢im fizeni ad hoc a v rozhod¢im tizeni
pted stalymi rozhod¢imi soudy.

Naklady rozhodc¢iho fizeni jsou tvofeny rtiznymi druhy nakladd. Tyto se
nelisi od ndkladl v obfanském soudnim fizeni, tzn. mohou jimi byt poplatky za
rozhod¢i fizeni, hotové vydaje a usly vydélek ucastnikii a jejich zastupct,
znaleéné¢ a svédeCné, ptip. jiné naklady dukazi, tlumocné a odména za
zastupovani s ndhradou za dan z pfidané hodnoty v pfipadech, kdy je zastupcem
advokat, notéf, ¢i patentovy zastupce. V priubéhu rozhodc¢iho fizeni hradi kazdy
ucastnik své ndklady sdm. Rozhod¢i organy rozhoduji Vrozhod¢im nalezu o
priznani nahrady nékladd ftizeni dle stejného principu jako soudy, tedy dle
uspechu ve véci, s tim, ze se zohlediuje 1 Castecny uspéch ¢i neuspéch.

Néklady vznikaji v prib¢hu fizeni i rozhod¢imu organu. V piipadé
rozhodc¢iho fizeni ad hoc dochazi k placeni téchto nakladii zpravidla formou zaloh
v ptedem dohodnuté vysi, zde se bude jednat o dohodu mezi stranami a
rozhodcem. V fizeni pted stalymi rozhod¢imi soudy je situace prehlednéjsi, nebot
tyto ve svych fadech obsahuji 1 pravidla ndklada fizeni a vydavaji také sazebniky
poplatkti za rozhod¢i tizeni, jejichz zaplaceni je podminkou rozhod¢iho fizeni.
Strany sporu si také mohou zpiisob a rozsah nahrady nakladd fizeni upravit
S ptedstihem jiZ v rozhod¢i smlouvé, kdyZz zde se jiz nebude jednat pfimo o
upravu postupu V fizeni. Jak uvadi Bé&lohlavek, je vSak uprava zplsobu kryti
nakladii v praxi pojiméana do rozhod&i smlouvy zcela vyjimeéns. 24

Mezi néklady fizeni lze zatadit téZ ndklady spojené s odménovanim
rozhodcl. Ackoli je pravo rozhodce na odménu vSeobecné akceptovano, neni tato

otazka v ZRR vyslovné upravena. Jelikoz &innost rozhodce nelze podiadit pod

124 BELOHLAVEK, A. J. Narok rozhodci na odménu a zpusob jejiho stanoveni. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 1, s. 34
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zadny zédkonem upraveny smluvni typ, je na misté vyuziti analogie legis. VétSina
autort se shodla na tom, ze nejvhodnéjsi je analogie ke smlouvé mandatni dle §
566 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.*?® Narok rozhodcii na odménu tak
Ize odvodit z postaveni podobnému mandataiim. Po rekodifikaci soukromého
prava vSak doslo k odstranéni duplicity obcanskopravni piikazni smlouvy a
obchodni smlouvy mandatni a novy OZ zavedl jediny smluvni typ odpovidajici
standardnimu pojeti ptikazni smlouvy.

Pfi upravé odmény rozhodce je tak dana ptrednost smluvni Gprave, kdyz
muze byt zaclenéna do rozhod¢i smlouvy. Lze ji stanovit bud’ absolutné, tj.
pevnou c¢astkou, nebo stanovenim urcitého zpisobu vypoctu odmény rozhodce,
coz se jevi jako vhodnéjsi cesta, nebot’ pfedem lze t€zko predvidat slozitost sporu
a obtiznost jeho projednémi.126 I ohledné vySe odmény se dava piednost primarné
sjednani tuplaty, neni-li vySe odmény sjedndna, uplatni se vySe pifiméfend a
obvykla v misté fizeni. Dle vySe uvedeného tak neni mozné souhlasit s nazorem,

ze pokud neexistuje vyslovnd dohoda o odméné, nemd rozhodce na odménu

narok.

2.6. Prostiedky prezkumu rozhodc¢iho nalezu

V rozhod¢im tizeni se neuplatiiuji opravné prostiedky tak, jak je zndme z
obc¢anského soudniho fizeni, tedy fadné a mimotradné, resp. odvolani, dovolani,
Zaloba pro zmatecnost a Zaloba na obnovu fizeni. Rozhod¢i fizeni se totiz
vyznacuje jednoinstancnosti, coZ je jedna z jeho charakteristickych a dtleZitych
vlastnosti, nebot’ zajist'uje rychlost fizeni.

Stranam rozhodc¢iho fizeni jsou tak umoznény pouze dv€é moZnosti
obrany. Prvni moznosti je pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci,
druhou pak podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, tzn.

pfezkoumani rozhodc¢iho nélezu soudem.

125 RABAN, P. Alternativni FeSeni sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 122, dale té2 BELOHLAVEK, A. J. Narok
rozhodct na odménu a zpiisob jejiho stanoveni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 1, s. 34

126 RABAN, P. Alternativni reseni sporu, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 122
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2.6.1. Pfezkoumani rozhodc¢iho néalezu jinym rozhodcem

Jednim ze zplsobli obrany jedné strany rozhodCiho fizeni proti
vydanému, pro néj nepiiznivému rozhod¢imu nélezu, je pfezkoumani jinymi
rozhodci. Nezbytnou podminkou takového piezkumu vSak je zakotveni této
moznosti V rozhod¢i smlouvé, jak vyslovné uvadi § 27 ZRR. Je-li tedy moznost
tohoto pifezkumu v rozhod¢i smlouvé stranami dohodnuta, mohou strany udinit
zadost o ptezkum, a to do 30 dni ode dne, kdy byl stran¢ pozadujici prezkum
rozhod¢i nalez dorucen. Délka této lhiity vSak miize byt rozhod¢i smlouvou
modifikovana. Bélohlavek uvadi, ze strany mohou zédkonem stanovenou lhitu
vlastni dohodou zkratit nebo prodlouzit, vzdy vSak pouze pfiméefené. Extrémni
zkrdceni ¢i prodlouZeni lhiity by totiz mohlo byt divodem pro vysloveni
neplatnosti takovéto dohody o zméné délky Ihity.'?” Pokud se tedy strany na
moznosti pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci vyslovné nedohodnou
V rozhod¢i smlouve, je takovy ptezkum jednou pro vzdy vyloucen.

Zadost ma byt dle ustanoveni § 27 ZRR zaslana druhé strand. Nicméng
je dozajista vhodné o této skuteCnosti informovat také rozhodce, kteti pivodné
rozhodovali, nebot’ tito jsou povinni predat prezkoumdvajicim rozhodciim
veskerou spisovou dokumentaci.

Moznost prezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci je mozné
analogicky pfirovnat k faddnému opravnému prostiedku, tedy Ize takovy pfezkum
oznacit za analogii druhoinstan¢niho tizeni. Tento nazor 1ze dovodit i z ustanoveni
§ 28 odst. 2 ZRR, podle kterého v piipadé, Ze moznost pfezkumu byla stranami
sjednana, nabyva rozhod¢i nalez pravni moci aZ marnym uplynutim lhity
k podani zadosti o prezkum dle § 27 ZRR. Zadost o prezkum tak, stejné jako
radny opravny prostfedek, sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti.

Jak potvrdil i US vrozhodnuti z biezna 201128

, je rozhod¢i fizeni
z4sadné jednoinstanéni. Nicméné tento vysloveny nazor sam US v zasadé popiel,
kdyz v rozhodnuti z listopadu 2011** formuloval pozadavek na instanni postup,

kdyz vyslovil nazor, ze spotiebiteli musi byt poskytnuta moznost pifezkoumani

2T BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 993

128 Nalez US ze dne 8. biezna 2011, sp.zn. L. US 3227/07

129 Nalez US ze dne 1. listopadu 2011, sp.zn. IL. US 2164/10
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rozhod¢itho nalezu jinymi rozhodci. Tento nazor US vyslovil doslova v
predveder novely ZRR. Nicméné zakonna tGprava pired novelou i po novele
hovoii pouze o moznosti tohoto pfezkumu a nikoli o jeho povinnosti.130
S pozadavkem vyslovenym ve vysSe uvedeném rozhodnuti tak nelze souhlasit,
kdyz ani novelou ZRR, jeZ byla piijata po vydani zminéného rozhodnuti, nebyl
povinny pfezkum rozhod¢iho nalezu vydaného ve spotiebitelském sporu jinymi
rozhodci zakotven.

ZRR v ustanoveni § 27 nikterak neomezuje diivody pfezkumu jinymi
rozhodci. Lze tak dovodit, Ze pfezkum se mize tykat jak véci samé, tzn.
nespravného ¢i netplného zjisténi skutkového stavu ¢i nespravného pravniho
posouzenti, tak i procesnich vad pti vydani rozhodc¢iho nélezu.

ZRR také nevymezuje, jakym zpiasobem piezkoumaévajici rozhodci
rozhoduji. Bélohlavek uvadi, ze na rozdil od fizeni o fadném opravném
prostiedku rozhodci pfezkoumdvajici rozhod¢i ndlez nemizou vratit véc
K novému projednani ptavodnimu rozhodci.’® Muze viak dozajista dojit
K potvrzeni rozhod¢iho nalezu, eventuelné i k jeho zméné. Pohl ve svém ¢lanku
uvadi, ze pfezkoumavajici rozhodci by méli za situace shledani nespravnosti
rozhodc¢iho nalezu tento rovnou zmeénit, tzn. rozhodnout rozdiln€ a dle nich

spravné, nikoliv jej zruSit a vratit predchazejicim rozhodctim.**?

Ptezkoumadvajici
rozhodci jsou téz opravnéni rozhod¢i nalez zruSit a fizeni zastavit z divodu

nedostatku podminek fizeni.

2.6.2. Moznost zruSeni rozhod¢éiho nalezu soudem

Je nutné zdiraznit, Ze zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem neni Zadnym
opravnym prostitedkem. Opravnym prosttedkem, tj. pfezkumem po procesni 1

vécné strance a pravni spravnosti, miZe byt ohledné rozhod¢iho nalezu pouze

130 KOS, J. Prezkum rozhod&iho ndlezu jinymi rozhodci ve spotfebitelskych sporech — dalgi
nalezitost rozhodéich smluv? In: LISSE, L. a kol. Euronovela zdkona o rozhodcim rizeni
s judikaturou, Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2012, s. 131-136

1 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentaf. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 986

132 POHL, T. K problematice pfezkoumani rozhod¢ich ndlezti soudem. Pravni féorum, 2008, €. 4, s.
158
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133

prezkum jinymi rozhodci dle § 27 ZRR.™ Névrh na zrueni rozhod¢iho nalezu

soudem vSak oproti pfezkumu jinymi rozhodci sméfuje proti jiz pravomocnému
rozhod&imu nélezu, a jeho pravni moc ani vykonatelnost nijak nenarusuje.**
Utelem piezkoumani rozhod¢iho nalezu soudem je predev§im umoznit
jesté pred fizenim o vykonu rozhodnuti soudni pfezkum toho, zda byly splnény
zakladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci rozhodcem. Zruseni
rozhodc¢iho nélezu soudem je ale citelnym zasahem orgdnu vetfejné moci do de
facto soukromopravniho rozhodovani. Jako takové je nutné tyto zasahy regulovat,
kdyz ZRR stanovi taxativni vy&et diivodii zruseni, je nelze nikterak rozsitovat.

ZRR ve svém § 31 stanovi: ,,Soud na navrh kterékoliv strany zrusi

rozhod¢i nélez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i
smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodu neplatna, nebo byla
zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

C) ve véci se zOcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovéani, nebo nem¢l
zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcd,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci
projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze
spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném

rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem,

13 BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Komentaf. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1060
1% BELOHLAVEK, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezil. Komentéf. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1075
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h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporti ze spotiebitelskych smluv
neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5, popiipade
tyto informace jsou zamérn€ nebo v nezanedbatelném rozsahu
neuplné, nepiesné nebo nepravdivé, nebo

1) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které lze v obcanském

Y v, 135
soudnim fizeni zadat obnovu fizeni. >

Vyse citované ustanoveni ZRR, jakoZ i ustanoveni nasledujici, jsou
kogentnimi ustanovenimi a tedy jakdkoli dohoda stran ucinéna v rozhodci
smlouvé nebo v pribéhu fizeni, kterd by rozsifovala ¢i omezovala davody zruseni,
bude neplatnai.l36

Jak vyplyva z uvedenych divoda zruSeni, jedna se vzdy o procesni vady,
soud tak neni opravnén piezkoumavat rozhod¢i ndlez ohledné spravnosti, resp.
vzhledem Kk uplnosti a spravnosti zjisténi skutkového stavu véci, ¢i k pravnimu
posouzeni véci.

Névrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem musi obsahovat oznaceni
stran, oznaceni soudu, kterému smétuje, kterého rozhod¢iho nalezu se tyka, tzn. i
ktery rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud jej vydal a kdy, diivod, pro ktery se zruSeni
navrhuje, oznaceni dikazi k prokazani naplnéni divodu po zruSeni a v neposledni

. v . . 137
fadé musi byt ndvrh podepsan a datovan.

Také musi byt v ndvrhu na zruSeni
oznacen den doruCeni rozhod¢iho nalezu navrhovateli, pficemz tato skute¢nost je
nezbytnd k prokazani vcasnosti takového podéani, nebot’ névrh na zruSeni
rozhodéiho nalezu soudem lze dle § 32 ZRR podat do tif mésicti od dorudeni.
Tato lhtta je lhitou zdkonnou, a tudiZ neptichazi v tivahu jeji prominuti.

Podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem je zpoplatnéno
soudnim poplatkem a to ve vysi dle Pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Obecna vyse poplatku je stanovena pevnou Castkou ve vysi 3 000,-
K¢, svyjimkou ptipadd, kdy je predmétem napadeného rozhod¢iho ndlezu

penézité plnéni a navrhuje se zruSeni z diivodu, Ze rozhodce nebo staly rozhod¢i

3 Divody obnovy Fizeni jsou dany v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a b) OSR.

1% BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o v¥konu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1072

¥ BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1074
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soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spottebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy.
V takovém ptipadé¢ bude soudni poplatek vymeéfen stejné jako za navrh na
zahajeni ob¢anského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni, tedy
dle hodnoty sporu.

V tizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu rozhoduje soud rozsudkem, kdyz
navrh na zruseni rozhodciho nalezu bud’ zamitne, nebo mu vyhovi a rozhod¢i
nalez zrusi. Proti rozsudku jsou piipustné opravné prostiedky, jak fadné, tak
pfipadné i mimotadné.

Zru$eni rozhod¢iho nélezu soudem mize mit rizné dusledky v zavislosti
na divodu jeho zruSeni. Je-li rozhod¢i nélez zrusen z divodu nedostatku
arbitrability sporu nebo vad rozhod¢i smlouvy, bude nadale pravomoc rozhodct
vyloucena a véc bude moci byt projednana a rozhodnuta pied soudem, poda-li
nékterd ze stran po pravni moci rozsudku o zruSeni rozhod¢iho nalezu névrh na
rozhodnuti véci ptfed soudem. Bude-li rozhod¢i nélez zrusen z ostatnich davodi,
tedy vznikla-li vada odtivodiujici zruSeni az v prubéhu fizeni, zistane rozhodci
smlouva platnou a véc muze byt projednana a rozhodnuta pred rozhodci, avSak
puvodni rozhodci jsou Vtakovém piipadé ex lege vylouceni a musi tak byt

jmenovéni rozhodci jini.*®

2.6.2.1. ZruSeni rozhodciho nalezu ve spotiebitelském sporu

ZvySena ochrana spotiebiteli se promita i do fizeni o zruSeni rozhod¢ich
nalezli. Pti pfezkumu rozhod¢ich nélezli vydanych ve sporech ze spotiebitelskych
smluv soudem je nutné zohlednit, zda je navrhovatelem spotiebitel ¢i nikoli.

V z4jmu ochrany spotiebitelti byly novelou rozsifeny diivody, pro které
soud muze zrusit rozhod¢i nalez o dva dalsi, viz divody pod pism. g) a h)
uvedené vyse.

Zcela zasadni prilom do zdkladnich principti rozhod¢iho fizeni

pfedstavuje zvySeni kontrolni funkce soudu v ptipadech, kdy zruSeni rozhod¢iho

138 MATEJOVSKY, T., TOMSEJ, J. Soudni prezkum rozhod¢iho nalezu v ,,euronovele®
rozhod¢iho fadu. In: LISSE, L. a kol. Euronovela zdkona o rozhodcim iizent s judikaturou, Praha:
Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2012, s. 199-208
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nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy navrhuje spotiebitel. V
takovém piipad¢ se v fizeni uplatni i zdsada oficiality, nebot’ soud je povinen ex
offo zkoumat, zda ve véci neni dan néktery z divodd pro zruseni rozhod¢iho
nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h) ZRR, a také zda nejsou dany diivody pro
odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.'*®

Z navrhu na zahdjeni fizeni na zruSeni rozhod¢iho nalezu ve sporech ze
spotiebitelskych smluv, by mélo byt ziejmé, Ze navrhované zruSeni se tyka
rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy, a oznaceni

spotiebitele.

2.7. Vykon rozhodnuti

Nesplnil- li povinny dobrovolné ve stanovené 1htté povinnost, kterou mu
ulozil rozhod¢i nélez, 1ze pfistoupit k nucenému vykonu rozhodnuti. Tuzemsky
rozhod¢i nalez, ktery jiz nemize byt pfezkouman jinymi rozhodci, totiz nabyva
dorucenim ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je pfimo vykonatelny. Je
tedy exeku¢nim titulem, jak je i vyslovné uvedeno v § 40 odst. 1 pism. c¢) ER.
Jako titul pro soudni vykon rozhodnuti je rozhod¢i nalez podfazen pod § 274 odst.
1 pism. h) OSR. Pfi vykonu tuzemskych rozhod&ich nalezii tak neni zapotiebi
zadného zvlastniho uznani rozhodciho néalezu. Tuzemskym rozhod¢im nalezem je
takovy rozhod¢i nélez, ktery byl vydan v rozhod¢im ftizeni konaném na tzemi
Ceské republiky.140

Opravnéna strana ma dvé mozZnosti, jak vykon rozhodnuti uplatnit, a to
bud’ prostfednictvim soudu, nebo prostfednictvim soudniho exekutora. Podle toho,
jaky zptusob opravnény dle svého uvazeni zvoli, podléhd postup ustanovenim
OSR nebo ER, nebot ZRR sim ve svych ustanovenich postup pii vykonu
rozhod¢iho nélezu neupravuje. Vykon tuzemskych rozhod¢ich nélezli se tedy

provadi vylucné podle tuzemskych pravnich piedpist.

139 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1103

YW RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore CR a Agrarni
komore CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 191
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Ustanoveni § 35 ZRR zakotvuji posledni moznost obrany proti
rozhod¢imu nélezu a to ve fazi vykonavaci. Podle tohoto ustanoveni miize ten,
proti némuz byl nafizen vykon rozhod¢iho nélezu, podat navrh na zastaveni
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti. Diivody pro takové zastaveni vykonu rozhodnuti
jsou bud’to obecné diivody dle § 268 OSR™, nebo zvlastni, které piedvida prave
§ 35 ZRR. Zvlastnimi diivody dle § 35 odst. 1 ZRR jsou pak:

a) rozhod¢i nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a),
d) nebo f),

b) jsou divody pro zruseni rozhodc¢iho nalezu vydaného ve sporu ze
spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud
jsou dany divody podle § 31 pism. g) arozhod¢indlez
neobsahuje pouceni 0 pravu podat navrh na jeho zruseni soudu,

C) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v fizeni
takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani
dodatecné schvaleno,

d) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo
jejiho zakonného zéstupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani

nebylo ani dodate¢né schvaleno.

Na rozdil od zastaveni vykonu rozhodnuti z obecnych divodi, které jsou
uvedeny v OSR, k zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu ze zvlastnich diivodi v
ZRR je nezbytny navrh povinného. Tento navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
tedy podava ten, proti komu byl vykon rozhodnuti natizen. Podanim opravnéného
navrhu dochazi k pferuSeni fizeni o vykonu rozhodnuti.

Zaroven s prerusenim soud povinnému ulozi, aby ve lhaté 30 dnd od

pravni moci podal ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem ve smyslu § 31

ZRR K ptislusnému soudu, s tim, ze jinak bude pokracovano v fizeni o vykonu

1 Obecnymi divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou: vykon byl nafizen, adkoli rozhodnuti
neni dosud vykonatelné, rozhodnuti bylo po nafizeni vykonu zruseno, zastaveni vykonu navrhl
opravnény, vykon rozhodnuti postihuje véci z vykonu rozhodnuti vylouceny, vytézek vykonu
rozhodnuti nepostaci ani ke kryti nakladi vykonu, bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon
rozhodnuti postihuje majetek, k némuz mé nékdo prav nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, po
vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, povinny provedl z vyméahané penézité pohledavky
opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi ptedpisy, v piipadé¢ vykonu rozhodnuti prodejem
zastavy, jestlize zaniklo zastavni pravo.
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rozhodnuti. Pokracovat v fizeni o vykonu rozhodnuti se bude i v pfipadé zamitnuti
navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Dle Beélohlavka vsak k ptferuSeni fizeni o vykonu rozhodnuti mtze dojit
jen v pfipad¢€, ze navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti byl podan ze zvlastnich
divodi dle § 35 ZRR a nikoliv byl-li podan z ditvodt obecnych dle § 268 OSR.*?
V piipadé, ze nasledn¢ dojde ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu, bude se dale
postupovat dle § 34 ZRR, tedy strany mohou pokratovat podanim navrhu na
projednani a rozhodnuti sporu soudem, nebo ucinit opatfeni vedouci k novému

projednani v rozhod¢im fizeni.

2.7.1. Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi

Natizeni Brusel 1., jez upravuje uzndni a vykon cizich soudnich
rozhodnuti se nevztahuje na uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi. Pro uznani
a vykon rozhod¢ich ndlezi se tak musi uplatnit jiny pramen Upravy, tim je
pfedev§im tzv. Newyorska umluva,'* jez ,se vztahuje na uzndni a vykon
rozhod¢ich ndlezl, vyplyvajicich ze sporG mezi osobami fyzickymi nebo
pravnickymi a vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz je Zzadano o jejich
uznani a vykon“.!** Uznani a vykon cizich rozhod&ich nalezti mezi staty, jez
nejsou smluvnimi staty Newyorské uUmluvy, se uskuteCtiuje za pomoci
dvoustrannych smluv o pravni pomoci. Nedopadé-li na vykonatelnost ciziho
rozhod¢iho nalezu mezinarodni smlouva, bude se tato posuzovat dle vnitrostatni
normy. Upravu uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezi obsahuje ZMPS.'*°
Ustanoveni § 120 ZMPS stanovi, Ze: ,,Rozhod¢i nalezy vydané v cizim staté
budou v Ceské republice uznany a vykonany jako &eské rozhod¢i nalezy, je-li
zaruena vzajemnost.“ OvSem na zdkladé ustavnich principil bude mit

mezinarodni smlouva pted zdkonnou upravou vzdy prednost.

12 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1206

143/ CR publikovana jako Vyhlaska &. 74/1959 Sb., s u¢innosti od 10.10.1959

144 Cit. CI. 1. odst. 1 Newyorské umluvy

145 Tato uprava byla s G&innosti od 1.1.2014 piesunuta z ZRR do ZMPS.
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Uznani ciziho rozhod¢iho nalezu se nevyslovuje zvlastnim rozhodnutim,
ale uznava se tim, zZe se k nému pfiistupuje, jakoby se jednalo o tuzemsky rozhod¢i
nalez.

Vykon ciziho rozhod¢iho nalezu provadi vyluéné soud. Soud muze
odepftit vykon ciziho rozhod¢iho néalezu za podminek stanovenych mezinarodni
smlouvou, jinak pokud rozhod¢i nélez neni podle prava statu vydani pravomocny
nebo vykonatelny, nebo pokud rozhod¢i néalez je stizen vadou, pro kterou je
mozné zrudit tuzemsky rozhod¢i nalez dle ustanoveni § 31 ZRR, anebo pokud
rozhod¢i nalez odporuje verejnému poradku.

Vzhledem k tomu, ze Newyorskou umluvu signovalo uz bezmala 150
zemi, uplatni se pfi vykonu cizich rozhod¢ich nélezli nejcastéji tiprava obsazena v
této imluvé. Pro smluvni staty Umluvy je stanovena povinnost uznat kazdy cizi
rozhod¢i nalez a povolit jeho vykon'*®, aviak za stanovenych podminek. K navrhu
na vykon rozhodciho nalezu musi navrhovatel dle ¢lanku IV. této umluvy pfipojit
original nebo fadné ovétenou kopii rozhodc¢iho ndlezu a rozhod¢i smlouvy, véetné

jejich ufedniho piekladu do eského jazyka.'*’

148 Smluvnim statim viak bylo umoznéno vyhradit si uziti Umluvy jen pro uznani a vykon
rozhod¢ich nélezti vydanych v jinych smluvnich statech. Tuto vyhradu vyuzila Ceska republika.

147 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 370
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3. Vztah rozhodciho rizeni a civilniho rizeni

3.1. Uziti ustanoveni ob¢anského soudniho radu

Rozhod¢i fizeni je pravni teorii pojiméano jako zvlastni druh civilniho
procesu, ktery je veden dle zvlastniho procesniho ptepisu. I pfes odlisnosti, které
byly obsahem drivéjSich kapitol této prace, ma rozhod¢i fizeni s obCanskym
fizenim soudnim i fadu shodnych znakd. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze procesni
Giprava v ZRR neni pfili§ obsahl4, musel zikonodarce pii piipravé tohoto zakona
vytesit otdzku vztahu tohoto zédkona a jinych procesnich piedpist.

Zakladnim ustanovenim, jeZ upravuje tento vztah, je § 30 ZRR, ktery
stanovi: ,Nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci pfiméerené
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu®. Dtvodova zprava k tomuto ustanoveni
pouze uvadi, Ze s ohledem na navaznosti rozhodciho fizeni na civilni proces
soudni se stanovuje piiméfené (volngjsi) uziti OSR na rozhod¢i fizeni.'®

Bélohlavek uvadi, e nelze definovat vztah ZRR a OSR jako vztah
piedpisu zvlastniho k predpisu obecnému, ale jedna se o fakultativni analogii.149
ZRR obsahuje jen jakousi ramcovou upravu rozhodéiho fizeni, ktera zahrnuje jen
zékladni procesni pravidla, naproti tomu OSR upravuje komplexné veskeré
stranky fizeni. Podle Bélohlavka se tak jednd o analogii iuris, ktera ma oporu
v zékong, kdyZ ustanoveni OSR nejsou piimo pouzitelna, ale poskytuji zaklad pro
rozhodovani rozhodcii o postupu Fizeni ve smyslu § 19 odst. 1 ZRR a nasl. az do
skonéeni fizeni, kdyz upravu ZRR je nutné povazovat za ramcovou.

Otazkou vzajemného vztahu ZRR a OSR se zabyval i Nejvyssi soud CR,
kdyz ve svém rozsudku ze dne 25. dubna 2007, sp.zn. 32 Odo 1528/2005 uvedl:
»Z pouziti terminu , primerené” vyplhvd, Ze rozhodci Fizeni nepodléha
obcanskému soudnimu radu primo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouzit v

rozhodcim Fizeni mechanicky. Ono primérené znamend predevsim zohlednéni

8 Divodové zpréva k navrhu zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich
nalezti [online]. [cit. 2015-03-13]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mjzhe2fémrrgzpwi6brnga&grouplndex=0&rowlndex=0

Y BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1042

10 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1040

69



obecnych zasad, na nichz stoji Ceské rozhodc¢i vizeni, to znamend pouZiti
norem obcanského soudniho radu pod obecnym ramcem zasad ceského
rozhodciho Fizeni“. Stejny nazor vyslovil NS CR i ve svém usneseni ze dne 28.
dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009, kde potvrdil, Ze jednotliva ustanoveni
OSR nelze pouzit v rozhodéim Fizeni mechanicky.

Ve vyse uvedeném rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 1528/2005 také NS uvedl,
ze v rozhodCim fizeni mad byt vzdy zaruCena rovnost stran, a to piedevSim s
ohledem na poskytnuti stejné piileZitosti k uplatnéni prav. Jelikoz ZRR konkrétni
prava Glastnikd neuvadi, je nutné piiméfend pouzit ustanoveni OSR. NS tak
dovodil povinnost aplikace ustanoveni § 118a OSR i v rozhodé¢im fizeni. Nutna
aplikace § 118a OSR (poudovaci povinnost rozhodctl) vsak neni pravnimi
odborniky piili§ prijiméana.™

Dle nazoru Rozehnalové maji byt ustanoveni OSR aplikovana pouze
v piipadech, kdy ZRR sam uréité otazky viibec neupravuje.

Pomoci pii vyloZeni pojmu ,,piiméfené pouziti“ mize i § 19 ZRR, podle
néhoz se strany mohou dohodnout na postupu fizeni, nebot’ ,,strikini aplikace
vSech postupu dle obcanského soudniho Fadu na Fizeni pred rozhodci by
znamenala nejen popreni § 19 zakona o rozhodcéim vizeni [...], nybrz i popreni
zdkladnich zasad, na kterych rozhodci rizeni spociva. «153

Jak tedy dovodil NS, neni mozné ustanoveni OSR aplikovat absolutné a
mechanicky. Uplatnéni OSR by vzdy mélo byt piiméfené a jen v piipadech, kdy
by aplikaci ustanoveni OSR nedoslo k naruseni zvla$tni povahy rozhodgiho fizeni,
tedy jeho stéZejnich zasad a vyhod. Pokud by totiz v praxi dochazelo
k mechanickému pouzivani OSR v rozhod&im fizeni, dochizelo by ke stirni
rozdili mezi témito fizenimi a rozhod¢i fizeni by tak naprosto ztratilo vyznam,
postradajice sva specifika.

Ustanoveni § 30 ZRR hovoii pouze o pfiméfeném uziti OSR, nicméné je

mozné téz uvazovat o analogickém pouziti nékterych jinych ptedpisi. Jedna se

31 Srov. napt. BELOHLAVEK, A., PEZL, T. Aplikace procesnich piedpisti na rozhodgi fizeni.
Pravni radce, 2008, ¢. 2, s. 20

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 332

153 Cit. BELOHLAVEK, A., PEZL, T. Aplikace procesnich piedpisti na rozhod¢i fizeni. Pravni
radce, 2008, €. 2, s. 20
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naptiklad o zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ¢i vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
apod.

V mezinarodni praxi vSak neni uzivani narodnich obecnych procesnich
pravidel vfizeni pfed rozhodci povazovano =za vhodné. VétSina fada
mezinarodnich rozhod¢ich soudt i fada vnitrostatnich uprav vychazi ze zasady, ze
obecné predpisy pro civilni soudni fizeni se na rozhod¢i fizeni nevztahuji a
nekteré zemé dokonce vyslovné vylucuji aplikaci téchto pfedpisﬁ.154 Dle
Bélohlavka tato skuteénost vede k zavéru, Ze analogické uziti OSR je pouhou
moznosti a nikoli povinnosti. Kurkella zdtraziuje, ze: ,, pokud jde o procesni rad,
je jedno znejdulezitéjsich pravidel pravidlo negativni — pokud se strany
nedohodnou jinak, prdavo a rady platné pro mistni soudy nebo pro rizeni pred

r r . . .7 ((155
mistnimi soudy se neaplikuji.

3.2. Piisobnost obecnych soudii v rozhod¢im Fizeni

Obecné lze fici, Ze obecné soudy plni ve vztahu k rozhod¢imu fizeni
pfedevS§im funkci vykonavaci pfi vykonu rozhodc¢ich nalezii, funkci kontrolni
ohledné zakonnosti jak rozhod¢iho fizeni, tak i rozhod¢iho nalezu a jeho souladu s
vetejnym potadkem, a dale funkci pomocnou pfi zajistovani pribéhu rozhod¢iho
fizeni. Rozehnalova hovoii pouze o funkci pomocné a kontrolni™®, nicméng
funkce vykonavaci plyne zlogiky véci, kdyz soudy mohou prostfednictvim
soudniho vykonu rozhodnuti plnit tuto funkci a vynutit tak vykonatelny rozhod¢i

nalez. Soudy tyto funkce plni ndsledujicimi ¢innostmi:

- jmenovani rozhodce ¢i predsedajiciho rozhodce pokud strana, jez ma
povinnost jmenovat rozhodce, tak neucinila do 30 dnli od doruceni vyzvy
druhé strany, nebo se jmenovani rozhodci nedohodli na rozhodci

predsedajicim, anebo vzda-li se jmenovany rozhodce své funkce

% BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1045-1046

1% KURKELLA, M. Due Process in International Commarcial Arbitration. New York: Oceana
Publishing, 2005, s. 47

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 333 a nasl.
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- vylouceni podjatého rozhodce, pokud se funkce sam nevzda z divodu
své podjatosti

- rozhodovani o zprosténi mlcenlivosti rozhodce z vaznych divodd,
V ptipad¢, ze ho strany nezprostily samy

- provadéni procesnich tkoni na zdkladé dozadani rozhodcti

- rozhodovani o predbéznych opatienich na navrh strany

- prezkoumani existence a platnosti rozhodc¢i smlouvy

- uschova rozhodCich nalezti a spisové dokumentace po skonceni
rozhodc¢iho fizeni

- rozhodovani o ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu

- vykon rozhodnuti prostiednictvim soudu

- rozhodovani o odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu

- rozhodovani o zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.

Uplatnéni pomocnych a kontrolnich funkci obecnych soudd v
jednotlivych fazich rozhod¢iho fizeni vyplyva z piehledné tabulky, ktera je
ptilohou €. 3 této prace.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozhod¢i organ neni orgdnem moci vetejneé,
ale soukromopravni osoba, je uréitd ingerence soudi do rozhodé¢iho fizeni
nezbytna k zajisténi fadného pribéhu fizeni a ochrany prav ucastnikl fizeni.
Obecné soudy tak vykonévaji pomocnou funkci v piipadé, kdy nelze dosdhnout
spoluprace strany fizeni (pf. jmenovani rozhodce), nebo v ptipadé nemoznosti ¢i
nedovolenosti ukonu rozhodcem (institut doZzadani) a kontrolni funkci v ptipadé
fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu ¢i zastaveni vykonu rozhodciho nalezu.

Ve smyslu ustanoveni § 44 ZRR se pro Fizeni pied soudem podle zakona
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod€ich nélezii uziji obdobné ustanoveni
obcanského soudniho fadu, nestanovi-li vSak tento zdkon jinak. Ve vyse
uvedeném ustanoveni vSak ZRR, stejné jako v § 30, stanovi pouze obdobné
pouziti OSR. To znamen4, Ze i soudy maji primarné rozhodovat dle ZRR a teprve

tam, kde ZRR nestanovi jinak, obdobné uzit ustanoveni OSR. Soudy tak mohou
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vzhledem s ohledem na specifika rozhod¢iho fizeni dokonce postupovat jinak, nez
stanovi jejich primérni procesni predpis.™’

Ptislusnost soudti rozhodujicich v ramci rozhod¢iho fizeni upravuje sam
ZRR, a to v §§ 41 - 43 tohoto zdkona. Vécné piislusny k Fizeni podle ZRR je v
prvnim stupni soud, ktery by byl piisluny k fizeni ve véci podle OSR, kdyby
rozhod¢i smlouva mezi stranami viibec neexistovala. Mistn¢ pfislusnym je pak
soud, v jehoz obvodu probihd nebo probihalo rozhod¢i fizeni, je-li toto misto
v tuzemsku. V ostatnich piipadech je mistné piislusny rovnéz soud, jenz by byl
mistné piislusny, kdyby rozhod¢i smlouva mezi stranami neexistovala. Zvlastni
mistni pfislu§nost je stanovena pro Fizeni podle § 9 a § 12 odst. 2 ZRR, nebot’
Vv takovém piipad¢ je dana téZ mistni pfislusnost soudu podle sidla nebo bydlisté
navrhovatele, pfipadné odpurce, jestlize nelze v tuzemsku zjistit mistni ptislusnost
soudu

Zavérem zbyva se kratce zminit jest€¢ o nové pozici Ministerstva
spravedlnosti CR ve spotiebitelském rozhodéim fizeni. Novelou provedenou
zakonem €. 19/2012 Sb. byl zaveden seznam rozhodci, ktery vede Ministerstvo
spravedlnosti CR, jeZ provadi i fizeni o zapisu & vyskrtnuti rozhodcti ze seznamu.
Takové ftizeni je fizenim spravnim, které ma tak nové navaznost na rozhod¢i
fizeni.'*® Vysledkem tohoto fizeni je spravni rozhodnuti, proti kterému lze podat
rozklad v souladu s § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ptipadné poté
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002

rosr

Sb., soudni fad spravni.

BT BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1411-1412

1% ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 334-335
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Z.avér

V této praci bylo mym cilem struc¢né vylozit pravni Gpravu rozhodciho
fizeni v Ceské republice a jeji zmény po piijeti tzv. spotiebitelské novely. Do
ZRR byla novelou provedenou zikonem & 19/2012 Sb. zakotvena nova
ustanoveni, kterd se pokouseji vyrovnat postaveni slabsi strany, tedy spottebitele,
vaci podnikateli. Novelou tak byly do pravni Gpravy zavedeny nové prvky
dovozovana judikaturou soudd. V zavéru této prace bych tak rada poukazala na
nejdulezitéj$i zmeény, které s sebou novela prinesla.

Novelou byly stanoveny obligatorni obsahové nalezitosti rozhod¢i
dolozky pro teSeni spotiebitelskych spori. Takovd dolozka musi obsahovat
informace o rozhodci nebo stalém rozhod¢im soudu, o zptisobu zahajeni a formé
vedeni fizeni, o odméné rozhodce a druzich nakladd a pravidlech pro jejich
pfiznani, o mistu konani fizeni, o zplsobu doruceni nalezu spotiebiteli a o
vykonatelnosti pravomocného nalezu.

Zaroven musi byt pfed uzavienim rozhod¢i smlouvy spotiebitel nalezité
informovan o disledcich jejiho uzavieni a rozdilech mezi fizenim pted rozhodci a
soudem. Zakonodarce se vSak bohuzel nezabyval otazkou rozsahu, formy,
casového okamziku a stanovenim sankci pii absenci takového jednani. S ohledem
na ucel, jaky ma vysvétleni plnit, ma byt jeho rozsah vykladan spiSe restriktivné.
Co se formy tyce, je doporuceno, aby bylo nalezité vysvétleni poddno pisemné,
nebot’ ditkazni bfemeno o tom, Ze nebylo spotiebiteli poskytnuto, tiZi pravé
spotiebitele.

Nove muze byt rozhodcem ve spotiebitelskych sporech pouze beztthonna
osoba, ktera ziskala vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo a je zapsana na
seznamu rozhodcli vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Pfisnéj$i podminky
byly stanoveny také pro rozhod¢i smlouvu pro feseni spotiebitelskych spori, jez
musi byt sjednana na samostatné listin€, a to pod sankci absolutni neplatnosti
rozhod¢i smlouvy. Zavedeni tohoto opatieni mélo za cil zamezit ukryvani
rozhod¢ich dolozek do smluvnich podminek. Osobné se klonim k nazoru, Ze neni

nutné, aby rozhod¢i smlouva byla technicky obsazena v samostatné listing, ale
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postaci, pokud bude zcela ziejmé, ze se spotiebitel s rozhod¢i smlouvou seznamil,
je sni srozumén a souhlasi sni. To by mélo v praxi vypadat tak, ze bude
potvrzena samostatnym podpisem spotiebitele, tak aby bylo zfejmé, Zze se jedna o
samostatné ujedndni. Upravena byla 1 otdzka skonceni rozhodciho fizeni, kdyz
nadédle kon¢i az pravni moci rozhod¢iho nélezu ¢i dorucenim usneseni, coz
strandm umoziuje sjednat si zpisob doruceni rozhod¢iho nalezu.

Rozsifeny byly divody zruSeni rozhod¢iho nalezu a to o0 dva nové, jez
umoziuji ¢asteCné 1 vécny prezkum rozhodc¢iho nalezu v ptipadech rozporu s
pravnimi ptedpisy, dobrymi mravy ¢i vetejnym poradkem. Zavedeni ¢astecného
vécného prezkumu je velmi diskutovanou zménou ZRR. Vécny prezkum je
kritizovan z divodu pfilisSného protekcionismu a ¢aste¢ného popieni znaki
rozhod¢iho fizeni. Domnivam se vSak, Ze tato zména vychazi z praxe a
zakonodarce ji reagoval na zneuzivajici praktiky podnikatelli a chce tak slabsi
stranu chranit i po skon¢eni rozhod¢iho fizeni.

Novelou také doslo k vyjasnéni postaveni stalych rozhod¢ich soudu a
tzv. arbitrdZznich center. Stalé rozhod¢i soudy nadale mohou byt ziizeny pouze
zakonem, nebo pokud jejich zfizeni zdkon vyslovné pfipousti. Jedinym takovym
v CR je Rozhodéi soud pii Hospodafské komote CR a Agrarni komote CR.
ArbitraZzni centra jsou soukromé pravnické osoby zajiStujici rozhodcim
materialni a administrativni zdzemi. Jak stalé rozhod¢i soudy tak i arbitrazni
centra mohou vydavat své statuty a tady. V pfipad¢, ze tato pravidla maji byt
pouzita pii rozhod¢im fizeni, musi byt v pfipadé arbitraznich center pfipojena k
rozhod¢i smlouvé.

Novela ZRR provedena zdkonem ¢&. 19/2012 Sb. viak podle mého nazoru
nebyla pojata nalezit¢ koncepcné€, kdyz se napriklad viibec nezabyvala otazkou
ochrany jinych osob V postaveni slabsi strany, naptiklad zaméstnanct, kdyz
majetkové pracovnépravni spory mohou byt také pfedmétem rozhod¢iho fizeni.
Pii ptipraveé novely, bylo navrhovano i uplné vylouceni sport ze spotiebitelskych
smluv z pravomoci rozhodci, coz ale vyvolalo nelibost zejména ze strany soud,
které se obavaly velkého navySeni napadu obecnych soudt. V nékolika otazkach,
jak bylo uvadéno vyse, nova tprava rozhod¢iho fizeni neni zcela v souladu s praxi

mezinarodni obchodni arbitraze.
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De lege ferenda by tak ziejmé bylo vhodné rozliSeni pravni upravy
rozhod¢iho fizeni pro obchodni spory a mezinarodni obchodni spory, jez by
vychézela z mezindrodniho pojeti obchodni arbitraze, a na druhé stran¢ pro ostatni
majetkové spory, kterd by fesila postaveni slabsi strany v fizeni a jeji ochranu. De
lege ferenda by ziejmé také bylo vhodné upravit pravidla pro soudni fizeni vedené
v ramci rozhodc¢iho fizeni, aby rozhodovaci ¢innost soudt v téchto vécech byla
jednotna a procesni pravidla ziejma.

Dospivam tedy k nazoru, e pravni uprava ZRR po piijeti spotiebitelské
novely poskytuje pevny zaklad ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni, nicméné
tato uprava neni bezchybna a v budoucnu bude zfejmé nutné odstranit jeji
nedostatky dal§imi legislativnimi zménami, které by mély reagovat na aktualni
problémy.

Vzhledem k pomérné Sirokému rozsahu tohoto tématu, neni mozné
v omezeném rozsahu diplomové prace dukladnéji rozebrat vSechna dil¢i témata,
znichz nékterd by dozajista vydala na samostatnou préaci. Zajimavé by bylo
podrobné se zabyvat napiiklad vykonem rozhod¢ich nalezl jak tuzemskych tak i
cizich, velmi rozsahle by bylo mozné pojednat téZ o tloze obecnych soudii
vV ramci rozhodciho fizeni, €1 podrobnéji rozebrat mezindrodni rozhod¢i fizeni.
Témat, jez by si zaslouzila vétsi pozornost, je samoziejmé v oblasti rozhod¢iho
fizeni mnoho, nicméné mym cilem pfi psani této diplomové prace nebylo zaméfit
pozornost jen na urcity usek rozhodciho fizeni, nybrz podat uceleny komplexni
piehled rozhod¢iho ftizeni, jakoZto alternativy k civilnimu soudnictvi. Pouhé
nastinéni nékterych témat, bez jejich hlubSiho zkoumani mi vSak dozajista otevira

prostor po dalsi studium této problematiky.
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Resumé

Arbitration (or arbitration proceedings) is one of the alternatives dealing
with the settlement of disputes before common courts. As such, the arbitration
renders a great number of advantages (speed of the proceedings, their quality of
being cheap, their non-public character; in principle the fact that they get only
one-instance involved, a possibility of the parties to determine or specify the
development of the proceedings, or making decisions based on the principles of
justice, etc.). The arbitration proceedings are closed to the public, informal,
usually without appeal and therefore expeditious which is its an undisputable
advantage.

This thesis has been focusing on the arbitration proceeding itself and its
changes due to consumer adoption of the amendment. The arbitration proceedings
provide the parties with an option to choose their way of settling the property
dispute by an alternative procedure freely and without restrain excluding the
jurisdiction of the common judicial system over such particular dispute.

The possibility of choosing the arbitration proceedings is limited by a an
option of conciliation of the dispute. The dispute which cannot be conciliated may
not be settled by arbitration proceedings. The parties are bound to agree upon
choosing the arbitration proceedings in a form of either an arbitration clause or an
individual arbitration agreement both concluded in written. Such agreement
commends a particular dispute or specified disputes into the hands of a selected
person — arbitrator instead of the common civil courts.

This thesis includes the brief historical excurcus to the development of
the arbitration procedure, a summary of the advantages and disadvantages of the
use of arbitration in comparison with judicial proceedings, analysis of various
kinds of arbitration, since arbitration can proceed as ad hoc arbitration or
institutional arbitration.

The main part of this thesis is devoted to the current arbitration law,
sources of law, the conditions of implementation of the arbitration proceedings,

the procedure itself and to the initiation of proceedings until its completion, there
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is also briefly mentioned an enforcement. Of course it also includes changes made
in the law of arbitration by the consumer amendment with effect from April 2012.

The last chapter briefly explores the relationship between arbitration and
court proceedings, the relationship between the laws that govern these
proceedings, as well as connection between the Arbitration Act and the Rules of
Civil Procedure. The common courts control and provide the cooperation in cases
that the authority of the state power has to be used to ensure the protection of the
rights. The party may file a claim against the arbitration award only for the gross

errors or for strict conditions set by the legal regulations.
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Piiloha €. 1: Sazebnik poplatkii za Fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii HK

CR a AK CR

Sazebnik nakladi rozhodc¢iho Fizeni pro tuzemské spory:

Hodnota prredmétu

Pausal na

sporu Poplatek spravni naklady
40 50 000 000 K& 4 % z hodnoty pi&adgé)ééu Kséporu, nejméné vSak 0 K&
do 250 000 000 K& 2000 Oog;jfyzuljiﬁ Z Jodnoty bredmétu sporu 0 K&
do1000000000Kes | 090 00%;23;%5’;/ : Szohggg(ggop;egmétu sporu 0 K&
wiommomne| TR0l |
Sazebnik nakladi rozhodc¢iho fizeni pro ostatni spory:
HOan;;(f)rFuedmétu Poplatek sper':\z"rllll'§ fllzirll?ady
do 100 000 K& 10 000 K¢ 5000 K&
do 200 000 K& 10000 Ki;‘e%;éi/j’i;l;%%ng(t)yorgzdmém sporu 13 000 K&
do 300 000 K¢ 19100 K‘;;‘ez’;;l/j’iczig%%ng%fgzdmém sporu 18 000 K¢
do 400 000 K¢ 28200 K‘;;‘e%;;l/j’i;g‘z)%n‘o’%fgzdmém sporu 23 000 K&
do 500 000 K& 37300 K;fzvi;ﬁjfc?zgl(‘)"(%gizgmém sporu 27 000 K&
do 1 000 000 K& 46 300 K}ffzvi;ﬁjfc?‘;‘ég"(%giggmém sporu 40 000 K&
do 3 000 000 K& 91300 I;fei ;gfﬁi:iﬁogggtgolg%ném sporu 90 000 K&
do 5 000 000 K& 191 300 ;igvay;;/fcf 2%%%°g%gf§‘émétu sporu 140 000 K&
40 7 000 000 K& 291 300 K¢ a 5 % z hodnoty pfedmétu sporu 190 000 K&

prevySujici 5 000 000 K¢
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do 10 000 000 K& 391 300 g‘éfy‘s‘l;/;’cf ;‘%%%Ogyog%mém sporu 240 000 K&
do 20 000 000 K& 511 300;;&331 j‘?"cizllz)"gggtgofgiiéném sporu 295 000 K&
do 30 000 000 K& a1l SOOpfe‘V’V;‘};l jt?zizzlaogggtgolg;‘éném sporu 350 000 K&
do 100000000 K& | 2061 3Oopljeévigldjzi:{“;)%%%nggyopézdmétu SPOTU | 640 000 K&
do 250 000 000 K& | 2901 30(}’);23 ;‘SSJ?C:/I gohggg"ggopffgmét“ SPOTU | 730 000 K¢
do500000 000 ke | 4011 302;23 ;‘ngfcf/ : g&ggg"ggggmétu SPOTU | 890 000 K¢
do 1000000000 Ke | 2261 30(}’);23 ;‘SSJISC:/ : gohggg"ggopffgmét“ SPOTU |1 900 000 K&
do 1500 000 000 K& ! 73)10 fl?grfv"yzlgif Jozhodnoty predmety 1000 000 K&
nad 1500 000000 K¢ | ° 0% 3 Opofelif/;u?ifi A gogogggtgolgf%mém SPOTU | 1 000 000 K&
Sazebnik nakladl rozhod¢iho fizeni pro on-line spory:
Vyse poplatku Minimalné Maximalné
P"pl:;zS (Z‘;]j %"fg‘gzcﬁf)edmém 3 000 K& 1 000 000 K&

Zdroj: Internetové stranky Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR, [online],

dostupné z: http://www.soud.cz/sazebniky [cit. 2015-03-15].
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Piiloha €. 2: Doporucena znéni rozhodc¢ich doloZek do smluv ve prospéch
Rozhod¢iho soudu p¥i HK CR a AK CR

"Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s koneénou platnosti u Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky podle jeho #adu jednim rozhodcem

jmenovanym piedsedou Rozhodc¢iho soudu.”

Alternativné je mozno zapracovat toto ustanoveni:

"VsSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s koneénou platnosti u Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote Ceské

republiky a Agrarni komote Ceské republiky podle jeho ¥adu tiemi rozhodci.”

Doporucené znéni dodatku s rozhod¢i dolozkou k existujicim smlouvam:

Smluvni strany se dohodly na uzavieni dodatku ¢. ....... ke smlouvé ¢. ....... ze dne
....... v tomto znéni:

zde uvést prislusné dohodnuté znéni rozhodci dolozky (viz vyse)

podpisy zastupcti smluvnich stran
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Doporucena rozhod¢i dolozka pro fizeni on-line:

,»VSechny spory, které vzniknou z této smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovany s vylou¢enim pravomoci obecnych soudi s kone¢nou platnosti v
rozhod&im Fizeni u Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky v Praze podle jeho Radu on-line jedinym
rozhodcem urcenym piedsedou Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote

Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Strany pro toto fizeni voli tyto e-mailové adresy pro vedeni fizeni on-line:

Zdroj: Internetové stranky Rozhodg&iho soudu p¥i HK CR a AK CR, [online],

dostupné z: http://www.soud.cz/rozhodci-dolozka [cit. 2015-03-14].
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Priloha €. 3: Uplatnéni pomocnych a kontrolnich funkci obecnych soudii v
jednotlivych fazich rozhodciho Fizeni

obecny soud funkce pomocna funkce kontrolni

faze pted a po zahgjeni .
jmenovani rozhodce
rozhod¢iho fizeni, ale
. . vylouc¢eni rozhodce X
pted jednanim ve véci o
zprosténi mlCenlivosti

samé
v pribéhu rozhod¢iho provedeni dukazi
fizeni az do vydani piedbézné opatieni X
rozhodc¢iho nalezu zprosténi mlcenlivosti

zru$eni rozhod¢iho

uschova rozhod¢iho nalezu
po vydani rozhod¢iho
nalezu odepteni vykonu
nalezu o
zprosténi ml¢enlivosti odepieni uznani a
vykonu

Zdroj: ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim
obchodnim styku. 3. aktualizované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR,
2013, s. 333-334
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