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,Cenné papiry*

Na téma cennych papiri se toho na nasi fakult¢ v diplomovych pracich mnoho
nenapsalo. Proto jsem toho téma vypsal a ze stejného divodu jsem rad, Ze se ho autor ujal.
Jsem téZ rdd, Ze k nému autor nepfistoupil pouze pod vlivem nové Upravy obcanského
zakoniku, ktery cenné papiry inkorporoval explicitné do obanského prava, ale predev§im na
bazi obecné teoretickych uvah, které se v praci koncentruji zejména v tématech pojmu a
podoby cenného papiru. Tim se sice pfedlozend prace pon€kud odklani od svého mimoradné
obecného nazvu, v jejim celkovém posuzovani to v§ak samoziejmé nehraje zasadni roli. Tuto
roli naopak hraje, v pozitivnim sméru, odvaha autora jit ne zcela obvyklou cestou, tj. cestou,
kterou vétSina studentli nevoli.

Ze systematického hlediska se prace ¢leni na tii zékladni ¢asti, z nichZ prva nese nazev
,,Pojem a podstata cennych papirti“, druhd pojednava o podobé¢ cennych papirii a kone¢né treti
je podle svého nazvu vénovana dal$im zdsadnim otdzkam spjatym s cennymi papiry. Pokud
jde o prvou ¢&ast, nad ramec svého nazvu obsahuje historicky exkurs vénovany vyvoji cennych
papir(, naopak se toho v ni mnoho nedozvime o podstaté cennych papirti. Ve druhé ¢asti se
v ramci rozboru listinnych cennych papirti spravné nezapomina na specifika jednak hromadné
listiny a jednak imobilizovaného cenného papiru. V ramci popisu zaknihovanych cennych
papiri se pak spravné pojednava jak o obecnych otazkach této podoby, tak o jeji aktudlni
pravni upravé. Ze systematického hlediska je pouze chybou, ze se zde pfeméné podoby
cenného papiru vénuje pozornost jen z poloviny s tim, Ze druhd polovina vykladi o této
pfeméné je zafazena dost neorganicky do tieti ¢asti prace. Tato ¢ast piedstavuje jen jakysi
drobny doplnék toho, co vSe problematika cennych papirti zahrnuje, a to dopln€k tematicky
pouze fragmentarni. Na tom nese vinu dilem vedouci diplomové prace, ktery tento doplnék

piipustil. Vinou autora pak je, Ze ke zpracovani, navic pouze povsechnému, zvolil jen



nahodile otazky vyznamu cennych papirt, jejich vydavani, formy a jejich okruhu, v némz se
jadro spatfuje v problematice pojmenovanych a nepojmenovanych cennych papirii, aniz se
jakkoli poskytuje alesponn obecny obraz o konkrétnich druzich cennych papirt (o jejich
,,poddruzich® nemluvé).

Pfi hodnoceni slusi z obecného hlediska na jedné strané pochvalit, Ze autor obsahove
zakladnim analyzovanym elementim cennych papirii rozumi a umi s nimi pracovat. Na druhé
strané, zejména pfi analyze pojmu cennych papirt, si lze nad lecéims postesknout. Jestlize se
(na str. 12 a nasl.) vytyCuje problematika cenného papiru ,,v pravni véde€“, neni vhodné
zacinat rozborem pravni Gpravy a hlavné se posléze dostat do vleku nékterych naSich autorti
akceptaci uvah o tom, co cennym papirem vlastné neni, a rezignovat tak na skuteéné
vymezeni pojmu cenného papiru, zejména v konfrontaci se ,,staronovou® definici, kterou
pfinasi obCansky zakonik. Zde je mi sice sympatické, Ze autor spravné postihuje nedostatek
této definice v otazce nerozumné dichotomie cenny papir — zaknihovany cenny papir, chybi
mi vSak jeho kriticky pohled na dal$i nedostatky této definice. Zasluhuje tedy, aby se autor
k této otazce vratil pti obhajobé diplomové prace. Pokud jde o vyklady tykajici se podoby
cennych papird, 1ze na obecné urovni vytknout, Ze jsou jednak dosti neuplné, coZ ovsem do
zna¢né miry ospravedliiuje nesmirné Site této problematiky, a Ze n€kdy se, jmenovité v otazce
stadii vzniku zaknihovani cennych papir (str. 34 a 35), prezentuji n€které myslenky jako
vlastni myslenky autora, aniz takovou kvalitu maji.

Pokud jde o obecnou formalni stranku prace, nemohu opomenout nékteré nedostatky

v citacich. Nejsem to samoziejm€ jd, kdo napsal cely uvadény komentdf k obCanskému
zakoniku, nékdy se za mllj nazor vydava néco, co jsem tak jisté neformuloval (napft. str. 12 ¢i
str. 54), a nas kolega Vitek by jisté¢ s nelibosti nesl, Ze neni uveden jako spoluautor prace
,Pravo cennych papirt“, ackoli vétsinu z toho, co se z ni Cerpa, napsal pravé on. Nelze téz
seznat pramen stanoviska CNB (str. 57) a v poznamkovém aparatu bychom neméli odkazovat
na ustanoveni zdkona (a vétSinou ani na diivodovou zpravu).

Co se tyCe dil¢ich otazek, je pfirozené, Ze obtiznost vybraného tématu vice méné
zakonité vede k t€ém ¢i oném nespravnostem. To autorovi nelze mit v zadsad¢ za zlé. Piesto si
nemohu odpustit alesponn n€které pripominky, ke kterym by se mél autor pii obhajobé
vyjadfit. Jsou akcie skutecné ,typov€ nejmladsi“ cenny papir (str. 8)? Je mezindrodni
unifikace pravni upravy cennych papirii skute¢né zavisld na univerzalnim vymezeni pojmu
cenného papiru (str. 10)? Je § 514 obcanského zakoniku skute¢né historicky prva legalni
definice cenného papiru v CR (str. 22)? Nékolik ndmitek vyvolava zpracovani imobilizace

cennych papirt (str. 31 a nasl.). Pfedné sotva lze imobilizovat jakykoli cenny papir. Déle, za
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neZ jak se v praci popisuje, je vymezeni okruhu osob, které mohou byt pfi imobilizaci
schovatelem. Kone¢né imobilizovany cenny papir je ,,blizky* zaknihovanému cennému
papiru, i kdyZ jej nelze vydat z uschovy. RozliSeni Gctu vlastnika a €tu zdkaznika (str. 39) se
samoziejmé& uvadi nejen v teorii, ale i vsamotném zékoné. Dvoustupiiové usporadani
zaknihovani (str. 40) je podle mého nazoru z hlediska ochrany investort irelevantni. Ani
chyba samotného zakona (§ 519 obcanského zékoniku) neospravedliiuje chybné sméSovani
pojmu emise a pojmu datum emise (str. 53). Koneéné za celkové nedostateny lze oznacit
vyklad o formé& cennych papirt (str. 55 a 56). Pfedev§im u formy cenného papiru nejde jen o
jeho pievod, ale téz o jeho pievoditelnost; u pfevodu cennych papirti by dale zaslouzila popsat
(a podrobit kritice) nova pravni uprava v ob&anském zakoniku; opomijet by se neméla otazka
omezeni forem u jednotlivych druhli cennych papirtt a kone¢né mi neni jasné, jaky jiny
pievod cenného papiru nez pievod ,,prostiednictvim smlouvy* m4 autor na mysli.

Vzdor v8em shora uvedenym kritickym pfipominkdm by nebylo v zadném ptipadé
spravné posuzovanou praci hodnotit negativné. Prace dokazuje, Ze si autor v souvislosti
s jejim sepsanim osvojil §iroké poznatky o zkoumané latce, dokazal tyto poznatky (se shora
uvedenymi vyhradami) utfidit, jakoZ i je adekvatné prezentovat. PfedloZenou préci jako celek
tedy hodnotim pozitivng, jako praci, ktera jisté spliluje pozadavky kladené na diplomové

prace, a doporuduji proto, aby byla pfipusténa k obhajobé.

V Praze dne 14. kvétna 2015

Doc. JUDr. Jan/Pauly, CSc.



