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1 UvOoD

Hlavnim divodem vylkéru tématu vyZivovaci povinnosti ke zpracovani do
diplomové prace byl ) osobni zdjem o danou problematiku. S vyZivovaci
povinnosti, resp. s &nim rozsahu vyzivného jsem se na vlastidi lsetkala.
Vim tedy, jak komplexni téma vyZivovaci povinnogegstavuje a jaké vSechny

faktory je nutno fi jejim urieni zohlednit.

VyZivovaci povinnost se postupem doby stava shdkventovasjsi a
diskutovarjSi problematikou. To jist souvisi s ndistajicim pdétem rozvod
manzelstvi a naslednou pravni upravou rodinnychhizéubsumuijici vychovu a
vyzivu. Navic je v mnohaifpadech sporné, kdo rozvod &8i ¢i menSicasti
zagicinil, rozvedeni manZeléasto hledaji vinu vylkiné na strag druhého. Kwli
nemoznosti¢i neochot rozvedenych manzel dohodnout se na vyZivovaci

povinnosti dochazi k prodlouzeni trvani soudriilzeni o jejim uteni.

Zavazny problém spaftji v sowtasné dob se stale nastajicim pdtem
piipadi, kdy mlada generace zneuziv&@@oskytované rodii a prarodéi a snazi
se zit na jejich dkor. itbyva pipadi, kdy si dit — ¢asto jiz dosplé- osobuje
narok na vysoce nadjpmérnou Uhradu svych osobnich felt a vynucuje si ji
agresivnim jednanimii osobam, které odp pecuji a casto mu poskytuji vice,
nez by mohly a ly. Rodice, resp. prarode wtSinou nenajdou odvahu, branit se
psychickymgi fyzickym atakim svych potomi a vySe zmi#ny problém se snazi
spiSe utajit. Podani ndvrhu n&emi existence, resp. zaniku vyzivovaci povinnosti
rodict k détem je v @ich mnoha rodii, resp. prarodii nejkrajréjSi moznost
feSeni daného problému. Navic by se spoustu Ziro@ivyrovnalo se skutaosti,
Ze by ,,na své ditpodali Zalobu“. Zdrzenlivost rogli vici podani navrhu soudu
vSak zhoub& napomahd jejich potonikn, ktei jejich strachu vyuZivaji a své

naroky stale stujuji.

Text mé diplomové prace sestavaét kapitol. V prvni kapitole své
diplomové prace bych se rada zditla na samotny pojem vyzZivovaci povinnosti
tak, jak je chapan nejefreskym pravninfadem. Krond detailniho rozboru pojmu

vyzivovaci povinnosti uvedu principy, s nimiz jete druh povinnosti Uzce spjat.

Kapitolu druhou ¥nuji charakteristice vyZivovaci povinnosticeském pravnim

fadu, vymezim jeji rozsah, druhy augpby jejiho plgni. NejwtSi pozornosti se



téSi teti kapitola, ktera se zabyva konkrétnimiémami v Uprag vyZivovaci
povinnosti v souvislosti sifetim zakona¢. 89/2012 Sb., alanského zakoniku.
Byt se jedna fevazri o zneny formulani, znamenaji jist vyznamny aplikani
posun ve stle rekodifikace soukromého prava. Kazdému ustamozékonac.
89/2012 Sb., alanskému zakoniku upravujicimu vyZzivovaci povinne&uji
dostatek prostoru k podrobnému rozboru. &ati je i pikladna judikatura.
V ramci soukromopravni rekodifikace nabyinnosti nejen zakon. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, nybrz také zakan 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém. O vyZivovaci povinnosti v mezinarégmavnim ndiitku pojednava
kapitola ¢tvrtd. V ni se zabyvam nejen mezinarodnimi umluvakteré daly
problematice vyZivovaci povinnosti mezinarodni régmale téZz koliznimi
ustanovenimi zakon&. 91/2012 Sbh., o mezinarodnim pravu soukromém. A
konen¢ posledni, patowast mé prace é&nuji rozborem konkrétnich otazek
z oblasti vyZivovaci povinnosti upravenych émmeckymi, rakouskymi a
Svycarskymi soukromopravnimi kodifikacemi v kompmraséeskou pravni
apravou. Pro lepSi pochopeni této kapitoly vzdyavarkach uvadim doslovny

zakonny gmecky geklad.

Pevr¢ véiim, Ze ma diplomova prace dostoji svéntela a bude slouzit
laické i aplikujici véejnosti nejen jako pamy text, ale téZ jako navod wipack

potreby vyuziti institutu vyZivovaci povinnosti V praxi



1. OBECNE VYMEZENI POJMU VYZIVOVACI
POVINNOSTI

Po rekolik desetileti byla vyzZivovaci povinnost upravemaakonu¢.
94/1963 Sh., o rodin byt proSel rkolika novelizacemi, obsahoval zastaralé a
pro moderni dobu neefektivni principy afepité formulace. V souvislosti
s postupnym fesouvanim obsahu zakona o radoho zakona¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku dosSlo nejprve flepunu ustanoveni upravujici majetkove
vztahy mezi manZzely,iffemz otazky tykajici se vyzivného byly nadale uprgve
v posledni ¢asti zdkona o rodi tésné pred gechodnymi a za&recnymi
ustanovenimi. V dnesni debjiz zakon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

piedstavuje zakladni pravnigalpis upravujici otazku vyzivovaci povinnosti.

VyZivovaci povinnost je alanskopravni, resp. rodiénpravni institut,
ktery zaji¥uje p&i o opravrené osoby, které jsou ve vztahtiuzenstvii jiného
rodinné pravniho pordru k osobam Kk vyZzi& povinnym. Pojem vyZivovaci
povinnosti neni zakonem vyslavmaefinovan, avSak z dikce zakona vyplyva, ze
se jedna o zaji8hi a uhradu osobnich geb mezi osobamiti soké navzajem
piibuznymi ¢i vjiném rodin® pravnim pondru. VyZivovaci povinnost
piedstavuje nejen majetkovou hodnotu s vylingm (&elem Uhrady osobnich
potreb, ale je odrazem &itého osobniho a rodinného vztahu mezi opgaym a

povinnym.

Pojem ,,vyzivovaci povinnost®, resprepleSlou pravni Upravou uzivany
termin ,,vyZivné" je v pravni praxi chapan v Sirdmzsim slova smyslu. V SirSim
vyznamu pedstavuje vyZivovaci povinnost ozieai celého institutu rodinného
prava, tedy souhrn vSech prav a povinnosti vyplgia) ziady pravnich
ustanoveni. Pravni painje tvaren vyzZivovaci povinnosti osoby k vyZipovinné
a na druhé str&n stojicim pravem opraéného Zzadat pkni vyZivovaci
povinnosti povinnym. V uzsim slova smyslu pojmewyZivné“ rozumime vlastni
poskytované plni v ramci vyzivovaci povinnosti, tedy (&aptji) penézitou

sastku, kterou pravidetnsplaci k vyZi¢ povinny ve prosgch opraviného.!

! NOVA, Hana, EZKA, Olga. Vyzivovaci povinnosL. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 226. ISBN
80-85647-84-2. S. 6.



1.1 Vyzivné jako projev rodinné solidarity

Pojem vyzivného je vykladan zkolika uhli pohledu. Prvnim hlediskem
je kritérium rodinné solidarity.Rodinnou solidaritu chapeme jak#eppokladany
¢i ocekavany zavazek zletilych svépravnychitida rodéu k sol# navzgjem.
Rodina je povaZzovana za nejvyznaish zékladni spolenskou jednotku,
Vv jejimZ ramci jsou plény vzajemné povinnosti a upf@vana prava souvisejici
s piibuzenskychsi jingm rodinns pravnim vztahem.Pod pojmem solidarity se
jist¢ kazdému z nas vybavi ohleduplnost, pomoc, Uctaatendalni a psychicka
podporaclena rodinného spoleenstvi vici soké navzajem. Pro fungovani rodiny
je dilezité, aby se k sa@bjeji ¢lenové chovali solidag a nezanedbavali své
povinnosti, které &i soké maji. Bohuzel ne vzdy jsou uvedené povinnostémn

dobrovolrg.

VyZivovaci povinnost, resp. alimentace jsou prejawodinné solidarity a
ze z&kona vyplyvajici povinnosti pomoci druhému atenialnim slova smyslu,
ocitne-li se ve stavu hmotné nouze. Idea hmotnéogomnouzi je realizovana
nejen institutem vyzZivovaci povinnosti, ale takéstituty manzelského a
dedického prava; fikladem uvd’me povinnost podpory mezi manzely, povinnost
prispivat na uspokojovani geb rodiny, Uhrada titych nékladi neprovdané
matce, pravo witych osob na zaop&ni*

1.2 Zakonné predpoklady aktivizace vyZivovaci povinnosti

Existuji # z&konné pedpoklady pro aktivizaci vyZivovaci povinnosti:

neschopnost opraené osoby sama se Zivit ve smyslu odk&zanosti nanpowu

2 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 974). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 560.

¥ NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s. ISBN
80-85647-84-2. s. 11.

4 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolgkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. S. 560.



osobw’, dale schopnosti, moZnosti a majetkové pomve smyslu celkové

ekonomické situace povinného a soulad s dobrymvynra

Z tohoto ustanoveni existuji vyjimky, kdy soud neazkna odkazanost na
vyZivu, a to v pipadt vyZivovaci povinnosti mezi manzely, ktesici soké maji
povinnost vzajemné podpory a zachovani rovnopraynos? vyplyva z obsahu
pojmu manzelstvi. Odkazanost na vyzivu soud nezlkéoam v gipact vyzivhého
rozvedeného manzela, n€hto mé povahu saghkiho vyzivného u¢i manzelovi,
ktery rozpad manzelstvi zavindi se na 8m WwtSi mirou podilel. Posledni
vyjimkou, kdy neni soudem posuzovana odkazanostvogmeé osoby na vyzivu,
je pripad neprovdané, resghbtné matky, po niz by bylo nemravné pozadovat,
aby naklady na Uhradu vyzivy spojené€lsotenstvim a porodem nesla sama, aniz
by se na tom podilel donsky otec ditte®

Jiz bylofe¢eno, Ze se vyZivovaci povinnost aktivizuje v okdtuzikdy se
opravreny ocitne ve stavu odkazanosti na povinného, tedygschopen se sam
Zivit. © Rozhodnym okamZikem pro zanik vyZivovaci povinhog praw
schopnost oprawméeho sam se Zivit. Vifpadt opravienych dti mize nastat
jejich schopnost sam se zivit jg§pred nabytim zletilosti, nastoupi-li ditdo
zamestnani, pipadré ma @ijmy z majetku umoiujici mu hradit vSechny své
Zivotni poteby. Dostaujici piijmy z vydile¢né ¢innosti ditte anebo vynosy
Z jeho majetku jsou vSak n@ldadném posouzeni soudu, nélavlag’ nezletilym
détem je gisuzovana zvlastni pravni ochrana v souvisloséjislj postavenim
slabsi strany.Judikatura v3ak trvale zastava nazor, Ze &kbrdits povinnou
Skolni dochazku, rozhodno neimplikuje jeho schopnost samo se Zivit, iebo
ukonieni povinné Skolni dochazky je jeflekzitym mezikrokem k tomu, aby dit
dosahlo adekvéatniho vé&dni (tedy bd’ stedoskolskéhaii vysokoskolského)
odpovidajici jeho schopnostem. Bylo by tedy v reap@dobrymi mravy, kdyby

rodice ¢i soud po ditti poZzadovali, aby se od okamziku ukeni povinné Skolni

® SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. S. 564.

® SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 974). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 597

"SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 564.

8 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 562-565



dochéazky zivilo samo, disponuje-li d&itschopnostmi, které mu umagi

vystudovat sednici vysokou Skolu.

e

Labem a v niz vydal rozsudek ze dne 19. 11. 20p7zs. 10 Co 188/2007
Zalobkyrg, jiz byla osoba s ukéenym stedoSkolskym vz&lanim, se ped
Okresnim soudem v Usti nad Labem domahéta ¥alovanému, aby ji #sicné
prispival na vyzZivitastkou 1 800,- K Soud zde zjistil, Ze Zalobk§po ukorteni
stredni Skoly v oboru ekonomie a sociélni prace nadimudo zamistnani a
v pracovipravnim vztahu setrvala po dobu 4 leti¢emz se po tuto dobu byla
schopna sama zivit. Po 4 letech aktivni pracéinmosti se rozhodla nastoupit na
vysokou Skolu s usleckym zandienim, coZ soud shledal jako nepakreani
v prohlubovani dosavadniho dosaZzeného ¢hard a kvalifikace, neltb
ekonomicko-socialni obor se od @i zcela liSi a nelze proto zafaé studium
na vysoké Skole povaZzovat za navazani na dosazaiam, nybrz pouze za
realizaci zalib Zalobkyxh Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyrv¢asné
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, avilsgla. Krajsky soud
rozhodl v souladu sitkladnym prozkoumanim a zj&tim skuténosti, Ze
Zalobkyré po ukorgeni stedni integrované Skoly nabyla schopnosti samawe Zi
s odkazem na z&konné ustanoveni 8 85 odst. 1 ety platného zakona o
rodirg, které vaze zanik vyzivovaci povinnosti réidk détem na okamzik, kdy je
dit¢ schopno se samo ZivitfipemZz tento pravni nazorgirvava i po rekodifikaci.
Krajsky soud tedy svym rozsudkem rozhodl, Zgepm ditte ke studiu na
vysoké Skole az po 4 letech od ukeni jeho stdoskolského vzdani se

neobnovuje vyZivovaci povinnost rgdik tomuto diéti.

? rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007



1.3 Dobré mravy

Co se tye principu dobrych mray plati, Ze vyzivné nelzefiznat, pokud
by to bylo nemravné, coz plati pro vSechny druh¥iwgvacich povinnosti kroén
vyzivovaci povinnosti k nezletilému dit, které nenabylo plné svépravnosti.

1.4 Plnéni vyzivovaci povinnosti osobou odlisnou od povinného

Zakon obsahuje ustanoveni, které umge poskytnuti vyzivného ze
strany jiné osoby neZ povinnym. Pokud vSak osob&radod povinného zagn
zcela nebo &sti spini vyZivovaci povinnost, m&dr povinnému pravo uplatnit
regresni narok. Toto ustanoveni pomabsit situace, kdy nakladghotné Zeny
v souvislosti s jejiméhotenstvim a porodem uhradi dottynotec, o 8mz se vSak
pozdji prokaze, Ze neni biologickym otcem &é a nebyl tedy k uhrad
vyzivného a néaklatl povinen. Tento muZz, ktery nebyl povinen plnit vySe
uvedenou vyZivovaci povinnost ma pravo poZzadovatadih jiz splgného po
skute&ném pravl urceném otci ditte. Pokud by vSak skutey biologicky otec
ditéte nebyl zjis&n a uten, mohl by se myth domreély otec ditte domahat
Ghrady jiz poskytnutého pini po matce déte. Pro dely vyZivovaci povinnosti
zde nefijjde o bezdvodné obohaceni, ale pouze o poskytnuté vyZivovaci
povinnosti myl# uréenou osobou, ktera ma pravo na vraceni poskytnutého
plnéni. A contrario nize soud dosft k zawru, Ze mivodni, by mylné domrely
otec byl schopen uhradit mnohem vice nezénaravré urceny otec, v takovém
piipadt by se s fghlédnutim k neporru mezi schopnostmi, moznostmi a
majetkovymi pomdry obou ,,0td“ mohlo hovdit o bezdivodném obohaceni a
mohlo by teoreticky byt pozadovano, aby &awceny otec uhradil plnou vysSi
toho, co jiz uhradil mylé domrely otec; literatura i judikatura se vSak shoduje na
nazoru, Ze dle principu dobrych mfamna byt poZadovano pouze to, co je novy
pravre uréeny otec s phlédnutim k jeho schopnostem, moznostem a majgtkov

pomeram skuténg uhradit™

10 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koleikt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 582

1 FIALA, Josef.Obcanské pravo2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwiska

republika, 2012, xxxi, 965 s. Meritum (Wolters ier CR). ISBN 978-80-7357-948-7. s. 882.
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1.5 Rozsah vyzivovaci povinnosti

Rozsah vyzZivovaci povinnosti radi k nezletilym dtem se da éit dvéma
metodami, a to hil na zéklad volného hodnoceni soudu, kdy je souderenr
rozsah na zaklad specifickych okolnosti individuaén posuzovanych fipad
nezletilych d@ti a jejich rodéi, nebo na zakladobjektivizani metody, u niz jsou
dana objektivni kritéria pro soudni ¢eni rozsahu vyzivného. UR je
bezvyhrad uplafiovana metoda volného hodnoceni soudu. Oproti toeu v
Velké Britanii, v NNmecku a Rakousku se rozsah vyZivnéhtujar objektiviz&ni

metodou.

1.5.1 Metoda volného hodnoceni

Metodou volného hodnoceni soudu rozumime stanoveyrsahu
vyzivného bez pouziti pra¥nzavaznych fixa stanovenych sazeb. Soud tedy
hodnoti odvodnéné poteby ditte a schopnosti, moznosti a majetkové pom
rodice a na zaklatdtohoto hodnoceni stanovi vysi vyzivného chrara&i zajmy
rodice, tak zajmy déte. Je vSak nutno mit na p&imnZe soud je f rozhodovani o
rozsahu vyZivovaci povinnosti stale vazan proéegravnim principem
spravedlivého procesu, coZz zamezuje lilosoudce pi rozhodovani, jak jiz bylo
rozhodnuto v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. d@®d@®, sp. zn. | US
1924/20082, z hlediska hmoth pravniho je soudcefipvolné (ivaze omezen
hlediskem odvodrenych poteb opraviného a moZznostmi, schopnostmi a
majetkovymi pondry k vyzivé povinného. Metoda volného hodnocenit’ bg jevi
jako nejefektivijSi a nejspolehligjSi zpisob uteni rozsahu vyzivného, s sebou
piinaSi i pozadavek vysoké fundovanosti soudéasovou nargnost posouzeni
vSech detailnich prik piipadu. Soudce totiz netbe zkoumat pouze pravni
stranku ¥ci, nybrz musi posoudit vSechny skutkové okolnasthého fipadu
majici vliv na ugeni rozsahu vyZivovaci povinno&tiSoudce musi byt osobnosti
s vysokou mirou socialniho &fti a empatie, fiemz je povinenradrg zjistit
nejen, jaké celkov&astky dosahuji imérné nesicni vydaje vyzivovaného
nezletilého difte a do zajigi kterych pateb je¢i ma byt investovano, zda jsou

tyto poteby odivodréné a zda fispivaji k celkovému osobnostnimu vyvoji

2 halez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2009, sp & 1924/2008

13 SINOVA, Renata, Oneéj SMID a Marek JURASAktualni problémy rodirgpravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletiléRoaha: Leges, 2013, 302 s. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-74-8. s. 207
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ditéte, ale téz celkové rodinné vazby a klima. dokladani dtenek a faktur za
Uhradu patb vyZivované osoby je santepmé sporné, zda byly tyto vydaje
opravrenym skuténé uhrazenyi zda je o doklady fedloZzené z pouhé snahy o
prisouzeni vysséastky vyzivného. Mnozidastnici maji tendenci vykazovaitegl
soudem ¥tSi vydaje ve snaze fjfepsSit si* a zvySenowastku pak investovat do

svych osobnich,ied soudem nedokladanyché@sto nedokladatelnych) zalib.

1.5.2 Objektivizaéni metoda

Jak jiz bylo vySe zmimo, nevyhodu metody volného hodnoceni Ize
spatovat v jeji ¢asové nargnosti a slozitosti takového posuzovani. Navic
objektivizaini metoda posiluje pravni jistotu ve smystegvidatelnosti vysledku
soudniho rozhodnuti, odstige rozdily v rozhodovarif: Objektivizaini metodou
vSak dle mého mimi nelze spravedlivposoudit jednotlivé socialni odliSnosti jak
na strad povinného, tak na stranpovinného, nehd soudce rozhoduje podle
striktniho jedem sestaveného vzorového modelu. Vyzivné je aldfgktivizani
metod stanoveno witym mechanickym zjisobem nereflektujicim specifika té

které kauzy.

1.5.2.1Diisseldorfské tabulky

Nap‘iklad v Némecku je metodou objektivizacecowan rozsah vyzivného
pro celou oblast vyzivného. Objektivizd metoda spfiva nejen v ureni vzorce
¢i vytvoreni tabulky pro vypéet vyzivnéhodi stanoveni jeho vySe, ale téz
v urteni pevnécastky minimalni i maximalni davky vyzivného, jak jemu
nagiklad v Nsmecku® Zndmé jsou tzv. Diisseldorfské tabulky vyzivnéhierd
se orientuji podle fiimu povinné osoby, podle pm a wku opraveneho. Do
roku 2009 Disseldorfské tabulky vychazely xh opravanych, od roku 2011
vychazi pouze ze dvou oprawnych. Ri urceni vySe vyzivného se vedle

tabulkovych kritérii vychazi téz z mimomanzelskydéti ¢i predmanzelskych

14 SINOVA, Renata, Oneéj SMID a Marek JURASAktualni problémy rodirgpravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletiléRoaha: Leges, 2013, 302 s. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-74-8. s. 207.
15 SINOVA, Renata, Oneéj SMID a Marek JURASAktualni problémy rodirgpravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletiléRoaha: Leges, 2013, 302 s. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-74-8. s.207.
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déti, které opravéna osoba ma, neb@ni takoveé vyzivovaci povinnosti se nelze

prost vzdat®

Tabulkovy zpisob byl zkonstruovan na vypracovani tabulek naaziikl
nékterych objektivnich kritérii, avS8ak v modernim gtdjje ¥ jejich sestavovani
zohledren wek ditéte, plat povinného a et vyzivovacich povinnosti, které
povinny ma. V Nmecku jsou tabulky zaloZzeny na nominélnich hodrotac
uréujicich vysi vyzivného s ohledem na plat povinnébdice a sté ditéte, diky
neustale se #micim socialnim a ekonomickym podminkam jsou vaabulky
casto aktualizovany. Rakouska pravni Oprava vyzigdby@ovinnosti sestavila
tabulky vychazejici z procentualniho diltijmu povinného v navaznosti na dalsi
okolnosti, gicemz rakouské tabulky neobsahuji mnoho hodnoticidtéri,
véemz tkvi jejich nevyhodd’ Nemohou tedy dle mého nazoru dostate
vystihovat okolnosti jednotlivych ifpadi. Némecké tabulky vyzivného jsou
oproti tomu zaloZeny n&tnosti hodnoticich kritérii, coz pomaha individeavat
posuzované ffppady. Na druhou stranu vS8ak mohou byt nepochopeickou i

uzivajici véejnosti pra¥ z divodu jejich komplikovanosti a propracovanosti.

2. VYZIVOVACI POVINNOST V CESKEM PRAVU

Cesky pravnitad zcela opomiji linii polimou ve smyslu vyzivovaci
povinnosti. Reciprocita vyZivovaci povinnosti sek tprojevuje pouze mezi
piimymi predky a potomky ve smyslu vztahu rodi dit¢, prarodé - vnuk,
praprarodi - prapravnuk. Zakon obsahuje taxativni¢ety jednotlivych drub
vyZivovacich povinnosti a nelze jej chapat extemzismluvreé vSak roz&iovan
byt mize, a to nafiklad v gipadct vyzivného mezi sourozenci, kdy si osoby v linii

pobané smluvi dohodnou vyZivovaci povinnost. Jak jiz byl@eno, zakonny

'8 WEIDENKAFF, Palandt. Bearb. von Peter Bassenged ®eudermiiller; Uwe Diederichsen;
Wolfgang Edenhofer; JurgeBurgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen insbesomit
Einflhrungsgesetz (Auszug) einschlie3lich Romd-Rom 1l-Verordnung, Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), BGB-Informatitiosfen-Verordnung,
Unterlassungsklagengesetz, Wohn- und Betreuungagsgesetz, Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Yengsausgleichsgesetz,
Lebenspartnerschaftsgesetz, GewaltschutzgesetztsRnd: voraussichtlich 15. Oktober 2010
71. Aufl. Miinchen: Beck, C H, 2011, s. 1491. ISBR89406616044. s. 1491

17 SINOVA, Renata, Onej SMID a Marek JURASAktualni problémy rodirgpravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletiléRoaha: Leges, 2013, 302 s. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-74-8. s. 210.
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vycet typi vyZivovacich povinnosti je taxativni a nelze @gz$iovat nad zakonny

ramec s vyjimkou vyZivovaci povinnosti smlwzalozené®

2.1. Charakteristika vyZivovaci povinnosti

Zakon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik obeénupravuje vyzivovaci
povinnost jako zakonem stanovenou, ktera vznikdmaini urcitych podminek
piimo, tzn. ex lege. K jeji aktivizaci postasplreni zakonnych fedpoklad, neni
tedy nutna dohoda mezi osobou opgindho a povinného ani soudni rozhodnuti o
jejim vzniku. VyZivovaci povinnost je svoji povahaliment&né-pergzni, coz
zahrnuje majetkopravni i rodinpravni charakter. VyzZivovaci povinnost se tak
odchyluje od obecného zavazkového ramce, mimoijswdji (az na vyjiména
dispozitivni ustanoveni) kogentni dpravou, rnebse nedotykd pouze
individualnich  zajmi  z vyZivovaci povinnosti oprad¢ného, ale z4ajin
celospoléenskych. Reziti osoby a zajighi vyzivy v individualnich pipadech je

totiz zajmem celé spataosti'®

Z kogentniho charakteru ustanoveni tykajici seivoyaci povinnosti
vyplyva, Ze se nelzetpdem vzdat prava na vyzivné v SirSim slova smyddu.
mozné vzdat se jiz splatny¢stek vyzivného, ale je neefektivriikat se plgni,
kterd maji nastat v budoucnu. VyZivovaci povinnosgp. pravo na vyZzivné je
nepostupitelna na jiného, ma osobni charakter & ptemoditelna ani negchazi
na ddice.”® | VyZivovaci povinnost zasatimema vést k uspokojovani jei
jinych neZ oprawenych osob?!, neba takto by $lo vyZivovaci povinnost velmi

lehce zneuzivat pro neibdnéné zvySeni osobniho blahobytu.

Odchylku z tohoto zakazurgdstavuje § 900 zakona 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, podl€ja je za zakonem stanovenych premis mozno uzit

piijma z majetku ditte, eventualdh majetek samotny k uspokojovani fedt

18 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 561.

19 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 560.

2 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 561.

2L FIALA, Josef.Obcanské pravo2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwiska

republika, 2012, xxxi ; Meritum (Wolters KIuwéR), s. 965. ISBN 978-80-7357-948-7.s. 876.
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rodiny. V takovém fipact se vSak nebude jednat o vyZivovaci povinnost, igbr
dusledek existence majetku && a sowasného zjevného nesouladu mezi
majetkovymi poniry ditte a vyzivou povinnych osdB.Jeliko? je vyZivovaci
povinnost institutem vykn& osobniho razu, zanika smrti opréméhd® a jeho
dédicové nemohou Zadat po povinném pokraani v jejim pldni. Ani dédicove
povinného se nestavaji dluzniky z téZe vyZivovaaviqmosti, s vyjimkou jiz
splatnych, pipadré uznanychti u soudu uplaténych ¢astek vyzivného. Zakoti
89/2012 Sb., alansky zakonik fiznava vyjimku ¢tyiem skupinam osob:
pozistaly manzel ma pravo na slusnou vyzivu, nepomingtegdic bez prava na
povinny dil je opravén k nutné vyzi¢, poZistaly rodé ma pravo Zadat nutné
zaopateni a osoby pozivajici bezplatné zaégmit do smrti #stavitele mohou

poZadovat stejné zaopeni>*

2.2. Vymezeni rozsahu vyZivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost pod sebe subsumuje nejen ydoskni nezbytnych
prostedki k zajiS&ni pimeéreného zivotniho standardu oprém@ osoby ve
smyslu zakladni stravy, ale také pro Uhradu oSacewdleni a kulturnich,
zdravotnich a socialnich geb, které ma irozert kazdy clovék. Rozsah
vyzivovaci povinnosti, kterou ma povinny plnit, s8ak liSi v zavislosti na
jednotlivych druzich vyZivovaci povinnosti. DaleksirSiho rozsahu bude
vyZivovaci povinnost rodii k ditti, neba’ rodice jsou povinnifadré petovat o
dit¢ a zajistit mu shodnou Zivotni Uravejako maji sami, oproti rozsahu
vyZivovaci povinnosti najklad mezi rozvedenymi manzely. iSirozsahu
vyzivovaci povinnosti rodie k ditti mizeme odvodnit potebnosti p&vat o

nastupujici generaci a zajisf jejiho rozvoje

22 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 560.

2 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVAKurs obanského prava: instituty rodinného
prava Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, xix, 227 s. IAréike webnice (C.H. Beck). ISBN
8071791822. s. 171.

24 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 561.

% NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZivovaci povinnosL. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s. ISBN
80-85647-84-2. s. 10.

14



2.3. Zpusoby plnéni vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost lze plnit &olika zpisoby, a to v pefzich,
v naturaliich, vykonem osobni ¢ o opraviného ¢i poskytovanim bydleni a
jinych sluzeb? Je tedy mozné, aby byla pim vyZivovaci povinnost tim
zpisobem, Ze povinna osoba strpi, aby v jejime dygdlela opravéina osoba,
které bude povinny v ramci svych celkovych majeflav pontéri poskytovat
stravu a oSaceni. VyZivovaci povinnost vSakZenbyt naopak pblna splacenim
pergzitych ¢astek ve prosfch opraviné osoby, aby ta mohla pokryt své Zivotni
potreby. Mnohost zfisoki pInéni vyZivovaci povinnosti slouzi nejen k hmotné,
ale téZz k psychické a socialni podpoopraviného v souvislosti s vyvojem
kazdého jedince. Podstatnou roli zde hrajek vopravieného, nebt je
pochopitelné, Ze jiné p@by a stim souvisejici #pob a rozsah pémi
vyZzivovaci povinnosti budou posuzovany tigact opravreného ve ¥ku 10 let,
ktery nav&vuje zakladni Skolu, ve srovnani ap 25letym studentem VS.
Poteby 10letého déte mohou zahrnovat Uhradu Skolnich moek adekvatni
momentalnimu stupni ZS, Ghradu sportovnichéleckych a jinych zajmovych
aktivit, Uhradu oSaceni, fijpadre zdravotni poracky, je-li di€ zdravotr
indisponovano, nikoliv vSak uhradu vlastniho bydlereba ditt ve wku 10 let
bude bydlet s rodi ¢i jinou osobou o & pecujici a pra¥ zajisenim bydleni je
ditéti poskytovana vyZzivovaci povinnost ve fafrmmaturalniho plani. Naopak
v piipadt 25letého studentai@eme ¢ekavat zvySené vydaje, nabldé v tomto
véku casto jiz nebydli srodi, nybrz obyvaji spoknou domacnost se
spolubydlicimi¢i maji pro sebe pronajaty byt, nemalou fityainzatz pro reé
piedstavuje i koupdrahych vysokoSkolskychtabnic a skript, fipadré cestovni
naklady vynaloZzené na dopravu do mista, kde studdje je nutné zohlednit
jejich kulturni a jiné pdeby jako jsou jazykové kurzy, sportovni kurzy
pravidelné navsvy sportovnich zdzeni, nav&vy kulturnich akci, zvySené
vydaje Ize ¢ekévat i za kazdodenni, univerzittii sportovni oSaceni. Wezité
vSak je, aby vyZivovaci povinnost slouZila k potfpocelkového vyvoje

opravréného jedince.

®FIALA, Josef.Obcanské pravo2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwierska
republika, c2012, xxxi, 965 s.; Meritum (Woltersuiler CR). ISBN 978-80-7357-948-7. s. 876.

15



2.4. Subjekty vyzivovaci povinnosti

Okruh subjekt, kterych se vyzZivovaci povinnost tyka, je uvederakorg

¢. 89/2012 Sb., alanském zakoniku, avSak neni vyleno, aby byl tento okruh
rozSiten smluvig po dohod mezi opravinym a povinnym. V fipac smluvniho
vzniku vyZivovaci povinnosti se vSak jedna o dolotoe plreni, které neni
mozno vymahat: takovymiijpadem je naijklad vztah mezi druhem a druzkou,
coz je vztah, ktery sam o sohezaklada vyzivovaci povinnost; a contrario pokud
je druzka v postaveni neprovdané matky a druh jerdlym otcem di¢te, zde se
vyZzivovaci povinnost aktivizujeCeské rodinné pravo se k vymezeni okruhu
povinnych subjekt stavi porgrné restriktivre, neba@ hlavni myslenkou je
existence vyZzivovaciho pouta jednak mezi manzejgdmak mezi fbuznymi

v linii ptimé. Ve srovnani ndps francouzskou pravni Upravou, ktera reguluje
vyZzivovaci povinnost i mezi osobami sest&ymi, seceska pravni Uprava o
vyZivovaci povinnosti v ramci vztahu Svagrovstiibec nezmiuje, by novy
obc¢ansky zakonik pojem Svagrovstvi zna a upravuje.lad@k zakonny pifi
rodinného prava je permanentni existence vyZivopaginnosti mezi fibuznymi

v ptimé linii, tedy mezi pedky a potomky. Bti jsou povinny k vyZivovaci
povinnosti svym rodiam ¢i ostatnim pedkim, ktei se ocitli ve stavu hmotné

nouzi?’

2.5. Druhy vyZivovaci povinnosti

Z&kon ¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik vyjmenovava jednotlivé druhy
vyZivovaci povinnosti, kterymi jsou: vyzivovaci pomost rodéa k détem, dti k
rodictim, mezi manzely, vyzivhé rozvedeného manzela avagZiv zakos o
rodiné formulovan jako ,Jspivek”) a uhrada &terych naklad neprovdané
matce. Mezi ostatnimi ffpuznymi v linii grimé se téz fiwnava vyZzivovaci

povinnost, napiklad prarodii k dstem?®

2T SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 561.

28 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 561-562
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3. KONKRETNI ZMENY V UPRAVE VYZIVOVACI
POVINNOSTI V SOUVISLOSTI S PRIJETIM
ZAKONA C. 89/2012 SB.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodinv § 88 obsahuje formula¢ odliSné
ustanoveni nez zakon. 89/2012 Sbh., alansky zakonik. Shodny je akorat
odstavec prvni § 88 zakona 94/1963 Sb., o rodéna odstavec prvni § 910
zakona¢. 89/2012 Sb., atanského zakoniku, ktery stanovi, Zedgci a potomci
maji vzajemnou vyZivovaci povinnost. § 88 odst. d&kana¢. 94/1963 Sb., o
rodingé pievadi tuto povinnost nargdky pouze zaipdpokladu nemoznosti jejiho
plnéni potomky, picemz plreéni blizSich pibuznych upednosiiuje gred plrénim
vzdalerjSich @ibuznych. Z ustanoveni § 88 zakan®4/1963 Sb., o rodéntedy
vyplyva, Ze kvyZzi¢ jsou povinni primaré potomci a az poté serigtoupi
k vyZivovaci povinnosti rodii, vztah di¢te a rodée nezmiuje. Pojeti tohoto
ustanoveni v prvnim atvrtém odstavci § 910 zakora 89/2012 Sb., je zcela
opané, neb6 co se tge poneru rodice a diéte, za primarni oziaje vyzivovaci
povinnost rodia vaci ditéti a sekundarni povinnost prarédia dalSich pedki
vaci ditéti, nikoliv, Ze nejprve dé by nmelo vyZivovaci povinnost &i rodi¢um.
Odstavecitvrty vSak dodava, Ze primarni vyzivovaci povinnasiicu k diteti se

tyka pouze porru rodié-dits, nikoliv jinych rodinré pravnich porara.?

Oproti so¢asné pravni Upr&wbsahoval zakot. 94/1963 Sb. jeStiedno
ustanoveni v § 90, a to, Ze pravo na vyziviislpsi opravanym pouze v fipadt
jeho nutné pdeby.*® Otazkou vsak je, co i¥&js$i soukromopravni Uprava
rozunela nutnou paebou. Vzhledem k tomu, Ze zakén94/1963 Sb. vykladal
toto ustanoveni na principu spelhovatelnosti vyzivného, tedy povinnost soudu
stanovit ngsicni vysi vyzivneho tak, aby jej opraémy za ten dany &sic gimo
spoteboval, budeme nutné peby chapat jako opravdu zakladni z&jist
piiméreného Zivotniho standardu oprémé osoby, av3ak z této stanovedstky
vyzivného jiz opraviny nemohl tvait Uspory ani realizovat naklagsi poteby

ve smyslu dovolenycti dlouhodolgjSich zahrariinich pobyi.

29 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKMovy olzansky zakonik: srovnani nové a
sowasné upravy afanského praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, 792 s. |ISBI8-80-
7400-423-0. s. 214

30 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKMovy olzansky zakonik: srovnani nové a
sowasné upravy afanského praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, 792 s. |ISBI8-80-
7400-423-0. s. 214

17



§ 85 odst. 1 zakona 94/1963 Sb. fiznava trvani vyzivovaci povinnosti
rodi¢i k détem do té doby, dokud nejsou schopny se samy ¥iziakon zde
hovai vyslovre o samostatné vyzivy neschopnychkteth, nikoliv o dalSich
subjektech rodinh pravnich vztah. Otazkou tedy je, zda pital jeSE s jinymi
subjekty rodinného prava. Sirsi okruh subjekbpravrenych k vyzivovaci
povinnosti pinasi sodasna pravni Uprava v zako& 89/2012 Sb., kdyz v § 911
piiznava vyzivné vSem oprasmym subjekim, ktefi nejsou schopni se sami Zivit.
Nyn¢jSi  soukromopravni iedpis jiz tedy vyslovéh neuvadi jako osobu
opravréného di¢, nybrz pouzitym terminem ,,oprasmy” bez dalSiho fivlastku

rozSiuje okruh subjekt

Na rozdil od #ivéjSi pravni Upravy obsahuje zakén89/2012 Sb. ifidané
ustanoveni 8§ 912, kteréipnavd pravo na vyzivné i nezletilému it které
nenabylo plné svépravnosti, ale ma vlastni majefelkoZz vynos vSak spolu
s eventualnim ijjmem z vyalecné cinnosti nestéi k jeho vyziw. Podobné

ustanoveni #ve¢jSi pravni Upravaibec neobsahovala.

DalSi zngnou, by spiSe ve smyslu formalnim, je spojeni ustanove®b 8§
odst. 1 a 8§ 85 odst. 3 zakoned4/1963 Sb. do jednoho ustanoveni § 913 odst. 1 a
2 zakonas. 89/2012 SB? o jehoZ obsahu budeme pojednavat v nadchazejicich
odstavcich. Toto spojeni dvou ustanoveni v jednodeamého nazoru funkci
piehledného usgadani Gpravy otazek spolufimo souvisejici, coz je jist
pozitivni zména, neb6 ustanoveni v zakeént. 94/1963 Sb. byla nesystematicky

roztiSttna na fizna mista.

DalSi ustanoveni zakon&a 94/1963 Sb., v nichz doSlo rekodifikaci ke
zmenam, jsou 8§ 87 odst. 2, ktery have plreni vyzivovaci povinnosti détem
odpovidajici poriru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych gdma § 89,
ktery vyZivovaci povinnostdkolika piibuznych v témze stupnilil s ohledem na
schopnosti, moznosti a majetkové poynjednotlivych gibuznych i wici sokg
navzajem. Satasna pravni Upravaupodni ustanoveni 8 87 odst. 2 zcela
vypustila a § 89 zakona 94/1963 Sb. iigvzala do § 914 zakora 89/2012 Sb.

Porovname-li zéni obou ustanoveni, vSimneme si jemné forgnilaipravy, kdy

31 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKMovy olzansky zakonik: srovnani nové a
sowasné upravy afanského praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, 792 s. |ISBI8-80-
7400-423-0. s. 214

32 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKMovy olzansky zakonik: srovnani nové a
sowasné upravy afanského praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, 792 s. |ISBI8-80-
7400-423-0. s. 214
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§ 89 zakona. 94/1963 Sb. howd o ,,povinnych fibuznych v témze stupni*,
avSak 8§ 914 zakona 89/2012 o ,,0sobach povinnych ve stejném postaxigin
opravrenému”“. Now zvolena formulace tohoto ustanoveni se mi jeviépod
ne§astnou, jelikoZ ,,0soby ve stejném postaveni* mobguchapany ve stle
rozStené okruhu povinnych subjékta contrario Uprava vyZivovaci povinnosti je
vesmés kogentni povahy. Vifpak toho ustanoveni povazuji formulaci
ustanoveni jasiSi a lepsi u fedeslé pravni Upravy, nebeprvu jasg vymezil, o
jaké povinné osoby (,,0sobyipuzné v témze stupni“) se jedna. Bude vsak jist

tlohou soud, aby svoji judikaturnéinnosti toto ustanoveni vyloZif$.

Co se tye problematiky vyzivovaci povinnosti mezi réida ctmi, doslo
rekodifikaci ogt k nékolika formulatnim znénam. § 85 odst. 2 zakoka94/1963
Sb. stanovil fispivani rodit na vyzivu svych é&i podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pant s doktkem, Ze di¢ ma pravo podilet se na
Zivotni Urovni svych rodii. Oproti fedeSlé pravni Uprav8 915 zakon&.
89/2012 Sh. jagnstanovuje zasadrshodnou Zivotni Groveditéte a rodéa. Tuto
Gpravu shledavam oproti § 85 odst. 2 zakon®4/1963 Sb. jako formulaé
piesréjSi a efektivijSi, nebd tim poskytuje oprawmému dikti jistotu, aby se
domohlo prava na stejnou zZivotni Uréygakou maji jeho rode. Redesla pravni
Uprava totiz obsahovala pouze vyraz ,,pravo podieha Zivotni Grovni svych
rodict”. Opravrenému vsak dikce zakona nezgjife moznost doméahat se shodné
Zivotni Urovre s rodti. Ackoliv je mozné, Ze shodnou Zivotni Uravelitte
s rodti zakonodarce zamyslel, formulace uvedena v z&kdéwa prostor pro

negativni argumentaci.

DalSi dilezitou znénou je stanoveni ,,saitki vySe vyZivného“. § 85a
odst. 1 zakong&. 94/1963 Sb. povinuje rath majiciho fijmy z jiné nez zavislé
¢innosti, které podléhaji dani Zimu, prokazat soudu své&ipny a predlozit
podklady, na zakladnichZ soud zhodnoti jeho majetkové goyn pokud povinny
rodi¢ tuto povinnost nesplni, povazuje soud za jelsini prijem ¢astku ve vysi
12,7nasobku zZivotniho minima. Z dikce zakan®4/1963 Sb. v3ak vyplyva, Ze
svij prijem je povinen rodi dokladat pouze tehdy, ma-ipny z jiné nez zavislé
¢innosti, coz vedlo i) zkoumani pijmu povinného k mnoha nejasnostem. Naproti
tomu hodnotim kladhnovou, by striktni Upravu v 8§ 916 zakorga 89/2012 Sb.,

%3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKMovy olzansky zakonik: srovnani nové a
sowasné upravy afanského praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, 792 s. |ISBI8-80-
7400-423-0. s. 214
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ktery stanovi, Ze pokud neprokdze povinny ¢oHidittti nebo jiny pedek
k nezletilému nesvépravnému diit (vyslovné zakonné roz&ni okruhu
povinnych subjekt) souduiadreé své ggijmy (tedy veskeré ifijmy, nejen pijmy
Z jiné nez zavisl&innosti), povazuje soud za jehoup®rny nmgesicni prijem

25nasobekastky Zivotniho minim&?

3.1. Vzijemna vyZivovaci povinnost potomku a predkt

viN s

VyZivovaci povinnost doznala oprotiidjSi Upra¥ systémove zimy.
Ustanoveni o vyzivovaci povinnosticzaaji § 910 zakond. 89/2012 Sb., ktery
v odst. 1fik4, Ze pedci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinndsnto
mezigeneréni vztah je deformovan postupem doby v souvislesti zngnou
socio-ekonomickych po#éni a hodnotovych systéim MladSi generace si totiz
zvykla na pomoc od starSi, aniz si gema povinnosti &i nim, piinejmensim
postarat se oéve stdi, kdy se nebudou schopni sami zajistit. Mladi \sjk#
prijimat nejen finatni prostedky, ale také g od rodit a prarodit, aniz by
sami poskytovali ufité protiplréni ve forng€ pé&e o tyto starSi generace. Hlavnim
Ucelem ustanoveni § 910 zakohaB9/2012 Sb. je upomenout mladSi generaci na
skute&nost, Ze vyzivovaci povinnost ma byt vzajemna. Palna je povinna

postarat se o starSi generaci, nikoliv od ni p&ezgat.

Odstavce prvni actvrty stanovuji pravidla igdnosti v hierarchii
vyZivovaci povinnosti, resp. padi povinnych. V odst. 2 § 910 zdkaha89/2012
Sb. je zakotvena fpdnost vyZivovaci povinnosti radi vaci ditéti pred

vyZivovaci povinnosti prarodi a dalSich fedkx vaci ditéti.

VyZivovaci povinnost rodii k détem stoji v hierarchii nejvySe, nebo
uspokojovani pdeb nezletilych &ti je povaZzovano za séast pée o vSestranny
rozvoj nové generace, o niz sdidstat, oktanské instituce a rodina, jak uvadi
JUDr. Novéa a JUDr. dzka. Ukolem rodiny je gmvat o dti, zajistit jejichiadnou
vychovu a uspokojeni jejich kulturnich a materiénipoteb. Rodina jako
zakladni socio-ekonomicka jednotka plni vyZivovgmivinnost wici détem

spol&né dle moznosti jednotlivyckileni rodiny v rozsahu pégb opraveiného.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKMovy olzansky zakonik: srovnani nové a
sowasné upravy atanského praval. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xiv, 792 s. |ISBM8-80-
7400-423-0. s. 215
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Predpoklada se, Ze ve fuirk rodirg je vyZivovaci povinnostiti opravrenému
plnéna dobrovoll, a tudiZ neniteba intervence soudniho orgdnu. Dobrovolné
plnéni spaivd prevazre v naturalnim plani, kterym mame na mysli zajit
bydleni, oSaceni, poskytovani stravy opkiému, a pouze dafkové mohou byt
opravrenému poskytovany peénité ¢astky na dhradu ditych poteb. Naopak
v nefungujicich rodindch bude nutn&itirozsah vyZivovaci povinnosti sougn
neba@ samotny vyraz ,,disfugki rodina“ implikuje nutnost upravit rodign
pravni pondry autoritativnim soudnim rozhodnutim, které poému uloZi
pInéni vyzivovaci povinnosti ve fortnperezitych davek a dogpikové naturalnim
plnénim>* Odstavecteti téhoZ ustanoveni jednim dechem dodava, Ze ayaof
povinnost vzdale¥jSich gibuznych je podmimna situaci, kdy nemohou plnit
blizSi gibuzni. S vyjimkou vztahu rodl vaci ditéti maji primarni vyzivovaci

povinnost potomci fed edky, jak pravi odstaveivrty.

V odstavci druhem aZtvrtém 8§ 910 zakon&. 89/2012 Sb. je
zakotvena chronologicka posloupnost jednotlivyalhdivyZivovacich povinnosti
v konkurernich gipadech. Priorita vyZivovaci povinnosti je odvisld stupi
piibuzenstvi a z dikce zakona jasryplyva, ze vzdalef)Si predek plni az tehdy,
nemize-li svoji povinnost plnit oprawmému genekaé blizSi gibuzny. Slovni
spojeni ,,nemohou-li ji plnit* je nutné vykladat seuladu s posouzenim
schopnosti, moZnosti a majetkovych goirpovinného. Zaroweplati nasledujici
posloupnost: rode maji wici ditéti vyzivovaci povinnost fed prarodii ¢i
vzdalerjSimi predky, blizSi pibuzni maji vyZivovaci povinnost fed
vzdalerjSimi a potomci maji fednostni povinnostipd pedky- s vyjimkou

pomeru rodis-dits.®

3.2. Schopnost opravnéného sam se Zivit

Podle § 911 zakona 89/2012 Sb. se vyzivn&ipnava, neni-li oprawny

schopen sam se Zivif. Otdzka schopnosti sam se Zivitegstavuje v dnedni

% NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost.. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s. ISBN
80-85647-84-2. s. 11.

% SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 562

37 Srovnej: RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOV/ACurs obéanského prava: instituty
rodinného pravaVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, s. 227. Riéké uéebnice (C. H. Beck).
ISBN 8071791822. s. 174
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spole&nosti stale ¥tSi problém. Mnoho &ti, casto i starSich 30 let, bydli s rodi
ve spoléné domacnosti, na kterou rfegpivaji a nechavaji o sebecpeat. Tyto
piipady Ize nazvat parazitovanimétét na rodii, resp. prarodi. Vystéhovat di

z rodinné domacnosti je vSak mozné pouze na zéktadidniho rozhodnuti.
Mnoho dti vSak spoléha na to, Ze jejich réginepikroci k soudnimuieSeni
situace, nehidby to pro & bylo ponizujici, a ragi budou dale vyzivovat své dit
které uz by ve svémeku meélo mit vlastni rodinu a vykonavat v§lé¢nou cinnost
pro vlastni zajigni vyzivy. StalecastjSi jsou gipady, kdy dti kradou svym
rodictim penizedi jidlo, protoZe pro & pIinéni vyzivovaci povinnosti ze strany
rodict neni dostéujici. Soudni praxe téZz zaznamenav@pady psychickéhai
fyzického vydirani rodia détmi, ktefi se snazi z vyZivovaci povinnosti co nejvice
vyziskat na ukor rode. Deti své jednani ospravedlji argumentem zakonného
ustanoveni vyzZivovaci povinnosti rédik détem, avSak zapominaji na to, Ze tato
povinnost je koncipovana na zakégarincipu dobrych mrava g opaném stavu
nelze vyZivovaci povinnost spravedlipoZzadovat. Natlakdti ¢i parazitovani na
rodicich rozhods nelze povazovat za mravné acghto gipadech je nezbytné
posouzeni soudu, zda je dischopno se samo Zzivit a zprostit tak tedi

vyZzivovaci povinnosti k &mu.

Davodova zprava k zakonw. 89/2012 Sb., alanskému zakoniku
vyslovre podmiuje griznani vyzivného neschopnosti opréné osoby postarat
se 0 svoji vyzivu sama. Uplatmi naroku na vyZzivné je omezeno principem
dobrych mrau, avSak za nemravné se nepovazuje Zadostedd giznani
vyzivného, pestoze dit disponuje dostataym majetkem, z&z nabyty zisk
spolu s pijmem z pracovnéi jiné vydélecné ¢innosti vSak nedostaje k vyzZig.
Podminkou vzniku vyZivovaciho vztahu je objektiviéschopnost opraeného
se sdm o0 sebe postarat, avSak tento vzta@tiemvzniknout i na zaklad

pojmenovanéi nepojmenované smlouvy.

3.3. Nezletily s vlastnim majetkem

8§ 912 zakonat. 89/2012 Sh.rika, Ze nezletilé dit které neni plé

svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyZz ma vlastajetek, ale zisk zdp spolu

3 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 562-563
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s @ijmem z vyalecné ¢innosti nesté k jeho vyziv. Smyslem tohoto ustanoveni
je zamezit absurdnim argumémt pfi soudnimtizeni o vyzivném, kdy je na
nezletilé nesvépravné ditkladen pozadavek, aby zpgovalo swij movity i
nemovity majetek, z vynosu zjnse zaopdtlo a nemuselo tak Zadat o vyzivné.
Neni v rozporu s dobrymi mravy, aby nezletiléédiidalo o vyzivné, igstoze
vlastni ugity majetek, pokud zisk zé&p spolu s jeho fijmy z vydlecné ¢innosti
(zpravidla brigddy aj.) nestak jeho vyzi¥. Nezletilému nesvépravnému dit
vznika narok na vyzivné i jeho rodtum, ale ntize toto Zadat i &i svym
prarodtuam. Logicky se nabizi otazka, zda Ize ustanoverdiZzZ&kona:. 89/2012
Sh. analogicky uplatnit i na ostatni typy vyZivoighc povinnosti. V literarnich
zdrojich zazal nazor, Ze ani rozvedeny manZzel, ktery ma povihpbst vyzivné
by nengl byt nucen rozprodavat majetek, ktery mu zaj8 pimeéieny zZivotni
standard a zpe€#ovat jej jen proto, aby byl schopen plnit vyzivoivgovinnost.
Naopak neni v rozporu s dobrymi mravy, aby z vydaa povinnosti oprawimy
manzel prodal a zpe&ail tak svij majetek, ktery nespada do okruhu nezbytnych

véci, z jehoZ vynosu by pokryl alespdasteéns své Zivotni paeby

3.4. Urcenirozsahu vyzivného

Nasledujici ustanoveni se zabyva kritérii préeai rozsahu vyzivného.
Rozsahem vyzivného se v praxi mingemi konkrétni vySe jeho davek. Rozsah
vyzivného niizeme tedy definovat jako vySe a obsah jednotlivyddvek
vyZivného, tedy kolik a co ma povinny poskytovat@penému?® Rozhodnymi
hledisky jsou, stefh jako tomu bylo v pedeSlé pravni Upréy odivodrené
potreby opraviného a jeho majetkové peény, na druhé strantéz schopnosti,
moznosti a majetkové pairy povinného. Z dikce zakona vyplyva, Ze séeui
vyZivného snazi zachovat spravedlwici obéma stranam a hlg€tna to, zda a
kolik je povinna strana plnit a na druhé strakolik miZe strana oprawna
poZzadovat na zaji&i svych Zivotnich peeb a pimérené Zivotni Urové
Odstavec prvni je navic dogim odstavcem druhy, ktery blize specifikuje

pozadavky na @eni rozsahu vyzivného v tom smyslu, Ze soud musimat, zda

39 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 565

40 SINOVA, Renéta, On@j SMID a Marek JURASAktualni problémy rodingpravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilélRwaha: Leges, 2013, s. 302. Teoretik. ISBN 978-80
87576-74-8. s. 201.
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se povinny nevzdal bez ukkzitého divodu vyhod®jSiho zamdstnani ci
majetkového prosgghu, @ipadré zda nepodstupuje niEémérena majetkova
rizika. Tento odstavec poukazuje zejména na situldg povinny zanmrné
neusiluje o lepSi pracovni pozici ve snaze zkrdpitavreného ¢i se umyslg
zbavuje majetkuci jej presouva tak, aby bylo opr&memu giznano nizsi
vyzivné, nez které by ve skudteosti povinny byl schopen plnit. Na obranu
povinného ustanoveni daiéka, Ze je soud povinenriplédnout ke skutosti,

zda a do jaké miry povinny o oprémého osob& peiuje**

Shrneme-li ustanoveni § 913 zakana@9/2012 Sb., hledi se ve srovnani
s predeSlou pravni Upravou &pna € zakladni kritéria: odivodnéné poteby
opravréného, majetkové po¥ny opravréného a schopnosti, moznosti a majetkové
pon¥ry povinného, Zehoz vyplyva, Ze nelze hl&gdpouze na to, co oprasmy
pozaduje. Na druhou stranu se dikce zakona snakzatomu, aby opraeny

byl povinnym na jeho pravu kracen.

Rizeni o ukeni rozsahu vyzivného se Yipad nezletilého nesvépravného
ditéte fidi zakonem¢. 292/2013 Sb., o zvlastnidiizenich soudnich. Soudip
stanoveni vySe vyzivného db& na pravidlo, Ze Zivatrover ditéte ma byt
zédsady shodnd s Zivotni Grovni ragi. To miZze byt v mnoha ijpact trnem
v oku opraveneho rodie, ktery si Zije ,,na vysoké noze“, ale nema zajgem
nechce platit oprawmému ditti dostaténé vyzivné. Zarouve plati, Ze jsou-li
potreby nezletilého déte odivodniné, coz pochopiteth musi dolozit ve fazi
dokazovani fed soudem, m& mu bytipnano vyzivné v plném rozsahu. Je tedy
dulezité, aby oprawini nezletilé dit predlozilo takové tkazy, které odvodiuji
jeho Zadost o éeni rozsahu vyzivného. Zpravidla takovymikdzy byvaji
Uctenky ¢i jejich kopie z obcholl s obl&enim¢éi potravinami, za vstupy na@zné
kulturni akce, za cestovaniiegnou dopravou, za ngjem a vedlejsi naklady. Ma-li
dit¢ vedeny det u banky, je navic soud opr&mpo bance pozadovat, aby mu
umoznila prosednictvim vypisu z &u sledovat transakce n&ta nezletilého a
zjistit stav jeho konta. KFe se totiz stat, Ze nezletily disponuje fiérami
prostedky, z nichz je schopen sam se Zivit, ale chcéskgt co nejvice z rotii
jako pilepSeni, na &z ale nema narok. Na druhou stranu nesmi byt ptetiém

pozadovano, aby — ma-li sice n&uifinarcni prostedky, které vSak nedostgi

“1 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolgkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 566
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k jeho vyzi\g, se z &chto finargnich prostedki zaopail a néjak to kratilo jeho
narok na vyzivné. Takové jednani soudu by byloapowu s dobrymi mravy.

Ustavni soud se ve svém ndlezu sp. zn. US 21#A#kbyva UGstavni
stiznosti, kterou shledal jako ibdrenou. SéZovateli byla zvySen&astka
vyzivného, kterou ® platit svému synovi, z 2 500,-Kna 4 000,- K. Okresni
soud v Opa¥ pii rozhodnuti o navrhu na zvySeni vyzZivnéhdisgdcil
argumentaci vyzivovaného syna, Ze Udajadre pokrauje ve studiu na stdni
Skole. To vSak nebyla pravda, néheho ¢etné absence a samoomluvené hodiny
nelze povazovat z#ddné pokréovani ve studiu. Z logiky &ci vyplyva, Ze
omlouva-li si zletily student hodiny sam,aée si pro svoji absenci vymyslet
jakykoliv ,,zavazny“ dvod, pestoze pravym id/odem jeho nefitomnosti ve
Skole je lhostejnost a lenosti&dnému studiu. Navzdory vSemu vSak Okresni
soud v Opa¥ pri rozhodnuti vychazel ze zasady, Ze zletd# dejsou schopny se
samy Zivit po dobu ifpravy soustavnym studiem na své budouci povolaale
bylo argumentovano pokleslymiipnem matky vyZivované osoby o6astku
2000,- K a zarové zvySenim fjmu sEZovatele-povinného Kk vyZivovaci
povinnosti. Proti tomuto rozhodnuti seé&ivatel was a fadré odvolal.

V odvolani stZovatel uved|, Ze povazuje za nestandardisalp, studuje-li jeho
22lety syn 3. ronik stedni Skoly, picemz ma jiz spoustu zameSkanych hodin.
Soud prvni instancefip posuzovani skutkovych okolnosti pochybil, nékse
spokojil s pouhym potvrzenimistni Skoly oradném studiu vyZivované osoby a
nezkoumal blize okolnosti a historii studia. Krgjsgoud, k 8muz stZovatel
podal odvolani, dokonce ozl za irelevantni stZovatelovu namitku, ze
vyzivovany syn studuje jiz 2.i&tdni Skoly nemajici charakter navazujiciho studia,
a potvrdil rozhodnuti okresniho soudu v Opafrvni studovana igdni Skola
meéla navic zardreni na obor strofa, kdezto aktuath studovana druha isdni
Skola je specializovana obchodnimésem. Zde je jist nutné dat stovateli za
pravdu, nebt ,,vééného studenta“, ktery umysirprodluzuje dobu trvani svého
stredoskolského studia, aniz by totéindSelo vysledek ve forgnuspokojivych
studijnich vysledi ¢i zakorteni stedoSkolského vzdani maturitni zkouskou,
nelze povazovat za opréamou osobu ve smyslu prava zZadat o vyziuie
dokonce o jeho zvySeni. Navic ve 22 letech jiz naniftunych studeit studuje
vysokou 3kolu. Ustavni soud v tomtéigad shledal, Ze bylo porudeno pravo na

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 3@i 2814, sp. zn. Il US 2121/14
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spravedlivy proces, nebaloslo ke svévolnému rozhodovani sounfsi instance.
Ustavni soud zde vyslo¥rpoukazuje na ustanoveni § 911 zakén&9/2012 Sb.,
ktery tik4, Ze ,vyZivné lze fiznat, jestlize oprawmy neni schopen sam se Zivit".
Samozejme nelze poukazovat pouze na to, Ze vddplnjednavani tohotorfpadu
bylo zletilému synovi 23 let, neB@amotné dosazeni zletilosti nefivddem pro
zanik vyzivovaci povinnosti rodi vici ditéti. Sowasre je vSak nutné posuzovat
,,Schopnost se sam Zivit" ¥ipadt zletilé osoby, u niz secekava vyvijeni
piiméieného Usili k dosazeni samostatné vyzivy (nebramdl v tom zavazné
okolnosti) ve srovnani s nezletilym oprémym, zejména mladsiho 15 let, ktery
je logicky odkazan na vyzivu od ra@dia ani nemze legald vykonavat pracovni
¢innost. Zde obecné soudyii prozhodovani vychazely ze skatmsti, Ze
vyZivovanému synovi neumaije studium na stdni Skole samostatné obstarani
vyZivy a tato skuténost zaklada dokonce zvysSeni vyzivného. K tomutakvs
Ustavni soud poukazuje na vydané usneseni ze dng. 2914, sp. zn. IV. US
1247/13" ,za situace, kdy studium nezletiiého nenese znséiystavnosti a
cile’kdomosti, nelze na rodi spravedli¢ pozadovat, aby vynakladal pemi
prostedky, které by ve svém vysledku tispivaly k osobnimu rozvoji dite."
Tento vyrok je spravedlivy, neBaodice jsou sice povinni podporovat dusévn
financn¢ dit pri jeho fadné pipraw pro budouci povolani, avdak &ibhemize
prava na vyzivovaci povinnost zneuzivat ve smyshyvagovani rodii za
»vydejnu penz“ aniz by jakkoliv usilovaly o uspokojivy studijnprosgch a
moralku. V kazdém individualnimiipact soud musi posuzovat, zda zletdé
nezletilé di¢ radre navstvuje vzdtlavaci zéizeni, zda nema nestandardnigto
absenci a zda jeho studijni vysledky jsou uspokogiiej jako skuténost, zda
dit¢ zanerné nestuduje Skolyiznych oboit za &elem prodlouzit si studium a
vyhnout se tak moznosti zivit se sam. Ustavni seexhal, Ze studium, které je
pouze realizaci zajin vyZivované osoby, nikoliv jeho soustavnotippavou
k budoucimu povolani ve smyslu realiz&te26 odst. 1. Listiny zakladnich prav
a svobod’, nelze povaZovat zaidod pro opraviny poZadavek a vymahatelné
vyZzivovaci povinnosti rodii k ditti. Ze spisi vyplyva, Ze se obecné soudybec
nezabyvaly otdzkou oprasmosti a opodstatmosti vyZivovaci povinnosti.
Obecné soudy rozhodly o zvySeni vyzivhého, anizzkyumaly odvodnénost

samotné existence vyzivovaci povinnosti. Ustavnidsoyhowl stsZovatelow

3 usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014nsp/.z2US 1247/13
4 usneseniiedsednictva’eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sotésti Gstavniho padkuCeské republiky
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Gstavni stiznosti a svym nalezem zruSil rozhodKugijskeho soudu v Ostrav
Krajsky soud v Ostrav musi fipad posoudit znovu a je povinen zabyvat se
dukladnym zjis¢énim odivodnénosti existence vyZzivovaci povinnostiigemz je

vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Navic existuji situace, které si nezletily opr&wpn sam nezavinil:
nagiklad vazny Uraz a s nim spojena trvala invaliditahorSeni jeho socialniho
¢i jiného postaveni. V takovych situacich doch&mogert i ke zvySeni Zivotnich
potteb opraviného spojeny se zvySenim naklada fizné peéovatelské a jiné
socialni a zdravotni sluzby, bez kterych se prdhaeéni giméieného Zivotniho

standardu neobejde.

3.4.1.Majetkové poméry opravnéného

Jak jiz bylo vySe napsano, soud musi zkoumat k@jét pongry
opravreného. To znamena zjistit, zdatmdniné poteby opraviiného nejsou
nebo nemohou byt kryty jinym apobem; pokud opra¥ny pobira éizné socialni
piispivky nebo narazay ziska pijem mimadadre vysoky, avSak toto nesta
k zajiseni prim&teného Zivotniho standardu, je opréwh 7adat o vyzivné®
Presto jsou tyto fjmy, by narazové a neefektivni,fipstanoveni rozsahu

vyzivného brany v potaz.

3.4.2.Moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného

Na druhé stranstoji moznosti a schopnosti povinného. Pravo #tysje
pojem schopnosti povinného jako jeho subjektivastriosti, které odvisi od jeho
psychickych a fyzickych dispozic, zavisi na jehgaxtnim stavu a nabytych
zkuSenosti a &domosti. MozZnosti povinného se naopak vazou nakbwije
hledisko bez moZznosti povinného je ovlivnit. Soudsyruje objektivni a
subjektivni hledisko povinného spoie, nelze je odéit, neba’ schopnosti ize

povinny realizovat a rozvijet pouze vramci svyclbzmosti. Pro vysstleni

4> SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolgkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 567

4 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 568
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uvedme giklad vystudovaného inZzenyra s letitou praxi v ober vybornymi
znalostmi vramci své profese, ktery bohuzel Zijeegionu s vysokou
nezangstnanosti a nizkymi mzdovymi podminkami. Takasgvek i pii svych
nejlepSich schopnostech bude mit velké potize pagitovni misto v regionu,
v némz Zije, a tedy i potize moct plnit vyZivovaci powost Wici opravrené
osokk. Je tedy nutné, aby soud posuzoval celkovy somepni profil
povinného, nikoliv pouze jednu strankécu Soud pochopitethposuzuje i to, zda
je povinny osobou samostétrvydélecné cinnou ¢i zda vydleénou cinnost
vykonava v zamgstnaneckém po#énu, zda ma jedn@i vice zandstnani a zda
vedle toho pobira daké socialni davky. Dale se zohiege dosazena profesni
kvalifikace povinného a vifpadt jeji absence soud zj§je, zda nize povinny

absolvovatiizné rekvalifik&ni kurzy¢i vyuZzit pomoci dotovanéiédy prace?’

Vedle schopnosti a moznosti povinného je nutngtizji jeho majetkové
ponery. Kritérium majetkovych powra zavedla az novelizace zakohad4/1963
Sb., o rodig v roce 1998. Zakon. 89/2012 Sb. zobecnil kritérium majetkovych
pongri povinného jako jedno z hlavnich kritérifi urceni rozsahu vyzivného,
v ¢emz shledavam podstatnou &m oproti divéjSi pravni Upray, kdy toto
kritérium bylo spiSe upozado. Zkoumani majetkovych pami ma totiz veést
k celkovému posouzeni ekonomické situace povinreéhamezit tak situaci, kdy
povinny bude fed soudem vykazovat nizké nulové gijmy, pritom fakticky
bude vlastnit majetek v takové vySi, g4 je schopen plnit vyZivovaci
povinnost*® V praxi se neiidka shleddme se situaci, kdy se k vyZivovaci
povinnosti povinny dohodne se svym zZatmavatelem, Ze na jeho vyplatni pasku
uvede minimalni fjem, gicemZ mu jeho skutay piijem vyplati ,,bokem“. Pro
soud je vSak velmi obtizné dokazat povinnému, Ze¢m#® cini vSe pro to, aby
opravrénou osobu zkratil na jeho pravu vyzivného; musiytegdle pijmu

povinného zjistit, jaky movity a nemovity majetek gakém rozsahu vlastni.

4" SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolgkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 568

48 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolgkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 569
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3.4.2.1. Vzdani se vyhodnéjsiho zaméstndni a nepiimérend majetkovd
rizika

Nemér dulezité je také posouzeni hlediska, zda se povirewzdal bez
vazného dvodu vyhodwjSiho zamdstnani ¢i zda nepodstupuje ngméiena
majetkova rizika. Zde se zkoumaji zadnih okolnosti povinného; fize jit
nagiklad o situaci, kdy povinny promine dluznikovi Hluz r&jz by mohl mit
majetkovy prosgch a plnit tak vyZivovaci povinnost; dale situadgy se povinny
vzda naroku na nahradu Skody odmitnuti cdictvi- toto jsou piklady
majetkového prosjghu, kterého se povinny dobrovélra bezdvodre vzda.
Prité¢Zujici okolnosti je také jednani povinného ve smnysézdivodné acasté
zmeény zangstnanici prace na niZSi pracovni pozici nez by odpovidaioo
moznostem a schopnostem. Rozhodnde povinnému K tiZi i skuteost, Ze Zije
pouze z Uspoti na dluh, gipadré Ze nepracujetbec. Na druhou stranu je nutné,
aby soud pdivé zkoumal divody jednani povinného a nerozhodovativnému
Sikandze ¢i jej nesankcionoval. Pokud vSak soud neshledayzaéwmazny dvod
k jednani povinného, vychazitipurceni rozsahu vyzivneho c¢astky, jaké by
povinny dosahovalip nalezitém vyuZiti svych schopnosti a moznostiySem
této pravni regulace je zamezit lhostejnétiudokonce nemravnému jednani

povinného za &elem kréatit narok oprawemé osoby*

V navaznosti nafedeslé odstavce bych rada zminitgppad, ktery doSel az
k Ustavnimu soudu, ktery v nalezu sp. zn. Il. U6I89 ze dne 24. 11. 20099
rozhodl, Ze bylo poruSeno zakladni pravo na spilaeproces. S¥2ovatel ve své
Ustavni stiznosti namital, Ze soudi gtanoveni rozsahu vyZivného na jeho
nezletilé di¢ nevychazel z gimérného ngsicniho vydilku, kterého stZzovatel
prokazateld dosahoval u svého zastnavatele, ficemz tento pimérny nmesicni
vydélek ¢inil pouhych 8 860,- K, z nichz hradil 2 700,- K za bydleni v
podndjmu a déle ma jéSwyZivovaci povinnost &i nezletilé a zletilé dde
Soudy vSak podle &tovatele neposuzovaly jeho celkovou ekonomickouasit
nybrz nespravwh vychazely zjeho pravgpodobného vyélku, kterého by
dosahoval, kdybyifjal nékteré z vhodnych zagstnani nabizenych na s@sném

trhu prace sighlédnutim k jeho moznostem a dovednostem. Ustsond dal za

e

49 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolgkt Ob¢ansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 569

* halez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, spl. 2%S 1846/09
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dopustily porusSeni zasad spravedliveho procesuptnefibec nereflektovaly
namitku sé¢zZovatele uvedenou v odvolani, Zze pracovni mista jiwvedena
v platovych nabidkdch mu nejen nezaiji vySSi vydlek nez jeho satasna
pracovni pozice, avSak se navic jedna o ¢aamdni na dobu ditou (coz
stZovateli nezartuje trvaly a pravidelny ijlem) nebo o polo¥ni Uvazek.
Odvolaci soud neumoznil &fovateli, aby svoji namitku tpd nim uplatnil a
zamitnuti stzovatelovy namitky nedovodnil ani v odivodreni rozsudku. Ustavni
soud téz pisvédcil skuteinosti, kterou je nutni vzit v potaz, a sice zZ&Zovatel
ma celkem 3 vyzZivovaci povinnosti, které dosud vidy potizi pinil, a povazuje
za riskantni vzdat se pracovniho pmmna dobu neditou, ktery zastava jiz 4
roky, aby se uchéazel o pracovni psma dobu ufitou, u rgjz vSak nema jistotu,
Ze se mu jej podaziskat a do tohoto pafru nastoupit. Soudy nizsi instance se
navic \ibec nezabyvaly celkovou ekonomickou situa¢z®tatele, nybrz vzdy
pouze konstatovaly, zegZbvatel by se # do budoucna vzdat svého sasného
zanestnani, ma-li moznost uchazet se o gstmani jiné, by nema jistotu, Ze jej
ziska. Ustavni soud ko#® svym nélezem rozhodl ve prash stZovatele
s uvedenim, Ze rozhodnuti sdudizSiho stup& byly spiSe projevem jejich
libovile, nebd nebyly zaloZzeny na dosté&teem a Uplném zji8hi skutkového
stavu a navic se odvolaci soud hiezmire odmitl zabyvat odvolacimi ndmitkami
stZovatele, by je uplatnit divodrs, radré a was. Ustavni soud v nalezu téz
judikoval, Ze absend&dného otivodnréni v rozhodnuti soudu zaklada nejen jeho

nep‘ezkoumatelnost, ale téZ protitdstavnost.

Soudni praxe se zabyva také problematikou podeidatho rizika na
straré povinného. Povinny, ktery je podnikatelemjza svym jednanim v rdmci
podnikatelské&innosti podstupovat néimérend majetkova rizika. Dikce zakona
vSak jask tika, Ze se musi jednat o hiepeteneé riziko, Zehoz vyplyva, Ze d&Zné
podnikatelské riziko neni v rozporu s dobrymi mraay je povoleno. Za
negimérené majetkove riziko lze povazovat m&tad to, Ze podnikatel koupi
investiéni nastroje v rozporu s principy olfeného investovanti je jinak

marnotratny’*

A konen¢ poslednim hlediskem, které soud musi brat v pgebsobni

p&e a pée o rodinnou domacnost. Pokud povinny o opédeho osob& p&iuje,

*1 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 570
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popipadt petuje o rodinnou domacnost,tue soud fimérens rozsah vyzivneho

snizit&i svolit k casténému naturéinimu pémi.>?

3.5. Pluralita povinnych

Zakon mysli i na situaci, kdy mai& opravrenému vyzivovaci povinnost
vice povinnych; pak je rozsah jejich vyZivovacicbvipnosti uéen rozsahem
jejich majetkovych porra, schopnosti a moznosti jakoZz i majetkovy pom
schopnosti a moznosti ostatnich povinnych osobo Tudtanoveni odpovida
diivéjSi pravni Upra¥ s drobnymi formulénimi Gpravami. Dikce zakonidka, Ze
se jednd o dif povinny zavazek vSech osob stanoveny na zéklad
proporcionality, ktery rozhodnnelze povazovat za solidarni, nébse Gzni
jednotlivé majetkoveé poany, jakoz i schopnosti a moznosti kazdé z opéayoh
osob. V souvislosti se soukromopravni rekodifikaadé vSak doslo k zobegjici
formulani dpras¥. Zatimco zakorg. 94/1963 Sh. v souvislosti s vice povinnymi
hovail o piibuznych v témze stupni, zaka@n 89/2012 Sb. pluralitu povinnych
osob generalizuje afipousti d¥¢ moznosti: vyZivovaci povinnost vicetd vici
jednomu rodii a vyZivovaci povinnost prarodi vici jednomu vnukovP® Oba
zmirgné @ipady vSak umailji -s gihlédnutim k celkové ekonomické situaci
povinnych- soudu ffiznat povinnost rozdilného p@ini jednotlivych povinnych.
Pro piblizeni uve’'me situaci, kdy ma stary, nemocny rodiva potomky,
piicemz jeden o & osobr petuje a druhy nikoliv. Potomkovi osobpeiujicimu
muze byt soudem uloZzena vyZivovaci povinnost nikofimancng, avsSak
nepe&ujicimu potomkovi soud ulozi povinnost firaho plreni vici rodici.

V obou gipadech a za podminky, Ze se nejednd o nezletité bdiz plné
sveépravnosti, séizeni o uteni rozsahu vyzivného zahajuje na navrh opfagn

osoby a soud je vazan jeho navrh&m.

2 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 570

3 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 573-574

> FIALA, Josef.Obcanské pravo2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwieska

republika, 2012, xxxi, s. 965; Meritum (Woltersudler CR). ISBN 978-80-7357-948-7. s. 896.
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3.6. Shodna Zivotni aroven ditéte s rodici

V predeslych odstavcich za#a dalezité ustanoveni, ktetéka, ze zivotni
arovei dittte ma byt zasadnshodnd s Zivotni Urovni radi. Kritérium shodné
Zivotni urovreé predchazi hledisku dadodrenych poteb ditte. Odstavec druhy
zarovei jednim dechem dodava, Ze jeédibvinno zajistit svym rodiim sluSnou
vyZzivu. Divodova zprava k zakonti 89/2012 Sb. k tomuto ustanovenklsge,
Ze jde opt o prepis dosavadni pravni Upravy s forn@mliani zmgnami. Rijem
rodice se vzdy posuzuje jako alesippramérny piijem, kterého dosahuji osoby
vykonavajici prace stejného druhu jako toditéte. Dilezitou roli ve sledovani a
posuzovani gmeérnych gijma hrajeCesky statisticky fad a Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci, které sleduji fijmy jednotlivych povolani v zavislosti na

jednotlivych regionech’

3.6.1.Vyklad pojmi rodice a ditéte

P¥i rozboru pojmu ,,Zivotni arownditéte” je tt‘eba pozastavit se nad pojmy
,dit" a ,,rodi". Pro (tely oktanského zakoniku je pojem &é definovan jako
nejblizSi potomek, tzn. osobdilpuzna v prvnim stupniifbuzenstvi v imé linii,
piicemz specialni ochrany poziva nezletila osoba, kteeglosahla piné
sveépravnosti, avSak pravo poskytuje ochrandgtem zletilym a svépravnym ve
swtle celozivotniho fbuzenského po#nu ditte wici rodicim. V zakor ¢.
89/2012 Sh. neni pojem #&i¢ vyslovié definovan, avSak se vém hovdi o
détech nezletilych nesvépravnych, dale @tedh pd@atych, spolénych a
osvojovanych. Nesvépravné nezletilé édipoziva zvySené ahanskopravni
ochrany: specialni Uprava zapeni, zasada nevratného dpbbvaného
vyzivného, klauzule zgménych pongri. A contrario je vSak v zékonném
ustanoveni pouzit pouze pojemégdia proto se ustanoveni vztahuje na zletilé i

nezletilé ¢ti.>®

Rodki ditéte jsou otec a matka. Matkou &é je Zena, ktera diporodila a

otcem je muz, jemuz &uci jedna ze zakonnych dormek otcovstvi. Déle zakon

> SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 575

6 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 576
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za rodée povaZzuje osvojitele na zaktatbzhodnuti soudu o osvojeni. Ze zakona
vyplyva, Ze vyzivovaci povinnost neni solidarni pmosti a je tedy posuzovana u
kaZzdého z rodii samostatt v ramci jeho moznosti, schopnosti a majetkovych
pomsra. °' NemiZe byt tedy stejna vyZivovaci povinnost ?adana pdici

s @ijmem 12 000,- K bydliciho v malé garsonce jako po mdddosahujiciho
pravidelného rssicniho @ijmu 30 000,- K vlastniciho byt 3+1. S@asré plati,

Ze rozsah vyzivovaci povinnosti se réag druhému rodi, pokud prvni neriize

Z objektivnich dvoda vyzivovaci povinnost pinit. Blezité je ujasnit skut@ost,

Ze vyzivovaci povinnost neni stast rodéovské odpowdnosti a trvani prava na
vyzivné neni omezeno okamzikem dosazeni zletitostabyti piné svépravnosti
ditéte. Na vyZivovaci povinnosti ngmi nic ani eventuélni jmenovani ponika,
neba’ ten sice Mze o di¢ peiovat jako by mu bylo ssfeno trvale do pée, avSak
nema w¢i ditéti vyzivovaci povinnost- tu ma stale jeho biologidlodic. Rodie
nezbavuje vyZivovaci povinnosti anfipadné s¥feni ditte do rukou péujici
osoby- té je povinen rodlplatit vyzivné na dé, o rsjz pesuje>®

3.6.2.0soba péujici o dité

O dig peujici osoba pak fiZze po povinném rodi vymahat vyzivné,
které pouzije na zaji&hi poteb ditte, jez ji bylo s¥feno do pée. Vyzivovaci
povinnost rodii ziistava i v pipadk, Ze bylo di¢ swfeno do pstounské pge>®
Presto v pipact péstounstvi nastava odchylnd pravni regulace, thebtmmto
piipadt neni rozsah vyzivného den kritériem shodh Zivotni Grovié rodicu a
ditste, nybrz kritériem ofivodrénych poteb ditte.® Psstounovi je rovisz
vyplacen pispivek ve vySi 4nasobkgastky na osobni piby ditte @i jeho

> SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 576-577

8 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 974). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 577

**NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZivovaci povinnosL. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 226. ISBN
80-85647-84-2. s. 115-116

80 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
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prevzeti®* Zakon pdita také s moznym sienim ditte do Ustavnti ochranné

vychovy, soud povinnému ragliuréi rozsah vyzivnéh®?

3.6.3.Podnikajici rodi¢, nezaméstnany rodic¢ a rodi¢ ve vykonu
trestu
Judikatura se zabyv#&emi typy problematickych situaci: rédpodnikatel,

nezandstnany rodi a rodg ve vykonu trestu.

3.6.3.1. Podnikajici rod¢

V prvnim gipac nastava problém, kdy podnikajici rédiykazuje podle
sveého daového piznani ztratuci pouze minimalni fjmy; soud vSak nefize
hledt pouze na vykazované&ipny podnikajiciho rodie, nybrz na jeho celkovou
ekonomickou situaci, tedy i na Uravéeho bydleni, Zivotniho stylu, na {gob
trdveni dovolené i na to, zda vlastrijaky hodnotgjSi nemovity majetekii
luxusni automobily. Honosfsi bydleni¢i luxusni automobily totiz f@dstavuji
zbytny majetek, ktery neslouzi k uspokojeni zakiekdnpoteb a soud jiz
v nékolika pripadech seznal, Ze se povinny tobez ©ho mizZe obejit, tedy ho
muzZe zpewzit a za vynos z jeho prodeje poskytnoutépinvyzivného. Pokud
podnikajici rodt zaméstnavd zamstnance, kté pro rgj pracuji, soud zkouma
pocet €chto pracovnil véetne vysi jejich plati. Soud ve své rozhodovaghnosti
judikoval, Ze @i posuzovani rozsahu vyZivovaci povinnosti podndibp rodée
neni rozhoduijici, zda rozdil mezi jehidjmy a vydaji je kladnyi zaporny, avSak
je nutné zkoumat, zda se jedna o vydaje nezbytngalkzaci podnikatelské

ginnostici zda se jedna o vydaje, jimiz se zisk pouze umje

3.6.3.2. Nezaméstnanij rodic

Mnohem vice problematickymiipadem se vSak jevi radiktery neni

zanestnany; ten totiz zpravidla nevykazuje zadrijjgm ani majetek, jenz by

®. NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost.. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s. ISBN
80-85647-84-2. s. 116

62 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 577

3 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 577-578
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mohl zpewZzit a z vynosu jeho prodeje plnit vyZivovaci powsh V tomto
piipadt se uplatni zasada dobrych miaw jejimz s¥tle soud zjiuje, zda
povinny rodé objektivie nemohl praci najit (adozodrénim miZze byt Spatny
zdravotni stav, st§ region s vysokou nezastnanostii nizkymi odnénami za
praci) ¢i zda jsou tyto dvody subjektivni povahy, coz je pro povinného tedi
pritéZujicim faktorem (situace, kdy je r@éd@vidovan na iadu pracei ani to ne a
nechce pracovat¢i pracuje ,,n&erno“). Pokud soud shleda figiny
nezandstnanosti povinného ratk v divodech objektivniho rdzu, posuzujéjem
povinného pouze jakorispevek v nezarsstnanosti a neuplatni se sankce. Pokud
se vSak dvody nezamsstnanosti povinného raté ukazou jako neobjektivni, soud
posoudi pijem povinného ve vysi, jaké byigem povinného dosahovat mohl,
kdyby v daném mista case vykonaval vy&ecnou cinnost odpovidajici svym
schopnostem a moznostem. Dikce zakona se snazizitdorau, aby se povinny
rodic nechal bezivodné zaevidovat naf@adu prace jako nezastnany ve snaze
zkrétit opravinou osobu na vyzivném. Vzhledem k hrdzankce si alespaést
rodict rozmysli gipadné jednani v rozporu s dobrymi mravy. Soudkjontl také
zawr, Ze nezarstnany rodi je povinen hledat si vhodné z&stnani i ve
vzdalerjSim meste, pokud by zde & moZznost ubytovanéi dobrého denniho
dopravniho spojeni. Libefaim divodem pro snizenti zruSeni vyzivhého
nezandstnaného rode mize byt hrozba, Ze by se pirim vyzZivovaci povinnosti
povinny rodt dostal pod hranici Zivotniho minima; toto pouzekldda nazor
literatury i soudni praxe, Ze kazdipvek- tedy i osoba z vyZivovaci povinnosti

povinna- ma pravo naiméteny Zivotni standard a nesmi mu byten®

3.6.3.3. Rodi¢ ve vykonu trestu

A konené poslednim,ietim gipadem problematického povinného «aali
je ten, ktery je ve vykonu trestuiipadré v dlouhodobé vazb | za této situace
soud zkoumad, zda je povinny rédpracovis zaazer?®; pokud neni Hpustny
vykon prace, dochazi k pozastaveni vyzivovaci poagti ¢i zvySeni vyZivovaci

povinnosti druhému rodi ¢i je vyzZivovaci povinnost stanovena dalSim

4 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Ohcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 578

% NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZivovaci povinnosi. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s. ISBN
80-85647-84-2. s. 122
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piibuznym opravéného. Pokud se jedna dipad, kdy je povinny ve vykonu
trestu odiiti svobodyci ve vazlg praw pro trestnyin zanedbani povinné vyzivy
¢i za jiny trestnycin proti di€ti, ma byt vyzivné v plné vysi po dobu vykonu
trestu ¢i trvani vazby zachovano, coz judikaturauweddiuje nazorem, Ze
rodicovskou liknavost a nezodp&inost nelze ficitat k tizi nezletilému déti,
které za jednani svych radi nemiZze. Pro dely stanoveni rozsahu vyZzivhého se
v tomto gipact posuzuji schopnosti a moznosti povinnéiedpnéstupem do
vykonu trestwi vzetim do vazby. V fipadech, kdy povinny rodineni ve ¥zeni
pro trestnyin vaci ditéti, soud niize pokladat nastalou situaci za&m pongra a

dle toho upravit rozsah vyzivovaci povinndti.

Shodna Zivotni Uroverodica s dittem je kritérium aplikéne preferované
pied hlediskem oivodninych poteb ditte. Zivotni Grovni rozumime souhrn
hmotnych i duchovnich piEb subjektu zahrnujici Urowevyzivy, oSaceni,
bydleni, kulturni, zdravotni a socialnigeé Jak jiz bylo #kolikrat receno, pro
Gcely stanoveni rozsahu vyzivhého je nutné zkoumétoueu ekonomickou
situaci povinného rode tak, aby byla co nejpsreji zjiSténa jeho Zivotni Grove
na zaklad niz bude stanoveno @i vaci ditéti. Zakonné ustanoveni pravi, Ze je
dit¢ opravréno podilet se na zZivotni arovni ra@dj tedy obou rodid, nikoliv jen
jednoho z nich, coz implikuje nutnost posouzenbotiiv Urovreé kazdého z rodi

samostat&®’

3.6.4. Tabulkoveé uréeni rozsahu vyZivovaci povinnosti

V cizich zemich jako je Rakousko armecko jsou pro &ely stanoveni
rozsahu vyZivného zavedeny tabulky, kterymi je d#éadizovana vyZivovaci
povinnost. Tyto tabulky zavazuji k @mi vyZivovaci povinnosti v jejich rdmci.
Na rozdil od smecky mluvicich zemi naSe pravni Uprava pracujez@ou
s pausSalizovanymi tabulkami obsahujici pouze dapgiti vySi vyzivného, coz
je vysledek prace Ministerstva spravedindSR. Tato doporéujici tabulka

o7

stanovi procentualni rozmezi vySe vyZivnéha@isgeho mgsicniho @ijmu

% SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 579
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povinného rodie. Dopordujici tabulka je odstupvana 5 stupni: pro ditve
véku 0-5 let je dana vyse vyZivného procentualnimrmmezim 11-15% #istého
meésiéniho @jmu povinného rodie, pro di¥ ve wku 6-9 let je procentudlni
rozmezi 13-17%, pro ditve wku 10-14 let rozmezi vySe vyzivnélimi 15-19%,
pro di€ ve wku 15-17 let se pohybuje mezi 16- 22% a posle@dnédorii je
vékova skupina 18 a vice let, pro kterou je stanov@ogentualni hranice mezi
19-25 %°® Toto odstupovani v zavislosti nasku opraviného digte ma logicky
nez dit 17leté, které vyzadujec¢tsi kulturni ¢i stravovaci zaji$hi souvisici
s prirozenym vyvojemclovéka a jeho pdebami. 17leté dit bude vyZzadovat
nékladrgjSi a kvantitativé vysSi oSaceni, jistbude chtit travittas s pateli na
kulturné nakladrijSich akcich nez kufkladu 7lety Skolak, také investice do
vzklani 17letého déte budou vysSi, neldes @ibyvajicim wkem roste mnozstvi

uc¢ebnic a jinych drazsSich Skolnich pooek steji jako mizné jazykové kurzy.

3.7. Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim

Nyni se zabyvejme vyzivovaci povinnosttick rodicaim. Tato povinnost
je disledkem vzajemné ucty, slusnosti a moralky, ktéaéi pejen pro rode ve
vztahu k dtem, ale téZ naopak. Ve srovnani s vyZivovaci pwsti rodta vaci
détem vSak tato nedosahuje takové intenzity, je &&bSoud pi posuzovani
tohoto typu vyZivovaci povinnosti rozeznavaédsituace: Zije-li dit s rodti

v jedné rodinné domacnostinikoliv.

Pokud di¢ s rodti sdili spolénou rodinnou domacnost, je povinno podilet
se na jejim chodu za stasného pedpokladu, Ze je o ditfadre peiovano.
Povinnost podilet se na chodu rodinné doméacnostdf# znamena vnaset nejen
vlastni pravidelnou préaci, ale téz firam prostedky, pokud je ziskava
vydélecnou ¢innosti. Tento fipad vSak neni vyZivovaci povinnosti, nybrZitou
spoluasti ditte na chodu rodinné domacnosti, protoZzempilditte zde neslouzi
k uspokojovani osobnich geb rodée, ale k Ghratl spol&nych poteb rodiny.

%8 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 580
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Pokud vSak d& Zije ve vlastni domacnosti,fiptoupi se k uteni rozsahu

vyZzivovaci povinnosti déte k rodéam v pravém slova smyslu.

3.7.1. Sludna vyziva

Dikce zakona jasnstanovi ditti povinnost zajistit svym rodim sluSnou
vyZivu. Zarovaé vSak upozatuje, Ze tato povinnost dft automaticky nenastava
okamzikem, kdy dosahne zletilosti a je schopnoaroszivit. Dit je povinno
vaci rodici az ve chvili, kdy se rodiocitne ve stavu odkazanosti na pomoc a
vyZivu od ditte, tedy v situaci, kdy neni schopen se sam o ges@rat a Zivit se.
| tak vSak vyZivovaci povinnost neni primérni, néba prvnim mist se v situaci
odkazanosti rode aktivizuje a uplatni vyZivovaci povinnost mezi nbely.

V praxi to znamena, Ze pokud se o sebe neni¢redhopen postarat nap
z divodu nizkého invalidnihoci starobniho dchodu, je primaré povinen
k vyZivé jeho manZzel, pokud tento nefiineni schopen vyzZivovaci povinnosicv
druhému manzeli plnit, pak teprve nastupuje vyZagvpovinnost déte Vici
rodici. Dulezité je v této souvislostifppomenout fakt, Ze ditneni povinno zajistit
svym rodéum stejnou Zivotni Urove jako ma ono samo (a contrario roge
povinen zajistit ditti shodnou Zivotni drove jako ma on sdm). Ani zako&
89/2012 Sb. neobsahuje bliZz8i specifikaci pojmwsrsiuvyZiva a stefn jako
predchozi pravni Uprava vyklad tohoto pojmiemechava na aktivni judikaturni
¢innosti soud. Dosud bylo judikovano, Ze se sluSnou vyZzivou rozwnejen
Uhrada nejnu)Sich zZivotnich pdeb, ale také Uhrada peb odpovidajicich
pramérnému Zivotnimu standardwimZz se mysli strava, adekvatni bydleni,
oSaceni a zabezgni kulturni, socialni i zdravotni. Pokud je jedti& povinno
plnit vyZivovaci povinnost &i obéma rodéam, stanovi soud rozsah vyzivného
pro kazdého oprawmého rodie samostath aniz by bral v potaz, zda spolu
rodice Ziji ve spoléné domacnostti nikoliv. Pokud je k rodiam povinno vice
déti, tj. sourozeng, pini kazdé dé& swij zdvazek na principu dilm, jelikoz

vyZivovaci povinnost neni solidarni povafly.

O SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
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38



3.7.2.0svojeni ve svétle vyzivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost je zakonem upravena i v sslogti s institutem
osvojeni, nebd se vztahuje i na osobu osvojitele a osvojencdi devojen
nezletily nesvépravny, vznikA mezi nim a jeho o$stj pomeér, které lze
prirovnat jako vztah mezi biologickymi radia dittem’* a pro &ely stanoveni
rozsahu vyZivovaci povinnosti je tento vztah koow#n na fikci pokrevenst(A
Z toho Ize lehce odvodit, Ze osvojeny ma vyzZivoyamvinnost pouze dfi svym
osvojiteiim, ktei pIni roli jeho biologickych rodii; ke skuténym biologickym
rodictim osvojenci nevznika Zadna vyzivovaci povinnosedeslé se vSak tyka
pouze osvojence, kterym je nezletily nesvépravagind-li se o osvojence, kterym
je nezletila, avSak svépravna os@basoba zletila, plati, Ze vyZivovaci povinnost
osvojence ¢i jeho predkim osvojenim nezanika, nybrz nadale subsididrvé
pro @ipad, Ze neni jinych osob, které by plnily vyzivovgovinnost wci

biologickym rodiam osvojenéhd?

3.7.3.Dobré mravy

VSe, co se stanoveni rozsahu vyZivovaci povinng&si, je vSak chramo
principem dobrych mray na jehoz zakladnemize byt vyzivné fiznano, bylo-li
by takové rozhodnuti v rozporu s dobrymi mré¥ffzn., Ze vyzivné nefite byt
piiznano rodiam, ktai se waci ditéti dopustili poruseni rodovské odpowdnosti

trestrépravnim zgisobem ve smyslu tyrani, zneuZivanzanedbavani
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3.8. Nevyvratitelna domnénka o vysi priimérného mési¢niho
pfijmu povinného

Dulezitym ustanovenim v oblasti vyZivovaci povinngstg 916 zakona.
89/2012 Sb., které chrani opréwmou osobu fed Umysinym kracenim ze strany
povinného. Z&kon stanovi nevyvratitelnou démku o vySi ptmérného
meésicniho @jmu povinného ve vysi 25nasobku Zivotniho minimakud povinny
neprokaze ¥izeni o vyzZivovaci povinnosti rof# nebo jiného fedka k diti
fadre své gijmy predloZzenim vSech listin a podkiadpro posouzeni jeho
majetkovych poréri, ani neumozni soudu zjiti jeho majetkovych poéni.
Toto ustanoveni ma funkci moti&ai a sankni. Motivatni povahu ustanoveni lze
spatit ve snaze motivovat povinného rodici jiného pedka, aby souducas a
radre predloZil veSkeré listiny dokladajici jehdijny a usnadnil tak rozhodnuti
soudu o ufeni rozsahu vyzivnéh®.Sankni charakter spgva v tom, Ze pokud
povinny rodE ¢i jiny predek (typicky prarod) radre a Was nedolozi soudu
listiny dokladajici jeho fijem, je postizen automatickym stanovenim jekigru
ve vySi 25nasobku Zivotniho minima, cozize byt gijem nekolikanasoba
pievysujici jeho skutmy piijem. Podle zakon&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existergnim minimu ¢ini vySe Zivotniho minima 3 410,- & 25né4sobek by
znamenal fijem povinného ve vysi 85 250,-¢Kz rthoZz by soud il vysSi
vyzivného!’ Takového fijmu (ba ani poloviny) viakipvaZzna ¥tsina obyvatel
CR nedosahuje a je zjevné, Ze toto kogentni ustarigiei sankni funkci Vi
povinnym osobam, které by ¢t zastirat své skut@é @ijmy nebo by

nespolupracovali se soudem.

e

Oproti divejSi pravni Upra¥ v zakonu o rodi&rzde doSlo k navyseni fikce
piijmu povinného s cilem zefektivnit zfidvani gijmu povinné osoby. Tato
nevyvratitelnd dominka o fHjmu povinného je vSak kogentnim ustanovenim a
vztahuje se pouze na vyZivovaci povinnost ¢edwici nezletilému i zletilému
ditéti a jiného pedka Wici nezletilému nesvépravnému &it na jiné druhy

vyZivovacich povinnosti se toto ustanoveni nevzmlaunelze jej tedy aplikovat

® SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 584-585
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zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 587
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ve s\vtle extenzivniho vykladu ustanoveni 8 916 zakar89/2012 Sb., ktery zde

nenfi gipustny’®

3.8.1.Dolozeni pfijmu

DoloZzenim pijmu se pro Gely § 916 zakona:. 89/2012 Sb. rozumi
vSechny druhy fiimu dle pedpisi soukromého i viejného prava. Dle davych
piedpisi se @ijmy rozumi pravidelné i jednorazovéijmy bez ohledu na jejich
narokovatelnou a bez ohledu na to, zda je odkgaravatele dostava zé&stnanec
¢i jind osoba. Hjmy jsou tedy mySleny nejentipmy z pracovniho pogiu a
z dohod o pracich konanych mimo pracovni porale téz fijmy za pracicleni
druzstev, pijmy ze sluzebnihoci c¢lenského porru, prijmy spole€nika a
jednateh kapitalovych i osobnich obchodnich sgolesti; tyto @ijmy jsou pro
Gcely dokazovani f®d soudem dolozitelné tzv. vyplatnimi paskami od
zantstnavatele. Dale se jedna fijmy z jiné nez zavisléinnosti,¢imz mame na
mysli piijmy z podnikani a z jiné nez samostatydélecné cinnosti, gFijmy

z kapitalového majetku ijmy z pronajmu a ostatnifmy.’®

3.8.2.Druhy p¥ijmu

Zastavme se kratce u jednotlivych diuprijmu a objaséme si, co do
jednotlivych druli spada. Hjmem z podnikani se procély stanoveni rozsahu
vyzivného rozumi nagklad gijmy ze zivnosti, podily spateiki na veéejné
obchodni spolaosti a komplementad komanditni spoknosti na zisku. #imy
z jiné samostatné vgtecné ¢innosti zahrnuji fjmy z poskytnuti nebo z uziti
prav z piimyslového¢i jiného duSevniho vlastnictvi, autorskych pragetns
piijmu z vydavani, rozmnozovani a razsiani literarnich a jinych uéteckych
dél, dale téz pEijmy znalce, tlumonika ¢i insolventniho spravce. Posuzovani
piijmu z jiné samostathvydélecné ¢innosti se tykd zejména rozvodovych kauz
medialre znamych urdlca, ktefi s manzelem maji éiti déti a ktei vedou spor o

rodicovskou péi a o ukeni rozsahu vyzivnéh@asto je cilem jednoho z maniel

8 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 585

9 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 585-586
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zZiskat ze strany medianznamé osobnosti co nejvyssSi vyzivné. Patny
z kapitdlového majetku subsumujeme podily na zigkmajetkovych podi,
vynosy z drzby cennych papjrdroky a jiné vynosy z vklag davky penzijniho
pripojisteni, Uroky a jiné vynosy z poskytnutychijpek aj. Dalezitym typem
piijmu jsou gijmy z prondjmu nemovitych éei a byfi, pripadré jejich ¢asti,
jakoz o gijmy z prondjmu movitych &ci. Do kategorie ostatnichiipnt pak
zaradime dalSi fijmy zvySujici majetek, ndfklad pijmy z prilezitostnych
¢innosti, pijmy zprevodi vlastni nemovitosti, bytové jednotkyci
spoluvlastnického podilu na nich, téz vyhry v lotdr, sazkach a jinych
sougzich. Pokud je povinnym podnikajici rédidokladaji se jehoifjmy nejen
dailovym @iznanim, ale v fipact jeho spoludasti na obchodni spdieosti téz
daiovym giznanim dané obchodni spét®sti nebo detni za¥rkou. Soud mze
téZ pro dely spravného stanoveni rozsahu vyzivného pozaidtuy spételnu ¢i
jiny pergzni Ustav, u &hoZ ma povinny vedenyét, aby mu tento péani ustav

poskytl idaje o &u povinného, Fipadré sclil &islo (Etu povinnéhd®

3.9. Tvorba aspor

Zakon mysli i na situaci, kdy bude oprémg nezletilé nesvépravneé dit
navrhovat soudu, aby do rozsahu vyzivného byla jakidvodnina poteba
zahrnuta i tvorba Uspor. ®p zde soud zkouma, zda je schopen takovou
vyZivovaci povinnost povinny plnit s ohledem nagahajetkové portry. Dikce
zakona stanovi oboustranny konsensusctodia Zizeni &tu, na ktery budou
nezletilému nesvépravnému ditukladat penize jako jeho uUspory. Pokud se
rodice nedohodnou, mohou pozadat o rozhodnuti sBudhize byt vyzivné
pInéno k rukam osoby, které je diswieno do pée. Stale vSak plati, ze tyto
Uspory flechazi do vlastnictvi die, jsou jeho jrinim2* Pii vykladu ustanoveni
o tvork: Uspor je iteba upozornit na spebni charakter vyzivného.
V devadesatych letech minulého stoleti se préawesigdrzela nazoru, Ze &itma

byt stanoveno jen takové vyzivné, které j& githopno v daném obdobi skiri&

80 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 586
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spotebovat®® V tomto pojeti v&ak vyZivné svoji vysi néhn ani nemohlo stit

k tvorke aspor.

viN 7

Oproti divejSimu pravnimu nazoru vSak nysi dikce zékona tvorbu
uspor, tedy fiznani vyssi nez pouze spelini vySe vyzivného jasrpiipousti v §
917 zakonat. 89/2012 Sbh. #puseni tvorby uUspor v rdmci stanoveni rozsahu
vyzivného se projevilo i v rozhodnuti Obvodniho doypro Prahu 5 sp. zn. 50 P
336/20083, kdy soud rozhodl o stanoveni vyse vyzivnéastkou 40 000,- Kve
prosgch opraveného dikte, coz jecastka, ktera zcela jistpresahuje kdysi
preferovany speebni charakter vyzivného. Soud v tomidppct totiz zjistil, Ze
pramérny mesicni piijem opraviného rodie ¢inil téméi 440 000,- K mesicné a
piislusnou vySi vyzivného stanovil ve &bl pravidla zasadnshodné Zivotni
arovre rodict s dittem, neb6 dosgl ke zjiS€ni, Ze povinny rodi dosahoval
nadstandardni zZivotni Uro¥nktera ngla byt giznana i opravénému diéti.
Naopak pokud by opra¢ny rodi dosahoval podgmérného Zivotniho
standardu, nebylo by mozné diitptiznat vyzivné pesahujici Zivotni Urove
rodice a to ani s odvolanim se naiwddrsné poteby ditte

Ucelem tvorby Uspor v ramci vyzivovaci povinnostizgiseni ditte do
budoucna, zejména z hlediskégravy na budouci povolani, vstupni podpora pro
zaloZeni vlastni rodiny a domacnosti pomoc invalidnimu déti. Pravidlo o
tvorbe Uspor je aplikovatelné pouze na dva druhy vyziedby@ovinnosti: rodie
viaci nezletilému i zletilému déti a jiného pedka wi¢i nezletilému
nesvepravnému ati. Predpokladem pro moznost tvorby aspor jsou adekvatni
majetkové poréry povinného; pokud by majetkové pém povinného tvorbu
aspor neumaiovaly, nelze tvorbu Uspor povazovat zaiwatninou potebu
ditéte ve smyslu § 917 zakorda 89/2012 Sh. Peiini prostedky viozené jako
Uspora se stavaji vlastnictvim oprédmého di¢te, na rozdil od sloZenych zaloh na
vyZivné, které jsou zakonnou fikci povazovany zastiiictvi povinné osoby.iP
tvorbe Uspor jsou rodie povinni péovat o jneni ditte s péi fadného hospodd,

a pokud by povinnost pé o jneni dite porusili, jsou povinni nahradit vzniklou
Skodu. Rodie maji g spra¥ jmeni ditte také povinnostipdloZit mu na jeho

82 NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s. ISBN
80-85647-84-2. s. 170

8 usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 3 Tdo 336/2006

8 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 589
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Zadost vydtovani ze spravy jimi, aby di¢ mélo prehled, jak je s jeho jamim

nakladand®

3.9.1. Tezaurace vyzivného

V tizeni o vyZivovaci povinnosti rogg k digti mtize soud povinnému
ulozit sloZeni zalohy na vyzivné splatné v budouyguakud to vyZaduji zvIastni
okolnosti posuzovanéhdipadu. SloZzena zaloha na vyZivné fggm povazovana
za vlastnictvi povinného az do okamziku, kdy jeotaéloha misiéné splatna
k jednotlivym driim splatnosti vyZivného ar@chazi do vlastnictvi dite. Tento
postup pi splaceni zaloh na vyzivné se nazyvéa tezauracengtid’®. Srovname-
li pfedeSlou pravni Upravu tezaurace vyzivhého v zakemmodirs, kdy soud
zarove s uloZzenim povinnosti splatit zalohu na vyzivnéadkl povinnému dalSi
zaji¥ujici opateni, zakort. 89/2012 Sb. ani zakah 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich jiz toto ogahi vyslovié neukladaji. Je tedy Ukolem soudu,
aby v z4jmu opravwmého di¢te dohlédl naidzeni spolehlivéhodiu a garantoval,
Ze na ®j budou pravideld splaceny zélohy na vyzivné, st&jjako aby uéil

pravidelnou vysiastky vyzivnéhd”’

3.10.Rodice nezletilého ditéte Zijici oddélené

Nasledujici ustanoveni § 919 zak@n®9/2012 ShieSi situaci, kdy spolu
rodice nezletilého nesvépravnéhodtht bu’ ziji, aniz by se dohodli na gini
vyZzivovaci povinnosti k déti, nebo spolu rode neziji a ani jeden vyzivovaci
povinnost k diéti neplni. Takové jednani ze strany radije samorejme
v rozporu se zasadou dobrych miras soud @i posuzovani individualniho
piipadu postupuje dle ustanoveni § 915 az 918. Felikkce zakona vyslown

8 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 589-590

8 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 591
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hovai o ,,nezletilém déti, které nenabylo plné svépravnosti“, zahaji stimeni o

vyzivovaci povinnosti rodii k ditti i bez navrhif®

Pokud spolu rode neziji v jedné domacnosti, jedna se zejmén&pagy
pied rozvodem manzelstvi, kdy se rmlinedohodnou na #pobu a rozsahu

pInéni vyZivovaci povinnosti k diti.

Ziji-li spolu rodie a dit ve spoléné doméacnosti, budou jejich vyzivovaci
povinnost wci ditéti realizovat pedevsSim gimou Uhradou osobnich geb ditte
a p&i o rej. Pokud spolu sice ro&k Ziji ve spoléné domacnosti, avSak ani jeden
z nich \a¢i ditéti dobrovolreé neplni svoji vyzivovaci povinnost, ¢irsoud rozsah a
zpasob vyZzivovaci povinnosti,figemz posuzuje miru poskytovani osobnéegé
rodict o di& & iz poskytnutd pet¥itd i nepewZitd plreni.® Za paatek
povinnosti plnit vyZivné soud stanovi den, kdy togiestal dobrovol&é pinit
vyZzivovaci povinnost &i nezletilému nesvépravnému @it Soud rozhoduje o
vyZzivovaci povinnosti do budoucna, avSakzm vyzivné piznat ditti i zpétné-

nejdéle viak 3 roky nagpode dne zahéjetiizeni o vyzivné?

3.10.1.Nedoplatek vyzivného

V fizeni o vyzivném rnize dojit k vzniku nedoplatku na vyzivném. Soud
ulozi povinné osaof) aby tento nedoplatek uhradila, a zarow®zhodne o
vyZzivovaci povinnosti rozsudkem, ¥mz musi byt uvedeno, od kdy ma byt
vyzivovaci povinnost pkna, vySe vzniklého dluhu do okamziku vydani
rozhodnuti o uteni vySe vyZzivhého a apob jeho Ghrady. |ip stanoveni vySe
nedoplatku a zpsobu jeho Uhrady soud musfihpizet k obecnym kritériim
moznosti, schopnosti a majetkovych goimpovinného rodie a odivodrénym

potiebam opravéného ditte, resp. shodnou Zivotni Gravditste a rodéi.>*

8 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 592-593

% Srovnej: RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOV/Aurs ohranského prava: instituty
rodinného pravaVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, s. 227. Riéké webnice (C. H. Beck).
ISBN 8071791822. s. 175
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3.11. Pravo neprovdané matky

§ 920 zakon&. 89/2012 Sb. chrani neprovdanou matku, ktérénpva
pravo pozadat o vyzivné. Matka, které neni provdamatce diite, se totiXasto
muze ocitnout v tizivé finami a celko¥ negiznivé socialni situaci, kdy po dobu
téhotenstvi a v dabpo porodu nerize vykonavat vy&ecnou ¢innost a je¢asto
odkazana na minimalni socialnfigpsvky, které nestd k zajis€ni priméreného
Zivotniho standardu. Otec éli¢ je povinen poskytnout neprovdané matce vyzivnée
po dobu 2 let od narozeni & a gspét ji v piiméeném rozsahu na Uhradu
nékladi vynaloZenych v souvislosti &hotenstvim a porodem. Procely
stanoveni rozsahu vyzivného se mezi nutné vydajguvislosti s¢ghotenstvim a
porodem poitaji cestovni vylohy na pravidelné I&kké prohlidky, vydaje za
tehotenské obkeni a obuv, vydaje za léky a potravinové ddp| které jsou
t¢hotnym Zendm dopoteny uzZivat. V souvislosti shotenstvim je zékon
pon¥rné benevolentni a nepovinuje&hbtnou Zenu prokazovatéiné vydaje
s khotenstvim a porodem spojené, Zena musi prokazpeaize zvlastni
vynaloZené naklady. Tento druh vyZivovaci povinhosipada i na don@ého
otce ditte v fipads, Ze se di nenarodi Ziv& Tento zakonny dodatek reflektuje
moznou psychickou i fyzickou indisponovanost matjejjz di€¢ se narodilo
mrtvé, nebd je jasné, Ze takovato nastala situace matésatp dusSevni Ujmu a
matka rjakou dobu po této udalosti neni schopna vykonaadhou vydlecnou

éinnost.

3.11.1.Nevratnost spotiebovaného vyzivného

Nenarodi-li se détzivé nebo zete-li kratce po porodu, plati i zde zasada,
Ze spatebované vyzivné se nevraci. Soutize domglému otci ulozit, aby vySe
uvedené vyzivné poskytkhotné neprovdané matcgepgem; navrh na ulozeni
vyZzivovaci povinnosti fedklada soudu¢hotna matka. dhotnd matka je rowz
opravréena podat soudu navrh na uloZeni vyZivovaci povitirdemrelému otci
ditéte, aby ji tento fedem poskytkastku patebnou k zaji&ni vyzivy digte po

dobu, po niz byéhotné Zen naleZzela matska dovolena jako za¥fstnankyni dle

92 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
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jiného pravniho fedpisu; v tomto fipact se vSak uteni rozsahu vyzivného bude
posuzovat dle ustanoveni o vy&imezletilého ditte. Soud uloZi v tomtoifpads
povinnému dom&ému otci digte povinnost platit vyzivné formou zvlastniho
predszného opdeni * , pokud otec neplni dobrovain® V souvislosti

s rekodifikaci doSlo k upr&formulace ustanoveni.

3.11.2. Prispévek

PredeSla pravni Uprava pouzivala pojenmrisgvek”, ktery zakoné¢.
89/2012 Sb. nahradil pojmem ,,vyZivné“. Sasny pojem ,,vyzivné* hodnotim
jednozné&né kladrg, neba tento gesré vystihuje vlastni podstatu vyZivovaci
povinnosti. Pojem ,jiispivek” bychom totiz mohli chdpat jako poukiést&né
pInéni k potebs opravieného, tedy jako pouhotast€nou uhradu k pokryti jeho
Zivotnich naklad. Pojem ,,pispivek” by tak mohl slouzit jako argument, ze
povinny neni nucen poskytovat opr&a@ému plni k celkovému pokryti jeho
Zivotnich a osobnich pi@b.

Souwasna pravni Uprava ddodiuje pozngnénou formulaci skuténosti,

e soudy v tomtoifpads neshledaly , ispsvek® jako gispivani v pravém slova
smyslu, ale pléni vyZzivovaci povinnosti. Co se d&§ plreni vyzivného, je

N 1

ovlddano zasadouimeérenosti, picemz neni nutné, aby matkadtét sdilela vysSi
Zivotni Urove otce ditte; soud phlizi k vlastnim pijmim matky a jejim
majetkovym pordraim, picemZz posuzuje i hodnotu matkou &t iz
zakoupenych nebo v budoucnu zakoupenyéhi spojenych séhotenstvim a

porodent®

% SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 597

% SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 595

% SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 595-596

% SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 598
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3.11.3.Lhity

Duvodova zprava k zakond. 89/2012 Sb. dale #adaziuje absolutni
danost doby 2 let, coz jeudkézité pro stanoveni vySe vyZzivného, ktera ma
odpovidat plani vyZivovaci povinnosti po dobu 2 let. Pevné steamd doby 2 let,
po niZ ma byt poskytovano vyzivné, vazané na okiamarozeni déte, je ot
zmeéna, kterou finesl zakon¢. 89/2012 Sb., neliozdkon o rodia blize neutil
pocatek Ehu 2leté Itity.””

JelikoZz ma pravo na vyzivhé povahu majetkovéhwvagr@po ukité doke
dochazi k jeho promdéni. Pravo na vyzivné se zde prouoje po 3 letech -
subjektivni lhita ¢i po 10 letech - objektivni fita. Proméeci doba pro uplatmi
prava na vyzivné vSak n&hb od porodu, ale préwod skoreni druhého roku po

porodu®

Literatura i dikce satasné soukromopravni Upravy se jednémdahodly
na tom, ze k zadosti o vyzivnéidr domrélému otci je opravéna i matka
provdana za jiného muZze, nez otceitdit za pedpokladu Ze jejimu manZzelovi
nesvdci zakonna dominka otcovstvii jeji manzel doménku otcovstvi usfsne
popel. Toto ustanoveni dava najevo, Ze se ddynotec ditte nentize zbavit

povinnosti pée o di& ve smyslu poskytovani vyzivy.

3.12.Pravidelnost plnéni vyzivného

§ 921 zakon&. 89/2012 Sh. sice zakotvil obecné pravidlo, zewng se
pIni v pravidelnyché¢astkach splatnych vzdy na¢sic dogedu, avSak z tohoto
pravidla jsou vyjmuty pr&v neprovdané matky, respehbtné Zeny. Naklady
spojené séhotenstvim a porodem, o nichZz bylo psanoredpSlém odstavci,

mohou byt stanoveny jednorazovou Uhrniéatkou. Obecné pravidlo dle § 921

9" SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolelkt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 97%). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s.NSB
978-80-7478-457-6. s. 598

% SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 598-599

9 SVESTKA, JH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a koldkt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 8NS
978-80-7478-457-6.s. 597
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se tedy neuplatni vifpadech, kdy soud stanovi vyZivovaci povinndstpEznym

opatenimgéi se rozhoduje o vyZivném za minulou dofb.

Spole&né ustanoveni 8 921 o vyZzivhém se aplikuje na vseatruhy
vyZzivovaci povinnosti vyjmaifpadu neprovdané matky, resghdtné Zeny. Toto
ustanoveni reguluje apob plreni vyzivného i jeho splatnost. Rimi vyzZivného
ma dlouhodobou a opakujici se povahu, poskytovaridenbyt v pedzité i
naturdlni podob (nagiklad osobni pé& o di€, poskytovani bydleni aj.). Plati, ze
je-li vyzivné poskytovano v gsicnich splatkach, nelze po povinném nadto
poZzadovat Uhradu nahodilych pelt opraviiného. V praxi to znamena, Ze ma byt
soudem urena vySe vyzivneho dosigici nejen pro uhraduc¢hnych poteb
opravreneho, ale téz ptgb mimdadnychéi nahodilych (nap letni dovolen&:i
studijni pobyt). Ustanoveni 8§ 921 je dispozitivndvphy, neb6® pripousti
odavodrenou odchylnou upravu, kterou si mohou ujednat poyis opravinym
nebo o niz rize rozhodnout sout’ Ve swtle § 921 z&kon sam stanovuje
zakonné odchylky: vippadt vyzivného pro rozvedeného manzela $pqusti,
aby se manZzeléi rozvedeni manzelé dohodli o nahrazeni pravidéingévek
vyzivného jednorazovym pénim, tzv. odbytnym. Splmi vyZivovaci povinnosti
formou odbytného shledavantiposnym pro oé strany; povinnému odpadne
pravidelna finatni z&4&Z eventuald spojenad s psychickou 2at plynouci ze
starosti ohled# poskytovani pléni opraveénému, opravény ziska jistotu a klid

v dostaténém zajini i pro nejblizSi budoucnost.

Dalsi zakonna odchylka je stanovena pitpad plrEni vyZivného ditti
formou zalohy na vyzivné splatné v budoucnu, tezatirace vyzivného, o niz
jsme jiz hovdili. Tieti odchylnou Upravou regulovanou zakonewdptavuje také
jiz zmirgné vyzivné ¥etrg Uhrady nakladl spojenych séhotenstvim a porodem

pfiznané ghotné Zzen.'%?

100 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (8§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 598-599

101 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 599-600

192 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 600
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3.13.Pfiznani vyzivného

§ 922 zakona. 89/2012 Sb. stanovi dobu, za kterou je mozfipnpt
vyzivné. Odstavec prvni vdZze moznost pi@méni vyzivného na den zahajeni
soudnihorizeni s tim, Ze vyZivné praetl je mozno piznat za dobu nejdéle 3 let
nazg@t ode dne zahajeni soudnilitzeni. Odstavec druhy k tomu dodava, zZe
vyzivné pro neprovdanou matku a uhradu naklagojenych s¢hotenstvim a
porodem lze fiznat téZ naz§t, nejdéle vSak 2 roky ode dne porodu. Z dikce
zakona je patrné, ze zakon poskytuje zvySenou nahigtem a &¢hotnym Zenam
bez ohledu na to, zda seéditarodi Zivé nebo mrtvé. Rekodifikd zmenou je
formulace dodatku o vyhed neprovdané matky, ktery ji ma pomoci
v nevyhodném socialnim postaveni. Druhou novinkdkterou inesla
soukromopravni rekodifikace, je ustanoveni, Ze wygilze piznat z@tné i

zletilému digti. 1%

VyZivovaci povinnost je neprokitelnym prdvem oprawmého. Pravo na
vyZzivné ma osobni, nezcizitelny a jinému neposalpyt charakter, je pravem
spjatym vyli&né s osobou povinného a opré&mého. Na rozdil od samotné
neproméitelné vyzivovaci povinnosti jsou protitelné jednotliva opakujici se
plnéni, pricemzZ jsme jiz uvedli, Ze subjektivni prafati Ihita ¢ini 3 roky a
objektivni promt¢eci Ihita 10 let. Pokud soudfiignal pravo na vyzivné ve
stanoveném rozsahu, plati pouze objektivni 10leténigeci lhita. Zminili jsme,
Ze vyzivné je moznoijznat pouze ode dne, ¥mzZ bylo zahdjeno soudiizeni.
V piipac vyZivovaci povinnosti mezi zletilymi osobami je tha tento den
dodrzovat pesr¢ a pa@atek vyzivovaci povinnosti stanovit skome€ ke dni,
k némuz bylo soudniizeni zahajeno, nikoliv od patku n€sice, v 8mz bylo
soudnitizeni zahajeno. Co se vSakeyvyzivovaci povinnosti ke zletilému i
nezletilému ditti, pfizndva jim zakon privilegované postaveni, nebdava
moznost piznat vyzivné i za dobu 3 let nagpde dne zahajeni soudnifizeni o
vyZivovaci povinnosti, neprovdana matka ma takiéfhadreéni postaveni avSak

pouze po dobu 2 &t

103 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 601
104 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 601
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Pokud povinny neplni vyzZivovaci povinnost dobrawpliadre a Kas, je
nutné gistoupit k zahajeni soudnititzeni o uéenici zmeéné rozsahu vyZzivovaci
povinnosti. Krond piipadu nezletilych &i, u nichZ soudizeni zahajuje i bez
navrhu ve smyslu ustanoveni zakona o zvlaStriigenich soudnich, soud
zahajuje fizeni na navrh opra¢ného. Rozdil mezitizenim o vyZivovaci
povinnosti ke zletilému a nezletilému ditmizeme pravé kvalifikovat tak, Ze
v pifipad® nezletilého ditte se jedna ofizeni nesporné, jez je vedeno
opatrovnickym soudem, a to i bez navrhu, kdeztgipaat zletiiého ditte se
jedna o spornéizeni gred civilnim soudem zahajené na navrh civilni Zalobo
Dale plati, Ze nezletilé ditmusi viizeni fed opatrovnickym soudem zastupovat
opatrovnik, kterého uf soud; timto opatrovnikem byva zpravidla Organaog-
pravni ochrany &i. V fizeni o vyzivovaci povinnosti k nezletilyneétdm, kterée
nenabyly plné svépravnosti, soud rozhodredpEzne¢ vykonatelnym rozsudkem,

kterym odsuzuje povinného k gimi vyzivného'®

Rozhodnuti o vyZivném je dle § 163 odst. 1 zakon&®9/ 1963 Sb.,
obtanského soudnihtidu (dale jen ,,O8") jeden z tym soudnich rozhodnuti,
které odsuzuje k ptmi v budoucnu splatnych davek. Je ze své povabgigyne
vykonatelné, avSak zmitelné @i zméne¢ ponera na zaklad tzv. klauzule rebus
sic stantibus. Rozhodnuti 0 vyZivovaci povinnaggp. o rozsahu vyzivného totiz
reflektuje celkové ekonomické p@ny povinného a oivodrené poteby
opravreného za ufitych ponera, a pokud dojde ke zné téchto pongra, je
mozno zménit rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, jelikoz lapsavadni pravni
Uprava prav a povinnosttastniki jiz nebyla efektivnii spravedliva. V takovém
piipadt se pravni moc rozsudku da prolomit navrhem na&mznti zruseni
rozhodnuti pra¥ z divodu zngny poneri, k éemuz uvadi B. Dviak, Ze Zaloba
na zménu pondra neslouzi k napravnespravného rozhodnuti, ale je reakci na
zmeénu nastalou po vyhlaseni rozhodnutiediretem této Zaloby je vzdy alespo
¢asow odliSny procesni nérok, a tudiizeni o ni nefedstavuje zasah do pravni
moci predchoziho rozhodnuti. Zaloba na &m pongri mize byt Gspdna i u
predkEzné vykonatelnych nepravomocnych rozhodnufii, jejichz zmeéné soud
negezkoumava &cnou spravnost gvodniho rozhodnuti, ale zjigje znenu

podstatnych okolnosti oprotiipodnimu stavu. Mezi tzv. rozhodnuti s klauzuli

195 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 602
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rebus sic stantibus @Fat demonstrativdh rozhodnuti odsuzujici k pini

v budoucnu splatnych davek nebo kgoinve splatkach, dale rozsudky o vychov
a vyziw nezletilych @ti, pricemz tato rozhodnuti tize soud zrénit i bez navrhu
dle 8§ 475 odst. 1 zakorta 292/2013 Sb., o zvlaStnié¢fzenich soudnich. Z&éna
rozsudku je fpustna od okamziku, kdy doslo ke @&my pomerd, avSak zmnu
pomeéra nelze uplatnit k datuipd vyhlasenim jsodniho rozhodnuti. Pro zZmu,
resp. zvyseni rozsahu vyzivného plati stejri¢yllieko pro samotnétiznani prava
na vyzivné. Vyzivné lze ffiznat jen ode dne zahdajeni soudnifiweni, resp. u
vyzivného pro zletilé i nezletilégtl Ize vyzivné giznat za dobu nejdéléitet zpst
ode dne zahajeni soudnihidzeni, gicemz se toto pravidlo vztahuje i na
rozhodnuti o zvySeni vyzivného. Snizit vyzivhé vSak i zgtné a to od
okamziku, kdy doslo ke zéné¢ ponera a @i zméné pavodniho rozhodnuti se
vychazi pouze z ustanoveni § 163 odst. ROBokud by do3lo ke zruseni nebo
snizeni vyzivného pro nezletilé &ita uplynulou dobu, plati, Ze spetbované
vyzivné se nevraci. Pokud by vSak byly $pbbvanyc¢astky vyzivného za
minulou dobu jiz snizen& pokud by vyZivovaci povinnost byla &p¢ zruSena,
byl by povinny opravén pozadovat vraceni jiz poskytnutéhogoln Je vSak ofi
predmétem dokazovani, zda opraméd osoba vyzivné spebovalaci nikoliv.
Rozhodnym okamZikem zfny pivodniho rozhodnuti je okamZikéa@stnikem
stanoveny v navrhu. To se vSak tyka pouze spornyzéni. V nespornych

viv s

fizenich, kdy se emi dfivejSi soudni rozhodnuti o vyZivném pro nezletile djig

rozhodnym okamzikem z#ny pavodniho rozhodnuti okamzZik zmy poneri. '

3.14. Klauzule rebus sic stantibus

Jednim z ofrnych pilia celé pravni regulace vyZzivovaci povinnosti je
ustanoveni 8§ 923 zakowa89/2012 Sb., jez v odstavci prvnim zakotvuje kidu
res sic stantibus: dojde-li ke 2Zn¢ ponmera, mize soud zrnit dohodu a
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé nesvépravné. ditdstavec druhyipdeslé
ustanoveni konkretizuje, Ze pokud dojde ke zru®etvo snizeni vyzivného za
dobu minulou pro nezletilé nesvépravné& ddpotebované vyzivné se nevraci.

Ucelem zakonné ochrany nezletilého nesvépravnéhétedje ochranit jeho

1% viz SINOVA, Renata, Ongj SMID a Marek JURASAktualni problémy rodingpravni
regulace: rodiovstvi, vychova a vyZiva nezletiléRoaha: Leges, 2013, 302 s. Teoretik. ISBN
978-80-87576-74-8. s. 215
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piiméieny Zivotni standard, ktery by byl citélnaruSen, muselo-li by divvracet

jiz spotebované vyzivné. Zakon navi¢eplpoklada, Ze nezletilé nesvépravné dit
nedosahuje takovychiipmu, aby se bylo schopno samo Zivit a jeho prioritnim
Ukolem je vzdlavani se a s tim spojenéigrava na budouci povolani. Nevratna je
I na nesic dopedu splatna davka vyzivného, pokuddited uplynutim nisice
zentelo. Odstavec druhy chrani nezletilé éditi zentelé dit pied znEnou
pomeri, kterou di¢ nemohlo objektivia ovlivnit nebo @ekavat'®” Rekodifikasni
zmeénu predstavuje v odstavci druhém dodatek tykajici seiekino ditte (viz
vySe) ve snaze zamezit zhorSeni psycho-socidloacgt v niz se ocitl rodi

v disledku smrti ditte, které bylo v jeho @& Je zjevné, Ze smrti die vznikla
rodi¢i uz dost velka, fedevSim psychickd Ujma a bylo by tedy nemravné a

neetické Zadat pasm vraceni dofedu plréného vyzivnéhd®®

3.14.1.Preplatek na vyZivném

V piipadt pieplatku na vyzivném vigledku jeho snizenéi zruSeni
soudem, je-li oprawmym zletilé di¢, uz vSak zakon tak shovivavy neni. Plati, ze
zletilé dit musi geplatek na vyzivném vznikly vidledku znény ponera vratit
povinnému-2° Pokud by tak natinilo, posuzovalo by se nevréacereplatku jako
bezdivodné obohaceni podle § 2991 zakén&9/2012 Sb.

Preplatek obvykle vznika vifpadech, kdy povinny rodiplni vyZzivné
dobrovolrgé jeS€ pred vydanim soudniho rozhodnuti, navsto i ve ¥tSim
rozsahu, ne? nasletinsoud stanovi’® Toto dobrovolné pkni ze strany
povinného rodie vSak neni f@platkem na vyzivném v pravém slova smyslu,

nybrz se na & hledi jako na darovani podpory #it¢i projev S&drosti bez

197 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 974). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 604

198 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 s. ISBN
978-80-7478-457-6. s. 604-605

199 NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZzivovaci povinnosi. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s.

ISBN 80-85647-84-2. s. 179

1ONOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZzivovaci povinnosi. vydani. Praha: Linde, 1995. 226 s.

ISBN 80-85647-84-2. s. 179-180.
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uamyslu zavazku. Do vyzivhého se nezépavaji drobné dary, kapesné a jina

plnéni poskytovana dobrovodrodicem*

Rozhodnuti ve &ech vyZivného jsou zasatlrnvydavana s vyhradou
neznénénych pomdria. Zménou pongra mame na mysli zémy dlouhodobého
charakteru, na zakladnichz mize soud rozhodnutim vyzivné zvysit, snidit
zruSit. Ri¢inou zmeny pontri mohou byt pibyvajici Wk a s nim spojené
piirozere vySSi naroky- otvodnéné poteby, dale zahajenitipravy na budouci
povolani, Urazéi zasadni zna zdravotniho stavu a stim spojend eventualni
hospitalizace, pobyt v zahr&hi nahla ztrata za#stnani apod. Kdyz soud
stanovuje vySi vyzivného, ma vychazet z goin zjiSttnych v dok

rozhodovant?

4. MEZINARODNI PRAMENY UPRAVY VYZIVNEHO

VyZivovaci povinnost byv&esSena jak na narodni, tak téZ na mezinarodni
arovni. Na mezinarodni Urovni hokime o tzv. vyZivovaci povinnosti s cizim
prvkem, coz je pravni vztah zasazeny okolnost@s@hujicimi meze pravniho
tadu jednoho stattt® Ceské narodni soudy jsou v takovydiipadech nuceny
ieSit, zda k rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti npagvomoc a podle jakého

prava ma byt postupovano.

V roving evropského pravatigtupujeme k vykladu pojmu vyZivovaci
povinnosti s ohledem na skut®st, Ze pravni pojmy viznych¢lenskych statech
nemusi mit stejny vyznam. Je tedy zapbi vytv&et nadnarodni vykladova
pravidla pro sjednoceni pravni terminologie a eteltaplikaci pravnich norem.
Dulezitym zdrojem pro vyklad mezinarodnich smluv jéd&ska umluva o
smluvnim pravit, podle niz maji byt mezinarodni smlouvy vykladangobré

vite, v souladu s obvyklym vyznamem pdjra &elem smlouvy. Maji-li narodni

1 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obcansky
zakonik. KomentaSvazek Il (§ 655 az 974). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 605

112 SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kolekt Obransky
zakonik. Komenta Svazek Il (§ 655 az 979). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 752 8NS
978-80-7478-457-6. s. 604

13 NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZzivovaci povinnosi. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s.
ISBN 80-85647-84-2. s. 178.

114 videnska umluva o smluvnim praviijata ve Vidni dne 23. kitna 1969 byla vyhlaSena ped
15/1988 Sh.
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soudy pochybnostiip vykladu norem primarniho prava a je totélekité pro
jejich rozhodnuti ve &ci, obréti se na Soudni @lvEvropské unie sipdiEZnou
otdzkou. V souvislosti s ratifikaci Lisabonské sovp doSlo ke sjednoceni
postupu @i kladeni pedtsznych otadzek a soudy vSech instatteimohou
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,SDEU") lgo&t gedkézné otazky
tykajici se vSech pravnich akEU.

Pojem vyZivného neni v Zzadném z pravnicti &dt) presré definovan a je
raiznymi narodnimi pravnimiady mtizné vniman, zehoz vyplyva, ze podléhal
autonomnimu vykladu SDEU. Popri&sSil SDEU otazku pojmu vyzivného v roce
1968, kdy v souvislosti s vykladem Bruselské umfd®esil, zda rozhodnuti o
vyzivném pro druhého manZela v dolvozvodu niZze byt uznano v jiném
¢lenském stdt prestoze se jedna &« osobniho stavu a tyto jsou aspbnosti
Bruselské Umluvy vylogeny**’. Vyzivné ve smysluil. 5 odst. 2 ma vychéazet
z rodinnych por&ri a nemusi se jednat o opakovanou, nybrz o jedneoéizo
platbu. SDEU v tomto ifpact judikoval, Ze za vyzZivhé se poklada i tato davka
vyzivného po dobu rozvodu, a contrario za vyzive@spovazuji naroky plynouci

z nahrady kody a z majetkového vigmténi manzél*'®

4.1.1.Haagsky systém

Ani naizeni o vyzivném neobsahujéegné vymezeni pojmu vyzivného,
pouze odkazuje na nutnost samostatného vykladu ypejen s¥étle judikaturni
¢innosti SDEU. Je zde vSak Uzka vazb&zeni o vyZzivném na Haagské dohody
0 vyzivném z roku 2007, nebmaizeni v¢l. 8 odivodreni odkazuje na Haagsky
protokol (dale jen ,,Protokol“) coby kolizni nornpuo ugeni pouzitelného prava.
Ob¢ evropsko-pravni normy se vztahuji na oblast vywagd povinnosti, ktera dle
nich vyplyva z rodinnych poeni, rodicovstvi, manZelstvi nebo Svagrovsti.
Systém Haagskych dohod zna& ovlivnil oblast vyZivovaci povinnosti, nebo

narizeni o vyzivném umailje nahradnim platen vyzivného uplatnit jejich

115 Srovnej: PAUKNEROVA, M Evropské mezinarodni pravo soukrorbévyd. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 87- 90

118 Umluva o soudniifislugnosti a vykonu rozhodnuti v&mskych a obchodnictésech ze dne
27.9. 1968

117 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne B&0 ve ¥ci 120/79 Cavel vs. Cavel
18 K tomu také Rozhodnuti Evropského soudniho dverdre 27. 2. 1997 vesei C 220/95
.Boogard”, kde ESD definovald&ici linii mezi vyzivhym a majetkovym vygadanim manzél
19viz ¢l 1 naizeni o vyZzivném, srovnej®. 1 Haagského protokolu
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regresni naroky W& puvodnim dluznikm a Zadat pkni dluzné vyzivovaci
povinnosti tak, jako by byli sami oprésmi z vyZivovaci povinnosti?® Haagskym
systémem byly ovlivéeny také vztahy podobné rodinnym vziah kdy je
evropské pravo stavi na raveodinnych ponira (nag. v na@izeni Rady (ES§.
593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném mifavei zavazkové vztahy
(dale ,Rim 1.“) - bod odivodreni &. 8) a je tedy nutno se domnivat, Ze se tyto
vztahy budou posuzovat pod@bin co se tg¢e otazek vyZzivovaci povinnosti.
Jelikoz ale nejsou vSechnilenské staty naklamy liberalizaci svazk osob
stejného pohlavi, jsou naroky plynouci¢ehto vztali ponechany na posouzeni
narodnich soud jednotlivych ¢lenskych stét, pricemz Haagsky protokol nabizi
moznost vztahy podobné rodinnym vztahjako rodinné akceptovat a pouzit pro
né ustanoveni Protokoftf* Byt je tedy nadale SDEU nadan v§fwu pravomoci
autonomniho vykladu pojim v oblasti vyZzivného bylo jeho prioritni postaveni
prolomeno z&8erénim Haagského protokolu do evropského prava. vikladu
pojmi bude muset SDEUiilizet k judikatie ostatnich soud?® a vykladat

sporny pojem ve stle Haagského protokoftf?

Jak jiz bylo vySe zmimo, Haagska konference vypracovala v roce 2007
prozatim nejno&si umluvy o vyzivném: Umluva o mezinarodnim vymaha
vyzivného na ¢&i a dalSich drul vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich z
rodinnych vztah z roku 2007, Haagsky protokol.

4.1.2.Vyklad pojmu vyzivného

Co se tye samotného vykladu pojmu vyzivného, ve vSech méobd
pravnich fadech se vychazi z premisy, Ze zakladem pro vznikivevaci
povinnosti je rodin#é pravni vztah. Narodni pravikdy vSak odliS& pohlizeji na
stupe piibuznosti, kdy jedinym pevnym bodem jd@my rodinny vztah, najfmé
vztahy se nechéavaji na posouzeni jednotlivych méobd pravnich Gprav. Dle

norem evropského prava jetipustny smluvni zéklad vzniku vyZivovaci

120vjiz ¢l. 64 ndizeni o vyzivném, bod ddodrini 14

12 BONOMI, A. The Hague Protocol of 23 November 2@®ithe Law Applicable to
Maintenance obligationdn SARCEVIC, P., BONOMI, A., VOLKEN, P. Yearbook of Private
International Law. Miinchen: Sellier. European Lavblshers, 2009, s. 339.

122\iz RAUSCHER, T. et aEuropéisches Zivilprozess und KollisionsreEnZPR/EulPR.
Bearbeitung 2010. Miinchen: Sellier. European LabliBloer, 2010. s. 583-584.

12 NOVA, Hana, EZKA, Olga. Vyzivovaci povinnosi. vydani. Praha: Linde, 1995., 226 s.
ISBN 80-85647-84-2. S. 185-186
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povinnosti, avSak pozaduje pro tento smiupravni vztah alesgiorodinrg pravni
z&klad. Naopak Haagsky protokol ponechava otazkmikuz vyZivovaci

povinnosti zaloZzenou smlugma Gvaze narodnich saud

4.1.3.Uréeni pouzitelnosti predpist

Znany nesoulad je vSak v otdzce stanovegkové hranice pro geni
pouzitelnosti pedpisi upravujicich vyzivne, ifedevsim mezi rodi a &tmi.
Ceska pravni Gprava povazuje vyzivovaci povinnosruaici do okamziku, kdy
nastane pravem ipdvidana skutmost nahrazujici vyZivovaci povinnost
povinného; tim mame na mysli zejména situaci, Kdjits zatne samo vydavat
¢i rozvedeny manzel nebo svobodna matka znovu fomagatek. Haagsky
systém v3ak na tuto problematiku pohlizi zcelaso#liUmluva o mezinarodnim
vymahani vyzivného z roku 200Zimo omezuje svoji fisobnost na vyzivné pro
déti do 21 let a je dokonce moznginit vyhradu pro stanoveni hranice 18 let
véku. Haagsky protokol je oproti Uml&gvw mezinarodnim vymahani vyzivného
(dale jen ,,Umluva“) shoviva&jsi a nestanovujeipsnou hranici, kdezto stanovi
specialni ochranny rezim pro z vyzivovaci povinhagtravréené dti mladsi 21

let*?* ale nezakazuje pouZiti svych ustanoveni takélgticstarsi 21 let.

Porovname-li Haagsky protokol a Umluvu o vymahéjiiivného z roku
2007, je patrné, ze Protokol ma $ir§tny a osobni rozsah nez Umluva, ktera
obsahuje pouze vysledek minimalniho konsetknskych stdt na Haagské
konferenci. Umluva navic pasmé piisné stanovuje ¥kovou hranici pro narok na
vymahani vyzivného na 21 let a @esimoziuje pijeti vyhrady ¥koveé hranice 18
let, kdeZto Protokol je ochoten nérok na vyZivizmat i dtem starSim 21 let.
Obg mezinaroddpravni normy se lidi i svym cilem: Umluva sledujgigsni
acinného vymahani vyzivného v rodimezinarodipravni a dale se zatiuje na
organizaci spoluprace mezi organy smluvnichistat

Pokud nejsou naroky &t starSich 21 let upraveny zvlastni

mezinaroddpravni normou, upravuje je ZMPS, ktery tyto narakgomezuje

vékovou hranici.

124 NOVA, Hana, EZKA, Olga. VyZzivovaci povinnosi. vydani. Praha: Linde, 1995, 226 s.
ISBN 80-85647-84-2. s. 186
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Nejaktual®jsi naizeni upravujicim vyzivovaci povinnost je iNaeni
Rady (ES). 4/2009 Sb. ze dne 18. prosince 2008 Shkiislysnosti, rozhodném
pravu uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupré&civyzZivovaci povinnosti,
jimz byl novelizovan zakot. 94/1963 Sb., o rodén

4.1.4.Soukromopravni rekodifikace: zakon ¢. 91/2012 Sb., o
mezindrodnim pravu soukromém

V ramci soukromopravni rekodifikace nabyinnosti dne 1. 1. 2014
zakon¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (@dle,ZMPS“}%,
ZMPS [@inasi systematické ziny a odrazi tak s@asné globalni pravni trendy. U
kazdého institutu jsou upraveny nejen kolizni, @& procesni normy a
individualni pravidla pro uznéni a vykon cizich modnuti.'*® Stejr
strukturovany je ZMPS i v otdzkach vyzivného, avsalela no¥ odkazuje
v koliznich situacich na evropské pravni normy, pdé¥odni zakon¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procestiinecs néesil. Jak jiz bylo
fe¢eno, v koliznich situacich ZMPS odkazuje na pouttimy evropského prava,
ktera vSak dale odkazuje na aplikaci Haagskéhookotd, coz je novinkou i
Vv roviné evropsko-pravni. Znamena to tedy, Ze ani rekaogik mezinarodniho
prava soukromého nevytkita zadné alternativni kolizni kritérium procewvani

vyZzivného, ale v pIném rozsahu odkazala na aplidagigského protokolu.

Samotny zakon o mezinarodnim pravu soukromém upgrawyZivovaci
povinnost v kolizni norf 8 56 ZMPS, v jejimZz prvnim odstavci seskym
soudim pfizndva pravomoc ve éegech vyZivovaci povinnosti a veéaech
rodicovské zodpo&dnosti, neni-li pravomoc upravenatimpo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie a ma-li nezletily obvykly pblyCeské republice nebo je
jejim statnim obanem. Hranini urcovatel obvyklého pobytu byl pojmév
interpretovan SDEU, ktery za obvykly pobyt povazuojésto vykazujici vazby
ditéte na uéité socialni prosedi, gicemz se fihlizi k dalSim aspektn jako nap.
trvani pobytu, misto Skolni dochazky, jazykové metlditte, rodinné a socialni
vazby. Takto interpretovany pojem obvyklého poby&uswvtle zasady volného

pohybu osob v ramci Evropské unie vystihuje aktuéltuaci opravaéného Iépe

125ELIAS, K. K rekodifikaci naseho soukromého prafaavni rozhledy. 2000, ¥09,¢. 8, s. 328.
126 pAUKNEROVA, M. Promeny mezinarodniho prava soukrométm PAUKNEROVA, M.,
TOMASEK, M. et al.Nové jevy v pravu na patku 21. stoletiProngény soukromého prava.
Praha: Karolinum, 2009. s. 184-186.
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nez hranini ukovatel statni fislusnosti. Pokud vSak k ochgarobcanskych
zajmi a prav obanaCR dost&uji opateni Winéna v cizirg, nemusicesky soud
fizeni zahajit. V 8§ 56 odst. 3 ZMPSc¢umpravomocéeskych soudl také pro ta
fizeni o vyzivném, v nichZ je navrhovanivopravrenému s obvyklym pobytem

v ciziné zruSenici zména rozhodnutteskeho soudu. § 56 odst. 4 ZMPS stanovi
piislugnost ¢eskych soutl na navrh povinného s obvyklym pobytemCR
rozhodnout o z®mé ¢i zruSeni vyzivovaci povinnosti uloZzené rozhodnutim
organu ciziho statu, nema-li opréwy obvykly pobyt ve stéf jehoz organ

rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti vydal.

§ 57 ZMPS pedstavuje normu dujici rozhodné pravo pri@Seni pravnich
vztahi mezi rodéi a d&tmi ve wcech vyZivy. Pravni vztahy vznikajici
z vyZivovaci povinnosti séidi pravnimiadem ukenym mezinarodni smlouvou,

jejiz pouziti je pimo stanoveno pouzitelnyntgrpisem Evropské unie.

Uznani cizich rozhodnuti vessech nezletilych vyslowndovoluje § 58
ZMPS, kdyz stanovi, Ze se bez dalSiho uznavajigonaena rozhodnuti cizich
orgari ve wcech vychovy, vyzivy a @@ o nezletilé vydana ve statjehoz
ob¢anem je dit cizi statni pislusnosti nebo vémz ma obvykly pobyt a vSichni
Ucastnici jsou cizinci. Je-li rozhodnutim uloZeno etlpvé plrni, mize byt za

splreni zakonem stanovenych podminek uznano a vykonano.

Hranini urovatel obvyklého pobytu se objevuje téz v § 59 ZMpBoz
prvni odstavec stanovi, Ze naroky neprovdané maikidomrelému otci ditte
sefidi pravnimiddem statu, vémZz ma matka v dabnarozeni diéte obvykly
pobyt nebo jehoz je @éhnkou v dob narozeni déte. V pripact neprovdané
teéhotné Zeny se pouzije pravnitadu statu, v&mz ma tato v dabpodani navrhu
obvykly pobyt nebo jehoz je v délpodani navrhu afankou. Odstavec druhy
téhoz ustanoveni stanovi jako rozhodné préesky pravniirad, méa-li matka
ditste-cizinka v dob narozeni déte trvaly pobyt VCR a domgily otec je statnim

ob¢anemCR.
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4.1.5.Zelena kniha o vyzZivném

V roce 2004 Evropska komise sepsala tzv. Zelemshuko vyZzivném?’,
kde shrnula pravni Upravyred rekodifikaci a upozornila na problematické body
jednotlivych narodnich Gprav. V prvnim navrtid dlouho gipravovaného
naizeni o vymahani vyzivného z 15. 12. 2005 se Konpiskusila sjednotit
normy procesni s koliznimi. Veweti kapitole navrhu byl jako hlavni hréni
uréovatel pouzit obvykly pobyt opragného a volba prava, dogmé kritériem
lex fori opravéeného. Rimé kolizni normy nakonec kli nesouhlasu Velké
Britanie z navrhu vypadly, ale‘gdsednictvi navrhlo v dokumentu z 29. 5. 2008
vtaZeni Haagského protokolu doiizani*?® Cl. 15 nd&izeni odkazuje v koliznich
otdzkdch imo na pouZziti ustanoveni Haagského protokolu. Blaagprotokol
piitom pouziva pro uweni prava vlasth stejné hrarini uriovatele, které
figurovaly v pivodnim navrhu: volbu pravu, obvykly pobyt a sub&idi pouziti
lex fori. Specialni pravidla plati ale prétddo 18 let, které si praviiad libovolrg
zvolit nemohou. N&zeni o vyzivnénr® nicméré neplati pro vdechnylenské
staty. Tradiné se gijimani nd&izeni nedastni Dansko, Velka Britanie a Irsko,
které mohou dodate¢ opateni Rady fijmout. V souladu s Protokoleh 21 o
postaveni Spojeného kralovstvi a Irska k Lisaborskéouw ucinily obé zene
prohldSeni, ve kterém fiaeni o vyzivném fijaly v plném rozsahu, tedy i s jeho

kolizni ¢asti®!

127 Green paper — Maintenance obligations (COM (24}

128 Navrh Ndizeni Rady o fislusnosti, pouZitelném pravu, uznavani a vykorahoonuti a
spolupraci ve &cech vyZivovaci povinnosti (COM/2005/0649) [onlingydano 15. 12. 2005 |[cit.
22. 3. 2015]. Dostupné z WWW:

http://europa.eu/legislation_summaries/justice doee_security/judicial_cooperation_in_civil_m
atters/I33194_cs.htm .

129 |nterinstitucionalni spis 2005/0259 (CNS) 10045j®dine]. Vydano 28. 5. 2008 [cit. 24. 3.
2015]. Dostupné z WWW:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?|=CS&i%62017102%202008%20INIT

130yiz SINOVA, Renata, Origtj SMID a Marek JURASAktuélni problémy rodingpravni
regulace: rodfovstvi, vychova a vyziva nezletiléRoaha: Leges, 2013, 302 s. Teoretik. ISBN
978-80-87576-74-8. s. 240

131 Rozhodnuti Komise ze dne&rvna 2009 o tmyslu Spojeného krélovstijnpout naizeni
Rady (ESX. 4/2009 o fisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonuadahti a o
spolupraci ve &cech vyZivovacich povinnosti (L 149/52) [onlinelyd&ano 8. 6. 2009 [cit. 21. 3.
2015]. Dostupné z WWW:
http://curia.europa.eul/juris/document/documentist?d=157397&doclang=CS
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4.1.6.Nafizeni o vyzivném

Natizeni o vyzivném jedinné od 18. 6. 2011 a s nim jsou méenskymi
staty pouzitelna i ustanoveni Haagského protokdlové ndizeni vyslovi
upravuje vztah k platnym mezinarodnim dohodam auuér. Co se e dohod
¢lenskych stét se tetimi zemdmi v otazkach vyzivného upravenémiizanim,
ponechava rigzeni tyto dohody ned&¢né tak, jak byly mezi smluvnimi staty
uzaweny, to ovSem za podminky, Zze smluvni staty dopoXiinnosti stanovené
v ¢l. 351 SFEU. ZIl. 69 odst. 2 ndzeni o vyZzivném ale prolenské staty EU
vyplyva pgrednost néizeni ged dosavadnimi dohodami a pravnimi apravami. To
znamena, Ze #lenskych statech ma fizaeni o vyzivhém absolutnifgdnost,
kdezto ve vztahu kedtim zemim se ponechavajfiiiné vzajemné dohody v této
problematice. Nutno ovSem podotknout, Zgizeni o vyzivném nijak nerusi
platnost mezinarodnich umluv, jégol nimi pouze fednosti pouzitelné. Kolizni
Upravu vyZivovaci povinnosti obsahuji mezinarodmilaaivy s Albaniit®?,
Bulharsken?®®, KLDR***, Kubou"*®, Mad’arskent®®, Mongolskent*’, Polskem,
Rumunsker® Vietnamem®® aj.

132 \/yhlaska ministra zahranich \&ci & 97/1960 Sb., o Smlo&meziCeskoslovenskou
republikou a Albanskou lidovou republikou o prapoimoci ve ¥cech olianskych, rodinnych a
trestnich.

133 \/yhlaska ministra zahrafich \&ci & 3/1978 Sh., o Smlo@vmeziCeskoslovenskou
socialistickou republikou a Bulharskou lidovou rbfikou o pravni pomoci a Upréyravnich
vztahi ve wcech oldanskych, rodinnych a trestnich.

134\yyhlaska ministra zahratmich wci ¢. 93/1989 Sb., o SmlotvmeziCeskoslovenskou
socialistickou republikou a Korejskou lidodemokratickou republikou o vzadjemné pravni pomoci
ve wcech oldanskych, rodinnych a trestnich.

135 Vyhlagka ministra zahratmich wci ¢. 80/1982 Sb., o SmlotvmeziCeskoslovenskou
socialistickou republikou a Kubanskou republikowdjemné pravni pomoci v&eech
obtanskych, rodinnych a trestnich.

13 Skleni Federalniho Ministerstva zahramich wci & 63/1990 Sb., o Smlogmezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou addeskou lidovou republikou o pravni pomoci a
Uprav pravnich vztah v ol¥anskych, rodinnych a trestnichcech.

37 Viyhlaska ministra zahrafnich \&ci &. 106/1978 Sb., o SmlotmeziCeskoslovenskou
socialistickou republikou a Mongolskou lidovou réplkiou o poskytovani pravni pomoci a o
pravnich vztazich v afanskych, rodinnych a trestnickoech

138 Ssleni ministerstva zahratiic. 1/1996 Sb., Smlouva o pravni pomoci ¢atskych ¥cech
meziCeskou republikou a Rumunskem.

139V/yhlaska ministra zahratmich wci ¢. 98/1984 Sb., o SmlotvmeziCeskoslovenskou
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistia republikou o pravni pomoci vécech
oh¢anskych a trestnich.
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5. KOMPARACE CESKEHO PRAVA S PRAVNIMI
RADY JINYCH EVROPSKYCH STATU ZAMERENI
NA NEMECKO, RAKOUSKO, SVYCARSKO

5.1. Némecka pravni tprava

Spolkova republika Bmecko se zabyva pravni Upravou vyZivovaci
povinnosti v tzv. Blrgerliches Gesetzbuch (dale jeBGB"). Stejré
jako ceskeé pravo, fiznava i mecké narok na zajisti vyzivovaci povinnosti
opravrenému, ktery se neni schopen sam ZziviteSkou pravni Gpravou se
shoduji i typy vyzZivovaci povinnosti: mangglrozvedenych manzel rodica

vici manzelskym i nemanzelskyndtém, gibuznych v linii gimé.

V BGB se hojg vyskytuje pojem ,,Unterhalt, jenz lzerglozit jako
,»VYyZivné“. Tento termigeska pravni Uprava po rekodifikaci opustila. Termin
,»Vyzivné“ byl zakonenx. 89/ 2012 Sb., alanskym zakonikem nahrazen
,»VyZivovaci povinnosti“. BGB pouziva pojem ,,vydwaci povinnost* (der

Unterhaltspflicht) také &asto ji zandiuje s ,,vyzivnym* (der Unterhalt).

Paralelu nasi aémecké kodifikace riweme spdit také v § 1610 odst. 2
BGB, ktery zakotvuje vyZivovaci povinnost pouzgbpznych v linii gimé,
ktefi jsou ve vztahu rodidite-prarode-vnuk. VyZzivné pibuznych (der
Verwandtenunterhalt) zahrnuje celkové Zivotni feby Wetnd Ghrady

adekvatniho vz#lani.

Stejre jako je tomu v naSem soukromém pravu, iémackém se
nejdilezit¢jSi vyznam piznavd vyzivovaci povinnosti rogfi k détem
(nazyvana jako ,,Kindesunterhalt“)iitem plati stejné podminky pro jeji
aktivizaci jako u nas. Jak jiz bylo weuchozich kapitolach znino,
v Némecku se rozsah vyzivovaci povinnostiwje na zaklad objektivizani
metody. UZivany jsou tzv. Dusseldorfské tabulkyivggho. Z jejich stavu
k1. 1. 2013 vyplyva, Zeipplnéni vyZivovaci povinnosti k privilegovanym
nezletilym a zletilym dtem musi povinnémuistat na zajighi jeho vlastnich
potteb 1000 Euro (je-li vy#lecne ¢inny), resp. 800 Euro (neni-li vglkene
¢inny). V piipadt vyzivovaci povinnosti ke zletilym neprivilegovanymitem
zistane povinnému pro GOhradu vlastnich febt 1200 Euro. Pokud je
opravréné dit samostaté vydele¢ne ¢inné, bylo jiz rozhodnutim &mneckého

spolkového soudu judikovano, Ze povinnému v takoyéipadt zistane na
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Ghradu vlastnich pt#b 1500 Euro. Takové rozhodnuti je dle méhoémiin
spravedlivé, nelibdité vykazujici ekonomickou aktivitu a schopnost samo s
Zivit (byt' treba jencast&né) neni opraviéno pozadovat po povinném tutéz
castku jako nezletilé nebo zletilé dikteré se stale j@Sstudiem pipravuje na
své budouci povolandi jeS€ nemize legald vykonavat pracovn€innost.
Dusseldorfské tabulky stejnjako ty ¢eské pedstavuji pouze dopafeni
soudim pii urcovani rozsahu vyzivného, tedy pouhé voditko pranoonuti o
vyZzivovaci povinnosti. Nejedna se o zakon, jimZKy soudce vazan a je
mozné se od nich odchylit giplédnutim k individualnim okolnostem

piipadu.

Réada bych se tedy z&iila spiSe na specifické ustanoveni BGB tykajici se
vyZivy déti. 8§ 1612b odst. 1 BGB reguluje problematikidavku na dit (tzv.
Kindergeld), ktery ma slouzit k pokryti jeho pelb:

a) z poloviny, pokud jeden z radi pIni vyZivovaci povinnost @gé€o dit
b) ve vSech ostatnicltipadech v pIné vysi

Pod pojmem Kindergeld chapeme statni podporu agmhovavajicich
déti (die Erziehungsberechtigte- doslova ,,k vychopravrénych®). V BGB
je pojem specifikovan jako: a) vSeobeégnrispivky na dit a nezdanitelné
poloZky, které slouzi k pokryti exist&miho minima digte, tedy poskytuji
socialni podporu pé&ebnym rodinam. Tyto fiispivky jsou vyplaceny é&em
do dovrSeni jejich 18. rokueku, po dobu jejich nezafstnanosti a 3gsicni
vypowvedni Ihaté ¢i pripraw na vzaélani, lhita pro vyplaceni fispevka vsak
muze byt za zvlaStnich okolnosti prodlouZzena na &kp. 25. rok &u, pi

brann&i civilni sluzbs i délel*®

b) Kindergeld jako forma rodinného vyrovnaiacplreni

1“OWEIDENKAFF, Palandt. Bearb. von Peter Bassenged ®eudermiiller; Uwe Diederichsen;
Wolfgang Edenhofer; Jirgen , Thomas GEISER a Né&tter VOGT Burgerliches Gesetzbuch:
mit Nebengesetzen insbesondere mit Einflhrunggg@seszug) einschliel3lich Rom I- und Rom
II-Verordnung, Allgemeines Gleichbehandlungsge@aizzug), BGB-Informationspflichten-
Verordnung, Unterlassungsklagengesetz, Wohn- utr@@mgsvertragsgesetz,
Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Woheigeggumsgesetz,
Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschsétigg&ewaltschutzgesetz, Rechtsstand:
voraussichtlich 15. Oktober 20101. Aufl. Minchen: Beck, C H, 2011, 2 v. ISBN 9380-6616-
044.s. 1943.
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c) Kindergeld jako vyseifspsvku***

Ceska republika také disponuje systémem statni Isdcigodpory,
prostednictvim niZ jsou vyplacenytipdavky na nezaopiané dti. Pridavky
predstavuji zakladni, dlouhodobou davku, kterou gté@skytuje rodinam
s détmi, aby jim pomohl pokryt naklady spojené <ip® di€. Narok na
piidavky ma nezaopiané di¢ zijici v rodire s rozhodnym iimem nizSim
nez 2,4nasobkdastky Zivotniho minima v rodén Statni pispsvky jsou i u
nas utitou formou spolupodileni se na zajist vyzivy ditte a jsou

vyplaceny dtem az do 26 letaku.

5.2. Rakouska pravni aprava

V rakouském pravu je problematika vyZivhého uprave Allgemeines
Blrgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB"). Zakiagstanoveni fedstavuje od
1. 2. 2013 § 231 ABGB, ipdtim bylo vychozim ustanovenim problematiky
vyzivného 8§ 140 ABGB. Plati zde, Ze oba tedilhostejno, zda jsou spolu
v manzelském svazké nikoliv, musi gispivat k vyzie ditste*? Pokud rodie
nejsou schopni plnit vyzivovaci povinnosti katiit mohou k tomuto pkni byt

povolani prarodie, neohrozuje-1*3to jejich vlastni vyzivu**

Rakousky pravnfad pojmo¥ rozliSuje mezi tzv. naturalnim ginim a
pergznim plrenim, tzv. alimenty. Oba Zigoby plreni vyZivovaci povinnosti zna
a aplikuje i¢esky pravnitad. Zije-li dig s jedniméi obéma rodti ve spolené
domacnosti, ma narok na naturalni formu vyzivnépfigemz ta zahrnuje
ubytovani, stravu, oSaceni, whi a vychovu, volngasové aktivity a

kapesné®.**®prostedek k zajidini vyZzivy opraveného ditte a pokryti jeho

14 tamtéz

12 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
burgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Usmsitatsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih&NS3-214-14708-0, s. 531

13 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
burgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Usmsitadtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih&NS3-214-14708-0, s. 536

144 viz Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bolleriger, Andreas Kleteék&rundriss des
birgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Uamisitdtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih®NS3-214-14708-0, s. 533

145 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
birgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Uamisitdtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih®&®NS3-214-14708-0, s. 536
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potieb se nazyva jako tzv. RegelbeddfiCeska pravni tprava d@&iych poteb
vyZzivovaného kapesné vyslaynezahrnuje, avSak se v praxicfié s tim, Ze #i

od uritého wku dostavaji kapesné od rédlj aby si mohly uhradit své osobni
potreby. Velmi ¢asté jsou fipady, kdy rodie vedle komplexni vyZivovaci
povinnosti svému potomkovi poskytuji i finami podporu ve form kapesného.
Aby rodice mohli svému déti dopiat co nejlepsi g, vstupuji do dvou a vice
pracovié pravnich vztat a stavi se tak spiSe do pozice otroka. Problérk vSa
nastava ve chvili, kdy ditptivykne jejich nadmirné péi, zatne ji brat jako

samozejmou a zneuZzivat.

Pokud di¢ nezije s rodiem nebo otma rodti ve spoléné domacnosti
porusi-li jeden z rodii vyzivovaci povinnost, ma dinarok na vyzivné ve forén
perezitého plreni. Vyzivhym ve form¢ finantniho plreni se rozumi peiZity
piispivek stanoveny soudnim rozhodnutifn soukromopravni dohodou, ktery
slouzi vylené k pokryti poteb ditte. Nezije-li dit ve spoléné domacnosti
s jednim z rodit, musi tento platit druhému radi ktery v domacnosti o nezletilé
dit¢ peiuje. Pokud je fispevek na vyzivu vyplacen pravnimu zastupci nezletiléh
ditéte, mize zletilé di¢ pozadovat, aby mu poskytovana qin byla gimo
pievadna. V kazdém fipact plati vyziva rodie k digti a zZeknuti se neni
mozné. Pokud rodj ktery s digtem neZije ve spot@mé domacnosti, @eje o toto
ditt nad ramec obvyklych na&ehich kontaki, mize byt vySe vyzivného

upravena sihlédnutim k plnim poskytovanym i navstvach#®

VySe vyzivného odvisi na jedné sttand moznosti rodii ve smyslu
jejich majetku, pijmu, vzclani, pracovni schopnosti a aktualni pracovni sgua
na strad druhé od pdeb ditte ve smyslu jejich &ku, schopnosti, moznosti
rozvoje!*® Rodk, ktery vede spol@ou domécnost a peje o dit, timto jiZ svoji
vyZzivovaci povinnost plni. Druhy raglie povinen poskytovat vyZzivu pé&zitym

196 PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universibitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 526-527.

14" PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universibitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 141.

148 PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitiitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 528.

149 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
birgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Uamisitdtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih®NS3-214-14708-0, s. 533-534
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plnenim*° tzv. alimenty. ABGB k vy3i vyZivného zakotvujektzdni pravidlo:

,,Cim vy3si je pijem rodie, tim vy3si vyzivné musi poskytovat.* Rode musi
snazit, aby dle svych sil figpival kvyzi¥ ditéte- tomu se tika tzv.
Anspannungstheorie™® | kterd plati téZ vdmeckém pravu. Die
Anspannungstheorief@dstavuje zakladni zasadu v rodinném pravu, poidiese
povinny musi snaZzit odpovidajicimi schopnostmi eadeni fijmu dost&ujiciho
pro plréni vyzivovaci povinnosti. Pokud své moZnosti k desa adekvatniho
piijmu nevyerpa, nize mu byt pravni fikci ,,zji8h" vysSi gijem pro @ely
stanoveni vy3e vyZivnéhd? Neexistuje fitom ?adna horni hranice pro vysi
vyzivného®?

Stejre jako platn&eska pravni Gprava, také rakousky prawadi pouziva
klauzuli rebus sic stantibti, ktera dovoluje z@nit vysi vyzivného i zmeng

poneri.

ABGB vSak zdraziuje individualnost soudniho rozhodnuti o vysi
vyzivného. VySe vyzivného je ohr&ena tzv. Luxusgrenze, resp. Playboygrenze.
Tato hranice,cesky pelozeno ,,hranice luxusu®,fgdstavuje omezeni vysSe
perezittho vyzivného, kterd 8d¢i povinnému s nadpmérnymi prijmy.
,,Luxusgrenze" fedstavuje 2-2,5nasobekAmych poteb a je to ,,stropni narok",
ktery miZze opraveny po povinné osabs nadpimérnymi prijmy poZadovat.
VSeobech vSak plati, Ze neexistuje Zzadny horni strop ptenirvyse vyzivneho,

a tudiz je i pouziti této hranice pémé sporné, fikroc¢i se k tomu zejména

v souvislosti s aplikaci klauzule rebus sic stargits®

ABGB dale varuje fed situaci, kdy se pokusi radj,vyviéknout” (sich

entziehen) se z pdni vyZivovaci povinnosti pokud si zvoli povolani, které

%0 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
birgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Uamisitdtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih®NS3-214-14708-0, s. 497-504

1*1 PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universibitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 141.

152 tamtéz

133 pERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universibitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 141.

1% PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen Glossar. Wien: Manzsche Verlags- und Univerdidtehandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 34.

1% PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 528.
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neodpovida jeho vzthni. Vtomto pipad® soud neposuzuje jeho skéntg

pifiem, nybrz stanovi fiktivniifiem, z ho? je vypd@itavana vyse vyzivnéhs®

Vedle naroku na zaji&ti béZnych poteb ma di pravo poZadovat i
zajis€ni zvlastnich pdeb, kterymi myslime zvlastni v&dvaci poteby
(mimoradné dotovani, mimaadné skolni poiicky) ¢i naklady na zdravotnickou
p&i presahujici BZznou Iéka@skou péi, které nejsou hrazeny z pojigi. Rodt,
ktery plni alimenty, je téZ povinardst&né se podilet na Uhr&déchto zvlaStnich
potieb ditte, obzvladt souvisi-li s I€bou. Zakon viak upoziwje na to, Ze jako
zvlastni poteby nejsou vnimany lytské kurzy, Skola vifirod ¢i raizné Skolou

organizovaneé volngsoveé aktivity.

Co se tye vypateni samotné vysSe vyzivného, vychazi seéis#ho
meésicniho @ijmu povinné osoby. U povinnych v zavislém pracovrpontru
(pracovnici, zarstnanci a tednici) je nutno prodely stanoveni vySe vyzivného,
od jejich mésiéniho @ijmu odeist dag a socialni pojini, picemz plati, ze
jejich 13. a 14. plat (dovolenkova a vé&novyplata) budou rozdeny do orch
12. mgsiai; odmena za pesasy a odbytné se ro¥h zohlediuji. U osob
samostaté vydélecné ¢innych je pro vypoet vyse vyzivnhého rozhodujici zisk
dosazeny v poslednim¢étnim roce. V fipad nezangstnanych povinnych je
dulezité vychazet z vySe podpory v nezgtnanosti, ktera se stava zakladem pro
vypocet vySe vyzivného. Nezasstnany povinny obdrzi jeSprispevek na rodinu,
je-li povinen vyZivovat sotasré jeS€ jednu ¢i vice opravenych osob a
doty¢nému nélezi narok na rodinnéigavky a zarove tento nedosahujetimu

Z pracovniinnosti, kterym by fekratil mésicni hranici minima.

Rakousky pravniad stanovi pro vypg®t vySe vyzivného procentualni
sazebnikovou tabulku. Je-li &it0-16 let, ma narok na 16%cisteho mésicniho
piijmu povinného. Je-li diti 6-10 let, niize pozadovat 18%. Pro éite wku 10-
15 let ¢ini procentualni sazba 20% a proédétarsi 15 let je stanovena 22%
sazbd®’ Vyse procentudlnich sazeb vyzivného jétarhruba shodna &eskymi
doporiujicimi tabulkami. V rakouskych sazebnikovych t&idch vSak vySe

uvedené sazby plati jen tehdy, je-li vyZivovanabasgedinym opravinym.

1% PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitiitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 528.

15" PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 527.
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Pokud ma kvyzi¥ povinny krong této vyzivovaci povinnost jeStk dalSim
osobam, dojde k drobné procentudlni srdzce z vygdamych odstupvanych
sazeb; za kazdé dalSi@fiod 10 let bude strzeno 1%, za kazdé dal8irgitl 10
let budou strzena 2% a za manzetkmanzela dle vliastnihoripmu bude strzeno
0-3%.

Podle rakouského prava ma k vy&povinny rodé, ktery nezije s détem
ve spoléné domacnosti, pravo na kontakt g@in. Intenzita tohoto kontaktu je
zakonem stanovena na dobu 2 dni kazdé dva tydrty helen tyda plus 4 tydny
o prazdninach. Pokud povinny rodo di€ v této dok petuje v ramci Bznych
potteb souvisejicich s jeho pravem na kontakt &etit, nergni to nic na jiz
stanovené vysi vyzivného. Pokud vSak jehénfanira znané prevySuje obvykly
kontakt, coz s sebou jistnese i zvySené naklady spojené & p@ di€ v jeho
ramci, mize povinny rodi, ktery nezije s détem ve spoléné domacnosti, Zadat
ve swtle klauzule rebus sic stantibus dinpeiené snizeny vySe vyzivného.
Orient&ni sazba, o kterou je vyZivné snizedmi 10% za kazdy den tydenni
p&e, resp. 20% u @é v souhrnu za 1/3 celkovébiasu.

ABGB se ¥nuje také pravni Uprgwyzivy mezi manzely. Jak stanovi 8
94 odst. 1, pgeby manzel maji byt uhrazovany @ma manzeli: kazdy ma
prispivat do spokné domécnosti podle svych’sfl(vzaslani, zdravi a moZnosti
prace). Je zde uplaivana tzv. teorie vyii (die Anspannungstheotfd), podle
niz nikdo nema ,,lezet na liné&" a kazdy ma fispivat do spokné domacnosti
podle svych moznosti. Pokud tento figpiva, stanovi soud fiktivni igem.
ABGB negikazuje materialni fispivani do domacnosti ve smyslu figaith
piispsvka, nybrz vyslovi uvadi, Ze vede-li jeden z manzelomacnost, avsak
neni vydlecné ¢inny, podili se na pokryti pb spoléné domacnosti prév

vedenim domécnostifigemz ma Wi druhému manzelu narok na vyziWy.

ABGB povaZuje za prd@adou vyZivovaci povinnost zaloZenou smlouvou

mezi manzely, icemzZ tuto smlouvu e znénit zmena sodasnych porara. |

138 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
burgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Usmsitadtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih&NS3-214-14708-0, s. 472

1% PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen Glossar. Wien: Manzsche Verlags- und Univerdidtehandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 141.

180 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
birgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Uamisitdtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih®&NS3-214-14708-0, s. 499
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zde se setkavame s aplikaci klauzule rebus sidilsian Pokud se manzelé
neshodnou na vyZivovaci povinnosti, plati dispenitipravni Gprava regulujici,
Ze se vyzivovaci povinnost duje podle celkovych Zivotnich pamic manzed.
Manzel, ktery ma dobréirmy, nemize pozadovat po manzelce uskrévinse
(die Genugsamkeit). VySe narokovatelného vyzivhéimd 33% skuténeho
Cistého pijmu samostath vydélavajiciho manzela povinného k vyéivPokud
tedy ¢isty mesiéni piijem vydtlavajiciho manzel&ini 3000 Euro, nalezi jeho
manzZelce, kterd paje o doméacnost’, 1000 Euro. Procentudlni stanoveni 33%
bude snizeno, pokud ma k vy&ipovinny jest dalSi vyZivovaci povinnost,
nagiklad wici ditéti (v tomto gipads budou z 33% srazeny 4 %) nebaciv
byvalému manzeli (z 33% srazka 3 %). Tyto 4% vSakokryvaji celkovou

sastku pro vyzivné dite, kterému nalezi 16-228tstého nésicniho jmu.®?

Pokud manzel, ktery vede domacnost, ¢cesw néco malo vydlava,
nebudou jehoifimy ve vztahu k vydlku druhého manzela srazeny 1 ku 1, nybrz
budou pgimérerg zohledrny (,,angemessen bertcksichtigt”). Narok na vy&ivn
bude trvat i, dojde-li ke zruSeni spé€ domacnosti. V praxi to znamena, ze
pokud se jeden z manaehagiklad prestéhuje ke své novéifielkyni, ¢imz dojde
k rozpusEni spol€éné domacnosti, je jeho manzelka opinan nadale pozadovat

vyZivné v procentudlni vysi 33% jelistého ngsicniho fjmu .t

Pokud vydlavaji oba manzelé, maare vydlavajici manzel narok na
dodaténé vyZivné (der Unterhaltsergdnzungsanspruch), ghojeho gijem
nedostéuje pro gimeérenou vyzivu, picemz je lhostejno, kdo vede domacnost.
Urcujici pro stanoveni vySe vyzivného, je procentuaarba ve vysi 40%isteho
meésicniho @ijmu obou manzél (piicemZz musi byt zohledny také dalSi

7 v Z

vyZzivovaci povinnosti) od této 40% vygtené ¢astky si pak tire vydlavajici

181 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
burgerlichen Rechtsl3. Aufl. Editor Wien: Manzsche Verlags- und Usmsitadtsbuchhandlung,
2006, xxxiv, 615 s. Manzsche Kurzlehrbuch-Reih&NS3-214-14708-0, s. 472

182 PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
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manzel odée vlastni plat a vysledné&astka pedstavuje jeho narokovatelnou

sastku vyzivnéhd®*

Pokud neni manzel vgtbené ¢inny ani nevede spalaou domacnost,
neba@ nemiZze gispivat z psychickychii fyzickych divodi, je mu giznano
vyzivné jako manzelu vedouci domacnost 33% zcistého ngsicniho gijmu
pracujiciho manzel®® Toto ustanoveni je v3ak iebdnino pouze myslenkou
solidarity vic¢i indisponovanému manzelu, nebgracujici manzel je v tomto
piipact dvojité zatizen, kdyz se krotrposkytovani vyzivy druhnému manzelu se

musi jeSt starat o domacnost.

V mnoha spolénych domacnostech je vyziva poskytovana velkymndile
skrze naturalni pkni, pro tyto @dely je napiklad financovani bytu jedna ze
souwasnych forem naturdiniho gmi). V pfipads porwienstvi vSak opréwmy
muze pozadovat plmi vyZivného v petzich, gicemz naturalni pkni je s timto

zWtovano.

Pri zruSeni spokného souziti se vyzivnéfipnava v pe#zich a kodi se
zruSenim manzelstvi. Naroky na vyzivnéricii do minulosti se promaliji po

uplynuti 3 let, Bhem trvani manzelstvi se vSak proedi lhita pozastavuje.

Co se tye vyzZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzel\BGB
uprednosiiuje smluvni dohodu o vyZzivném mezidoha stranami, ii¢emz se toto
fidi ustanovenimi § 66-78 Ehegesetz (dale jen ,,Bhe@Gzavisi to na nie
proviréni toho kterého manzela, ktery pak opr@nému plati misicné a predem
(8 70 EheG). Kazda vyzivovaci povinnost zanika smpravieného, nezanika
vSak smrti povinného agchazi tato povinnost n&dice povinného. VyZivovaci
povinnost dale zanika novym uzanim manzelstvi povinného manzela acépp
pii prevzeti domacnosti, ve snaze zabranit moznému oboh&e smyslu ,,Zadn&
svatba kwli povinnosti vyzivného“. Pokud se ocitne jeden anketli vlastni
vinnou ve stavu nouze (ndklad ztrata zagstnani kvli trestnémuwinu kradeze),

snizuje se narok na vyZzivné v nouzi coby sankcexistergni minimum (8 73

184 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Raimund Bollenbergandreas KleteékaGrundriss des
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EheG). U &Zkych provirgni vici povinnému manzelu zanikne narok na vyzivné
zcela (§ 74 EheG¥?®

Pro stanoveni vySe vyzivného plati klauzule rebastantibus, kteréika,
Ze zmeni-li se pordry, je nutné dmto znEndm gizpusobit i rozsah vyzivného.
Zde si uvedemedskolik pripadi:

1) ManZel, ktery rozvrat manzelstvi sam nebtevdzié zavinil, je
povinen poskytovat druhému manZelufingienou vyZivu (
angemessenen Unterhalt) (§ 66 EheG). Tato vyzZiNigvaginnost je
v8ak ohrariena potud, pokud se druhy neni schopen Zivit sam
z piijma  z majetku nebo z pro én Unosné a od & ocekavané
vydélec¢né ¢innosti. ABGB zdiraziuje, Ze vyzivhé ma bytipnérené,

z toho divodu byla pravni praxi stanovena procenta, nahgjzaklad

je stanovena vySe vyzivného: pro nezZamaného rozvedeného
manzela je to 33%istého mgsicniho @ijmu druhého manzela. Pokud
vydélavaji oba manzelé, bude procentualni zakiawdt rozdil mezi
40% celkovehatistého ngsicniho @jmu obou manzél a vlastniho
pifjmu, ktery je povinen od 40% opraimy manzel od&st®’ Pokud
ma vyZzivou povinny jest dalSi vyZivovaci povinnost i jinym
osobam, zmensSuje se procentualni sazbafipag vyzZivovaci
povinnosti k digti o 3-4% a v pipadt nového manzela o 1-3%8°
Dikce ABGB, resp. EheG je stejna jak@eském pravu. 8 760 zdkona
¢. 89/2012 Sb., alanského zakoniku zakotvujémérenou vyzivovaci
povinnost byvalého manzela krozvedenému manzelkigry je
neschopen sam se Zivit, souvisi-li tato neschopsesanzelstvinti

z rgj plyne.
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2)

Na obou stranach se pouzije tzv. princip &yp (das
Anspannungsprinzip). Nejde totiZ pouze o to, kotikvedeni manzelé
skute&né vydélavaji, ale kolik by p Unosné vydlecné cinnosti
skute&né vydélavat mohli. Tim ma byt zabrano situacim, aby se
vyZivou povinny manZzel gl o poskytovani adekvatniho vyzivnétio

aby opraviiny manzel Zil pouze na tkor a naklady povinnéfio.

Pokud by byla existence povinného ohrozenaivodu plreni
vyzivovaci povinnosti, stavaji se Kk vyZivpovinnymi gibuzni
opravreného (8 71 EheG), pokud takovfilpuzni nejsou, musi si
opravreny zajistit vyzivu ze zpeafzeni vlastnihno majetku- pokud vsak
ani to neni mozné, bude k povinnosti k vyZipreci povolan
existergné ohrozeny povinny, avSak vySe vyZzivnéhouza byt

s ohledem na jeho existari nouzi snizena. (§ 67 odst. 1 En&¥®)

Zvlastnosti je takzvana moznost narokovat tzv. ¥gdaci prémii
(die Durchhaltepramié’*) po povinném jako vyrovnani. Pokud
rozvedeny manzel sam rozvod neétha proto nepodal ani protizalobu,
muze po povinném poZadovat vyrovnani ve fémyzivného jako u
manzeh (33%, resp. 40%, vytfvaji-li oba manzeléj?

Pokud maji na rozvodu manzelstvi podil oba manZelépovinen
rozvedeny manzel, ktery se neni schopen sam Zwokryt svoje
Zivotni poteby primarg ze svého majetku. Kazdopadmu mize byt

piiznan gispivek (8 68 EheG), ktery vSak neni schopen pokrybyln

1P ERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKrgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universibitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
978-321-4112-554. s. 509
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978-321-4112-554. s. 509
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3)

4)

vyZivu (zde se jedna o 10-15%istého m&sicniho @ijmu

povinného):"®

Pokud bylo manZelstvi rozvedeno bez z&win miZze byt vyzivné
piiznano pouze Zalovanému. Rozsah vyzivného a jeBe gg@visi na
pottebach oprawného, stejg jako na jeho majetkovych a

vydslecnych pongrech?’

U vSech drub rozvodu, nehletl na zavigni, je poskytovano tzv.
pottebné vyZzivné (der Bedarfsunterhalt). Toto je tvamirgno
skut&nostmi, které tkvi v manzelstvi. Toto ustanoverblio zakona
vpraveno pro &Si @ipady, avSak v praxi je jentidka pouzivano.
Takovy narok ma pokryt jen Zivotni geby a nejastji je priznavano
v procentualni vySi 20-25%, pokud by vSak byla tawyse
nespravedliva ndiklad z divodu kratkého trvani manzelstei ze
zvla® zavazného provimi se ze strany opra&mného), nize dojit ke
snizeni narokovatelné vySe vyzivného. Zakon znapiyeady, kdy je

poskytovano tzv. peebné vyzivné™

» der Betreuungsunterhalt (8§ 68a odst. 1 EheG): wyah i
rozvedeny spolmé di€, a proto pro & neni Unosné pracovat,
bude toto vyzivné i@dpokladano do uk@eni 5. roku Zivota

ditste 17

* Ehebedingte Einschrankung der Erwerbsfahigkei8g ddst. 2
EheG): vedl-li jeden z manZeldlouhodols (,,jahreslang®)
domécnost ¢i vychovaval-li dti a neni-li schopen pro
zmesSkané vzflani ¢i rekvalifikaci uchytit se na trhu prace, aby
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Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universibitshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
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ziskal pracovni misto, nalezi mu vyrovnavaci vygivjako

odskodné za jeho promeskané pracovni mozhdsti.

Zvlastnimi ustanovenimi jsou § 1220 ff a § 1231@8Bupravujici narok
ditéte na vyzivné v fipadt provdani. Vyzivou povinné ro&k ¢i prarodte musi
ditéti pfi provdani dat pmeéirenou vybavu, pokud vyZzaduje takovou pomoc, tj.
pokud nevlastni zadny dostgici majetek. Narok na vybavu vznika jiz
okamzikem zasnoubeni &, avSak se stane splatnym teprve okamzikem
uzaweni manZzelstvi a tiZe byt uplattin pouze za trvani manzelstvi. Zakon
rovneéz vyswtluje, co se pojmem vybava mysli a diverzifikujgjd provdaného
syna a dceru zvl&S Provdanému synovi bude vyplacena vybava ve dorm
zarizeni domacnosti, provdané dicenize byt vybava pkna Zizenim ¥na.
Presto, Zze se pojem vybavy pro dceru dle § 1220pffoasyna dle §1231 ABGB
terminologicky lisi, jedna se o tentyZ narok naawi. (Eelem giznani naroku na
vybavu je zajidini piimérené pomoci déti do zaatku, kdy zaklada svoji vlastni
rodinu. Rozsah povinnosti vybavy gédi dle stavu a majetku povinného.
Smérodatny je okamzik uzd@eni manzelstvi dite. ZlepSi-li se mezitim
majetkoveé poréry povinného, neni to zohlédvano, avSak dojde-li ke zlepSeni
majetkovych poréra opravreneho ditte, @ihlizi se k tomu. Pro dely plreni
povinnosti vybavy provdaného & judikatura dosla ke stanoveni naroku na
vybavu ve vysi 25-30 %istého r@niho @Fijmu osoby vyzivou povinné, avSak
tato procentualni sazbagulstavuje pouhou horni hranici. Plati, Ze ¢edie maji
podilet na vybavovaci povinnosti sp@e dle svych nygSich majetkovych a
piijmovych pongri. Tato povinnost fechazi na prarot, pokud nejsou rock
schopni plnit poZzadovanyrigpévek. Povinnost vybavy odpada, pokud se ¢edi
ditéte Zekli, pokud di¢ bez wdomi ¢i proti odivodrené wali rodi¢t uzawvelo

snatek¢i pokud jiz byla jednou zaji§ha vybava.

V Rakousku plati tzv. Unterhaltsvorschussgesetz 1877, ktery chrani
pravo nezletilych &i na vyzZivovaci povinnost. fBdpokladem pro iznani
zavdavku (der Vorschuss) je skinest, Ze di& ma swij obvykly pobyt
v Némecku a je rakousky statnfigplusnikei bez statni fisluSnosti. Nebje vSak
omezeni na rakouské statnitigusniky v rozporu s pravem evropského

spole&enstvi, maji také alané evropského hospddkého prostoru a Svycarsti

" PERNER, Stefan, Martin SPITZER a Georg E KODBKirgerliches Recht: Lernen, Uben,
Wissen 3. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universititshhandlung, 2012, x, 734 s. ISBN
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ob¢ané maijici s obvykly pobyt v Rakousku, narok na vyZivovaci davek.
Kromé toho musi pro nérok nafipndni vyzivného existovat vykonatelny
exekwni titul, kdy exekuce proti povinnému byla martidgnetsgsna’’® Pokud
Zije di€ s dluznikem vyzivného ve spoteé domacnosti nebo je z ochrannych
duvodi v peovatelské rodi&, v domow ¢i ve zvlaStnim zézeni, nevznika diti
zadny narok na zavdavek. Pravo na zavdaveiembyt odefeno také za
domrenky, Ze vyZivovaci povinnost j@Sexistujeci je stanovenaiflis vysoko,
pokud di¢ disponuje vlastnimiijmy nebo je schopno Zivit se samo. Zavdavky

maji byt plreny mssicné dopredu tomu, kdo o ditpesuje a vychovava’®

DalSim gedpisem, ktery chrani pravo na vyzivu, je tzv.
Unterhaltsschutzgesetz (dale jen ,,UScAG)Trestrs pravni skutkové podstaty
najdeme v § 198 f Strafgesetzbuch, ci&iravni ustanoveni obsahuje § 1 USchG

zaji¥ujici narok na vyzivu proti zadrzeni povinnym sktizgi osobut®!

5.3. Svycarska pravni tiprava

Zakladnim rodinné pravnim kodexem ve Svycarsku je tzv. Zivilgesetzbuch
(dale jen ,,ZGB"). Ve Svycarském pravnim fadu predstavuje vyzivovaci povinnost
a rodi¢ovska péce zakladni normu rodinné pospolitosti. Stavebnimi kameny
pravniho vztahu rodic¢-dité je skuteCnost, ze dité je odkazano na vyZivu, péci a
vedeni dospélymi. VyZivovaci povinnost zde predstavuje materidlni ohnisko
rodi¢ovské péce’®®. Stejné jako kazdy rodinné pravni vztah, také vyZivovaci
povinnost je oboustrannd. Primdrné je vsak nutné, aby rodi¢ vykondval radné

svoji péci k ditéti, poskytl mu vyZivu a vedl| jej k hospodarské samostatnosti.
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Vedle rodiCovské vyZivovaci povinnosti stoji jesté subsidiarni rodinné pravni

vyZivovaci povinnost ve smyslu ostatnich pfibuznych vici ditéti.'®

Dulezité je také zminit existenci statni podpory skrze hospodarské a
osobni sociadlni pomoc ve svétle vzdélavacich pozadavkd, ktera svédcéi vsem
détem. Déle je zde stipendijni systém, a zdravotni prevence, dale téZ narok na

socialni pojiténi jako nahrazka vyzivného.'®*

Z dikce zakona vyplyva, Ze pravo na vyzivné vyplyva pfimo ze zakona, je

nezbytna (unentbehrlich)*®

a vznikd okamzikem narozeni ditéte, je-li mezi
osobou povinného a opravnéného vztah rodi¢-dité. Kde tento vztah nevznikd
okamzikem narozeni ditéte, musi byt pro Ucely vyZivovaci povinnosti odlvodnén
téz vztahem postavenému na roven tzv. Kindesverhaltniss. Typickym pro ZGB je
zakonem primo vyslovena ochrana efektivniho poskytnuti vyzivného povinné

186

osobé (Unterhalt dem Berechtigten effektiv zukommt)™>, sem spadd i podani

Zaloby o vyZivné s oficialni maximou, resp. povinnost schvalit to pfi smluvni
Upraveé vyZivovaci povinnosti.*®’

Zakladni zasadou je, Ze k vyzivé opravnénymi jsou matka a otec, ktefi
osobné, vici sobé navzajem solidarné, prednostné (¢imz se mysli primarné pred
pfibuznymi a jinymi z poskytovani vyZivovaci povinnosti povinnymi) a pfi
dostacujicich schopnostech poskytovat vyZivu vyluéné odpovidaji za spolec¢nou
vyZivu. RodiCe jsou zavazani k vyZivé nezavisle na konkrétni rodinné situaci:
rodi¢e-manzelé nesou naklady na vyzivu dle ustanoveni rodinného prava, tedy po
zohlednéni jejich ekonomickych moznosti a jejich podilu na osobni péci o dité.
Rodice, ktefi nejsou manzely, nesou naklady po konkludentni ¢i vyslovné
domluvé, vidy se vSak predpokladd dohoda rodicli o vyzivé k nezletilému ditéti,

Ze toto bude povoleno soudné ¢i u porucenského aradu. Pokud je dité

83 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wisserd. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 3D2965412. s. 1492.
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vychovavano jednim (der/die Alleinerziehende), ¢imZ myslime svobodnou matku,
u niz neni zjistén otec ditéte; dale opatrovnika v pfipadé umrti rodice; neplatnost
rozsudku nebo celkovd neschopnost druhého rodice), tak tento jediny

vychovavajici zodpovida byt sdm za celkové zajiéténi potieb ditéte.'®

ZGB zakotvuje také vyjimecné pripady, v nichzZ jsou k vyzivé povinné i dalsi
osoby. U téchto vyjimek se nyni kratce pozastavme. Prvnim pfipadem jsou
nevlastni rodice, dale adoptivni rodice, dale tzv. rodi¢e na zakladé umyslu (tzv.

89 zde se jedna o osoby, které se souhlasem biologické

Intentionale Eltern
matky zamérné, umysiné prevezmou rodiCovstvi nad ditétem (sem spada i
pfipad, kdy se muzZ oZeni s téhotnou Zenou i pojme za své nemanzelské dité),
pfibuzni- ti nejsou vyZivou povinni, nybrz povinni podporou (tzv.
unterstitzungspflichtig), a kone¢né obec/stat- to v pfipadé, Ze plvodné povinna
osoba neni dostatecné schopna plnit svoji vyZivovaci nebo podporovaci
povinnost, nese stat/obec naklady na zajisténi potfeb opravnéného dle

vefejnopravnich ustanoveni o socidlni pé¢i (Sozialhilfe/Fiirsorgerecht).**

Vyjimecné plati, Ze je dité povinno pfispivat na svoji vyZivu bud vedle
rodi¢d, nebo misto nich, ma-li prijmy z pracovni ¢innosti nebo z jinych prostiredk
dostacujicich pro zajisténi jeho potfeb a maji charakter vyzivného. Toto vsak Ize
aplikovat pouze za podminek uvedenych v&l. 276 odst. 3 ZGB.'! Také teské
soukromé pravo vaze zanik vyZivovaci povinnosti rodicl k ditéti na okamzik, kdy
je dité schopno se samo zivit. Schopnost samostatné vyzivy ¢asto souvisi pravé se
ziskdnim pfijmu z pracovni cdinnosti nebo zvytézku zprodeje ¢i pronajmu

majetku.

Obsahem vyZivovaci povinnost jsou absolutné nezbytné komponenty ve
smyslu vyZivy, oSaceni, ubytovani, télesné a zdravotni péle, téZ mozno sem

podradit prevenci a pojisténi. Ve vztazich s délbou prace se rozumi, Ze je

18 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412. s. 1492.

189 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412. s. 1492.

1 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412, 5.1498
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dostacujici zpravidla naturalni pInéni (die Naturalleistung) ¢i penézni plnéni (die
Geldzahlung). ZGB zd(raznuje, Ze narok na vyZzivné (der Unterhaltsanspruch)
zahrnuje vice neZ pouze penéini a vécna plnéni, zahrnuje téZz poskytovani

zadkladnich dusevnich potteb a celistvych pozadavk( ditéte. '

K vyzZivé ditéte tedy patti vSe, co je nutné k jeho télesnému, dusevnimu a
mordalnimu rozvoji, toto jsou jiz zminéné zakladni existencni potreby ditéte dle ¢l.
20 ZGB (existenzielle Grundbedirfnisse), avsak s prihlédnutim k rodinné pravnim
pomérim a ekonomickym moznostem, véku a zajmim ditéte sem fadime téz
dalSi soucasti vyZivovaci povinnosti, které ZGB nazyva jako ,,zuslechtujici
komponenty” (verfeinernde Komponente)- témi jsou napfiklad prispévky na
kulturni a sportovni aktivity, doplnujici ¢i prohlubujici vzdélani, ale téZz odpocinek

a zabava a véku odpovidajici kapesné (altersgerechtes Taschengeld).'*?

V€l 277 odst. 1 ZGB je zanik vyZivovaci povinnosti rodi¢li vazan na
okamzik nabyti zletilosti ditéte. Odstavec druhy téhoz ustanoveni vSak dodava, ze
pokud dité nedosahne pfiméreného vzdélani, maji rodice vyZivovaci povinnost
(dovoli-jim to jejich celkové ekonomické poméry) do té doby, nez dité radné
ukonci odpovidajici vzdélani. Primarné tedy plati zasada trvani vyZivovaci
povinnosti rodi¢l k ditéti do okamZiku nabyti zletilosti dle odstavce prvniho,
avsak za kvalifikovanych predpokladd ma trva tato vyZivovaci povinnost i po
dosazeni zletilosti ditéte jako tzv. povinnost pfi vzdélavani (tzv. die

Ausbildungspflicht) ve svétle ¢l. 302 odst. 2 ZGB.***

Cl. 279 ZGB upravuje Zalobu, resp. pravo podat Zalobu na stanoveni
rozsahu vyZivného. Odstavec prvni fika, Ze dité mUZe podat proti otci nebo matce
nebo proti obéma rodicdm Zadost, resp. Zalobu na poskytnuti vyZivy do
budoucna a jeden rok nazpét od podani Zaloby. V tomto se ZGB lisi od ¢eského

pojeti, nebot Cesky pravni fad muize ditéti pfiznat vyzivné az 3 roky nazpét.

192 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 3DP965412. s. 1499
193 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412. s. 1492.
19 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 3D2965412. s. 1503.
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Pfredmétem Zaloby, resp. naroku na vyZivné jsou hotovostni potfeby (der

Barbedarf) a dal3i naklady osobni péce (vychova, vzdélani aj.)."*>

Casové je narokovatelnost vyZivného (vyraz ,,narokovatelnost” je v ZGB
vyslovné uveden) omezena tak, Ze vyZzivné se pfiznava do budoucna (fur die
Zukunft) a jeden rok nazpét pred podanim Zaloby (ein Jahr vor

19) p¥i podani zaloby vice ne? 1 rok po narozeni ditéte ziistava ale

Klageerhebung
Zalovany povinen k vraceni prispévkl osvobozen od dalSich zpétnych prispévku

za zbyvajici uplynuly &as.*’

VyZivou jsou povinny osoby zavazany nejméné do okamiZiku nabyti

198 " vyjimky jiného trvani

zletilosti ditéte (mindestens bis zur Mindigkeit)
vyZivovaci povinnosti je nutné zohlednit jiz v dobé vyneseni rozsudku, kdy je na
zakladé konkrétnich dohlednych skutecnosti pravdépodobny drivéjsi ¢i pozdéjsi
termin trvani vyzivovaci povinnosti. Dfivéjsi ukonceni mliZze byt stanoveno tam,
kde je na zakladé Zivotniho a vzdélavaciho planu a jeho dosavadniho pribéhu
usouzeno, Ze dité se mlze stat ukoncenim povinné Skolni dochdzky vydéle¢né
dinnym a tim také povinnym zajistovat si vyzivu. Naopak delsi ukondeni
vyZivovaci povinnosti je predvidano tam, kde je predpokladano delsi vzdélani,

opét se viak pfihlizi ke schopnostem ditéte.**

Cl. 276 odst. 1 ZGB stanovuje zdkonny rdmec pro pfiméreny piispévek na
vyZivu. V tomto smyslu jsou za vyZivu povazovany i naklady na vychovu, vzdélani,
détské ochranné pomucky, vyzZiva je tedy realizovdna péci a vychovou, a pokud
dité neni dité v pédi rodica, také poskytovanim penéZitého pinéni.?®® Svycarska
pravni Uprava je paralelni s ¢eskou, kdyz je v ¢l. 285 odst. 1 ZGB stanoveno, Ze

vyZivné prostrednictvim penézitého plnéni ma odpovidat potifebam ditéte stejné

1% HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wisserd. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 3D2965412. s. 1514,
1% HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissemd. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 3D2965412. s. 1515
" HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissen4. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 30P965412. s. 1514-1515.
19 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 3DP965412. s. 1515
199 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412. s. 1515-1516
20 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412. s. 1494
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jako jejich Zivotnimu postaveni a schopnostem plnéni rodi¢d a kromé toho je
zohlednén téZ majetek a prijmy ditéte. Z téchto ctyr faktor( se vychazi, pricemz
je v prvni fadé nutno vychazet z (opravnénych potteb) ditéte.?*

| Svycarsky pravni rad znd tabulkovou doporucujici metodu pro urceni
rozsahu vyzivného k ditéti. K témto doporucujicim tabulkdam jsou prikladany i
rozepsané jednotlivé priimérné potreby odstupriované dle vékovych kategorii
ditéte. Je samoziejmé brano v potaz, zda se jedna o dité-jedinacka, o jedno ze
dvou ¢i vice déti. Kupftikladu pro jediné dité je stanovena suma celkové mésicni
potfeby pro dité ve véku 13-18 let na 2115 Euro, pficemz pro jednoho ze dvou
déti ¢ini tato suma 1870 Euro. Je to vsak pochopitelné, nebot s nardstajicim

pottem déti roste i vyZivovaci zaté? rodi¢a.?*

V pravni praxi Svycarského pravniho fadu jsou rozsifena tzv. procentualni
pravidla (die Prozentregeln), dle nichZ je vyZivné procentudiné stanoveno v
rozmezi 15-17 % pro jediné dité, 25-27% pro dvé déti, 33-35% Cistého mési¢niho
pfijmu rodi¢l pro tfi déti. Je vSak nutné opét posuzovat okolnosti konkrétnich
pripadl ve vztahu mezi vysi pfijmu povinného/povinnych a dosavadni povinnosti
k vyzivé. V prGzkumech vsak bylo zjisténo, Ze skutecné odpovidajici sazby
vyZzivného Cini 24% pro jediné dité, 43% pro rodiny se dvéma détmi a 60% pro

203

rodiny se tfemi détmi. V porovnani se Svycarskym procentualnim

odstupnovanim vyzivného jsou ceské tabulkové sazby témér shodné.

Co se tyCe schopnosti rodice plnit vyZivovaci povinnost, vyplyva z
porovnani jeho vlastnich potieb (der Eigenbedarf) zjisténych na zakladé pravné
vymahatelného existenéniho minima. Aktudlni stav je 250 Euro pro déti do 6 let,
350 Euro pro déti mezi 6-12 roky, 500 Euro pro déti mezi 12-18 lety az do
ukoncéeni fadného vzdélani) a cCistého mési¢niho pfijmu z pracovni Cinnosti,
naroku z pojisténi a renty, z vynosu z majetku apod. Soud vsak muzZe vychazet z

hypotetického pfijmu (tzv. hypotethisches Einkommen), ktery je vyssi nei

1 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412, s.1530
22 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412, 5.1532
23 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 3D2965412. s. 1535
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obvykly predpokladany meési¢ni pfijem. Tento hypoteticky prijem se uplatni
nej¢astéji v pripadech, kdy se z vyZivy povinny dobrovolné vzda svého

zaméstnani.’%*

Stejné jako Ceska, némecka i rakouska pravni Uprava, také Svycarské
pravo zna a aplikuje klauzuli rebus sic stantibus, kterou v ¢l. 286 odst. 1 ZGB
nazyva jako ,,Veranderung der Verhaltnisse”, pfeloZzeno do ¢eského jazyka jako
,,Zména poméru, coZ odpovida dikci ¢ceského prava. Odstavec prvni stanovi, Ze
soud miiZze nafidit bez dalSiho zvySeni nebo sniZeni pfispévku na vyZivné (der
Unterhaltsbeitrag), doslo-li k uréitym zméndm potreb ditéte nebo schopnosti
plnit vyZivovaci povinnost rodi¢i nebo Zivotnich naklad(/vydajd. Pfi podstatnych
zménach poméru stanovi soud nové na navrh rodi¢e nebo ditéte prispévek na
vyZivu €i jej anuluje. Pokud nastanou ditéti neprfedvidatelné mimoradné potreby,
muzZe soud rozhodnout o povinnosti rodicd k poskytnuti zvlastniho prispévku (zur

Leistung eines besonderen Beitrags verpflichtet).?%

24 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412, s.1535
2 HONSELL, Heinrich, Thomas GEISER a Nedim Peter VIO@ivilgesetzbuch I: Lernen,
Uben, Wissend. Aufl. Basel: Helbing, 2010-2011, 2 v. ISBN 302965412, s.1541
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5. ZAVER

Z vlastni zkuSenosti i z poznétkii Uc¢asti na soudnich jednanich demi
rozsahu vyZivovaci povinnosti jsem bylaédkem snahy povinného radi
»vyhnout* se placeni vyZzivného na opréwé dit. Soudni jednani seéasto
odehravala za pofmé dramatické atmosféry a o skéém a velém rodinném
poméru se nedalo howd. Povinni rodée ¢asto soudu dokladalifimy ,,naoko
nizké", aby jim soud wil co nejnizSicastku vyzivného, jez budou povinni splacet
svym cdtem. Jak jiz vtextu mé diplomové prace zdan soud sice uplatni
nevyvratitelnou domgnku 25nasobku #sicniho @ijmu povinného rodie,
nespolupracuje-li tento se soudem a nedotédit a wWas své fijmy; mnoho
povinnych se vSalktasto dohodne se z&sinavatelem, ktery mu procély
stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti vykdZze mplatni pasce minimalni

,n

prijem.

Pres tuto negativni zkuSenost z pravni praxe vSakum®oukromopravni
apravu vyzivovaci povinnosti v zakére. 89/2012 Sb., atanském zakoniku a
z&koreé ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém haaneelmi
kladns. Bylo jiZ nac¢ase, aby se oblast rodinného prava, jejimz zakiagmnavnim
piedpisem byl 50 let stary — Hhyovelizovany- zakor. 94/1963 Sb., o rodén
dockala relomové pravni upravy. Mnoho ustanoveni zakén84/1963 Sb., o
rodiné neslo stopy po tehdejSim reZimu a jejich vagrgoshnohoznanost byla

opravrenym subjekim spiSe ke Skadnez ku prosgchu.

Zvlast piinosnou hodnotim ze svého pohledu kapitolu patei,jsem
vénovala komparaci rodinného prav@eské republiky s rodinnym pravem
némeckym, rakouskym a Svycarskym. Nejen, Ze jsettarmoznost jazykového
obohaceni se skrz pfibani cizojazyné literatury, avSak jsem se seznamila i

s pravnimi zasadami a odliSnymi pravnimi termimggnovenimi.

Studiem podklafl prted zpracovanim prace jsem se podigibseznamila
s danou problematikou a pochopila vzajemné souwstislednotlivych faktod

ovliviujici vysledné ufeni rozsahu vyZivovaci povinnosti.

Vérim, Ze nabyté poznatky vyuZiji ve své budouci prgunaxi, neb@ se

chci rodinnému pravu akti¢nvénovat i po absolvovani vysoké Skoly. Nadto jsem
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pieswdéena, Ze konkréthtéma vyzivovaci povinnosti je tim, které se nyabo

v budoucnu bude dotykat kazdého z nas.

83



RESUME

Das Thema meiner Diplomarbeit beschaftigt sichdart Unterhaltspflicht.
Die rechtliche Frage der Unterhaltspflicht habe isbwie wegen meines
personlichen Interesses, als auch wegen der imniarfiger Aktualitat

ausgewahlt.

Aus meinen eigenen Erfahrungen weiss ich gut, dadseuzutage immer
mehrere Falle gibt, in denen sich die unterhalispiigen Eltern aus ihrer
Unterhaltspflicht entziehen wollen. Diese Wirkligikfinde ich traurig, wenn das
familiare Verhaltnis nach dem Gesetz eine Grundldge Unterhaltspflicht

darstellen sollte.

Meine Diplomarbeit besteht aus finf grossen K#pitBas erste Kapitel
behandelt den allgemeinen Begriff des Unterhaltis, seine Begriffsbedeutung
und die Grundsatze, die mit ihm eng zusammenharigsreweite Kapitel habe
ich die Charakterisierung der Unterhaltspflicht Rahmen der tschechischen
Rechtsordnung eingeschlossen. Hier werden ihr Ugpfaie Arten und die

Weisen ihrer Erfullung begrenzt.

Die hochste Aufmerksamkeit widmete ich dem dritiapitel, das die
konkreten Veranderungen von der Rechtsregelung Utderhaltspflicht im
Bezug auf die Rechtskraft des Gesetzes Nr. 89/28%2 des burgerlichen
Gesetzbuchs behandelt. Obwohl die Privatrechtditkation eher die
Veranderungen im Sinne der Umformulierung der gdiseen Bestimmungen
mitgebracht hat, finde ich dies nach der funfziggdn Glltigkeit des
sozialistischen Gesetzes Nr. 94/1963 Gs. als wgalmid mehr als nutzbar. Das
vierte Kapitel wird der internationalen Rechtsregel der Unterhaltspflicht
gewidmet. Im Rahmen der tschechischen Rekodifikattarde namlich noch ein
wichtiges Gesetz herausgegeben und zwar das Qése®d/2012 Gs., Uber das
internationale Privatrecht. Endlich schliesse iaB danze Thema mit dem letzten,
funften Kapitel ab, das die tschechische Rechtfrageader Unterhaltspflicht mit

der deutschen, dsterreichischen und schweizeridRbehtsregelung vergleicht.

Hoffentlich, meine Diplomarbeit erfullt ihren Zwleand wird sowie der

laienhaften, als auch der benutzenOéientlichkeit dienen.
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- Rozhodnuti Komise ze dne&rvna 2009 o umyslu Spojeného kralovstvi
prijmout naizeni Rady (ES§. 4/2009 o fpisluSnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci&eeh vyzivovacich
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Judikatura:

- rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2007, sp. zn.
10 Co 188/2007
- nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2009, spU$1924/2008

- nalez Ustavniho soudu ze dne 3@i 2814, sp. Zn. Il US 2121/14

- usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp/.2dS 1247/13

- nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, spl. 2HS 1846/09

- usneseni Nejvyssiho soud®R ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 3 Tdo 336/2006
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- rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne @80 Ye ¥ci 120/79
Cavel vs. Cavel

- rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 2IPR27 ve ¥ci C
220/95 ,Boogard*

Pravni piredpisy:

- Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako gésti Ustavniho padku Ceské

republiky

- z&akon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

- zakon¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém

- zakong. 94/1963 Sb., o rodén

- z&akon¢. 99/1963 Sb., atanskyiad soudni

- zékong. 292/2013 Sh., o zvlastni¢lzenich soudnich

- zakong. 110/2006 Sh., o zivotnim a existefm minimu

- Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 94i6/18

- Burgerliches Gesetzbuch, BGBI. | S. 2494; 19971(&1
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- Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezemb@v 19
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