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Autor: Adéla Cervena
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Autorka predlozené diplomové prace svoji pozornost upina na tradicni, presto vSak stdle aktudlni téma
vyZivovaci povinnosti. Blize se pfitom zaméfuje predevSim na zmény, které pfinesla vtéto oblasti
rekodifikace obc¢anského zakoniku. Soucasny obcansky zakonik sice vychazi z drivéjsSiho zakona o roding,
Uprava vsak jisté neni zcela totoZna ¢i shodna. Blizsi zaméfeni na zdlvodnéni zmén a jejich detailné&jsi
rozbor je tedy vice nez 7adouci.

Samotna prace je rozélenéna, pomineme-li Uvod a Zdvér, do péti samostatnych &asti. Autorku je tfeba
pochvalit pfedevsim za to, Ze se jiz od prvnich stran pridrZuje zvoleného tématu. Nikam neodbihd, nevénuje
nadbyteénou pozornost vyvoji Upravy atp. Po prvnich dvou vstupnich pasazich, které jsou zaméfeny na
seznameni se zakladnimi znaky vyZivovaci povinnosti a na vymezeni obecnych pojmd, se jiz od strany 16
pousti pfimo do rozboru zmén ve vyZivovaci povinnosti, které pfineslo pfijeti obfanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb.

K samotnému textu je mozné ucinit nékolik kritickych pfipominek. Nékdy je vyklad ponékud skokovity.
Ctenar napfriklad ocekava, 7e se v pasaZi nazvané Subjekty vyZivovaci povinnosti do¢ka tplného piehledu
potencionalné opravnénych a povinnych subjektl, autorka vSak spiSe naznacuje moZné varianty feseni.
Préaci by prospélo i omezeni zdvojeni vykladu na riznych mistech. Diplomantka se k nékterym tématim
opakované vraci a zpravidla je ddle rozviji, obCas se ji vSak nedafi vyhnout se zbyte¢nému uvadéni
totoznych informaci. Dil¢i pfipominku je tfeba v navaznosti na uvedené ucinit i k systematice vykladu, ktera
je mnohdy nejasnd. Z obsahu textu je zfejmé, Ze se autorka zaméfuje pfedevsim na vyzivovaci povinnost
mezi rodici a détmi. Pfi pohledu na ¢lenéni stéZejni treti ¢ast, Ize vSak toto zaméreni spiSe vytusit nez jasné
rozpoznat. Diplomantka zahajuje tuto ¢ast nékolikastrankovym textem (neni pojat jako jedna z podkapitol),
ve kterém se vyporadava s fadou problém( souvisejicich s vyZivovaci povinnosti rodi¢li ve vztahu k détem
(mnohé z nich pak znovu otvird v navazujicich podkapitolach). V nasledujicich podkapitolach jsou pak na
stejné drovni zarazeny napriklad podkapitoly 3.1 Vzdjemnd vyZivovaci povinnost potomk( a pfedki, 3.2
Schopnost oprdvnéného samostatné se Zivit, ale i kap. 3.5 Pluralita povinnych, kap. 3.5. Shodnd Zivotni
uroverni ditéte s rodici, souc¢asné ale i kap. 3.7 VyZivovaci povinnost ditéte k rodici, po které nize nasleduje
kap. 3.8 NevyvratiteInd domnénka o vysi primérného mésicniho prijmu (tu uz autorka vyfesila na dvodnich
strandch ¢asti treti; problematika se pfitom opét vztahuje k vyZivovaci povinnosti rodice ve vztahu k ditéti)
¢i kap. 3.9 Tvorba uspor. Na prvni pohled je tedy patrné, Ze prace nema vidy konzistentni strukturu.
Systematika by méla byt jasnéjsi, na stejné Grovni by neméla byt uvadéna témata, kterd patfi ve strukture
do podkapitol o jeden ¢i dva stupné nizsich. Nejasnosti je vSak mozné najit i pfi pohledu do hlubsiho ¢lenéni
textu. Pfikladem muze byt Kap. 3.6.1 nazvéna (ponékud nezvykle) Vyklad pojmi rodice a ditéte, ve které
(v ramci podkapitoly 3.6 Shodnd Zivotni uroveri ditéte s rodici) zacina rozebirat pojem dité a rodi¢, jakkoliv
se problematikou vyzivovaciho vztahu mezi témito subjekty zaobird témér od pocatku své prace.

Velmi kladné je naopak tfeba hodnotit zarazeni ¢asti paté, kterd je vénovana srovndni ¢eské pravni tpravy
vyzivovaci povinnosti s pravnimi fady vybranych evropskych zemi. Autorka této problematice vénuje
Ctvrtinu préace. Blize je provedeno srovnani s némeckou, Svycarskou a rakouskou upravou, které je
vénovana nejvétsi pozornost.



Samotny vyklad autorky je misty provazen urcitou nejednoznacnosti ve vyjadrovani. Kupfikladu na s. 19
autorka uvadi, e zakonodarce v porovnani se zakonem o rodiné ,,...jasné stanovuje zdsadné shodnou Zivotni
uroveri ditéte a rodicu. ...tim poskytuje opravnénému ditéti jistotu, aby se domohlo prdva na stejnou Zivotni
droveri, jakou maji rodice.” Jen o nékolik radek dale vsak uvadi: ,Oprdvnénému vsak dikce zdkona
nezajistuje moZnost domdhat se shodné Zivotni urovné s rodici.” Za blizsi rozvedeni by stala napfiklad i
myslenka objevujici se na s. 22, Ze: ,Podminkou vzniku vyZivovaciho vztahu je objektivni neschopnost
oprdvnéného sdm se o sebe postarat, avsak tento vztah miZe vzniknout i na zdkladé pojmenované nebo
nepojmenované smlouvy.

Formalni Groven zpracovani vyraznéji nevybocuje z obvyklého priméru. Misty je mozné v textu najit dilci
prohfe$ek proti pravidlim pravopisu, chybéjici interpunkci atp., jejich pocet vSak prdci jako celek nijak
vyraznéji neovliviiuje. Nékdy se projevuje nepozornost pfi zavérecné redakéni upravé textu napriklad v tom,
7e pise o rodi¢i jako o osobé& opravnéné v souvislostech, kdy je v pozici osoby povinné k plnéni vyZivovaci
povinnosti (s. 24) atp. Jista formalni nedotaZenost je patrna i z o&islovani Uvodu i prvni &asti prace shodnym
éislem. Stejnd shoda existuje u Cislovani posledni casti paté a Zdvéru prace (ten se navic neobjevuje
v obsahu prace vibec). Ob¢as je mozné se setkat s méné odbornym spojenim (napf. shodny je akordt
odstavec...).

Autorka cituje v souladu s platnou cita¢ni normou. Pfehled uzitych literdrnich zdroji je dostate¢né obsahly.
Skoda jen, e celé paséze prace jsou inspirovany stale jen jednim zdrojem (typicky napf. komentarem k ¢asti
druhé obcanského zakoniku z nakl. Wolters Kluwer) a neni vyuzita i jina jiz dostupnd literatura k nové
Upravé (zvlasté pokud ji autorka dokonce uvadi v piehledu pouZité literatury — napf. komentdar z nakl.
C.H.Beck, ktery v textu necituje vibec). Pochvdlit je tfeba préci s dostupnou judikaturou a zavéry autorky o
jeji pouzitelnosti i do budoucna.

Lze shrnout, ze predlozena diplomova prace spliuje zakladni kritéria kladena na prdci diplomovou.
V mnoha ohledech mize byt pro pfipadného Ctendre pfinosnd, zejména pak v ¢asti zamérené na komparaci
se zahraniénimi Gpravami. Je zfejmé, Ze této pasaZi vénovala diplomantka zna¢nou pozornost, ¢as i usili.
Soucasné v$ak odevzdany text trpi celou radou tu méné tu vice vyraznych nedostatkl. Vétsinu z nich je
mozné pficist na vrub zjevné Easové tisni pfi odevzdani prace. Ctenaf pfi tteni prace na mnoha mistech
nabyva dojmu, Ze ¢as mezi dokoncenim textu a jeho odevzdanim byl natolik kratky, Ze autorce neumoznil
nabyti patfiéného odstupu, ani komplexnéjsi provedeni zdvére¢né korekce vlastniho textu. Mnohé bylo
pfitom jisté mozZné eliminovat véasnym konzultovdnim svedoucim prdce. Praci s ohledem na uvedené
k obhajobé doporuduji, vysledné hodnoceni by vSak mélo odrazet vySe ucinéné vytky k samotné praci a
pochopitelné i vykon diplomantky pfi jeji obhajobé.

Otdzky:

1) Je rodi¢ povinen ditéti zajistit stejnou Zivotni Uroven, i kdyZ je dité schopné se samostatné uZivit?
Jak v této souvislosti nahlizite na pravidlo formulované v § 915 odst. 1 véta druha?

2) Co konkrétné znamena, Ze vyZivovaci povinnost je alimentacni-penézni (s. 13).

3) Pokuste se shrnout postup pfi urovani ,tabulkového” vyzivného v Némecku, ktery nastifujete ve

své praci.
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