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Zmény v upravé vyZivovaci povinnosti po prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb.

PiedloZena diplomova prace (jeji nazev neni nikde uveden, predpokladam, zZe je
totozny s tématem uvedenym v zadani diplomové prace) o rozsahu 75 stran vlastniho textu
s uvodem, zavérem, resum¢ v némeckém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 5
zakladnich ¢asti, dale pak do kapitol.

Soudim, Ze diplomova prace nemusi v kazdém pfipad€ posunout pravni védu vpied,
nebot’ i kvalitné zpracovany kompildt s uvedenim vSech prameni, ktery je vysledkem
samostatné prace pii excerpci literatury a judikatury, systematického utfidéni vyznamnych
poznatkl, oznaeni interpretaénich a aplikacnich problémi a ovSem i jejich feSeni
s argumentaci, a na zavér prehledné a srozumitelné pisemné zpracovani, které ve svém
vysledku tvofi kvalitni monografii na dané téma, vyuZitelnou jako zdkladni studijni material,
vyhovi pozadavku na dobrou diplomovou praci. U prace mnou posuzované k takovému
zavéruy, tedy Ze jde o dobrou praci, dospét mohu, byt’ s uréitymi vyhradami.

Diplomovou praci lze povazovat za vhodnou prolegomenu ke studiu dané
problematiky. Autorka hojné vyuziva existujici doktrinalni zdroje a protoZe je nekomentuje,
nepodrobuje rozboru, natoz kritice, nemiize se ani dopustit vécnych nespravnosti C¢i
podstatnéjSich nepiesnosti (spiSe neSikovnosti je obecné tvrzeni na str. 46, podle né¢hoz se
pravo na vyzivné nepromlcuje; vysvétleni pfindsi néasledny text na str. 48). Autorka ale
naopak Setfi se zdroji judicialnimi. Ony totiZ ty ,,zmény" v Gpravé vyZivovacich povinnosti
provedené zakonem ¢. 89/2012 Sb. nejsou v fadé ptipadl nijak razantni a bude mozno
v aplikaéni praxi zhusta vyuzivat i judikaturu reflektujici zakon ¢. 94/1963 Sb. Soucésti prace
by také naopak mohlo byt upozornéni na to, jaka judikatura jiz vyuzitelna neni.

Obsahovou uroveri prace hodnotim jako dobrou, ovSem s jednou vyhradou. Neni mi
ziejmé, pro¢ autorka prakticky zcela opomenula vénovat samostatnou kapitolu (jak ¢ini
v jinych pfipadech) vyzivovaci povinnosti mezi manzeli ( § 697 ob¢. zak.) a k rozvedenému
manzelovi. (§ 760 ob¢. zak.). Naopak velmi kvituji zafazeni kapitoly vénované mezinarodnim
prameniim Upravy vyZivovaci povinnosti, ktera je pro zakladni orientaci v této problematice
velmi cenna.

Doktrindlni prameny vénované konkrétné¢ tomuto tématu, tedy ,,zménam®, nejsou
zatim prili§ bohaté, tim spiSe lze hodnotit kladné schopnost autorky zpracovat a utfidit
podstatné poznatky pro dané téma, provést rozbor problematiky a zpracovat ji pisemné



Po formalni strAnce nemam pfipominky k systematickému ¢lenéni, prace je prehledna,
vyklad podavan srozumitelng, autorka shromazdény material traktuje uméfenym zptsobem,
uzivéa pravnického jazyka a frazeologie, az na vyjimky se vyvarovala beletristickych manyr (
,...ve svétle § .....“ - eratio legis se pieklada spiSe ,,ve smyslu zdkona®).

Pfi peclivéjsi zavéreéné redakei textu by autorka jisté seznala, Ze v ,,Obsahu® uvedené
stranky samotnému textu neodpovidaji.

Zpusob citace prament doktrinalnich, pravnich i judicidlnich lze akceptovat, byt
nékdy v odkazu na literarni zdroj nelze nalézti originalni myslenku autora, takZe se odkaz jevi
jako nadbyteény. Nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez odkazu na pfisluSny pramen
jsem neshledal..

Zavér:

Diplomovou praci hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

Pti disputaci se diplomantka zaméfi na vyklad ,,zmén* v Gpravé vyZivovacich povinnosti
podle § 697 a § 760 obc¢. zak.

V Plzni dne 30.4.2015
JUDr. Alexander Sima
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