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Seznam pouzitych zkratek

0.2.0. -0becny zakonik atansky (Cistsky patent. 946/1811, Allgemeines
birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutdeti@ander der
Osterreichischen Monarchie)

SOZ - zakon¢. 141/1950 Sh., alansky zakonik ve zZmi pozdjSich gedpisi.
Ob¢Z — zakore. 40/1964 Sb., atansky zakonik ve 2mi pozdjSich gedpigi.

NOZ — zékon¢. 89/2012 Sb., afansky zakonik ve Zmi pozajSich gedpig.



1 UvOoD

Autorka se ve své pracinuje charakteristiceéenych prav k ¥cem cizim,
neba se v souvislosti se studiem na Fakuytavnické Zapadmské univerzity
v Plzni o problematiku &nych prav velmi zajima, tato tématika je histoyick
neoddlitelnou sowasti olkanskopravni oblasti tykajici setonych prav a jeji
potreba vyjadit se v této oblasti je umoéna i novou Upravou této problematiky
v souvislosti s pijetim zak.¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ).

Tato pravni oblast ziskala naciié komplexnosti fjetim novych institui
v souvislosti s nabytimainnosti NOZ, ktery zasahl krogjiného i podstat# do
oblasti ¥cnych prav k ¥cem cizim, a to tim, Ze zavedl nové instituty & jin

instituty restrukturalizoval.

Cilem této prace je reagovat na &msnou Upravu &cnych prav k ¥cem
cizim svymi poznatky ziskanymi v ramci studia i kirekého pouZziti pravnich
piedpisi, odborné literatury (oliv je literatury tykajici se nové pravni Gpravy
prozatim poskrovnu), odborny¢hanki, judikatury tykajici se této problematiky a
v neposlednifact i vlastnimi zkuSenostmi z praxe v advokéatni kaéitekyto

poznatky komplex& systematizovat a poijpads podrobit kritickému pohledu.

Hnacim motorem autorky byl mimo jiné zajem o objgui a poznavani
obsahu jednotlivych ustanoveni pravnich norem ihepodrobeni kritickému

(avSak korektnimu) pohledu autorky.

Tato prace je pokusem autorky aibizeni jejiho pohledu na tuto
problematiku pipadnym ¢tendum tak, aby byli mili moZznost se seznamit
s €mito instituty formou, kterd by #a byt srozumitelnd se snahou o jeji
komplexni zmapovani. Snahou autorky je taktéz pokuanalyzu vyuZziti
piednEtné problematiky v praktickém Zivgtjelikoz se s ¥cnymi pravy k ¥cem

cizim setkdva v&ném Zivot témet kazdy jednotlivec naSi spaleosti.

Autorka se ve své praci saniegr¢ neomezuje jen na pravni Upravu
souwasnou, ale mapuje i jeji historicky vyvoj a to kaargci sotasné pravni
Gpravy se zak<. 40/1964 Sb., (dale jen @b), casteéne i stzv. stednim

' zak. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014 a nahradil tak zak. ¢.
40/1964 Sb., obéansky zakonik.



ob¢anskym zakonikem, tedy zak. 141/1950 Sb., (dale jen SOZ) a obecnym
zakonikem obanskym, znamym ABGB,ipjatym po vznikuCeskoslovenska zak.
¢. 11/1918 Sb. z. a n., recep norma (dale jen 0.z.0.)

Samotny obsah préace je ré#h do sedmi hlavnich kapitol. V prvni z nich,
autorka charakterizuje absolutni majetkova pravena prava a v neposlediaick
pro doplreni komplexniho vhledu do této prace i samotdéna prava k &cem

cizim.

Nasledujici kapitola obsahuje vyvoj evidencé&crwch prav k¥cem
nemovitym, ¥etrg vykladu pojmi stabilni katastr a pozemkovéa kniha. Kapitola
pokraiuje vyvojem evidencedenych prav k nemovitostem roddnych ged a po
roce 1989 z dvodu organizeéni pirehlednosti. Autorka prace poklada zdedité
za&lenit vyvoj evidence do obsahu prace vzhledem kutobe v sotasné Upray
je evidence #cnych prav pedpokladem vzniku dkterych z institui vécnych
prav k wcem cizim, a to jak kdcem nemovitym, tak i kdcem movitym.

Obsahem dalSi kapitoly je institut prava stavbyéfek kapitoly je ¥novan
obecnému vymezeni tohoto pojmu pro pochopeni tolmttutu, jako celku,
jelikoz z pravniho ¥domi se na 50 let naprosto vytratil. Dale je kr&dbenuta
historie prava stavby na Uzentieské republiky. Autorka se rozhodlaraait
kratké shrnuti historie institutu prava stavbydeakém Gzemi vzhledem k tomu,
Ze pravni uprava tohoto obnoveného institutu spirogala pra¥ z jiz zmiréné
historie. Souasti obsahu kapitoly je dale pak vyklad pojmu dbtavlea, vznik

prava stavby¢asové obdobi trvani a také nahrada za &don

Vécna lremena tvé dalSi kapitolu této prace.é¢na liemena jsou v této
praci rozpracovana dle NOZ, tj. jsou obsahem poitiiagluzebnosti, které jsou
dale rozvedeny po obecné charakteristice tohotttuns dle &elu Zizeni a

realnych emen.

Predposledni kapitolu této prace ftypojednani o zastavnim, podzastavnim a
zadrzovacim pravu. Autorka zkraje charakterizujen@ay pojem zastavniho
prava. Obsahem podkapitol jsou subjekty zastavpfhva a pednet zastavniho
prava. Autorka se dale zabyva vznikem zastavnibegynéetre popisu jednotlig
vyjmenovanych zfisoki vzniku. Tuto Kkapitolu uzavird charakteristika

podzastavniho a zadrzovaciho prava.



Posledni kapitola reaguje na ga¥innou olganskopravni Upravu a obsahuje
jednotlivé instituty ¥cnych prav k¥cem cizim v komparaci s instituty dle
Upravy gedchozi. Komparace je dophma o pohled autorky naipadné kladyi

zapory &chto institufi a podrobena jeji kritice.



2 POJEM VECNYCH PRAV K V ECEM CIZiM

2.1 Charakteristika absolutnich majetkovych prav

Vécna prava séadi mezi absolutni majetkova prava ¢espolu s pravem
dedickym. Vyzna&uji se tim, Ze fisobierga omnes(tj. vaci vsem), s vyjimkami
stanovenych zakonem. NOZ vysl@vistanovuje, kterd prava k majetku maji
absolutni charakter, a tentodef nelze nad ramec zakona déle rar&it.

,Ochrana absolutnich prav vSak negm byt v Zadném pravniniadu
neomezena. Uplna volnostipvykonu absolutnich prav je spide vyjitnd.
Stanoveni a ochrana diteho prava ve prosph rékteré osoby totiz obvykle
s sebou Ppnasi omezeni prava osoby jiné. Absolutni praval jg& omezena
verejnym zajmem (nagklad vlastnictvi k pedmetam kulturniho ddictvi,
povinnost p&ovat o objekt takového prava tak, aby nedochazethr&zeni
bezpenosti apod.). Ukolem prava je tak i nalezeni kompsm a obech
piijatelné vyrovnanosti mezi pravyaznych osob (nagklad vlastnika neb
opravréného uzivatele sousednéoi) jakoz i stanoveni rozsahu autonomie stran
konkrétnich pravnich vztéahak, aby pitom nebyla nefimérent ohroZzena prava
jinych subjekti. Stejny ukol plni pravo, i pokud o stanoveni hcanimezi
individualnim zajmem konkrétni osoby a zajmem olyetn (nagiklad

piipustnost a podminky vyvlasimi v obecném zajmu apod.}.“

2.2 Obecna charakteristika Wcnych prav

Vécna pravaj(ra in ren) jsou prava vztahujici se Reem, maji absolutni
charakter a {sobi tedyerga omneqproti vSem). Subjekt je tedy chimproti
neopravinym zasatim tretich osob a ip vykonu svych prav neni zavisly na
tretich osobach. Vakterych pravnichradech jsou &cna prava téz oztavana

jako prava k ¥cem realnym (reé&thexistujicim).

> HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obectist. Absolutni majetkova pravlzei: Ales
Cergk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 19020



,Obsahuji i vztah mezi opragnym a vlastnikem, jehoZ pravo je omezeno

tak, Ze nemze wc plré uZivatéi je nucen trpt néco, co by jinak nemusef.*

,Uprava wcnych prav se dotyka otazek, komuipatc, kdo s ni mze
disponovat, kdo ji ovlada apod.étha prava pat spolu s ddickym pravem do
skupiny absolutnich majetkovych prav, kterésgbi erga omness vyjimkami
zakonem stanovenymi (8 976 NOZ). Je to vSak jerorzafenz stanovi, ktera
prava k majetku maji absolutni charakter; tuto dé@saumerus clausus
absolutnich prav, jez nelze nad zakonem upravemgecaroz&iovat, formuluje
NOZ nyni no¥ vyslovre. Sowasreé zakon no¥ také zakotvuje kogentni povahu
absolutnich majetkovych prav ke vztahu ketitn osobam, kdyzifpadna odliSna
ujednani mezi stranami jsou zavazna jater partes Tento princip souvisi
s vyznamnou sociatapolitickou funkci, ktera upravaéenych prav pini, kdyz
nagiklad v oblasti vlastnického prava, coz je typickiiklad wcnych prav,
ob¢anskopravni Uprava bezprmirt navazuje na (stavpravni regulaci
z&kladnich prav{. 11 LZPS ohleda viastnictvi;¢l. 112 LZPS ohled® ochrany
nékterych  zvlaStnich uZivacich prav — k nemovitosteapod.). Pouze
Ustavrépravni regulace totiz stanovi zakladni rozspystnosti, a tedy i ochrany
soukromého vlastnictvi. Ustagoravni principy jsou pak rozvedenyeglevsim,
nikoliv ovSem jen v civildpravni Opra¥. Ke vztahu Ustavniho a &mského

prava.“*

Ochrana dchto absolutnich prav ovSem néfe byt neomezend v Zadném
z pravnichtadi, naprostd volnostip vykonu absolutnich prav je vyjiniea.
Stanoveni a zastita direho prava ve prosph rekteré osoby s sebouripasi

obvykle omezeni prava osoby jiné.

Absolutni prava jsou taktéZz omezenaieegym zamem. Blezitym
Ukolem préva je tak nalezeni kompromisu a obgifpustné vyrovnanosti mezi
pravy riznych subjekt, jakoz i vytyeni rozsahu autonomie stran konkrétnich
pravnich vztath tak, aby nedoSlo k n&mérenému ohroZzeni prava dalSich
subjekfi. Identicky ukol pIni pravo, i pokud jde o stanoivbranice individualnim

zdjmem konkrétni osoby a zdjmem obecnym.

3 KNAPP, Viktor. Pfedmt a systéngeskoslovenského socialistického pravaastskéhoPraha:
¢eskoslovenska akademi&dy 1959, 316 sStr. 111.

* HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obecti@st. Absolutni majetkova pravalzei: Aled
Cergk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377r. 199.



Vécna prava jsou vzdy ve vztahu Kibé veéci (ius in rem), nelze je

vztahovat k ufité osok (ius in personam

Vécna prava lze tedy vymezit tak, Zéspbi erga omnes @i vSem),
osoby kterym ¥cné pravo sdéi, musi byt individuals urceny, fredmétem mize

byt jen existujici ¥c a nelze jej vymezit druhéy

Mezi vécna prava pat vlastnické pravoifs proprieta, drzba possesip

a wcna prava k &ci cizi (ura in re alieng, na ktera se tato prace blize zém

2.3 Obecna charakteristika Bcnych prav k vécem cizim

,V écna prava k &em cizim fura in re alieng jsou prava, jejich obsahem
jsou ugita opraveni konkrétniho subjektu kéeem, ohled& nichZz dany subjekt
nedisponuje vlastnickym pravem. Takova osoba tabst@dnictvim w¥cného
prava k ¥ci cizi zisk&ast&né panstvi nadéei, respcast opravani, jez by jinak
nalezela vlastnikovi, ktery je naopak v nakladamissym majetkem v rozsahu

existujiciho prava k&ci cizi vylowen, resp. omezen.“

V porovnani s O&Z se NOZ vraci k tradnim principim a zd@azuje mezi
né now institut pravo stavby a dale&ena lfemena, zastavni pravo a zadrZzovaci

pravo.

> HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obecti@st. Absolutni majetkova pravRlzei: Ales
Cergk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377r. 233.



3 VYVOJ EVIDENCE V ECNYCH PRAV

Evidence gkterych \¥cnych prav je k jejich existenci velicéldzita. Bez

zapisu do fislusného viejného seznamu byktera ani nevznikla.

Zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jetastealni zakon),
taxativre vymezuje prava, jejichz vkladem se zapisuje vzmkgna, zanik,
promkeni a uznani existence nebo neexistetichtd prav’ Vzhledem k tématu
této prace se jedn&gqalevSim o pravo stavbygané lfemeno, zastavni pravo,

budouci zastavni pravo, podzastavni praveediupni pravo.

Vyvoj evidence ¥cnych prav na naSem Uzeniegstavoval stejny progres,

jako tomu bylo u vyvoje &nych prav.

3.1 Vyvoj evidence ¥cnych prav k vécem nemovitym

Stejre tak, jako u ¥cnych prav, sahaji jeho kny do obdobi rakouského

cisdstvi.

V obdobi vzniku samostatri@eskoslovenské republiky byla &mnska Uprava
charakterizovana tzv. dualismeméda prava k nemovitostem byla upravena
jednak tzv. stabilnim katastrem, dle ¢&ba@ho patentu ze dne 23. 12. 1817, o dani
pozemkové a vygieni pidy, a pozemkovou knihou, dle zakota95/1871, o
zavedeni obecného zékona o pozemkovych knih&ch.t@bainstituty tvdily
rozdilnost co do obsahu Upravy a zatoweelivnily vyvoj evidence ¥cnych prav

k nemovitostem na dlouhdadu let.

3.1.1 Stabilni katastr

Stabilni katastr byl v Rakouském dis@i nastrojem pro stanovengfitkych
informaci, jako podkladu pro stanoveni pozemkovec¢dd/e slow stabilni se
zrcadli tehdejSi del zavést trvaly registr. Dalo by s&i, Ze trvalym #stala
predevsim technika katastralnih@ieni, jeZz se vyuziva i dnes n&sin¢ naSeho

Uzemi.

® Ustanoveni § 11 odst. 1 a) —s), katastralniho zakona.



3.1.2 Pozemkova kniha

Pozemkova kniha evidovala vlastnictvi de@ském Gzemi. Byla nastupcem
tzv. zemskych desek a pakznych Spaté obsaho¥ organizovanych dalSich
pozemkovych knih.

Kromé evidence vlastnického prava k nemovitostem dalédosala i
existenci dalSich prav spojenych s nemovityremi. Do pozemkové knihy se
zapisovala i pravaibmen a sluzebnost, pravo stavbyéana prava k &ci cizi.
Lhuta zapisu nebyla zakonemimo definovana, bylo v zajmuastniki pravniho
vztahu neprodlenzapis provést.

3.1.3 Vyvoj evidence ¥cnych prav k nemovitostem do r. 1989

Ke dni 31. 12. 1950 dochazi k zaniku o Zanahrazuje hoistdni oltansky
zakonik (dale jen SOZ) SOZ sebou iinesl mnoho zasadnich #m ohledr
evidence ¥cnych prav. Institut pozemkové knihy existoval déake, aviak nebylo
jiz podmiaujici ke vzniku ¥cnych prav zapis do evidence, ale vznikal pouhym
uzawenim pisemné smlouvy (tzv princip konsenzualni)epék opoustiimskou
zasadusuperficies solo cediai vyslovié stanovil, Ze stavba iz neni S@sti
pozemku. V souvislosti s politickou situaci a ndsemu principu zestatni,
upada dvéryhodnost v zapisy do pozemkovych knih, zejména paledré
rozporuplného stavu v pozemkovych knihach a faktck stavu a zajem o
evidovani soukromych prav k nemovitostem. Ustupsge od pozemkového
katastru a nadalergstava byt udrzovan.

Nesoulad mezi stavem v pozemkovych knihach a fiaktic stavem byl
hlavni gic¢inou k vytvaeni nového registru, zak. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, nazvaného ,Evidence nemovitosti“. Kiladu stavu faktického a

v pozemkovych knihach dopomohl zejména novyamisky zakoni® a notésky

"Internetovy zdroj:
http://www.cuzk.cz/CUZK/media/knihy/Novotny%20F%28ika%200%20rakouskem%20katast
ru/05.htm#  28.

® Cisasky patentd. 946/1811.z., obecny zakonik @ansky.

® Z&k.¢. 141/1950 Sb., obecny zakonikiabsky.

1974k. ¢. 40/1964 Sh., alansky zakonik.



tad zasadnim se stal zejména pro smluvni volnost kekuzvécnych prav,

kdyz ji omezil ustanovenim, Ze zastavni pravaena lfemena mohou vznikat
jen ze zakona. Dale pak ze svého obsahu odstraralva ¥cnych prav a jejich
instituta. Pravni pedpisy o véejnych knihach, &etné pozemkoveé knihy, byly

zruSeny.

3.1.4 Vyvoj evidence ¥cnych prav k nemovitostem po r. 1989

Po ustaleni politickych po#ru po r. 1989 bylo nutné, kraiminého, znénit
systém evidence ¢enych prav k nemovitostem. Stalo se tak zejména mak
zapisech vlastnickych a jinychsenych prav k nemovitostef,a zakonem o
katastru nemovitosieské republiky® Do pravnihoradu se tak ofiovns vrétil
princip intabul&ni, spa@ivajici ve vzniku prava k nemovitostem vkladem do

katastru nemovitosti.

Novy katastr nemovitostifpvzal obsah funkci pozemkové knihy a starého
pozemkového Kkatastru. Spravu katastru nemovitoggvzaly no¢ ziizené
katastralni tady. Wecna prava, u nichZz nebyl podminkou vklad do katastr

nemovitosti, se zapisovali formou zaznarfu.

3.2 Evidence ¥cnych prav k vécem movitym

Evidence prav k &cem cizim se movitychéei dle NOZ priméara tyka
v oblasti zastavy movitychéei, u kterych vznika zastavni pravo bez odevzdani
véci zastavnimu &fiteli, zapisem do vejného Rejstku zastav, ktery je veden
Nota‘'skou komorouCeské republiky v elektronické podobDéale se do tohoto

verejného rejsiku zapisuji ¥ci hromadné, souboryéei a v neposlednfade

1'74k. ¢ 95/1963 Sb., notékyfad.
12 7&k.¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinygtnych prav k nemovitostem.
B Zak.¢. 344/1992 Shg katastru nemovitos€ieské republiky.

“ Internetové zdrojehttp://www.cuzk.cz/Katastr-nemovitosti/O-katastremmovitosti/Historie-
pozemkovych-evidenci.aspx




nemovité ¥ci, které nejsou vedeny v katastru nemovitb&astavni pravo

k t¢émto wcem vznikd az okamzikem zéapisu do féfst zastav.

Zapis do rejsiku zastav provadi natgktery zarove odpovida za spravnost
a obsah tohoto zapish.

Rejstik zastav je viejr¢ pristupny, aviak pouze préstinictvim notée za
poplatek, coz lze ozia jako princip omezené vejnosti obsahu tohoto registru.
Autorka prace je igswdcena o tom, Ze by bylo na migistou zjednoduSenou
formu tohoto registrudinit volné piistupnou, analogicky evidenci nemovitosti na

internetovém portalu__http://nahlizenidokn.cuzk.ckde Ize okamzit ziskat

alespa zakladni pehled o zatizeni nemovitychéai, jeZz jsou evidovany
v katastru nemovitosti, pravyetich osob. Je sice pravdou, Ze u movityéhi v
neexistuji zakladni konkretizai kritéria, jak je zname uéei nemovitych, festo

si |ze predstavit takovouto aplikaci nappro automobily, které z movitychéei
budou patra prednmétem zastavy néastji a které Ize v takto dostupném registru
lustrovat dle registeai znaky nebo cisla VIN. Autorka takovyto dalkovy
nezpoplatdny vaejné¢ dostupny pistup do Rejstku zastav povazuje za Zzadouci

piedevsim z @vodu poteby zajis¢ni vySSiho stuphpravni ochrany nabyvatel
véci movitych, zvlast pak automobil jako ¢asto obchodované komodity na trhu.

" Dle ustanoveni § gredpisu Noté&ské komoryCeské republiky o Rejiiku zastav, dle § 37 odst.
3, pism. t) zakon&. 358/1992 Sb., o ndti&h a jejiché¢innosti (notésky fad).

'® Dle ustanoveni § 35g, zakota358/1992 Sb., o nati&h a jejich¢innosti.
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4 PRAVO STAVBY
4.1 Obecné vymezeni prava stavby

Institut prava stavby, jako ¢eného prava s povahouéor nehmotné,
zakonodarci ozralji za nemovitou & dle ust. § 1242 NOZ. Autorka se
domniva, Ze nenic@lné z&lenovat oznadeni prava stavby mezi nemovitécv za
nemovitou ¥c v souladu s ust. 8§ 489 NOZ. NOZ vymezuje v § 4@6t. 2
nehmotnymi ¥cmi prava, jejichZz povaha tospousti, a jiné ¥ci bez hmotné
podstaty. Pod toto ustanoveni Ize jednoZn& pravo stavby bez dalSiho
subsumovat. Zarovie ozna&eni prava stavby jako¢ei movité by nebylo ani

V rozporu s ustanovenim @onych pravech ust. § 979 NOZ.

Dle ust. § 498 NOZ jsou nemovitymiemi pozemky a podzemni stavby se
samostatnym delovym utenim, jakoz i &na prava k nim, a prava, ktera za
nemovité y¥ci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravniqapis, Ze ufita vec neni
sowasti pozemku, a nelze-li takovaie ywenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato & nemovita Znamena to tedy, Ze ¥ipad nepodazeni pod
tyto, by bylo pravo stavby ozdeno a contrario za movitowe. Podazeni prava
stavby pod druh &ného prava k pozemku je rozhediilezité uz jen z dvodu

systematinosti z&len¢ni tohoto institutu poddcna prava.

Pravo stavby je tedy prolomenim vySe zénin zasadysuperficies solo

cedit.Jedna se o prolomeni jendasneé.

Z hlediska pravnich vztahjde u tohoto institutu o vztah mezi stavebnikem

(tji. osobou oprawnou z prava stavby) a vlastnikem daného pozemku.

Dle ust. 8§ 1240 odst. (1) NOZ jegeimé, Zepozemek #i¥e byt zatizen
vecnym pravem jiné osoby (tj. stavebnika) mit na gfmvrnebo pod povrchem
pozemku stavbW tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze pravo stasbyriize pojit
s pravem #dit stavbu pod povrchem toho daného pozemku aute nen na
povrchu. Neni dlezité, zda se jedna o stavbu jiZzenou (tj. existujici}i dosud

nezizenou (tj. planovanou).

Simplifikovarg lze fici, Ze institut prava stavby optaye stavebnika
k tomu, aby mohl na cizi pozemek umistit svoji btavTato stavba, kterou

stavebnik #di na cizim pozemku na zakfadnstitutu prava stavby, se vSak
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nestava sataisti pozemku, ale zaravese nestava aniéei samostatnou. Takova

stavba, jakoZto hmotny substrat se stav&&stilinstitutu prava stavby.

Zanik stavby jako takové, tj. hmotného substratznaenena i zanik prava
stavby, jakozto institutu, ale zanikaji ndjem algac

Pravo stavby jefevoditelné a mize byt i fredmétem dédéni.

Vzdy kdyZ se #zuje pravo stavby ke stavajici (jiz existujiciamd, musi
se jednat o stavbu celou. Neni moZzFéizpravo stavby pouzeddsti stavby.

4.2 Historie prava stavby na tzemiCeské republiky

Historie tohoto institutu saha az do dfilmského prava. Imanentnim pro
NOZ je v tom, Ze se NOZ vraci k zasasuperficies solo cedipodle které je

vlastnik pozemku s@asré vlastnikem vSech staveb, které se &m nachazejt®

»Superficiedylo zizovano smluva, opravienym byl superficig ktery byl
povinen platit vlastnikovi déeného pozemku pravidelnou Uplatsal@rium.
VySe Uplaty musela bytiesré specifikovana ve smluvnim ujednéni. Superficia
pozival stejné ochrany jako vlastnik, mohl se sbaviolné disponovat, zhiit ji,
zfizovat k ni ¥cna prava k &ci cizi a zastavit ji. Jednalo se o pravevyoditelné
a cedicné.?

Prvopaatky tohoto institutu na naSem Uzemi se datuji dol811
v souvislosti s platnosti rakouského VSeobecnékordiu oltanského. O mnoho
let pozdji, konkrétre roku 1912, se ve snaze novelizovat rakousky Viaobe
zakonik oldansky, v¢lenuje tento institut jako zvlastni zakonna Upravaaupna
samostatnym zdkoneth 86/1912f.z., o pravu stavby.iffetim recegni normy
byl &inny i v Ceskoslovensku.

YSPACIL , Jiii. Obcansky zakonik: komenitdl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.kéel
komentde. ISBN 9788074004995. Str. 892-898.

¥ HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obecutidst. Absolutni majetkova pravalzei: Ales
Cerzk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 233.

¥ SPACIL, Jiti. Obcansky zakonik: komenitdl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.kéel
komentde. ISBN 9788074004995. Str. 890.
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Institut prava stavby nesl charakteécv nemovité a stavbaiizena na
z&kladt tohoto institutu byla povaZzovana zéigtuSenstvi. Na rozdil od stasné
Gpravy, bylo pravo stavbyaso¥ omezeno liitami minimalré 30 a maximal& 80
let. Fi zaniku tohoto institutu propadla stavba do vilag vlastnika pozemku,

za nahradu ve vysi ¥ hodnoty stavBy.

Dnem 10. 7. 1947 vstoupil v platnost zakon o prétavby?* ktery zrusil
zakon o stavebnim pr&fua tim ho nahradil. Zasadnimi rozdily megmtto
dvéma zékony bylo zruSeni omezetiidit si prvo stavby jen na pozemky statu
nebo zem. Zasadni skut@osti také bylo, Ze jiz nestanovoval horni hradmby
trvani prava stavby. Po seznameni se s obsahemdexiautorka domniva, ze se
tvarci NOZ nechali obsahem tohoto zruSeného zakonatawelnim pravu
inspirovat a to fedevSimcasti tykajici se prava stavby, jak ostatryplyva i
z divodové zpravy k NOZ3

Jak vyplyva z obsahu S&Ztento iz opustil zasadsuperficies solo cedit
a to konkréty ustanovenim § 155, kterym stanovil, ze vlastnilstavby niize
byt osoba rozdilnd od vlastnika pozemku. Praroto se #ejme institutu prava
stavby tolik nevyuZivalo,dtento zakonik institut prava stavby obsahovalv@réa
stavby se zapisovalo do knihy pozemkové nebo Zeleizn

SOZ v ustanoveni 8§ 568 odst. 1 stanovil, Ze dnemedha 1951 se ruSi
veSkera ustanoveni @eech upravovanych timto zakonem. V 8§ 568 odst.kR pa
SOZ provedl enumerativni ¥gt zakori, které se dle ustanoveni § 568 odst. 1
rusi, ale zékort. 88/1947, o pravu stavby v tomto&y uveden nebyl. &oliv
tedy v tomto vytu nebyl, s odkazem na § 568 odst. 1 SOZ je npbuwtknout,

Ze byl tento zakon zruSen. Tato datdnplatnostéi neplatnost dodnes vyvolava
horlivé diskuze mezi pravnimi teoretiky. Autorkaape se domniva, Ze je stale

platny, ale je jen exempovan z prav stavby zaloZemp 1. lednu 1951.

2 SPACIL , Jiri. Obcansky zakonik: komerital. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentée. ISBN 9788074004995. Str 890.

21 74k.¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby.
2274k.¢. 86/191%.z., o stavebnim pravu.

2 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SEMOVNA. Divodova zprava
k z&konw'. 89/2012 Sb., alansky zakonikPraha: Nakladatelstvi ANAG, 2012.

 7&k.&. 141/1950 Sb., alansky zakonik.
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4.3 Stavebnik

,0Oso0ba, jiz pravo stavby &i¢i, je ozngena jako stavebnik. Je tedy pouzito
stejného pojmu, jaky pouzivaji iggnopravni stavebniipdpisy 82 odst. (2) pism.
c, zakonacislo 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavelion, kde je
ovSem stavebnikem osoba, ,ktera pro sebe zada vgtirebniho povoleni nebo
ohlasSuje provedeni stavby, terénni Upravy nebibzeai, jakoz i jeji pravni
nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni uipretyo zEzeni provadi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavisdmci své podnikatelské

ginnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a otgjeel stavby?®

Pro pochopeni tohoto institutu kompléxpe imanentni rozliSit pojem
stavebnika jako opra¥ného z prava stavby a stavebnika jakozto osolsjreho
stavebniho prava. Vymezeni této osoby, jako osqiigvmené z prava stavby je

obsahot $irsi nez vymezeni druh@.

MuZe se nap jednat i o osobu provéjci na cizim pozemku z&m
vyZadujici povoleni dle ¥ejného stavebniho prava.iie se dokonce jednat i o
osobu stavebniho podnikatefé.

Jak z dvodové zprav§® vyplyva, @ tvorbs tohoto institutu bylo
Zvazovano oznr#ni ,stavebni pravo* anebo ,pravo stavby“. Zvolegm ihakonec
termin ,pravo stavby“, nelfoozna&eni ,stavebni pravo“ neni vyhovujici z toho
duvodd, Ze je jiz vyhrazen nazvu dil pravnické discipliny a poukazuje spise
na zakon¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebféidu (stavebni

zakon).

» SPACIL , Jiri. Obcansky zakonik: komerital. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentée. ISBN 9788074004995. Str 892.

2 SPACIL , Jiri. Obcansky zakonik: komertal. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentée. ISBN 9788074004995. Str 892,

2" Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, ze dne 25. 6. 2007, sp. zn.: 22 Cdo 2258/2007.

* PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SEMOVNA. Diivodova zprava
k z&konw'. 89/2012 Sbh., alansky zakonikPraha: Nakladatelstvi ANAG, 2012.
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4.4 Vznik prava stavby

Dle ust. § 1243 NOZ vznika pravo stavby wech gipadech, a to na
zaklad smlouvy, na zaklad vydrzeni a na zakladrozhodnuti organu moci
verejné. Institut prava stavby, které d&zaje na zaklagd smlouvy a rozhodnutim

organu véejné moci, vznika az zapisem dae@ého seznamu.

Prevladajicim titulem pro vznik prava stavby je smMaw Zizeni prava
stavby, nazyvanaékdy i jako smlouva o pravu stavby. Dle ust. § 560A\se
vyZaduje, aby smlouva, na jejimz zaklaprdvo stavby vznika, byla uzna
pisemnou formou. Pravo stavby vznika aZz zapisewetkgjného seznamu, nikoliv

tedy uzavenim samotné smiouvy.

NOZ neuvadi taxativh vymezené nalezitosti smlouvy dizeni prava
stavby, pesto jsou celkem evidentni. Imanehtjue @edevsSim o projev dle
vlastnika pozemku a to konkrétaili k zavedeni prava stavby na svém pozemku.
Dale pak ozn&ni konkrétniho pozemku, vymezeni doby vzniku savby (tj.
jestli se jedn& o stavbu budouci, nebo jiz reédxistujici), vymezeni doby trvani,
na kterou se pravo stavby vaze a stanoveni vySatyupKron® téchto tzv.
obligatornich ustanoveni obsahuje smlouva #®zeni prava stavby jest
ustanoveni fakultativni, na které upasagje i NOZ. Typicky mezi & muZe patit
nap. zavazek provést stavbu diegem stanovené ¢tité doby, povinnost pojistit
stavbu, provést stavbu dlecitych technickych a kvalitativnich paramigtratd.
Muze také obsahovat ujednani o moznostedgupniho prava vifpac
rozhodnuti vlastnika o prodeji svého pozemku nebamnmust vlastnika nesouhlasit
s pripadnym zatizenim prava stavby stavebnikem.

Dle ustanoveni 8§ 1246 NOZzelze omezit pravo stavby rozvazovaci
podminkou; byla-li rozvazovaci podminka ujednaregyiihlizi se k niV piipad,
Ze byla takovato podminka ujednana, tak se k nd@onepiihlizi. V tomto
ustanoveni se promita institut pravni jistoty. Zasf &fitel by jinak byl v dol
trvani zajiséni v pravni nejista@t, zda bude tato podminka najta. Také byl ve
velké nejistot v existenci svého zajisti.
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4.5 Docasnost prava stavby

Z ustanoveni 8 1244 NOZ vyplyva jeho cdsnost, jakozto jeden
z obligatornich znakinstitutu prava stavby, jelikoZ ustanoveni poukaza to,
Ze pravo stavby nesmi bytizené na vice nez 99 let. Posledni den doby, matkte
bylo pravo stavby i#zené, musi byt patrné ziegného seznamu. Bylo-li pravo
stavby nabyto vydrZzenim, nabyva se na dobu 4@&taid niize dobu, na kterou je
pravo stavby #izeno, k navrhu doené strany zkréatit nebo prodlouzit, prémje
se v obecné proreci doks.?

Dle ustanoveni § 1245 NOZ plati, tteani prava stavby Ize prodlouzit se
souhlasem osob, pro které jsou na pozemku zapsdife v ptadi za pravem

stavby

Zakon stanovuje maximalni dobtizeného prava, na zakkadmlouvy, na
99 let. Posledni den doby, na kterou je pravo staxifreno, musi vyplyvat
z veiejného seznamif. Pravo stavby tedy @ize byt sjednano i na dobu kratsi,
predevsim za souhlasu osob, pro které jsou na pozeapsana zatizeni v faali
za pravem stavby. Po uplynuti doby trvani institl#e smluvié sjednat pravo

stavby no¥ s pivodnim stavebnikerit.

Vydrzenim nabyva stavebnik pravo stavby na doblet®® Po uplynuti
Ihaty 40 let je mozné rozhodnutim soudu pravo staviogllpuZit, za pitomnosti
spravedlivych évodi. >3

Zvlastnim pravnim institutem je ust. 8§ 1248 NOZeknuti se prava
stavby. Plati, Zezekne-li se stavebnik prava stavby;zen vlastnik zatizeného
pozemku fevest na zakladlistin prokazujicich tuto skufeost pravo stavby na
dobu, ktera jest neuplynula, na sebe nebo na jinou osodadochazi tim tedy

k zaniku institutu prava stavby, které nadéle tad@, k frevodu prava stavby na

» PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SEMOVNA. Divodova zprava
k z&konw'. 89/2012 Sb., alansky zakonikPraha: Nakladatelstvi ANAG, 2012.

* Dle ustanoveni § 1244 odst. 1 Sh., NOZ.

' SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik: komerital. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.Kkéel
komentde. ISBN 9788074004995. Str. 899 - 900.

*2 Dle ustanoveni §1244 odst. 2 Sh., NOZ.
* SPACIL, Jiti. Obcansky zakonik: komeritéal. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.

Velké komentée. ISBN 9788074004995. Str. 900.
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vlastnika zatizeného pozemku. Diky tomuto institjgutedy umozéno, aby
vlastnik pozemku nakladal s pravem stavby, tzn. jgpymohl gevést naitti
osobu.

Zakonodarce neoporinani na ochranu pravdtich osob ve spojeni s
ukontenim prava stavbyipd uplynutim sjednané doby, které bylo ulemo

predcasre.

Dle ust. § 1249 NOZ plati, @i zaniku prava stavby/dtim, nez uplyne
jeho doba, nastanou pravni nasledky vymazu praargbgtvici vécnému pravu
nalezejicimu osah pro kterou bylo k pravu stavby doe@gmého seznamu zapsano
vecné pravo, az zanikem tohotécmého prava. Jestlize vSak tato osoba k vymazu
udeli souhlas, nastanou pravni nasledky vymazu prawevbyg Vici jejimu

vecnému pravu jiz timto vymazem

Dulezitou situaci, na kterou by stranyi pzavirani smluvniho ujednani
mely pamatovat, je ust. § 1255 NOZ. Obsahem tohotanaseni je povinnost ze
strany vlastnika pozemku vykompenzovat fi#@nnahradu stavebnikovi. Toto

ustanoveni se nepouzijé pripadném pedcasném uko¥eni prava stavby.

Dulezitym je zjeve zanik institutu prava stavbyiriPzaniku prava stavby
se pochopitelh stava stavba soasti pozemku aipstava byt saiasti prava
stavby. Zanika také veSkeré zatizeni, tj.ifldpd zastavniho prava,éenych
bifemen. B zaniku prava stavby vSak nezanika pravo najmwaehiu. Smiuvni
strany si mohou ujednat, Ze fapii ukonceni musi stavebnik stavbu odstranit na

sveé naklady.

4.6 Pravni poméry z prava stavby

Stavebnik ma ke stawlziizené na zakladinstitutu prava stavby obdobna
prava, jakych uziva vlastnik. Zejména se pak jedpéavo stavbu uzivat, brat z ni
plody a uzitky a nakladat s ni. K pozemku, vazik peavu stavby, ma stavebnik

prava pozivatelé?

* NOVOTNY, Petr.Novy olzansky zakonikl. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo prodtazd
(Grada). ISBN 978-80-247-5166-5. Str. 108.
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Pravni pondry si mohou vlastnik pozemku a stavebnik bliZze ifgeuat i
formou smlouvy. Mohou si ndp stanovit, do kdy ma byt stavba provedena,
pojistni stavby stavebnikem, atd. ulfe byt stranami déle také pisemn
stanoveno, Ze k najmu, zcizefiipachtu stavby musi dat vlastnikagwyhradni

souhlas.
Stavebnik je povinen udrzovat stavbu v dobrém stavu

Stavebnik ma k pozemkurgokupni pravo, ledaze si formou pisemné
smlouvy nedohodnou opak. Vipad, Ze by se tedy vlastnik pozemku rozhodl
pozemek prodat, ma povinnost jeho prodej fiegd nabidnout stavebnikovi.
Jestlize nebude mit stavebnik zajemuzen jej vlastnik nabidnout ¢komu
dalSimu. V pipact, Ze stavebnik nem&equkupni pravo, musi to byt zaznamenané

ve vaejném seznamu.

4.7 Nahrada z ukonteni

Dle ustanoveni 8 1255 NOZ o uplynuti doby, na kiefwylo pravo
ziizeno, plati, Zgpokud neni nic jiného ujednano, da vlastnik stailebpozemku
stavebnikovi fi zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterow l®7izeno, za
stavbu n&hradu. Nahradaini polovinu hodnoty stavby v délzaniku prava

stavby, ledaze si strany ujednaji jinak

Tito se mohou tedy dohodnout na jiné vysi Uplatyuz to vysSi, nebo
nizsi. Samoizjm¢ si strany také mohou dohodnout na vyleni povinnosti

vlastnika pozemku hradit nahradu v datkorteni.

Celkem diskutabilni je, jaka je vySe hodnoty stavble ust. § 492 NOZ,
je hodnota ¥ci, Ize-li ji vyjadiit v pergzich, jeji cena. Cenaswi se uki jako cena
obvykla, ledaze je dto jiného ujednano nebo stanoveno zékonem. i@&pdze
nejefektivrEji predejit tak, Ze si stranygdem sjednaji Zsob vypdtu této vyse
nadhrady p ukorceni, kde si konkréth stanovi postup vy@tu a zjiSeni

s ohledem napna opatebeni.
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5 VECNA BREMENA

5.1 Obecna charakteristika cnych bfemen

Vécna lfemena jsou pravnim institutem postihujicim spetské vztahy,
vznikajici @i casténém omezovani vlastnickych prav, ve pragp konkrétg

uréenych subjekt.>®

Prakticky vzato, §cna femena slouziedevsim k tomu, aby oprasmy
mohl vyuZzit ¢ast uzitné hodnoty ciziéei. Pro povinného, tedy vlastnika, to
znamena fedevsim to, Ze je povinergeo dat, konat, stih nebo se &eho

zdrzet.

sy 2

,Vécna lfemena (pedevsSim pak sluzebnostijifom predstavujicast&né
pravni panstvi nad ciziwi. V privlastku ,cizi* se pitom zrcadli povahadcného
biemene jako prava ki cizi, by’ se v podminkach NOZ, setkavame r&n
s tzv. vlastnickou sluzebnosti (viz § 1257 odstN@Z). Adjektivum ,\&cné“
souwasre vyjadiuje Uzké sefti tohoto prava s ditou Vvéci, kterd je timto pravem
zatizena a od které se pravo odpovidaji@nemu bemeni existetné odviji.
Funkce ¥cnych tfemen Ize sp&bvat v efektivni realizaci sumy uzitnych hodnot
véci. Tyto funkce jsou esenci celého pravniho instit pfipac, Ze nemohou
byt naphovany, jsou s tim spojeny odpovidajici pravni ridlsjea to nap zanik
sluzebnosti ze zakona vipadc, Ze ¥c neniize slouzit oprawné osob nebo
panujicimu pozemku (viz. § 1299 odst. 1 NO®).

NOZ cli vécna femena na realn&dmena a sluzebnosti.

* FIALA, Josef, \6ra KORECKA, Jan HURDIK a Kattha RONOVSKA.Ob¢anské pravo
hmotné 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerz802, 433 s. Edicetabnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v B ¢. 288. ISBN 80-723-9111-9. Str. 164.

*SPACIL, Jiti. Obcansky zakonik: komeritél. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentée. ISBN 9788074004995. Str. 907 - 908.
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5.2 Sluzebnosti

Dle ust. 8§ 1257, odst. 1, NOZute byt ¥c zatizena sluzebnosti, ktera
postihuje vlastnika &ci jako wcné pravo tak, Zze musi ve présh jiného gco
trpét nebo ®ceho se zdrzet.

Jestlize vlastnik nerespektuje uloZenu povinnagtétshebo zdrzet se
urcitého jednani, tak ma oprasmy moznost domahat se svych prav formou
obcanskopravni negatorni Zaloby dle ustanoveni § 10@Z, diky niz si vynuti

respekt povinného v oblasti rozsahu sluzebndsti.

Kromé podani negatorni Zaloby dle ust. § 1042 NOZ é&@eropraviiny
branit i Zalobou na ochranu drzby dle ust. 8§ 10@¥NSluzebnost dle NOZ je
véci a za situace, kdy je spojena &tym pozemkem je i nemovitousei.

Povinnym ze sluZzebnosti je vlastnik zatizegéi.vMuze jim byt kazdy
subjekt prava, ktery fize byt vlastnikem, tzn. fyzicka osoba, pravnickabas

nebo stat.

5.2.1 Vznik sluzebnosti

Pravni Uprava uvadi ¢kolik zpasohi mozného vzniku sluZzebnosti.
Zejména pak na zakladoukromého jednani (tj. smlouva tizeni sluzebnosti,
za&wt a vydrzeni), vznik sluzebnosti ze zdkona (tj. zddé sluZzebnosti) a vznik
Gtednim rozhodnutim (tj. rozhodnutim soudu papravniho fadu)>®

SluZebnost sjednana formou uEv smlouvy musi mit pisemnou formu
véetrg pripojenych podpis smluvnich stran, jestlize je zatizenaicivnemovitost.
V piipac, Ze se sluzebnost sjednava k jigéiynez nemovite, tak pisemna forma

neni nutna.

Jestlize se sluzebnostzuje smlouvou ohledhveéci, ktera je zapsana ve
vefejném seznamu, musi se sluZzebnost zapsat takéndto teeznamu, jinak by

vabec nevznikla.

*” Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, ze dne 25. 2. 2003, sp.. 22 Cdo 1856/2002.

¥ NOVOTNY, Petr.Novy olsansky zakonikl. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo prodtazd
(Grada). ISBN 978-80-247-5166-5. Str. 112.
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Sluzebnost sjednana formou smlouvyjzm byt uzaiena na dobu titou
i dobu neuwtitou a miZe byt i vazna splmim sjednané podminky. Jestlize neni ze

smlouvy patrné, zda je Uplattiénikoliv, je povazovana za bezuplatnou.

Sluzebnost e byt i odkazanaistavitelem v zagti nékterému z édica.
Takovouto zawt mize #zidit pouze fyzickad osoba a opravnym mize byt krond
fyzické osoby i osoba pravnicka. Sluzebnoszenbyt uz za istavitelova Zivota

ziizena ddickou smlouvou a to meziigtavitelem a druhou smluvni stranou.

Sluzebnost 1i#e vzniknout i ze zakona a taedevsim tehdy, kdyz se
jedna o veéejny zajem (omezuje vlastnické pravo) a to formpecsalnich zakoin
Muze byt také #zena rozhodnutim spravniho orgatitsoudu, pokud to zakon

dovoluje.

Skala vsech tznych moznych sluzebnosti je natolik Siroka, ze NOZ
vymezuje jen 8kolik typa sluzebnosti. Pokud se tedy strany dohodnou, mic ji

nebrani v tomiidit sluzebnost, na kterou zakon nepamatuje.

Z&kon nabizi demonstrativni &t moZnosti nabyti sluZzebnosti
v ustanoveni § 1260 odst. 1 NOZ, jak jiz bylo paomwsdodrobsji vyse.
Rozporuplnym se zda byt takto vymezena moznostemitiviastnino pozemku ve
prosgch jiného svého vlastniho pozemku dle ust. § 128t.@ NOZ. Neni zcela
jasné, jakym zgisobem tak vlastnik povinného i oprémého pozemku fhze
v praxi W&init vzhledem k zppsobim nabyti, které ustanoveni 81260 odst. 1
obsahuje. Je jeréiko predstavitelné, Ze vlastnik uzavsmlouvu sam se sebou,
natoz Ze sluzebnost nabudeigpby ostatnimi. Autorka toto povazuje za chybu

normotvarce.

5.2.2 Pozemkové sluzebnosti

Tuto sluzebnost fize #idit vlastnik jednoho pozemku ve présh jiného
pozemku. Obsahem této sluZzebnosti je zavazek kaspovinného pozemku ve
prosgch nikoho jiného ®co trpt nebo ®ceho se zdrzet. Oprasmym
z pozemkoveé sluzebnosti je kterykoliv vliastnik gésibo pozemku.
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5.2.2.1 Sluzebnost inZzenyrskeé sét

Ke Zizeni této sluzebnosti k@stji dochazi ve chvili, kdy provozovatelé
inZenyrskych siti (nap distribuce v plynérenstvi) petuji vést své sitpres
pozemky cizich vlastntk Spaiva v pravu #dit nebo vést na cizim pozemku
vodovodni, energetické nebo jiné vedeni a pravadré@ovat v provozu. Vlastnik
takto zatizeného pozemku je povinen zdrzet se y&&hby mohlo takovouto i

ohroazit.

Vlastnik je povinen nebranit ve vstupu naijspozemek oprawnym
osobam, zazujicim kEZnou prohlidku, adrzbwi opravu, na nezbythnutnou
dobu a v nezbythnutném rozsahu. Po dok@mi musi oprawna osoba uvést

pozemek do fvodniho stavu a pdfpact nahradit vzniklou Skodu.

5.2.2.2 Opora cizi stavby

Ukézkovym pikladem této sluzebnosti jeipad, kdy se budova opird o
nosnou z& na sousedicim sluzebném pozemku. Jestlize tutmonoze’
vyuZivaji oba sousedé, musi si mezi sebedldzobmérné naklady na udrzbu. Za
situace, kde je pt#bna oprava, ifhlizi se k tomu, komu &c prevazié slouzi.

V piipact neshod mezi sousedy, komu slouzirevdzné nie, mize se kazdy

domahat zalobou.

5.2.2.3 Sluzebnost okapu

Sluzebnost okapu umdje vlastnikovi pozemku svéddde§ovou vodu ze
strechy na cizi nemovitouée (a to ve Zlabu, nebo valna vlastnik této nemovité
VECi je povinen toto stii. S tim souvisi | povinnost oprasmého, pravidelé se
starat o Zlab, aby nedochazelo ikipnému zatzovani sousedniho sluzebného
pozemku. Zakon také vysloyruvadi povinnost opra¢ného, odklizet v zigh
snih ze sechy, aby se zamezilaipalu vody na sluzebny pozemek tstedku

jeho tani.
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5.2.2.4 Pravo na svod degoveé vody

Pravo na svod dédvé vody je, da seici, opakem sluzebnosti okapu.
Vlastnik pozemku nepi#buje vodu odvést, ale gebuje ji na sij pozemek ze
sousedni sechy givést. VeSkeré naklady ndizeni a udrzbu je povinen hradit

vlastnik pozemku.

5.2.2.5 Pravo na vodu

Prdvem na vodu se rozumi opréwh odebirat vodu ze sluzebniho

pozemku a mit k ni ifiistup. Nap. ze studny, potoka nebo pramene.

Zakon také dovoluje it pravo vodovodu. Tj. odvét nebo pivadt
vodu z jednoho pozemku na druhy a naopak. V talgiw@ci mize opravina

osoba #dit a udrZzovat Zdzeni k tomu pdebna.

5.2.2.6 Sluzebnost rozlivu

Sluzebnost rozlivu umaiije vliastniku vodniho dila, zaplavovat tigad
povodré sluzebny pozemek. Svym gpbem to zabrani Skédcha majetkudi

zdravi, které by bez této sluzebnosti povodgisobila.

Vlastnik tohoto vodniho dila e mit na sluzebném pozemku obsluzna
zarizeni, ktera jsou ktomu pebna. Vilastnik pozemku nesmi ohrozit toto

obsluzné z#ézeni, ani samotné vodni dilo.

5.2.2.7 Sluzebnost stezky, pithonu a cesty

SluZebnost stezky umiidje opraviné osob chodit po pozemku nebo se
po rem dopravovat lidskou silou, to samé plati pro osdkteré k opravénée
osol prichazeji, nebo odchéazeji. Neobsahuje vSak pravaagopat se po
pozemku motorovymi vozidly, nebo na fatech a viéet po pozemku fiemena,
jimiz by se mohl pozemek patii.
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Sluzebnost @ihonu opraiuje konkrétni osoby hnat hospdsiéa zviata
pies sluzebny pozemek. Zafa musi byt pod dozorem a pozemek se nesmi
vyuZivat k pasty téchto zvfat. Res pozemek se mohou oprémh premig’ovat
chazi, kthem a pepravovat se nemotorovymi vozidly, tj. faprostednictvim
jizdniho kola, brusli nebo kolébky. Zakon vyslova zakazuje #dit tuto
sluzebnost na pozemku, ktery jeem k plréni funkci lesa. Je-li rozhodnuto po
ziizeni sluzebnosti, Ze sluzebny pozemek je&emirk plréni funkci lesa, tato

sluzebnost ex lege zanika.

Sluzebnost cesty umiidje opravinému dopravovat se po cizim pozemku
jakymikoliv, tj. i motorovymi vozidly. Naklady nadizbu nesou vsichni, kdo tuto
cestu vyuzivaji. Samotny vlastnik cesty neni pavipéspivat na naklady, pokud
cestu sdm nevyuzZivagetrd lavek a mosgt. Rozdleni naklad spaiva v mie
vyuzitelnosti jednotlivych oprawmych. Tato sluzebnost Ize z povahicivsliouzit
vice pozemim a vSechny osoby, které jsouémito pozemky spjaty, jsou

povinni @ispivat na jeji udrzbu.

Sluzebnost cesty v sébzahrnuje i sluzebnost stezky, nikoliv vSak

prahonu.

V piipadt, Ze se stezka, {inon nebo cesta stanou nesdhymi,
opravrény se nize domahat, aby mu byla vykdzana nahradni plocttiody, nez

bude nesaidna plocha uvedena do stavivpdniho.

5.2.2.8 Pravo pastvy

Pravo pastvy umdilije opravnému past zvata na daném pozemku.
Strany se mohourpdem dohodnout na druhu a¢pozvirat, Wetrg ¢asu pastvy.
Jestlize si tyto podminky stranygdem nedohodnou, vychazitugpb vykonu

z poslednich deseti let pokojné drzlrggh vznikem daného sporu.

V piipact, Ze se takova pokojna drzba neprokaze a nastauhylpnosti,
tak se pedpoklada, Zze se pravo pastvy vztahuje na kazdy Hospodéskych
zvirat, kron® prasat a dibeze. Zakon zakazuje past &iS&naci nemocna z\vata
a nelze ji zidit k pozemku s lesnimi porosty. Co s€dypatu pasenych zvat,

tak se vychazi z pméru za prvni ii roky pastvy od #izeni sluzebnosti. Neni-li
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ziejmy takovy pdet za poslednitit roky pastvy, tak se stava kritériem zasada
sluSnosti. Doba této pastvy se rozhoduje dle nuistavyklosti. Nevylduje se,
aby se pasla, kroinzvirat opraviného, i zvfata vlastnika tohoto pozemku.
Opravreny je povinen hlidat dobytek takovymigmbem, aby neZisobil Skodu.

Pokud by Skoda vznikla, je povinen ji uhradit.

5.2.3 Osobni sluzebnosti

Ackoliv jsou néasledujici sluzebnostizeny mezi osobni, NOZ zaravani
nevylwuje #izovat je formou sluzebnosti pozemkovych. Opginu osobou

Z osobni sluzebnosti je konkrétdana fyzicka nebo pravnicka osoba.

UZivaci i pozivaci pravo je moznéidit k tzv. zuZivatelnym &cem.
Vzhledem k podstatvéci neni mozné, aby tutofe opraveny vratil ve stejném
stavu, vjakém ji od vlastnikargbiral. Opravény je vSak povinen vratit &

stejného druhu a stejného mnozstvi.

Jestlize je pedmitem uZzivaciho nebo pozivaciho prava, pravo
k zuzivatelnym zastupitelnymégem, musi dluznik nutnplnit spol€né veriteli i
pozivateli. Ri splréni nezanika pravo pozivét uzivat a zarove jsou &titel a
opravrény povinni se dohodnout jak budou nadale s toustinfpu nakladat.
Jestlize dojde k prodleni dluznika, je k podanoligina splani dluhu opravan

jak opraveiny, tak \&titel.

Vlastnik se nefize domahat na uZivateli nebo pozivateli, aby ihjist
podstatu, ledaze ji hrozi nebezpeNebude-li jistota dana, #ide se vlastnik
popfipadt doméahat vydanidei za slusné odbytrig.

Nebezpeéim se zde mysli ndpzhorSeni¢i dokonce znieni, & jiz uz
védome, nebo nahodile. Takova to Skoda musi bezpedst hrozit, neni
piipustna jen domitd moznost takového nebezpelestlize uzivateti pozivatel
neposkytne jistotu, smi se vlastnik domahat vysécii musi tak vSakinit jen za
odbytné, které se odviji od hodnoty uzivateldvipozivatelovi Ujmy, kterou se

svym pravem ztrati.

39 Ustanoveni § 1296 NOZ.
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5.2.3.1 UZivaci pravo

Tato sluzebnost je n&gvoditelna, avSak se nevylye, aby ji vyuzivali i
¢lenové domacnosti opragmého. Pedmitem miZe byt ¥c movita, nemovitd,
hmotnéd i nehmotna. Jestlize si strany nedomluedem délku trvani, zanika
uzivaci pravo smrti nebo zanikem opréweho, nebo vifpad, Ze je domluveno

na dobu utitou, zanika uplynutim této doby.

Opravreny miZe brat plody a uzitky z uzivan€or pro (Eely své a pro
Gcely svoji rodiny. Plody a uZzitky, které vSak neviez pripadaji vlastnikovi
uzivaneé ¥ci. Opravreny je vSak omezen povinnosti nenarusovat podstatané

véci. Tj. naf. véc menit nebo nénit jeji icel.

Sluzebnost se spisSéizje k wcem nemovitym, avSak NOZ nevylije

ani Zizovat sluzebnost kécem movitym.

Vlastnik uzivané &ci ma povinnost udrzovatée v dobrém stavu a bez
zbyteénych odklad odstra@ovat gipadné zavady. Na druhou stranu opgdwn
musi také z&vady vyZadujici opravu bez ztiyyeh odklad viastnikovi hlasit a
piipadné opravy stip. V piipadt, Ze vlastnik uzivanééei opravu neprovede,
muzZe opraviny opravu provest sam a pozadovat nahradu nékldektlize trva
oprava nepmeierg dlouho ma oprawmy pravo uzivat & nahradni, pagpact
ma pravo na proplaceni nakiagronajmu. Pokud naklady udrzby nebo opravy
piesahuji uzitek, kterydc nese, nese zbylé naklady uzivatel. Jestlize oprév

nesouhlasi s takovymeSenim, Mze upustit od uzivanicei.

5.2.3.2 Pozivaci pravo

Opravreény z pozivaciho prava ma pravo nejait wzivat, ale také brat z ni
veSkeré plody a uzitky. Vlastnik ztraci pravécweal uzivat, ale mze wc

menit, zcizit nebo zatizit (zatizeni vSak nesmi zasahdo pozivatelovych prav).

.Piednétem pozivaciho prava ime byt jakakoli ¥c, ktera pipousti jeho
vykon, \etrg zuZzivatelnych zastupitelnychéei. Vyjimkou jsou jedig véci
zuZivatelné nezastupitelné, nélje nelze uzivat bez poruseni jejich podstaty ani
nahradit stejnym mnoZstviméei téhoz druhu a jakosti, acai, jeZ nelze
samostaté prevadt (nag. sluzebnosti, realnarédmena). Rednmétem poZzivaciho
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prava nicmé& mohou byt ¥ci nehmotné (patent, ochranna znamka, pohledavka
nebo hromadné (stddo dobytka, zavod). PoZivacimeprdze zatiZit i stavbu

ztizenou na zékladprava stavby.4°

PoZivatel je povinen, stgjrjako uZivatel, udrZovatée v takovém stavu,
ve kterém ji pevzal, musi nést udrzovaci naklady. Pozivatel ra&Zapovinnost

pojistit Vec, jestlize je to k povazeswi bézné.

Jak jiz bylo psano vyse, tak krénoho, ze oprawny mize brat veskeré

plody a uzitky, ma narok i na mirfaxné vynosy.

Na rozdil od uzivani, ma pozivatel pravo dispomogapravinim.
PoZivatel tedy mze udlovat opraveni kwci dalSim osobam, nép

pronajimanim nebogpéenim, nesmi vSakée zcizit nebo zatizit.

Stejre tak jako u institutu uzivani, musi pozivatel upmebna gipadné
opravy, které jsou nutné proveést dstedku std nebo nahody a vlastnik provede
pottebnou opravu. Jestlize pozivatel vlastnika na napravy upozorni a vlastnik
tak neuini, miZe pozivatel opravy provést sdm a pozadovat naklpdy
vlastnikovi, avSak ne hned, ale aZz po slemi pozivani. V fipac, Ze opravu
neprovede ani jeden z nich a vznikne tim Skodapuexsipo¥dnost za Skodu

samostat& oba dva.

5.2.3.3 SluZebnost bytu

s vz

Institut sluzebnosti bytu se vztahuje k bytu, jak&té casti z celku domu,

ktery zaji§uje poteby bytu**

Pravo sluzebnosti bytuime byt Zizeno k cel&asti bytové jednotky, nebo
jen k rekteré jejicasti. Je fipustné, aby sluzebnost bylEzzena k jednotce, nebo

jen k jejicéasti, ktera neni vedena jako jednotk&ema k bydleni.

Smyslem této sluZzebnosti je poskytnuti prava bydiganych prostorach.
V piipac, Ze nedojde k nadkmému zatZovani soused nebo samotného

* SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik: komental. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké koment&e. ISBN 9788074004995. Str. 1004.

* KABELKOVA, Eva. Vécna bemena v novém éanském zakoniku: koment&/yd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2013, xx, 344 s. Beckovy komé&atdSBN 978-80-7400-461-2. Str. 258.
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vlastnika, tento institut zahrnuje i pravo na cldovnaciho zvete (tj. nap. psa).

Opréavreény ze sluZzebnosti bytuie své pravoigevest nebo i pronajmout.

Domrenka, Ze je sluzebnostizena jako sluzebnost uzivani, je d@mia
vyvratitelnd. Sluzebnost bytutthe byt 2izena i jako sluZebnost pozivani, pokud
se smluvni strany na tomto dohodnou. Ze zakona wSqityva, Ze neni-li

prokazan opak, plati, Ze byla sluzebnost byizena jako sluzebnost uzivani.

Opravreény ze sluzebnosti bytu je povinen umoznit viastmilkaytu dohled
nad realizaci sluzebnosti, vlastnik musi svoji tdwsdaného bytu opra¥nému

véas oznamit.

5.2.4 Zanik sluzebnosti

Duvody zéniku sluZebnosti vyplyvaji ze zakona a jpodrobrji upraveny
nize. Pro zanik sluZzebnosti plati i obecna ustamiow zaniku zavazku. DalSimi
zpisoby zaniku zavazkmize byt dohoda, kdy je stranam ponechano asv
ujednat zanik zavazku, aniz by byizen zavazek novy, odstupné, odstoupeni od

smlouvy.

5.2.4.1 Trvalda zména

Obecrt plati, Ze k zaniku sluzebnostiude dojit az f trvalé zngéng, pro
kterou uz ¥c neniize slouZzit panujicimu pozemkKiiopravréné sols. Imanentni

tedy je, aby byl vykon prava ze sluzebnosti trvadenozny.

5.2.4.2 Hruby nepomér

Doméahat se omezeni nebo zruSeni sluzebnostitim@ipnou nahradu je
mozné zejména Vifpact trvalé znény, vyvolavajic hruby nepoén mezi zakzi
pro sluzebnou & a mezi vyhodou s#iujic opraviné osob nebo vlastnikovi
panujiciho pozemkf.

* KABELKOVA, Eva. Vécna bemena v novém éanském zakoniku: koment&/yd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2013, xx, 344 s. Beckovy komé&atdSBN 978-80-7400-461-2. Str. 269.
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Hruby nepomdr neni zakonem ifmo definovan, proto budou vzajemné

ponery vlastnika a oprawmého na posouzeni soudem.

5.2.4.3 Uplynuti sjednané doby

Uplynutim sjednané se rozumi i uplynuti dosahnusij@dnaného &ku.
V takovém pipad nema vliv ani smrt opra¥ného, pokud se smluvni strany

nedohodnou jinak.

5.2.4.4 Promléeni sluzebnosti

Imanentni v souvislosti s prosenim sluZzebnosti je, zda se zavazana osoba
brani vykonu prava. Vifpad, Ze se mu nebrani, profuje se pravo po deseti
letech, jestlize se mu brani, prainke pravo poiéch letech, kdy je opragny

nevykona.

Promkenim sluZzebnosti tento institut nezanika, stavaeseynutitelnou ve

formé naturalni obligace.

5.2.4.5 Rozhodnuti spravniho organu

DalSim ze zpisohi zaniku sluzebnosti je rozhodnuti spravniho orgatlie,
stavebniho zakona, préstnictvim institutu vyvlastni (institut vyvlastgni je
obsahem nabyti vlastnickych prav prailiwlastnika gi naplréni zakonnych podminek,

tedy existenci u@jného zajmu na z&nu vlastnického prava a uhrazenim nahrady).

5.2.4.6 Dohoda stran

Zanik sluzebnosti dohodou smluvnich stran, j&asjSi zpisob zaniku. Po
uzaweni dohody a naslednému souhlasu obou stran, mzdiadat o vymazani

sluzebnosti z i@jného seznamu.
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5.2.4.7 Smrt opravnéné osoby

Osobni sluzebnost je z podstatcivsvazana s opragnou osobou a proto
zanika spolu s jejiffpadnou smrti. Neni vSak zakazano, aby se vazaid@jpoa
dédice takovéto oprawmé osoby. Konkréth si to lze pedstavit nap u
sluzebnosti bytu. Dle ust. § 1302 NOZ dochéazi kragitelné pravni domimce,
Ze ddici jsou zakonni édicové prvni ddické skupiny. Strany vSak maji
ponechanu #i dohodnout se ohledrtohoto jinak. V pipad, Ze je opravéna ze
sluzebnosti pravnickd osoba, trva takovéato sluzstdo doby, do které trva i
pravnicka osoba. Zakon je ovSem myslim si, mezgrovitom ohledu, ze
neuvadi, zda k tomu dochazi jenpact zaniku bez pravniho nastupce, nebo i

v pripadt existence takoveéhoto nastupce.

5.3 Realna b*emena

Realné bemeno je ¥cnym pravem ké&ci cizi, které zahrnuje povinnost
vlastnika k witému plréni opravénému, tj. poskytovat pénité nebo nepesité
plnéni. Zatizend &c zaji¥'uje splreni povinnosti vliastnika.

o

Realné Bbemeno, vazici se k danécy, proto v gfipad prechodu na nového
vlastnika pechazi spokné s nim. Zidit realné bemeno je mozné ke kazdécy,
zapsané do v¥ejného seznamu. Nejtyjpéji se jedna o pozemky a stavby, ale
krom¢ téchto se mize zidit i k pravu stavby, nebo k pravu zipryslového

vlastnictvi.

V piipac, Ze realné imeno vznika pravnim jednanim, vznika okamzikem
zapisu do viejného seznamu. Krafmpravniho jednani vznika realnéemeno i
rozhodnutim organu vejné moci. V takovém ffpact vznikd nabytim pravni

moci rozhodnuti takového organu.

PIréni z realného femene je opakovanym @mim a strany jsou navzajem
sok¥ v postaveni dluznika actkitele, pouZije se naénustanoveni o phmi

zavazk.

Vlastnik \&ci je povinen se zdrzet vSehtim by zhorsil stav &ci. Hrozi-li
vinou vlastnika, Ze by bylo pini ohroZzeno, musi vlastnik sloZzit jistotu, nebo
piijmout jiné vhodné op&eni, k zajisini plnéni opraviné osob.
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Redlna bemena zanikaji stejnym @gobem, jako zanika sluzebnost.
K zaniku tedy niZe dojit splgnim, vykupem, trvalou zémou zatizené &ci,
nemoznosti plkni, dohodou oprawmého a vlastnika, uplynutiniasu, smrti

opravréného nebo zanikem pravnické osoby.

Zanik realného femene mze nastat také jeho protehim, a to ve ¢ 10
let, ktera poina Ezet prvou moznosti jeho vykonani. Yigac jeho neplgni je
tieba, aby narok vznikl alesp@ x po dobu 10 let a opra&my se jej nedomahal,
nevznikne-li narok na ptmi 3x kEhem 10 let lita se prodluZzuje do vzniku

naroku na pléni po teti.*?

® SPACIL, Jiri. Obcansky zékonik: komenitdl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.Kéel
komentde. ISBN 9788074004995. Str. 1064.
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6 ZASTAVNI, PODZASTAVNI A ZADRZOVACI PRAVO

6.1 Charakteristika zastavniho pravo

Zastavni pravoiadici se mezi zafi®vaci pravni instituty, umaiije \Ktiteli
zajiseéni splréni dluhu. Zastavni pravo neplni¢al rozmnozZeni majetku
zéstavniho &fitele, (Eelem je pouze zesileni obligdch prav. V pipad, Ze neni
dluh radre splnin, miZze se zastavni¢iitel uspokojit ze zastavy a uhradit s ni

pohledavky, aniz by se toho doméhal u dluznikaijicestou:*

»Zastavni pravo je pravo povahy smiSenéiev@zujicim vyskytem prik
prava ¥cného oproti minimalnim prekn prava obliganiho. Z vcr¢ pravni
povahy zastavniho prava vyplyva, ze je to pravolaisi, jeZz misobi \ici vSem
(erga omnels kdy sowasré zabezpéuje zdstavnimu d&iteli ochranu podobnou
ochrarg vlastnika, tzn. proti kazdému, kdo by ho ve vykominoto prava
neopravené ohrozoval nebo zkracoval (gobi wi¢i vSem @astnikim zastava

pravniho vztahu)?®

Zaji&’ovaci institut zastavni pravo s&di mezi prava kdci cizi (jus in re
alieng). Omezuje pravo vlastnika Kai, miZze spdivat v omezeni pravase drzet
(pti odevzdani ¥ci zastavnimu &titeli), omezeni pravade uzivat nebo povinnost
vlastnika strpt zpergZzeni zastavy k uspokojeni pohledavky zastavni¢itele,

tedy zbavit ho nadobro vlastnictvi kor.

Na rozdil od ostatnich prav Kai cizi, je zastavni pravo podndimo
existenci pohledavky, kterou zajiguje. Zastavni pravo jako samostatny institut

hospodésky (el nema, slouzi k zajisti dané pohledavky/.

*VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém ¢amském zékoniku: (zaken89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 41.

* PELECH, JosefZastavni pravo: (zakot 89/2012 Sh)Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Censk, 2013, 192 s. Monografie (Al€%ensk). ISBN 978-807-3804-664. Str. 22.

* Pozn. aut.: zde si Ize vdimnout akcesorické powaligtovaciho prosedku, odraZejic se
v pravidle, Ze bez pohledavky neni zastavniho prava

Y VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém ¢amském zékoniku: (zaken89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 41.
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Existence zastavniho prava prioéitpavisi na existenci pohledavky, nebo
alespa@ na odivodréném gredpokladu pohledavky. Uzka souvislost pohledavky a
zéstavniho prava se projevuje iifgadech nakladani s pohledavkow ¥ se
pohledavka fevadi, pechazi, rozéluje nebo zanika, zastavni pravo vzdy sleduje

jeji cestu.

Zastavni pravo ma dvzakladni funkce, které prameni z akcesorické
povahy tohoto prava. Prvni z nich je funkce zaj&ci, ktera fisobi na dluznika,
jako hrozba ke sptmi svého zavazku. Jéegmé, Ze se hrozba vice dotyka toho,
kdo je gedn®t zastavniho prava, tedy zastavu,ékmiz se zastavni pravo vaze

vlastni a zaroveje dluznikem, nez toho, kdo je pouze dluznikem.

DalSi z funkci, krom zaji¥ovaci, je funkce uhrazovaci. Davé&iiteli

moznost se uspokoijit tim, Ze mu umozni zgérrastavf®

6.2 Subjekty zastavniho prava

NOZ v Upra¥ zastavniho prava uziva pajmveritel, zastavni #fitel,

dluznik, zastavce a zastavni dluznik.

Zastavni ¥iitel je writel zajisS€né pohledavky. Osoba zastavnihgitele
a oblig&niho Wfitele je totozna, vippad zmeny subjektu ¥itele zajiséné
pohledavky se stava novyiitel ex lege i zastavningiitelem.

Neni zakonem zakazano, aby byla dluznikem, zastavaezastavnim
dluznikem jedna a to ta sama osoba. Dluznikem aemrbdluznik pohledavky,
jejiz splreéni je podmigno zastavnim pravem. Zastavnim dluznikem se rozumi

vzdy vlastnik té dané zastavy.

Zastavcem je osoba, ktera dotgu Wc zastavila. Pokud je jedna osoba
zastavcem a zarowe jejim vlastnikem, je po dobu zastavniho pravaadavana
jako zastavni dluznik. Rozdil mezi osobou zastaveéstavniho dluznika je 1épe

patrny v gipadech, kdy po vzniku zastavniho prava seaimlastnictvi k zastav

* PELECH, Josefzastavni pravo: (zakoi 89/2012 Sh)Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cersk, 2013, 192 s. Monografie (Al€&ensk). ISBN 978-807-3804-664. Str. 48.

¥ VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém ¢amském zékoniku: (zaken89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 43.
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Nasledné rozliSovani mezi zastavcem a zastavnimnikem je dlezité pro
uréeni prav a povinnosti, vzhledem k tomu, 2&tera prava jsou z povahyai
vazany pouze k oselzastavce nebo naopak zastavniho diuzifika.

6.3 Predmeét zstavniho prava

Dle pravni upravy je Zjsobilym gednetem zastavniho prava kazdécy
S niz je mozné obchodovat. Takovyrfe@netem nuze tedy byt ¥c movita i
nemovita. Mize jim byt i \¥c zapsanéi nezapsana ve ¥&ném seznamu. Tudiz i
nag. véc hromadnda, zavod, podil v korporaci, cenny pajiboonzaknihovany

cenny papir, &et zaknihovaného cenného papiru a pohledavka.

Co se tye pednetu zastavniho prava, tak NOZ, twdziuje vSechny
poZzadavky kladené na vlastnosti zastavy, jakev@ditelnost a zhodnotitelnost,
zarover ponechava prostor pro budouci akceptaci dalSfedngtia zpisobilych

stat se zastavou, aniz by se muséhitjejich vycet.

NOZ, oltansky zakonik vychazi z pojetiéar v Sirokém smyslu
neomezeného jen narguintty hmotné: ¥ci v pravnim smyslu je vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi pebs lidi. Jakdkoliv ¥c, ktera je pednetem

pravniho obchodu, fite proto slouZit jako zastava.

6.3.1 Movité véci

NOZ koncepci movitych &ci vyznamré méni. Vychézi z mnohem SirSiho
pojeti (zahrnuje i nehmotné&quntty), nez stary O¥Z, ktery vychazel z pojeti
véci v uzSim smyslu a odliSovake v pravnim smyslu od jinych majetkovych
hodnot. NOZ pojem &ci movité vyslovi vymezuje a mimo to vychazi z SirSiho

pojeti, zahrnuje if@dméty nehmotné (pravagei bez hmotné podstaty).

*® Pozn. aut.piikladem niize byt situace, kdy je pravy a povinnostmi vazanzeazastavce,
nikoliv pozdji zastavni dluznik, je-li odliSnou osobou od zasta

> HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obecdist. Absolutni majetkova pravalzei: Ales
Cerzk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 245.

> VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo v novém ¢amském zakoniku: (zakén89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 63.
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Zastavou tedy d¥e byt jakakoliv movitd &, s podminkou spémi
obecnych pozadavkzpisobilosti byt pednmétem zastavniho prava. Zastavitelné
mohou byt dale &i movité, které nelze postihnout exekuci (hapyty nebo

nebytové prostory,fpdnety obvyklého vybaveni domacnosti).

Za zastavu movitééei Ize @jmout i hotové penize a dalSi zastupitelné
véci. V takovém pipack je jist dobré oddlit zastavu od jinych &ci téhoz druhu
(nag. penize zapetit v obalce), jelikoZz se nabizi otdzka, co jeipen zastavni

véfitel zastavnimu dluznikovi vratit.

Ackoliv jiz neni podle ust. § 494 NOZ zei\&ci, Ize jej pouzit také jako
piedntt zastavniho prava, lze totiz n&jnvztahovat ustanoveni oéeech
movitych. Je velmi d@lezité ovSem dodrZzovat omezeni vyplyvajici z ustand §

494, NOZ ma zvlastni vyznam a hodnotu jiZz jako smysly nadauyytvof.

Vzhledem k tomu, Ze tedy nejsou Zivarawd Ecmi, je nutné to zohlednit
pii aplikaci predpigi o vécech movitych. Bylo by n&pnesmysiného pouZzit jako
zastavu psa, ktery je zavisly na svém majiteltigqalit mu tim gipadré stresci

jiné nasledky vyplyvajici z této okolnosi.

6.3.2 Véc hromadna

Tento pojem — & hromadna — GiZ vyslovreé nedefinoval. Zejména se

jedna o obchodni zavod.

Jednotlivé ¥ci plini dohromady spotay (el a jsou ozn&vany
powtSinou i stejnym ozr#nim, tj. spolénym jménem. (stado, sklad zbozi,
sbirka motyh).

Ust. 8 5 zak¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vykladal podiikoj
soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnychkelslgbdnikani. K podniku
nélezi ¥ci, prava a jiné majetkové hodnoty, které pagbodnikateli a slouZzi

> PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SEMOVNA. Divodova zprava
k z&konw'. 89/2012 Sb., alansky zakonikPraha: Nakladatelstvi ANAG, 2012.
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k provozovani podniku nebo vzhledem k své povafetanauto Gelu slouZit.

Slozky podniku jsou tudiz praimlivé a s piibéhemcasu se réni.

Novy oktansky zakonik, NOZ , definujegé& hromadnou i obchodni zavod.
Soubor jednotlivychéei néleZejicich téZze osglpovazovany za jederqunet a
jako takovy nesouci spdlee oznédeni, se podle poklada za celek avo

hromadnou ¥c.>®

OkZ, uvadl i véc soubornou. NOZ jiz neroZhlije véci na hromadné a

soubornéSoubor ¥ci Ize povaZovat pouze za jiné a@Td pro ¥c hromadnou?

6.3.3 Pohledavky

Zastavni pravo v nasi historii zajg/alo gevazi hmotné ¥ci, rozvoj a
ekonomické pokroky si vSak vyZzadaly feiiu rozit predmet zastavniho prava i
o nehmotné prvky. Zejména pak pohledavky a jinéetkaja prava’

6.3.4 Podil v korporaci

Tato majetkova hodnota byla v @b upravena sdinnosti od 1. 1. 2001.
Novy NOZ upravuje tuto materii zvi&stj. zvi&¥ od obecné Upravy zastavniho

prava.

6.3.5 Cenny papir

Cenny papir je listina, se kterou je pravo spojedmvym zfsobem, Ze jej
po vydani nelze bez této listiny uplatnit afgéy@sr®

> Pozn. aut.: zako# 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ze dne 5. 11.,1@%iny dne 1. 1.1992.
Dne 1. 1.2014 zruSen a nahrazen zakote®®/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

%5 Ustanoveni § 502, NOZ.
*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, ze dne 28. 2. 2006, sp. zn.: 33 Odo 447/2004.

*’ VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo v novém ¢dnském zékoniku: (zakén89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 77.

%8 Ustanoveni § 514 NOZ.
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Jako zastava #ie cenny papir slouZzit jak v listinné, tak i v zddavané

podolz.

Institut cennych papirbyl preveden do NOZ, z dnes jiz zruSeného zak.
591/1992 Sb, o cennych papirech.

6.3.6 Predméty praumyslového vlastnictvi

Zéastavni pravo kigdmétam primyslového vlastnictvi obsahujickteré
zvlastni zakony (ndap ochranné znamky fimyslové vzory). Zastavitelnost
vyplyva zejména z ustanoveni § 1310 odsZdstavou nize byt kazdaéde, s niz
Ize obchodovat’

Déle se sem fizou zahrnout napuzitné vzory, nebo patenty.

6.3.7 Nemovité &ci

Zastavitelnost nemovitychéei je vzhledem Kk jeji stélosti nejoblibgsi

zaji¥ovaci prosiedek.

| kdyZz dnes jiz neposkytuje vlastnictvi k nemosteEm existetni
zalezitost (tive predstavovalo moznost hospdidiana nemovitostech), pini také
velice dilezitou roli a to funkci bydleni. &Sinou se jedna o jedinou vyznamnou
majetkovou hodnotu lidi. Nemovitosti byly viiéhu wka, a dnes tomu neni

jinak, relativni cenovou stabilitou na finarim trhu.

Pojem nemovité &ci se roz§uje i na rktera prava, nap za nemovitou
véc se prohlasuje i pravo stavby. Nemovitou zastgeoiedy pouze pozemek a
stavba jako jeho s@ast spada do prava zastavniho uz jen tim, ze vzaiktavni

pravo k pozemku, na&mz se ta ktera stavba nachazi.

Je celkem dlezité si uedomit rozdil mezi pozemkem, ktery je nemovitou
zéstavou a parcelou, kterou vymezuje katastrélkdrzdako pozemek, ktery je

geometricky a poloh@wrcen, zobrazen v grafickém operattivdjSi pozemkové

%9 Ustanoveni § 1310 NOZ.
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evidence a ozmen parcelnintislem®® Za pozemek Ize povaZovat i Gizemi, které
neni ozna&eno parcelningislem. Nekteré pozemky tedy jsou parcelami ékteré

nejsoul.

6.3.8 Pravo stavby

Pravo stavby je &né pravo mit na povrch nebo pod povrchem pozemku
jiného vlastnika stavbu. Tento institut je konkéétmpraven v kapitoleislo 3.

Pravo stavby, této prace.

6.4 Budouci zastavni pravo

Uprava OBZ, platného do 31. 12. 2013, obsahovala principz&stavou
nemohla slouzit & neexistujici. Zastavni pravo proto nevzniklo¢kiy ktera

dosud neexistovala.

Uprava v NOZ oproti tomu jiz gita s moznostiizdit zastavni pravo i
k véci, k niz zastavnimu dluznikovi vznikne vlastnigk@vo aZz v budoucnu nebo

k véci, ktera doposud neexistuje.

Ust. § 1310 odst. 2 NOZ je vyznamnouénou oproti OBZ. Zastavni
pravo lze ¥dit i k véci, k niz zastavnimu dluzniku vznikne vlastnické@var
teprve v budoucnu (angl. after-acquired asseig)emz aktualizovanatodova
zprava ustanoveni vyklada tak, Ze nejde jencd,\které v okamziku izzeni
zéstavniho préava jiz existuji, avSak jsou vlastnnekym jinym, ale i o ¥ci, které
v okamziku %izeni zastavniho prava jé3teexistuji. Inspiraci pro nové pravidlo
je mozné spabvat jak vél. 5.8 a 6.8 modeloveho zakona EBRD z roku 1994, ja
byly transponovany do § 151d odst. 4 slovenskéh@mmdkého zakoniku, tak i
v legislativnim péivodci UNCITRAL z roku 2010 (srov. UNCITRAL, 2010, s
77-79)%

* Ustanoveni § 2 pism. b), zak.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastzdion).

' SPACIL, Jiti. Obcansky zakonik: komerital. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.Kéel
komentde. ISBN 9788074004995. Str. 1068.
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V ustanoveni § 1310 odst. Zta druha NOZ, zdkonodarce uvadi, ze je-li
takova ¥c zapsana ve vejném seznamu nebo v réjktl z4stav, zapiSe se k ni
zéstavni pravo, pokud s tim vlastnikcv souhlasi. Tzn., Ze zastavni pravo se
vztahuje Kk ¥ci, kterd jiz fakticky existuje, je vSak ve vlasitvi nekoho jiného

nez tim, kdo se ma v budoucnu stat zastavnim ddaani

V pripack, Ze zastavni pravo vznika zapisem déeyreeho seznamu nebo

do Rejstiku zastav, Ize potom rozliSovdi situace.

JestliZze bylo takové budouci zastavni pravo zapdarveejného seznamu
nebo Rejdiku zéastav se souhlasem vilastnika daréi iz pied nabytim
vlastnického prava kéei zastavnim dluznikem, potom vznikne zastavni @rav

k okamziku nabyti vlastnického prava écvzastavnim dluznikem.

Zastavni pravo nevznikd jiz zapisem budouciho za#ta prava
provedeného se souhlasem dosavadniho vlastnéka wybrz az nabytim

vlastnického prava kéei zastavnim dluznikenf?

Jestlize se zastavni pravo zapisuje diejmeho seznamu nebo Réikti
zastav se souhlasem vlastnika tak, Ze dochazit&vess cizi ¥ci se souhlasem
vlastnika tak ze dochéazi k zastaveni ciZtivse souhlasem vlastnikacor
(zastavni smlouvu se zastavnigtitelem uzavira svym jménerteti soba — nap
budouci vlastnik &ci — jakoZto z&stavce, zastavnim dluznikem se p$akatim
stdva dosavadni vlastnikai); naproti tomu fi postupu dle ust. § 1310 odst. 2
NOZ zastavni pravo prozatim nevznika a dosavadstvik ¥ci nedava souhlas
k zastaveni svééei, nybrz pouze souhlasi s tim, aby veepeé evidenci byla

vyznaiena poznamka offpadném budoucim zastavnim pra¥u.

Treti situace nastava v okamziku, kdy doSlo ke Fzeni budouciho
zéstavniho prava zéstavni smlouvou, avSak nedo&dépiku o budoucim
zastavnim pravu do ¥&iného seznamu nebo do R#lai zastav. Nap za situace,
kdy vlastnik ¥ci nesvolil, nebo Ze & v dok& uzaweni zastavni smlouvy jest

neexistovala. V takovy okamzik vznikd zastavni praZz zapisem zastavniho

2 VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo v novém ¢dnském zékoniku: (zakén89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 67.

® VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo v novém ¢amském zakoniku: (zakén89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 67.
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prava do seznamu nebo réjst, tedy az tehdy, kdyz zastavce nabude @o

svého vlastnictvi a poda navrh na zapis zastavmiawa.

Zéapis budouciho zéastavniho prava poskytuje zéastavngtiteli pravni
jistotu, Ze v pipact nabyti vlastnického prava Kei zastavnim dluznikem bude
jeho zastavni pravo prvni v faai. O pdadi budoucich zastavnich prav tedy neni
rozhodny okamzik jejich vzniku, ale doba u#nv zastavni smlouvy. Zastavni
prava, ktera vznikaji zapisem daigiuseného uejného seznamu nebo do
Rejstiku zastav, se gadi zastavnich prav stanovi podle okamZiku podawihu

na zapis takového prada.

6.5 Vznik zastavniho prava

Pro vznik zéstavniho prava jsoudleitymi predpoklady zpsobily
predntt zastavniho prava, dluh zafigyy zastavnim pravem aktera z pravnich

skute&nosti pozadovana zakonem ke vzniku zastavniho prava

Pravnimi divody pro vznik zastavniho prava mohou oliebgit smlouva,
rozhodnuti organu w¥ejné moci nebo imo zakon, popipackt i jiné skuté€nosti,
pokud tak stanovi zakon. Dle autonomie straizemeclenit zastavni prava na
dobrovolna (jde-li o vznik formou smlouvy nebo rodimuti soudu schvalujici
dohodu ddici o rozdleni poZistalosti) a nedobrovolna (¥ipac, Ze zastavni

pravo vznika bez ohledu nalvzastavniho dluznika).

,U pravnich skuténosti vedoucich ke vzniku zastavniho prava je mozné
uplatnit doktrinu o titulu (@vodu) a modu (zjsobu) stim, Ze vifpadech,
v nichz se ke vzniku zastavniho prava vyzaduje ésplrobou pedpoklad,
nevznika zastavni pravo na zalatitulu, ale az kumulativnim spinim obou
piedpoklad. Doktrina o titulu a modu se prosazujedbu zastavni smiouvy,
anebo schvalenéédické dohody jako pravni skuteosti vedouci ke vzniku

zéastavniho prave’®

* VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo v novém ¢dnském zékoniku: (zakén89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 68.

*® PELECH, JosefZastavni pravo: (zakoit 89/2012 Sh)Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk, 2013, 192 s. Monografie (Al€%ensk). ISBN 978-807-3804-664. Str. 67.
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Z ustanoveni § 1312, odst. 1, NOZ vyplyva, Zeaastsmlouvou se pravo
zZfizuje, ale je&t nevznika. Zastavni smlouva ma obligainek, coZ znamen4,
Ze se v ni strany dohodnou na zajstdluhu zastavnim pravem. Zardvee v ni
strany zavazuji k ukam, jejichz provedeni teprve povede e vzniku zastavn
prava. Musime ovSem rozliSovat rozdil mezi zastaamiouvou a smlouvou,
jejimz obsahem je jen zavazek uiitv budoucnu zastavni smlouvu, ktera nese
pouze narok naizeni zdstavniho prava, ovSem sama jako takovhdgézeni

nevede.

6.5.1 Smlouva

Nalezitostmi zastavni smlouvy jsou krédnoznaeni smluvnich stran i
popis zastavy a specifikaci dluhu. Zastava musivbysmlou¥ urcena tak, aby ji
bylo mozné kdykoliv v dob trvani zastavniho prava dilr NOZ, vyslovre

nevyzZaduje pisemnou formu, ale stanovi, kdy musforiu veejné listiny.
A to v &chto gipadech:
% je-li zastavou zavod nebo jinéorhromadna,

s je-li zastavou nemovita ¢ée, ktera nepodléhd zapisu do iej@ého

seznamu,

s ma-li zastavni pravo k movitééei vzniknout zapisem do ref#tu

zasta®

6.5.2 Rozhodnuti organu véejné moci

Zastavni pravo vzniklé zrozhodnuti organuieyee moci vznika
vykonavatelnosti rozhodnuti (nevznika jen zidpokladu, Ze by rozhodnuti
stanovilo pozdjSi dobu jeho vzniku) a neniikkzité, zda je pdeba zapisu do
rejstiku zastav nebo zapisu do zvlastnihéeygeho seznamu. Zakon pouze uvadi,

Ze takovy zapis se provede dodatea to z dvodu ochranyittich osob.

** HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obecuidst. Absolutni majetkova pravalzei: Ales
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 248.
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6.5.3 Zakon

Vznik zastavniho prava neni vazan na Zzadny ukofli)(vstran
Ustaviépravniho vztahu nebo rozhodnutfadu, nybrz se dovrSuje jiz tim, Ze
nastane pravni skuteost, sniz zakon vznik zastavniho prava spojuje.
Predpokladem vzniku prava je tedy existence ustarippexle ®jZ se zastavnim
pravem postihuji @ité wveéci pitimo ze zakona — jiz na zakkdzakonem

ptedvidané pravni skuteosti.®’

Prikladem zakonného zastavniho prava dle NQiZembyt nap. zastavni
pravo zasilatele k zasilce, dokud je zésilka &hon nebo mé listiny, jeZz ho
opraviuji se zasilkou nakladat, k zagigf dluhi ptikazce vyplyvajicich ze

smlouvy®®

6.6 Rozsah zastavniho prava

Rozsahem se jednoduSe mysli vie, na co se zagtadwu vztahuje. Dle
ust. 8 1346 NOZ vztahuje se zastavni pravo na aastaa jeji pirastek,
piislusenstvi a plody i uzitky, nelwje-li zastavni smlouvagoo jiného. Z plod a
uzitki se zastavni pravo vztahuje jen na ty, které nejglmbileny. V gipads, Ze
je zastavena pohledavka, nalezi zastavningiiteli i kazdé pravo, které

pohledavku zajiduje.

V piipadt zastaveni &ci hromadné, se zastavni pravo vztahuje na kazdou
jednotlivou \&c, kterd k hromadnécei pribude. V gipad odloweni jednotlivé

véci od wci hromadné, zastavni pravo zanik.

Zakon vyslov uvadi, Zze zastavni prav nevznikneftippd, Ze by za
trvani zastavniho prava k hromadnécivujednalo samostatnzastavni pravo

k individualni — jednotlivé —&ci, ktera nalezi k zastav

* VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo v novém ¢amském zakoniku: (zakén89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI-807-2019-502. Str. 137.

%8 Ustanoveni § 2481, NOZ.

* HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obecuidst. Absolutni majetkova pravalzei: Ales
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 250.
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V piipadt rozdleni hromadné zatavy, zatiZi zastavni pravo vSeckioy
vzniklé z rozdleni. V op&ném gipac, kdy dochazi ke spojeni dvou zastav, se
pro &ely zastavniho prava hledi, jako by ke spojeniyikeldoslo.

6.7 Zanik zastavniho prava

Jakmile je zastavni pravo vykonano, tak zanika.t&ds pravo tedy
zanika i v pipadt, Ze nastanou okolnosti vyujici jeho vykon. Takovymi

skute&nostmi mohou byt n&fklad zanik zastavy, nebo zanik zaji#ho dluhu.

Jak bylo psano jiz vySe, tak u vzniku smluvnihstaaniho prava je
typické, Ze musi existovat dita pravni skuténost, kterd vede ke vzniku prava,

zé&stavni pravo zanika pouze tim, Ze zanika zak@tedvidana skutmost.

Pripady zaniku zéstavniho prava sézmou rozliSovat dle toho, zda zanika
odrazem zaniku dluhu, nebo zda zanika, ale pohledavresto trva nadale.
Ptipad, kdy je zanik zastavniho prava odrazem dlehusjanoveni 8§ 1376 NOZ.
To znamend, Ze jestlize zanika z&j&t pravo, zanikd i dluh, odrazi se zde
akcesoricka povaha zastavniho pravaiigaak, Ze neexistuje pohledavka, ktera
by se ndla ze zastavy uspokojovat, ztraci existence zastavprava smysl,
zastavni pravo totiz neide existovat samostatnTypickym gikladem miiZze byt

zanik dluhu v dsledku splini ze strany dluznika, ale i zastavniho dluznika.

NOZ paita i s variantou, kdy zanik zastavniho pravazenbyt zgisoben
za trvani zaji$ného dluhu a to jinou pravni skdmesti. Konkrétd jsou

vyjmenovany v ustanoveni 8 1377 odst. 1 pism. &) aXOZ.

6.7.1 Zanikne-li zastava

V prvé radé zastavni pravo zanika vzdy, kdyZz zanikne samotsiaxa.
Zéastavni pravo se vaze ke konkrétagiya proto zanika s@asré se zanikem té
dané ¥ci. Existence zastavniho prava je tedy podiménexistenci zastavy. Neni
dulezité, jakym zpgsobem k zaniku zastavy doSlo, proto neni v§tme, aby
k zaniku doslo i umysinym jednanim zastavniho dik&nRi rozcileni zastavené

véci zastavni pravo nezanik&egghazi na navrozdlené \&ci.
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Dle OkiZ zanikla i zastavena stavba, pokud ji vlastnik tradhs.
Vzhledem k zasadsuperficies solo cedik niz se NOZ vraci, stavba jako gést
pozemku nezanikd, ale zastavni pravo bude postih@zdou no¥ postavenou

budovu na takto zastavnim pravem zatizeném pozemku.

6.7.2 Vzda-li se Writel zastavniho prava

K zéniku zastavniho prava dochézi v okamzZi&mriosti pravniho jednéni
zastavniho &fitele, kterym se prava vzdava. Dle NOZ tak nentust pisemn.

Takoveéto jednani nema dopad na existenci Zajto dluhu.

6.7.3 Vrati-li zastavni véritel zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi

Takovéto jednostranné vzdani se zastavniho pravangzné, krom
pisemného¢i ustniho prohlaseni, icinem, tzn. vracenim zastaven&cwv

vlastnikovi. Je to tzv. konkludentni formu jednani.

Vzhledem k povaze ¢ei se jednd o movité &ei predané zastavnimu

veériteli (popr. treti osols).

Tento druh zéniku nastava v okamzikieyzeti zastavenéiei zastavnim

dluznikem bez jakékolivipdeslé skutaosti.

6.7.4 Slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zéastavnimweériteli cenu

zastavené ¥ci

Zéastavni dluznik se e zbavit zatiZzeni &ei také tim, Ze sloZi cenu
zastavy zastavnimugkiteli. Dulezitou roli ovSem hraje, kdy zastavni dluznik
poskytuje zastavnimuwiiteli cenu zastavy, jestliipd splatnosti, nebo po uplynuti

Ihaty splatnosti.

Pred uplynutim splatnosti zaj&té pohledavky neni zastavniiitel
opravrén takto sloZzenowastku pouzit. Pkni zastavniho dluznika je zastavni

vétitel povinen dat do uUschovy. Pouziddstky na uUhradu dluhu zastavnim
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vétitelem @ed jeho splatnosti by bylo v rozporu s povahousgayiaciho institutu

a nepgipustnym zasahem do prav obligého dluznika.

AZ po uplynuti Itity splatnosti zaji#nhé pohledavky smi zastavnéiitel
z uloZzeného pkni uhradit dluh. Jestlizer@vySuje vySe uloZzenych prostki
vySi zastavenédei, vrati zastavni &itel dluznikovi zbytek sloZzené ceny. To se

tyka i situace, kdyz by zastava zanikla.

6.7.5 Uplynutim doby, na niz bylo zastavni pravo gizeno

Zastavni pravo dre byt sjednano i na dobu omezenou. gk, Ze

uplyne takto zastavni smlouvou sjednana doba, a#@gb@avo zanika.

6.8 Podzastavni pravo

.,Podzastavni pravo je specialnintigpdem zastavniho prava. Pokud je
zastavnim pravem zaj&ta pohledavka samarqunttem zajiséni, hovdime o

podzastavnim pravu™

Podzastavni pravo nenitils vyuzivanym institutem. &jmé¢ hlavni
piicinou je domela komplikovanost a chadtiost vztali, které se mohou laikovi

zdat’t

Dle ust. 8 1391 NOZ neni ke vzniku zastavniho aréeba souhlasu
zastavniho dluznika zastavenieiv Podzastavni pravaiwi nému nabyva dinkad,
jestlize mu byl vznik podzastavniho prava oznamépripac, Ze je zastavena
pohledavka zajighd zastavnim pravem k nemovit&cv nebo k bytu nebo
nemovitému prostoru ve vlastnictvi dle zvlastnikdkana, vznik4 podzastavni

pravo zapisem do refétu zastav nebo zvlastnihoregného seznamu.

V piipads, Ze byl dluznik o vzniku takového prava informoyenize dluh

podzastavci spinit ziskanim souhlasu podzastawiititele. V op&ném gipad

"® PELECH, Josefzastavni pravo: (zakot 89/2012 Sh)Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cersk, 2013, 192 s. Monografie (Al€&nsk). ISBN 978-807-3804-664. Str. 161.

™ Internetovy zdrojhttp://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-podzastavnitvava-18877.html
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by se mohl wtitel uspokojit ve své pohledavce, kterou ma praidzastavci

patici dluznikovi’?

Pravni Uprava podzastavniho prava je velmicatiyproto ji zdkonodéarce
vyiesSil tim, Ze v ust. § 1394 NOZ odkazal namgiené pouziti ustanoveni o

pravu zastavnim.

6.9 ZadrZovaci pravo

ZadrZovaci pravo neboli pravo retence fipatezi zaji€ovaci prostedky.
V uz8im pojeti upravuje situaci, kdy jecitd osoba povinna vydat cizi movitou
véc, kterou ma momentainpri soks. Je opravén ji zadrzet za delem zaji&ni
splatného dluhu osoby, které by jinaklnaéc pavodre vydat. V praxi se jedna o
podnikatele, ktd maji u sebe &c, kterou pro zakaznika uschovavaji nebo
opravuji. NOZ v zasad piebira pravni Upravu z ©B, ale sodasré zavadi

n¢kolik novych institut.

Zadrzovaci pravo lze uplatnit jen pro zajmstsplatného dluhu. Vifpad,
Ze dluznik suj dluh nesplni, jelikoZz neni schopen splacet a@é gstatni dluhy,
muze \fitel zakra@it a wc zadrzet i ped okamzikem splatnosti dluhu. NOZ
umoZiuje zadrzet & pro zajisni nesplatného dluhu vefeth zakonem
vymezenych fipadech. Prvnim z nich je situace, kdy dluzni diuh zajistit, ale
newinil tak. Dale pak v fipact, kdy dluznik prohlasil, Ze dluh nespini a nakonec
také stane-li se jinakigimym, Ze dluznik dluh nesplni &V urcité okolnosti,
kterd u gho nastala nekaré a ktera ¥titeli nebyla ani nemohla byti znama ve
chvili, kdy dluh vznikl.

.Pravo retence neiize uplatnit osoba, kteraé¢w ziskala neoprawme,
nasilnym zmocénim nebo Isti. Osoba, kteréos/zadrzela, ma povinnost dluznika
informovat o jejim zadrZenicetné divodu zadrZeni. Zarovietakovd osoba musi
0 V&c peovat jakoradny hospodaa ma proti dluzniku pravo na nahradu naklad

7 v

s tim spojenych, jakoztgadny drzitel. Zastavni evitel, ktery zajistil svoji

2 Internetovy zdroj: http://www.epravo.cz/top/clankanik-podzastavniho-prava-18877.html.
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pohledavku zadrzenim, maigainostni pravo na uspokojeni z &&ku ze

zperéZzeni zadrzenéegi.“ "

" HURDIK, Jan.Obcanské pravo hmotné: Obecuidst. Absolutni majetkova pravalzei: Ales
Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3. Str. 256.
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7 KOMPARISTIKA P REDESLE A AKTUALNI UPRAVY

7.1 Pravo stavby

Lze s povdkem akceptovat, Ze se tento institut znovunavdiilnaseho
pravnihotadu, uz jen z tohotodu, Ze se stal v naSi historii velice &&ienym,
kdyZz je tomu bezméla 50 let. lkFgs tento chvalyhodny krok je nova Uprava
institutu prava stavby velmi zobesrd, dle nazoru autorky misty dokonce
mezerovita a &které situace naopak i@Si vibec. Normoturci ziejmé nebrali
tolik v potaz gichod moderni doby, fpci jen za poslednich 50 let prosla

spole&nost a s ni souvisejici vztahyetre pravnich, nebyvalym rozvojem.

Ve znovuzavedeni institutu prava stavby do naSehenghoiadu spatuje
autorka hlavni vyhodou ekonomické hledisko. Jakby# uvedeno na zéatku
této prace v kapitole&nujici se tomuto institutu, pravo stavby umoje Zidit si
stavbu na cizim pozemku. Za situace, kdy NOZtop¥ zavedl jednotu
vlastnictvi stavby a pozemku, Ize diky tomuto insti zachovat moZznost
realizace stavby na pozemku cizimi vlastnikyyz v takovychto fipadech
odpada, (v dnesni démemald) investice do kodmového pozemku. Tim bude i
nadale umozno na. realizovat stavby manZeh na pozemku ve vlastnictvi jen
jednoho z manza] ale i realizovat &Sinu developerskych projektkteré svym
rozsahem obvykle zajigji ekonomickou existenci rozsahléésgubdodavatél
jinak patrré neschopnych zaji&ti vlastni ekonomické existence.

K. EliaS ostata spatuje opodstattné vyuzivani tohoto institutu zejména u
staveb piimyslového a obchodniho daeni s planovanou Zivotnosti¢kolika
desitek let, vSude tam, kde neni investorskgine resit stavebni projekt koupi
pozemku a kde ani vlastnik pozemku nema v umyshwvizlse trvale svého

vlastnictvi.”

Patrre vlivem kréatké doby &innosti NOZ a diky absenci relevantnich
zkuSenosti viejnosti vSak doposud zda se nenaSel tento ingstitago¥jSiho
uplatreni v praxi, coz se vSak vzhledem ¢e&avanému ekonomickému tlaku

v brzké budoucnostifgjme zmeni.

74 ELIAS, Karel. Pravo stavbyDbchod®@pravni revue2012, r@. 4,¢. 10, str. 277.

48



7.2 Vécna bfemena

DalSi silna restrukturalizace postihla oblagtrnych kemen. Normottrci
se zjevw inspirovali v pravni historii, a to konkrétm.z.o. Inspirace normaivca
timto zakonem jeidevsim viditelnéa v rozteni wecnych femen na sluZzebnosti
a realna temena. Rozhodnlze povazovat tuto restrukturalizaci, jako cele&,
velmi povedenou, kore¢ se Uprava odpoutala od zaldéna strohé Upravy, jaka
se objevila v O&Z. Snad jediné, co by mohla pravnite@ost nové Uprav
vytknout, je forma, kterd se od 0.z.0. aZ tolikigiel

NOZ, & se tak na prvni pohled nezd4, tak se dmco do obecnosti a
abstraktnosti srovnavat s @ ktery byl vtomto ohledu dle nazoru autorky

obecnrjsi.

Co se tye posouzeni obsahu nebo rozsahu institutu sluzgbtals steji
tak jako v Upra¥ pavodni, je dilezitym faktorem vle, dohoda stran, avSak NOZ
s @inasi i utité zjednoduSeniipuréeni obsahu a rozsahu sluzebnosti,Ffgat
pii posuzovani spornych vztahTimto ugujicim voditkem je novy institut mistni
zvyklosti, které zatim nema v naSem pravnigdomi obdoby. Zarove pri
neexistenci jiného pravidla plati, Ze obsah nelzsab sluzebnosti je spiSe mensi
nez \tSi. Toto pravidlo posuzovani vSak neni az tak aelinovotou, bylo
vytvoreno v reakci na konstantni judikatufu.

Na rozdil od staré dpravy @B, NOZ upravuje konkrétni ustanoveni,
tykajici se pipadné ochrany prav vlastnika. Konkeeje tato Uprava obsaZzena
v ustanovenich 88 1040-1043 NOZ.ckdliv je stard uprava neobsahovala,

neznamena, Ze jej vlastnik nemohl uzivat.

Co se tye metodyci zpasobu odvraceni bezprostre hrozici hrozby,
neni vyzadovano, na rozdil od &% aby odvraceny zasah byl proveden
pfimétenym zmisobem. Tzn. tak, aby bylo evidentni, Ze ohroZeraghpgako
subjektu, se takto zvolené priextky musi jevit jako fiméiené s ohledem na

okolnosti.

Jednou z dalSich vyznamnych &moproti OlEZ je moznost sluzebnosti

zatizit nejen ¥ci nemovité, jak tomu bylo i v @, ale navic zatizit i &ci

”® KABELKOVA, Eva. Vécna bremena v novém eanském zakoniku: koment&/yd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2013, xx, 344 s. Beckovy komé&atdSBN 978-80-7400-461-2. Str. 28 — 32.
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movité. Toto vyplyva z obsahu ust. § 1107 NOZ, &t#ka, ze krond jineho
nabyvatel vlastnického pravagjima zavady, &i-li a mohl-li je z okolnosti zjistit
nebo bylo-li to ujednano, nebo stanovi-li tak zakon

DalSi vyznamnou z#mou je bezpochyby zéna v chapani ustanoveni o
véci. OkZZ totiz toto neustanovovalibec, ale z povahyeei bylo zejmé, Ze ¥c
je hmotny pedn®t movité nebo nemovité povahy. &btuto problematiku tedy
pojimal dosti omezenna rozdil od NOZ, ktery roz$ije toto ustanoveni oéui,

tedy vSe odliSné od osoby a slouZici kipht lidi.

Rozporuplnym se zd& nové ustanoveni, které uwmjezvliastnikovi ¥ci
zatizit swij pozemek sluzebnosti ve présp jiného svého pozemku. Neni zcela
jasné, jakym zfisobem tak mze byt &inéno, vzhledem k zisokim nabyti, které
ustanoveni § 1260 odst. 1 NOZ nabizi. Neni totiZmado aby naifiklad vlastnik
uzawel smlouvu sam se sebou, natoAsqgby ostatnimi, které nedavaji smysl.

Nowvé se objevuje v NOZ mozZnost zatizitugypozemek sluzebnosti ve
prosgch jiného svého pozemku, dle ustanoveni § 1257. @dSiOZ. Svij nazor
ohledré rozporuplnosti k takovému zatizeni pozemku sluastinautorka jiz

vyjadiila v kapitole o ¥cnych kemenech.

Posledni inovaci, kterou bych rada komparadieslgslou Upravou, co se
vécnych femen t¢e, uzavela, je moznost zadit mezi opravéné osoby i osoby

pravnické, jelikoz O&Z pripoustl jako opraviné jen osoby fyzické.

7.3 Zastavni a podzastavni pravo

e

NOZ piinaSi svoji Upravou zastavnimu pravu prinkanoelenost a je, da se

fici, zpresrénim Upravy OBZ, inspirujic se pravni Upravou slovenskou.

Nova Uprava netrpi kusovitosttquichozi Gpravy, tj. vyslownieSi rékteré
potenciald sporné otdzky a neponechava je tak kdetvia (leckdy

negredvidatelné) soudni pra.

"* VYMAZAL, Luka$. Zastavni pravo v novém ¢amském zakoniku: (zakén89/2012 Sh)
Praha: Linde, 2014, 495 s. Monografie (Linde). ISBI8-807-2019-502. Str. 18
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Nejvyznamiji se projevuje Vv Upray zastavniho prava vySSi smluvni

volnost stran a SirSi moznosti k uskinéni zastavniho prava.

Ptinosem je také bezpochyby skirtest, Ze NOZ pojima Upravu zéastavniho
prava komplex& Uprava NOZ z&etiuje do pravni Gpravy i zéstavni pravo
k obchodnimu podilu a zastavni pravo k cennym papircimz odstrauje

dvoukolejnost olanského a obchodniho prava.

Normotvirci se rozhodli zahrnout do pravni Upravy smluvrikaz
zastaveni, jez posiluje osobétele. OlEZ toto ustanoveni, zakazujic zastavnimu
dluznikovi zastavit fedn®t jinému &fiteli, pokladal za neplatny.

NOZ, na rozdil od Oz, nepozaduje strikthpro Zizeni zastavniho prava
obligatorre pisemnou formu, ¢koliv v zdkonem stanovenychtipadech se

naopak vyZaduje dokonce ¥kterych gipadech i forma vejné listiny.

VeétSi volnost dali normotwci smluvnim stranam také co do obsahu
zastavni smlouvy. Nejzasag$éi novinkou vtomto skru je institut propadné
zastavy, upraven v ust. § 1315 odst. 2, pism. bjoXiuje wiiteli si po dohod s
dluznikem zastavu za libovolnodi piredem uEenou cenu fedntt zastavy
ponechat. O&Z propadnou zastavu vylaval, kdyZ takovato ujednani povazoval

za neplatna.

VeétSi diraz je v NOZ oproti O¥Z kladen i na smluvni volnost ve vykonu
zastavniho prava. Zastavniéiwel si miZze se zastavcem piopzastavnim
dluznikem stanovit formou dohody prismiky \&fitelova uspokojeni. Timto se

jednoznéné zvysSuje uhrazovaci funkce zastavniho prava.

NOZ zavedl dva nové instituty, které &bneznal. Jedna se o instituty ve
své podstadtvelmi podobné. dmito jsou uvolgna hypotéka a zama zastavniho
prava. Bi uvolnéné hypotéce materidlrzanika zastavni pravofipemz je stale
formalrg zapsano ve wejném seznamu. Uvainé zastavni pravo souvisi s jinym

dluhem, ktery nesmirpvySovat dluh fivodni.

Podzastavni pravo upravené v NOZ v zésadpovida OBZ. Jedinymi
zménami jsou terminologie, avSak jadra@cv se nemini. NOZ jiz vyslovié
nedefinuje, zda se vztahuje n&cv OvSem z povahy &i to lze dovodit

Z prednetu zastavniho prava.
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Zapis zastavniho prava ddiglusné evidence jiz neni omezen jen na
nemovitosti, ale i nadcei, které podléhaji zapisu doiegného seznamii rejstriku

zastav.
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8 ZAVER

V této diplomové praci se autorka snazila podat @esmi obraz pravni
Gpravy ¥cnych prav kecem cizim, ktera diky igeti NOZ proSla oproti
predchozi pravni Uprawéast&énou znénou. Snahou autorky bylo jednak pogisn
zaznamenat obsakéchto institufi, jednak charakterizovat zmy obsahové a

strukturalni.

V Uvodni ¢ésti této prace se autorka pokusila podat uceléngzoo institutu
prava stavby, jehoZ znovuzavedeni povaZzuje &eti klad nové pravni Gpravy.
Institut prava stavby otevira naSi sgolesti nepeberné mnozstvi, jak nalozit se
svym pozemkem, pdfpac poizenim stavby bez dalSich firarich prostedki
ke koupi pozemku. Autorka shrnuje, Ze kladyétopného zavedeni tohoto
institutu do nasSeho pravniltadu jednoznin¢ prevysuji gipadné zapory, jsou-li

vibec rgjake.

Dale autorka komplexnpopsala institut &cnych tfemen tak, Ze semovala
podrobrji sluzebnostem s ohledem na jejich réedi na pozemkové a osobni a
dale pak redlnym femerim. Z obsahu Upravyéenych Femen vyplyva wtSi

rozsah této problematiky, nez tomu bylo vé@b

Dle obsahuwasti, tykajici se zavazkového prava, je na prvhigobzjevné, ze
byla odstrasna tzv. dvojkolejnost, tj. dvoji rezim smluvnichtatai. Autorka se

snhazila o co nejehledrgjSi a nejpodrob¥jSi popis zavazkovych prav v NOZ.

Vedle sodasné upravy dle NOZ, autorkanovala pozornost i srovnani
jednotlivych institu dle Oz, prficemz neopomdla vénovat se i komparaci

téchto Uprav a svym mnohdy kritickym peftim.

Z&kladnim pramenem pro psani této prace byl mim®égedevsim text NOZ
a divodové zpravy ké&mu. V praci se autorka pokusila sama objevovat a
poznavat obsah jednotlivych ustanoveni pravnicremorn nespokojila se jen
s tim, jak jej vykladali normotirci, ale snazila jsem se o rozumné poznavani
smyslu jednotlivych ustanoveni. Samgmk jist¢ neni na Skodu poznat
interpretaci pravni upravy odliSnych autpompro autorku to bylo jist velikym
osobnim pinosem. Jak jiz vySe podotkla, je bohuZel k disgioprozatim je&t
velice malo literatury, tykajici sergdnetné problematiky, o to&si prostor nila

autorka pro své Uvahy a mohla vyuzit vysiegji prace s NOZ a ssdomostmi
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cerpanymi z pednasek a semiftav ramci jejiho studia oboru Pravo a pravni

véda na Fakult pravnické Zapadmské univerzity v Plzni.

Autorka pokldda novou pravni Gpraviécmych prav k¥cem cizim za
systematit¢jSi a uceledjSi, nez tomu bylo dleipdchozi pravni Upravy. Novou
pravni upravu soukromého prava povazuje za velrtiepoou, jak pro laickou,
tak i pro odbornou vejnost. Po nabytidinnosti NOZ vyvstala celospalenska
potreba interpretace dané problematikii¢@mz bylo a i nadale jégba vypdadat
se jen s omezenou moznosti interpretace jednotlipyavnich institut s pomoci
dosavadnich zdrdj prava, pedevsSim dosavadni judikatury. Autorka tak svou
praci Winila pokus o pekonani tohoto stavu a svymi 2éy se snazila fispst

k doplréni alespé nekterych dosud chydjicich stanovisek.
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9 CIZOJAZY CNE RESUME

This thesis comprehensively discusses the subgtamghts to things foreign,

according to the current civil legislation.

After the initial characterization of rights in renthe work includes the
development of evidence property rights to thingeign. Furthermore, the work
deals with institution ,law of building®, which isffective new Civil Code filed
back into Czech legislation. The content of otheaipters is characteristic of the
remaining institutes property rights to things fgre ,easements, security interest
and liens. With regard to efficiency Civil Codedsntent conclusion comparison
of new and previous modifications of the Civil Copdshich are generally
summarizes the differences in editing, includinggdble pros and cons.

The primary source for the writing of this thesiasaincluding in particular
new Civil Code text and explanatory report to hithe author attempted to self
discover and explore content of individual provwsief laws and not content only
with the way it interpreted the legislator, but $hed to discover the meaning of
reasonable individual provisions. Of course, calyadoes not hurt to know the
interpretation of the regulation of different authidfor the author, it was certainly
a great personal benefit. As already noted abav&ot available for the time
being still very little literature on the subjecatter, the more space the author had
for their consideration and benefit from the reswdt its work with new Civil
Code as knowledge drawn from lectures and semimsrgart of her degree in
Law and jurisprudence at the Faculty of Law, Ursitgr of West Bohemia in

Pilsen.

The author considers new legislation on propegits to things foreign for
more systematic and comprehensive than it was uth@eprevious legislation.
New legislation, private law considers very necessa the lay and professional
public. After the entry into force of new Civil Cedsocial need arose
interpretation of the issue, and has been and rogedi to be tackled only with
limited interpretations of the legal institutiongthvexisting sources of law, in
particular existing case. The author and his wods Imade an attempt to
overcome this condition and its conclusions areghbuo contribute to the

completion of at least some are still missing amisi
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