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diplomové prace Klary Tolnayové

,Charakteristika vécnych prav k vécem cizim™

Vécna prava predstavuji téma, které je atraktivni obecné a jehoz atraktivita snad jesté
stoupla poté, kdy je zakonodarce rozpracoval do mnohem vétSich podrobnosti, nez jak tomu
bylo v predchozi pravni upravé. Jde ovSem o téma z hlediska zpracovani, konkrétné
v diplomové praci, zna¢né problematické Divodem je ptedevsim jeho Sife. Ta autorku jiz
v prvnim kroku pfinutila autorské ambice znaén¢€ omezit. Prdce nenese nazev ,,Vécna prava®,
nybrz pouze ,,Charakteristika vécnych prav. To neni nespravné, piedurcuje to vSak charakter
prace jako prace pouze povrchni, kde neni pfili§ prostoru pro hlubsi myslenky. Jakkoli by mél
byt tento prostor alespon trochu vyuzit, v predlozené praci se to pfili§ nezdafilo, takze ji lze
oznacit za praci témét veskrze popisnou.

To samo piedloZzenou préci jesté nediskvalifikuje. Je to v3ak jeji kaz a co horsiho, ten
zdaleka nezistavd osamocen. Pozoruhodné jsem nucen zacit u nedostatku, ktery je sice
formalni, ktery vSak ma zésadni dileZitost. V praci totiZ chybi (a to, jak jsem zjistil, u obou
odevzdanych vyhotoveni) jedna z uvodnich stran, kterou jsem mél (dokonce dvakrat, jako
dékan a jako vedouci katedry) podepsat a odkud by bylo moZné seznat, jaké je zadani
diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze to seznat nelze, absence této obligatorni stranky stavi
diskvalifikaci piedlozené prace jiz do zcela jiného svétla.

AvsSak ani kdyby tento nedostatek prace neexistoval, kladla by se velmi vyrazné
pochybnost, zda piedlozenou praci k obhajobé doporucit.

Vezmou-li se v ivahu obecné nedostatky obsahové, lze piedevSim vznést namitky
proti druhé kapitole ,,Vyvoj evidence vécnych prav. Namisté by jisté¢ bylo popsat bud’ vyvoj
pravni Upravy vécnych prav, anebo naopak platnou upravu evidence vécnych prav. Kapitola
vSak neni ani tim, ani onim a tim, ¢im je, do prace nezapad4d. Druhym ze zdkladnich

obsahovych nedostatkii je naopak jeji neuplnost. Ta se projevuje jiz u charakteristik



sluzebnosti. Mimoiadné vyrazné vSak vystupuje do popiedi v pojednanich o zastavnim pravu;
zde chybi zejména bliZsi rozbor zajistované pohledavky, opomiji se vyznamnd problematika
zékazu propadné zastavy a dal$ich zakdzanych ujednani a dluzna prace zistava i ve vysvétleni
vykonu zastavniho prava. Vice nez povrchni je téZ vyklad o pravu zadrzovacim.

Uvedené nedostatky obsahové jsou umocnény zavaznymi obecnymi nedostatky tak ¢i
onak formalnimi. Za velmi slabou lze oznacit praci s prameny. Nevytykal bych tolik tu jejich
stranku, ktera se tyka judikatury. Té v novych podminkach neni mnoho a osobné védecky,
pfinejmensim teoreticky, pfinos prace v jejim hojném vyuZzivani nespatiuji. Vytknout vSak
musim velmi omezeny okruh vyuZivanych prament z pravni nauky. Na téch védeckd prace
obecné stoji, a pfestoZe jich je v oblasti vécnych prav dnes k dispozici jiZ hojné, autorka jich
dostate¢né nevyuziva. KdyZ se k tomu ptfida i velmi podprimérnd jazykova stranka prace
(protkané gramatickymi chybami) a krajni podcenéni celkové redakce prace (v niZ se text
nejednou opakuje a je i graficky znaéné neuspofadan, mnohdy i zjevné roztahovan, aby
dosahl predepsaného rozsahu diplomové prace), nelze s praci ani v tomto ohledu z formalniho
hlediska vyslovit spokojenost.

Na téchto zakladech se jevi jako vcelku zbytecné vznaSet pfipominky 1
k jednotlivostem. Pfesto alespon nékteré pro pofadek uvedu. Rozebird-li se pravo stavby a
spolu s nim spravné i zasada superficies solo cedit, nelze dost dobie opomijet souvisejici
pfechodna ustanoveni obanského zékoniku, kterd z této zasady ponechdvaji stile rozsahlé
vyjimky. Operuje-li se spojmem ,institut“, je si tieba uvédomit, Ze tak neni spravné
oznaCovat ani princip pravni jistoty (jak se v praci €ini na str. 15), ani spolecenské vztahy,
které v souvislosti s pravnim institutem vznikaji (viz str. 31). V souvislosti s pravem stavby (a
str. 18) si je nutné uvédomit, ze stavebnik ma k pozemku prava pozivatele, jen neni-li
ujednano néco jiného (§ 1250 OZ), a ze stavebnikovo pfedkupni pravo k pozemku je té€sné
spjato s pfedkupnim pravem vlastnika pozemku k pravu stavby (§ 1254 OZ). Pokud se (na str.
22) podrobuje kritice § 1257 odst. 2 OZ, spi§ by bylo vhodné se pokusit toto ustanoveni
interpretovat. Nezdafilé se ukazuje vymezeni jak pozemkovych sluZebnosti (na str. 23), tak
uzivaciho prava (na str. 28 i 29). Ve vztahu k redlnému bfemenu (str. 32 a nasl.) nelze
opomijet jeho omezeni ¢asem, resp. moznosti je vykoupit (§ 1304 OZ), ani to, Ze v piipadé
jeho vzniku na zakladé rozhodnuti orgénu vetejné moci nemusi vzniknout nutn€ pravni moci
tohoto rozhodnuti; pfitom uz vibec nelze souhlasit stim, Ze by mohlo redlné bremeno
,zaniknout proml¢enim®. Konecné se obavam, Ze autorka nechape (str. 38), co je véc

hromadna.



S ohledem na vSe, co bylo shora uvedeno, dospivam — jakkoli se smutkem — k zavéru,
ze predlozenou praci nelze k obhajobé doporucit. Autorku necht’ neodzbrojuje skuteénost, ze
tak ¢inim zcela vyjimecné€, naopak necht’ ji posiluje skutecnost, Ze praci neni nezbytné napsat
zcela znovu, nybrz Ze postaci ji pouze ve smyslu vznesenych pfipominek piepracovat. K tomu

pfeji autorce co nejvice sily, odhodlani i uspéchu.
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