Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace
Rozhod¢i Fizeni a spotrebitelské spory

Vladimir Soukup

Plzen, 2015



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

wr M7

Rozhodc¢i Fizeni a spotiebitelské spory

Vladimir Soukup
Studijni program: Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo
Vedouci prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M, Ph. D.,

katedra obcanského prava,

Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen, 2015



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval samostatné a ze jsem vyznacil
prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpal zptisobem ve védecké praci obvyklym.

V Plzni dne 30. biezna 2015

vlastnoru¢ni podpis



PODEKOVANI

Rad bych podékoval vedouci diplomové prace pani JUDr. Ing. Radce Zahradnikové,
LL.M, Ph. D., a to za odborné vedeni, cenné rady, trpélivost a pfipominky, kterymi
prispé€la k jejimu vypracovani.



OBSAH:

2.1

2.2

221
2.2.2
2.3

23.1
2.3.2
2.3.3
234
2.35

3.1
3.2
3.2.1

3.2.2
3.3
3.4

4.1
411
412

413

4.2
4.3

511
512

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2

Uvod
Rozhod¢i fizeni jako jeden ze zplisobl feseni sport

Reseni sporii pied obecnymi soudy
Rozhod¢i tizeni
Acrbitrabilita sporu
Typy rozhodc¢iho tizeni
Alternativni feSeni sport
Konciliace a mediace
Mini-trial
Technické expertizy, Dispute Review Board, expert
SmiSené a stupiiovité formy
Komparace rozhodciho fizeni a ADR

Rozhod¢i fizeni a spotiebitel

Spottebitelsky spor
Rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych vztazich

Relevantni obecna ochrana slabsi strany a ochrana spottebitele dle
NOZ

Ochrana spotiebitele obsazena v ZRR
Osoba rozhodce vs. spotiebitelsky spor
Seznam rozhodct

Vhodnost institutu rozhod¢iho fizeni pro spotiebitelské spory

Problémy praxe rozhod¢iho fizeni pfi feSeni spotiebitelskych spord
Vliv rozhod¢i smlouvy na ochranu prav spotiebitele

Rozhodovani spotiebitelskych spori rozhodci ad hoc v ramci
arbitrazniho centra

Nestrannost rozhodct ad hoc opakované ur¢enych ve vécech jedné
strany

Finané¢ni arbitr

Projekt Ministerstva pramyslu a obchodu na mimosoudni feseni
spotiebitelskych sport

Pfezkum a zru$eni rozhod¢iho nalezu

Piezkum rozhod¢iho nalezu
ZruSeni rozhod¢iho nalezu

Zpusoby feseni spotiebitelského sporu jejich vyhody a nevyhody

Soudni fizeni

Konciliace
Navrh MPO na zavedeni mimosoudniho feSeni sporti
Zhodnoceni vyhod a nevyhod konciliace v navrhu MPO

18

18
20

21
23
30
33

36

36
38

39

41
42

47

52

52
53

57

57
58
58
61



6.3 Rozhod¢i fizeni
6.4 Mozné varianty feseni spotiebitelskych sport
7. Zavér

Ptehled literatury a prameni
Resumé

Ptiloha €. 1 - Pohyb agendy u okresnich a krajskych soudu

Ptiloha ¢. 2 - Pravomocna rozhodnuti soudu a primérné délky soudniho fizeni

Ptiloha ¢. 3 - Pohyb agendy v ramci projektu Mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sport

Ptiloha ¢. 4 — Doporu¢ena znéni rozhodc¢ich dolozek v ptripadé rozhodovani stalého
rozhodc¢iho soudu

Ptiloha ¢. 5 — Vzor rozhod¢i smlouvy s ur¢enim rozhodce ad hoc

Ptiloha ¢. 6 — Statisticky piehled soudnich agend za rok 2013

62
63

66

68

76

78
80

81

82
83
87



1. Uvod

V soucasné dob¢ je jednou z nejdiskutovanéjsich oblasti vetejného Zivota
vymahatelnost prava v Ceské republice a s tim korespondujici otazka, zda délka
trvani soudniho fizeni v ob¢anskopravnich vécech u obecnych soudt neni az piilis
dlouha, pfitom dosavadni dlouhodoby trend smétuje spise ke zvySovani napadu.’

Ptestoze si to tfeba nékdo nebude chtit ptiznat, feseni této situace je mimo
jiné do zna¢né miry zavislé na finanénich prostiedcich, které bude ochotna Ceska
republika na feSeni této situace vynalozit. Jako idealni by se tedy mohla zdat
situace, kdy by doSlo k razantnimu zvySeni mnozstvi vefejnych prostiedki
vyClenénych pro oblast justice, bylo by pak mozné navysit pocet soudci,
asistentll, vyssich soudnich ufednikd a dalSich. Ovsem vzhledem k souc¢asnému
stavu vefejnych financi, zplisobu jejich vyuZzivani a tlaku na sniZovéani schodku
statniho rozpoctu nelze ocekavat, Ze by vydaje na justici ani mnoZstvi pracovnich
sil na tuto oblast vy¢lenénych vyznamnym zptisobem narustaly.

Vyse uvedenou situaci by bylo mozné Casteéné fteSit prostiednictvim
technologii. Tyto vSak zatim nemohou nahradit faze, kde je nezbytné lidské
rozhodovéni, nicméné je mozné si piedstavit rliznd technickd teSeni, kterd by
v budoucnu vedla k uspofe Casu ¢i finanénich prostfedkd, které by pak bylo
mozné vynalozit pfi eliminaci jinych uzkych mist. Lze si tak pfedstavit, ze
v budoucnu soudni zapisovatelky nahradi specialni software zaznamenavajici
diktovany text, ustni jednani budou vedena na dalku jako videokonference atp.
Avsak 1 tyto inovace si vyzadaji ¢as a nemalé finan¢ni prostfedky. Urcita snaha
piinést do oblasti justice technické inovace se jiz objevila, ovSem zejména
s ohledem na nedostatek finan¢nich prostiedki 1ze povazovat vysledny efekt za
rozporuplny.?

V neposledni fadé¢ je feSenim zasah do procesni pravni Upravy zavadénim
nékterych principt a institutl, které ptispé&ji ke zrychleni fizeni. Zakonodarce tak
jiz opakované u€inil napf. zménami zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,OSR*), piedeviim v podobé zavedeni

institutu platebniho rozkazu®, elektronického platebniho rozkazu*, nemoznosti

! Viz Piiloha ¢. 1

2 PETRANOVA, Zuzana: Soudci kritizuji stav elektronizace Geské justice, pry chybi vybaveni.
[online]. Cesky rozhlas 3.11.2013 [citovano dne 10.4. 2010]. Dostupné z WWW:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/soudci-kritizuji-stav-elektronizace-ceske-justice--
1276241

¥ Ustanoveni § 172 a nasl. OSR



odvolani v tzv. bagatelnich vécech®, tzv. kvalifikovanou vyzvu dle ustanoveni §
114b OSR a sni souvisejici fikci uznani Zzalobou uplatnéného néroku?,
ptipravného jednani’, koncentrace fizeni® ¢i rozsudku pro uznani® nebo rozsudku
pro zmeskani®. K urychleni fizeni tak mutZze dojit zejména tim, ze bude dale
posilovan princip formalni pravdy a pfendSenim odpovédnosti za prokazani
skutkového stavu, provedeni nékterych tkonti ¢i vznaseni n€kterych namitek
(napt. promléeni, vady pravniho jednani) na ucastniky fizeni v souladu
s principem vigilantibus iura.

Dalsi moznosti feSeni je sniZzeni nédpadu tak, Ze nékteré spory budou feseny
mimosoudné. Autor této diplomové prace se bude zabyvat moznosti projednani a
rozhodnuti spotiebitelskych sporti v ramci rozhod¢iho fizeni.

Uvodem této prace autor uvede riizné moznosti feSeni sport, které si
strany mohou vybrat s pfihlédnutim k jejich moznostem, schopnostem a
potfebam. Nékteré zplisoby feseni sport se od sebe mohou lisit velmi podstatné a
jiné vykazuji jen minimalni rozdily ¢i na sebe vzajemné navazuji a dopliuji se,
pficemz vzajemné eliminuji nékteré své nevyhody.

V dal§i casti této diplomové prace se autor bude zabyvat nékterymi
aspekty pravni ochrany spotiebitele, jez se mize vztahovat k jeho postaveni v
ramci rozhod¢iho fizeni, zejména s piihlédnutim k platné pravni ochrané
spotiebitele, jakozto ekonomicky slabsiho subjektu. Proto autor ivodem nastini
problém s kontroverznim vyuzivanim rozhod¢iho fizeni, ke kterému dochazelo
zejmeéna pied piijetim zakona €. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodCich nélezli, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Diplomovéa prace bude dale pokracovat ¢asti zabyvajici se vhodnosti
rozhod¢iho ftizeni pro feSeni spotiebitelskych spord, z diivodu c¢ehoz uvede
nékteré problémy, které se pii feSeni spotiebitelskych sport v praxi objevovaly, a
to predevsim kombinaci vytvafeni tzv. rozhodcovskych center a fizeni vedeném
rozhodci ad hoc na zdkladé uzavienych rozhod¢ich dolozek v adheznich

smlouvach. Autor pfedstavi nckolik pfikladl, kdy rozhod¢i ftizeni ¢i jeho

* Ustanoveni § 174a a nasl. OSR

® Ustanoveni § 201 odst. 2 OSR

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 12 Cmo 153/2002 ze dne 16.1.2003
" Ustanoveni § 114c OSR

8 Ustanoveni § 118b OSR

% Ustanoveni § 153a OSR

19 Ustanoveni § 153b OSR



modifikovana podoba je uzivana pravé za ucelem ucinné a efektivni ochrany
spotiebitelskych prav.

Samostatna ¢ast této diplomové prace bude vénovana zejména moznosti
pfezkumu a zruseni rozhod¢iho nalezu iniciovaného ptedevSim ze strany
spotfebitele, coz je zpusob, jakym stat muze zajistit, aby jim garantovana
vykonatelnost pravomocného rozhod¢iho nalezu byla poskytnuta pouze tém
rozhodnutim, ktera nebudou v rozporu piedevsim S pozadavkem ochrany prav
spotiebitele.

Nikoli na zévér autor této diplomové prace bude akcentovat nékteré
vyhody a nevyhody zplsobt feseni spotiebitelskych sporii. V této Casti se autor
bude také vénovat vhodnosti rozhod¢iho fizeni pro feSeni spotiebitelskych sport
Z hlediska de lege ferenda, a to moznosti modifikace tohoto typu mimosoudniho
rozhod¢iho fizeni pro jeho lepsi vyuZiti pro predmétny typ spord.

Cilem této prace neni komplexnim zplsobem popsat platnou pravni
upravu, nybrz naznacit novy nahled na moznost vyuziti rozhod¢iho fizeni ve
spotiebitelskych sporech jakozto mozné alternativy K fizeni soudnimu, jejiz
vyuziti by mohlo vést ke snizeni soudniho napadu o véci, které¢ by bylo mozné pro
svou relativni jednoduchost efektivnéji fesit mimo soudni fizeni, avSak soucasné
se zachovanim ochrany spotiebitele ve srovnatelné mifte, jakéd by spotiebiteli byla
poskytnuta v klasickém soudnim fizeni. Efektivnim FeSenim sporu je pak minéno
feseni nejen hlediska samotného fizeni, ale také z hlediska prostiedkd na feseni
sport vyclenénych.

Pti vypracovani této prace bude autor postupovat zejména komparativni
metodou doplnénou o metodu induktivni, tj. od konkrétniho k obecnému, nebot’ se
domniva, ze s ohledem na charakter této prace jsou uvedené metody postupu pfi

zpracovani predmétného tématu a zdméru prace pravdépodobné nejvhodné;si.



2. Rozhod¢i rizeni jako jeden ze zpusobu reSeni
spori

Lze tici, ze v kazdé oblasti lidské ¢innosti vznikaji spory. Tato skutecnost
vyplyva z rozmanitosti ndzorového i zajmového spektra, nebot’ individua i
skupiny mohou mit odliSné nazory i zajmy, které se mohou dostat do konfliktu.
Spory tak tvofi nedilnou soucast déni v nasi spoleCnosti stejné¢ jako hledani
zpusobu jejich feSeni.

V riznorodosti predméti spord se odrazi riznorodost zpusobu, jak spor
fesit. Na jejich vyvoj a uzivani ma vliv krom pfedmétu sporu také mentalita
spole¢nosti, mira pravniho védomi a v neposledni fad¢ i finan¢ni aspekt. Zejména
obchodnici pii vyjednavani kontraktu ¢i nastaveni obchodniho modelu musi ¢asto
zvazovat nejen obchodni a technicky obsah smlouvy, ale také feSeni otdzky, kde,
jak a podle jakého prava se bude piipadny spor fesit tak, aby bylo ptipadné riziko
zvoleného teSeni akceptovatelné pro vSechny zainteresované vztahy, a proto se
mnohé alternativni typy feSeni Uplatiiuji predevsSim ve sporech vyplyvajicich z
obchodnich vztaha.*

Nicméné je to zpravidla zejména spotiebitel, ktery je s ohledem na své
relativné omezené moznosti nucen zvazovat vySe uvedené faktory a stim

souvisejici efektivitu vedeni piipadného sporu.

2.1 ReSeni sporii pied obecnymi soudy

Vyfesit spor prostfednictvim obecnych soudil je zakladni moznosti, které
strany sporu maji. Soudy jako orgéany statu jsou nadany vetejnou moci a plnéni
povinnosti ulozenych jimi vydanymi individudlnimi pravnimi akty lze také
prostiednictvim vetejné moci vynucovat. Dulezitymi faktory, které hraji roli pfi

volb¢ zptisobu feseni sport V neprospéch fizeni soudniho jsou ¢as*? a nakladnost®.

2.2 Rozhodci rizeni

Rozhod¢i fizeni je mozné charakterizovat jako ,,dobrovolné postoupeni

feSeni sporu neutralni tfeti stran¢, rozhodclim ¢i rozhod¢imu soudu (tj.

“Divodova zprava k zdkonu ¢. 19/2012 Sb., zména zakona o rozhod&im fizeni. Systém ASPI -
LIT39577CZ [citovano dne 6.3.2015]: 1.3. Identifikace problémi
'2 Viz Ptiloha ¢. 2
13 7akon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
4



soukromym osobam ¢inestatni instituci), kterda vydd po provedeném fizeni
zavazné rozhodnuti.

Pro rozhod¢i fizeni je charakteristickym znakem dobrovolnost stran
podrobit se mu, aviak soudasné také spoluptisobeni moci vefejné.”s Ustavni soud
vymezil postaveni rozhodce tak, ze ,,rozhodce nenaléza pravo, ale tvori zavazkovy
vztah v zastoupeni stran, pricemz jeho moc neni delegovana svrchovanou moct
statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran urcovat si svij osud'®.

S poukazem na ustanoveni § 1 pism. a) zakona ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,ZRR*), autor pro ucely této diplomové prace vymezi rozhodéi Fizeni
ptedevsim jako ,rozhodovani majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi
rozhodci“.

Pojem majetkovy spor lze charakterizovat jako spor, jehoz pfedmétem je
majetkové pravo, kterym ,,je treba rozumét jak pravo na majetkové plnéni, tj.
plnéni ocenitelné v penézich, tak i urcovaci navrh, ktery se vztahuje na urceni
existence Ci neexistence takového prdava. Majetkem, resp. majetkovym prdavem, je
nutno rozumeét i obchodni podil spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym."

Pro majetkovy spor tak budou charakteristické pifedevsim tyto znaky:

e Kontradiktornost,

e majetkové pravo, resp. majetkovy vztah,

e rovnost stran v procesnich pravech.

Ackoli mé pravni jednani spocivajici v uzavieni rozhod¢i smlouvy
soukromopravni charakter, samo rozhod¢i fizeni vykazuje nékteré vefejnopravni
prvky, které spocivaji v ur€ité participaci obecnych soudt prostiednictvim jejich
pomocnych a kontrolnich funkci a dale také v pravnich G€incich pravomocného
rozhod¢iho ndlezu. Vetejnopravni aspekt fizeni spociva také v dalSich garancich,
které stat Gicastniktiim fizeni poskytuje jako je nemoznost projednat spor v Fizeni
vedeném obecnym soudem, namitne-li néktera ze stran existenci rozhod¢i

smlouvy.*®

Y ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 42
> Travnitkova, Simona: Polodenni semindF pro koncipienty, CAK Praha, 9. fijna 2014
18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02, publikované ve
Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu
1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze 10 Cmo 414/95 z 15. listopadu 1995
18 Ustanoveni § 106 odst. 1 OSR
5



Samotna mnozina vé&ci, v nichz strany mohou dohodou derogovat
pravomoc obecnych soudii a pfipadny spor predlozit k rozhodnuti, je vymezena
nejen zakonem, ale soucasné také vili stran. Jedna se 0 tzv. arbitrabilitu sporu,

coz je vlastnost sporu odpovidajici moznosti byt feSen rozhod¢im fizenim.*

2.2.1 Arbitrabilita sporu

Primarni podminkou pro feSeni sporu formou rozhodc¢iho ftizeni je tedy
arbitrabilita sporu z pohledu dotcenych pravnich fada a platna dohoda stran o
podfizeni feSeni sporu rozhodciim. Rozezndvame arbitrabilitu objektivni a

subjektivni.?

a) Objektivni arbitrabilita

Objektivni arbitrabilita sporu je dana konkrétnim pravnim fadem, ktery
vymezuje zakonny ramec pro rozhod¢i smlouvu, pficemz zejména urcuje jeji
piipustnost, rozsah, minimalni obsah, jakoz i dal$i podminky.? Jedna se o jak
pozitivni, tak negativni vymezeni spord, u kterych zakonodarce chtél dat strandm
moznost pfenést pravomoc k rozhodovani z obecnych soudii na rozhodce. ZRR,
upravuje arbitrabilitu v ustanoveni § 2%

Pozitivni vymezeni objektivni arbitrability tedy stanovuje kumulativni
splnéni téchto podminek:

1) Pfedmétem sporu je majetkopravni vztah (viz vyse).
2) O ptedmétu sporu lze uzaviit smir. MoZnost uzavieni smiru je upravena

v ustanoveni § 99 OSR. Jedn4 se zejména o véci, kde jsou ucastnici vztahu

v typicky dvoustranném poméru a hmotnépravni tprava nevylucuje, aby si mezi

Y BELOHLAVEK, Alexander J.: Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 8

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 116

2 BELOHLAVEK, Alexander J.: Zikon o rozhodcim Fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii:
komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 8.

2 “(1) Strany se mohou dohodnout, ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii
vzniklych v souvislosti s vvkonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).

(2) Rozhodci smlouvu lze platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir.1)
(3) Rozhodci smlouva se miize tykat

a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo

b) vsech sporii, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztahi (rozhodci dolozka).

(4) Neni-li v rozhodci smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahii primo
vznikajici, tak i na otdazku pravni platnosti téchto pravnich vztahi, jakoz i na prava s témito pravy
souvisejict.

(5) Rozhodci smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné
nevylouci.*

6



sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony.? Tomuto pozadavku
neodpovidaji mimo jiné véci, které se projednavaji v tzv. nesporném
fizeni, tzn. véci, vnichz je subjektim prav odnata dispozice se
subjektivnim pravem, které by bylo predmétem fizeni ¢i véci, které lze
zahdjit i bez navrhu, kde je rozhodovano o osobnim stavu; ptipady, kdy dohoda
vyZaduje ke své platnosti souhlas soudu a véci, ve kterych neni hmotnym pravem
ptipusténa dohoda®.

3) Jedna se o spory, K jejichz projednani a rozhodnuti v meritu by jinak byl
piislusny obecny soud. Predmétem takovéhoto fizeni jsou spory
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht.®
Negativni vymezeni objektivni arbitrability znemoznuje platné uzaviit

rozhod¢i smlouvu ve sporech, které vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti*®

a inciden¢nich sport?.

b) Subjektivni arbitrabilita

Subjektivni arbitrabilita sporu je dana dohodou stran obsazenou v rozhod¢i
smlouvé, kterd mize mit podobu smlouvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky.?
Strany si svou autonomni vuali vymezi okruh sporil, které se budou fesit pied
rozhodcem.®

Vztah objektivni a subjektivni arbitrability lze charakterizovat jako vztah
mnoziny a podmnoZiny nebo spiSe tak, Ze objektivni arbitrabilita je pravnim
mantinelem, v ramci kterého se strany pohybuji, a proto rozsah arbitrability
subjektivni nemize piesahnout rozsah arbitrability objektivni.

Arbitrabilitu je tfeba posuzovat nejen z pohledu pravniho fadu sudiste, ale
také z pohledu pravniho fadu mista vykonu rozhodciho nalezu, nebot’ pii splnéni
zékonem stanovenych podminek mu stat propiijcuje stejné ucinky jako soudnimu

rozhodnuti.*

2 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 644
24 Taxativni vy&et typd Fizeni je uveden v ustanoveni § 2 zékona & 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich, ve znéni pozd¢€jSich predpist, a dale se jednd o fizeni vedena ve smyslu
ustanoveni § 78 a § 79 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpisi
% Ustanoveni §2a7O0SR
% Ustanoveni § 267, § 268 odst. 1 pism. g) a h) OSR
27 7Z4kon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
28 Ustanoveni § 2 odst. 3 ZRR
2 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 116
% BELOHLAVEK, Alexander J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii:
komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 106
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2.2.2 Typy rozhodciho rizeni

Jednotlivé typy rozhodéiho ftizeni je mozné rozliSovat podle ruznych
hledisek. Jedno z nich reflektuje vazbu mezi rozhod¢im fizenim a alternativnimi
zpusoby feSeni sporti. Na jeho zdklad¢ lze rozliSovat fizeni tzv. Cisté, tzn. bez
nutného predstupn€, aftizeni s pfedstupném, kterym mize byt mediace c¢i
konciliace, ale také jen zavazek strany jednat o smirném feSeni pired podanim
navrhu na vydani rozhod¢iho nalezu.*

K dal§imu rozliSeni mezi druhy rozhod¢iho fizeni muze slouzit také
kritérium casu, respektive existence zavazku rozhodct rozhodnout v urcitém case.
Pti pouziti tohoto hlediska Clenéni 1ze rozliSovat rozhod¢i fizeni na Fizeni ¢asové
neomezené a Fizeni s casovym omezenim, které je stranami dano. Nekteré
rozhod¢i fady znaji pojem zrychlené rozhodgi ¥izeni. # Rozhodéi soud pii HK CR
a AK CR predpoklada moznost urychleného fizeni v ustanoveni.®

V posledni dobé se vzhledem krozvoji sdélovaci a kryptografické
techniky zacind pouzivat také on-line rozhod¢i Fizeni*, které na rozdil od
tradi¢niho rozhodciho Fizeni skyta zvlastnosti tykajici se mista realizace tohoto
fizeni, aplikace norem, komunikace, atd.® Vzhledem k tomu, Ze dnes jsou jiz
bézné videokonference, jejichz wcastnici se mohou nachazet nejen v rGznych
statech, ale také na riznych kontinentech, nelze se divit, Ze vliv téchto technologii
pronikd i do procesni oblasti, kde otevird nové moznosti jak fizeni zrychlit a dale
sniZit jeho néklady.

V piipadé, kdy na strané Zalované nebo Zalujici vystupuje nékolik jinak
samostatnych subjektl, 1ze hovofit o tzv. mnohostranné arbitraZi. Rozhodci
fizeni je koncipovéano zpravidla pouze pro dva subjekty stojici proti sob¢€, proto

pfi fizeni s vétSim poctem subjekti mize dojit k problémiim pifi nominaci

3 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 64
%2 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 65
%% Ustanoveni § 30 RADU ROZHODCIHO SOUDU PRI HOSPODARSKE KOMORE CESKE
REPUBLIKY A AGRARNI KOMORE CESKE REPUBLIKY (t¢inny od 1.3.2011) [online].
Rozhodéi soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
[citovano dne 16.3. 2015] Dostupné z WWW:
http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012
3 7vlastni dodatek Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (Rad on-line) Gi¢inny od 1.6.2004 [online].
Rozhodéi soud pii Hospodaiské komotre Ceské republiky a Agrarni komotre Ceské republiky,
[citovano dne 16.3. 2015] Dostupné z WWW:
http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-on-line-2007
% ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 65
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rozhodcti, které mohou vyustit az v poruseni zasady rovnosti pii jmenovani
rozhodcii.®

Clenéni rozhodgiho fizeni na fakultativni a obligatorni vyuziva jako
rozliSovaci kritérium nutnost existence vile stran predlozit véc rozhodci.
Fakultativni rozhod¢i fizeni je fizeni, kde je pfislusnost rozhodce ve sporu
rozhodnout zalozena autonomni vuli stran, které se rozhodly uzavfit rozhodc¢i
smlouvu a postoupit soud rozhodci. Obligatorni rozhod¢i fizeni je fizeni, kde neni
nutna rozhod¢i smlouva, nebot’ prislusnost rozhodce neni obvykle dana vili stran,
ale na zdkladé¢ mezinarodni smlouvy®. Miize se jednat o rtzné typy smluv,
ptikladmo je mozné uvést off-setové obchody, dodavky investi¢nich celkd atd. *

V navaznosti na skutecnost, zda rozhod¢i tizeni vykazuje cizi prvek, lze
rozhod¢i fizeni délit na mezinarodni a vnitrostatni.®

Dal$im c¢lenénim rozhodc¢iho fizeni je fizeni vedené stdlym rozhod¢im
soudem nebo fizeni konané ad hoc.* Pro situaci, kdy fizeni nevede staly rozhod¢i

w7 oM

soude, byva uzivano oznaceni rozhod¢i fizeni ad hoc.*

a) Rizeni konané stalym rozhod&im soudem

Ackoli rozhod¢i tizeni realizované stdlym rozhod¢im autor této prace
uvadi pted fizenim vedenym ad hoc, kter¢ je jeho vyvojovym predstupném a mélo
by byt tedy uvadéno na prvnim misté, tak s ohledem na obsah této prace je
vhodnéjsi uvést nejdiive rozhod¢i fizeni vedené pied stalym rozhod¢im soudem.

Potieba institucionalizovat rozhod¢i fizeni je urCena predevSim stupném
vyvoje spoleCnosti a s tim spojenou potiebou jistoty existence soudu, stalosti,
predvidatelnosti, existence fadt a statutti. Institucionalizace tak ma do znacné
miry redukovat negativni vlastnosti, jez vykazuje rozhod¢i fizeni ad hoc. Pro stalé
rozhod¢i soudy jsou typické tyto znaky:

e sidlo,

e statut,

% ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 65
%7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 420/1992 Sb., umluva o feeni sport z
investic mezi staty a ob¢any druhych statd
%8 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 1. vyd. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003, s. 27
% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 49
0 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR ve kterém je uvedeno, Ze spor miize rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud.
* KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009, s.
423
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e Statutarni organy jednajici jeho jménem,
e predem vyhotovend pravidla o nékladech,
e predem piipravend pravidla fizeni,

e staly administrativni aparat.*

Stalé rozhod¢i soudy se sidlem na tizemi Ceské republiky mohou byt
ziizeny jen na zakladé zakona nebo pouze tehdy, pokud jejich ziizeni zvlastni
zakon vyslovné pripousti.* Mohou se objevovat utvary, které maji trvalou
povahu, avSak jedna se spiSe o servisni organizace poskytujici administrativni
podporu pro rozhodce ad hoc. Tyto subjekty by nemély byt zaménovany se
stalymi rozhod¢imi soudy, pfi¢emz K tomuto ma také prispét zdkaz uzivani
oznaceni, které by vyvolavalo klamavou piedstavu, ze se jedna o staly rozhod¢i
soud ve smyslu ZRR.*

Zakon umoznuje, aby stalé rozhod¢i soudy vydavaly své statuty a fady, jez
musi byt uvefejnény v Obchodnim véstniku. V téchto predpisech miize byt
upraven zpusob jmenovani rozhodctl, jejich pocet, piipadné mohou vybér
rozhodct vazat na seznam vedeny u stalého rozhodéiho soudu. Dale mohou také
urcit zpiisob fizeni a rozhodovani nebo i jiné otazky souvisejici s ¢innosti stalého
rozhod¢iho soudu a rozhodcli, a to vcetné pravidel o nakladech fizeni a
odménovani rozhodct.” Statuty a fady lze dle nazoru autora oznacit za
podzakonnou normu, K jejiz platnosti neni tfeba souhlasu moci zékonodarné ¢i
vykonné.

Pro ptipad, Ze se strany v rozhod¢i smlouvé dohodly na ptedlozeni
ptfipadného sporu k rozhodnuti konkrétnimu stalému rozhod¢imu soudu, zdkon
nevyvratitelnou pravni domnénkou stanovi, Ze se strany podrobily statutim a
fadim vydanym danym rozhod¢im soudem, platnym v dobé zahijeni fizeni.
Z dispozitivniho charakteru tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se strany mohou
dohodnout, ze pro svij spor aplikaci pfedmétnych ptedpisti omezi nebo dokonce
vylou¢i.*

ZRR stanovi stadlym rozhodéim soudiim ,.archivacni povinnost, na jejimz
zakladé jsou stalé rozhod¢i soudy povinny po dobu 20 let uschovat rozhod¢i nalez

opatfeny doloZkou o pravni moci a veskeré listiny, jeZ by mohly osvédcovat

* ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodc¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 66
8 Ustanoveni § 13 odst. I ZRR
* Srov. Ustanoveni §13 odst. 4 ZRR
*® Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR
*® Ustanoveni § 13 odst. 3 ZRR
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prubéh rozhod¢iho fizeni. ¥ Podle nazoru autora této prace ma piedmétna
povinnost slouzit mimo jiné¢ také tomu, aby v pfipadé soudniho piezkumu
rozhod¢iho néalezu byly soudu dostupné veskeré podklady, které byly pro rozhod¢i
fizeni a vydani rozhodc¢iho nalezu relevantni.

V soucasné dobé na uzemi Ceské republiky pisobi 3 stalé rozhodéi soudy,
a to Rozhodgi soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komofe CR® a dale
dva burzovni rozhodéi soudy, kterymi jsou Rozhodéi soud pii Ceskomoravské

komoditni burze Kladno a Burzovni rozhod¢i soud, ktery piisobi pii spolecnosti Burza

cennych papird Praha, a.s.”

b) Rizeni konané ad hoc

Rozhod¢im tizenim ad hoc je fizeni, kdy jsou rozhodce ¢i rozhodci urceni
pouze pro rozhodnuti konkrétné urcené véci a po skonceni fizeni funkce rozhodce
¢i rozhodct zanika. Rozhodci mohou byt jmenovani bud’ piimo stranami sporu
nebo jimi dohodnutou osobou.*® V této souvislosti je vhodné upozornit na pravni
nazor Nejvyssiho soudu CR vyjadieny v jeho rozsudku ze dne 31. ledna 2008, sp.
zn. 33 Odo 135/2006, dle néhoz se jevi jako nevhodné uréeni osoby rozhodce jako
konkrétni fyzické osoby (tedy jménem, bydli§tém, datem narozeni apod.) bez
stanoveni ndhradniho rozhodce, pfipadné mechanismu jeho vybéru pro ptipad, ze
by v rozhod¢i smlouvé urceny rozhodce tuto funkci nevykonaval nebo vykonavat
nemohl. Za situace, ze stranami jmenovana 0soba odmitne funkci vykonavat nebo
nebude schopna takovou funkci vykonavat, neni mozné, aby rozhodce jmenoval
soud.” Tento svilj pravni zavér Nejvyssi soud CR opira zejména o argument, Ze
dohodou smluvnich stran o tom, Ze jejich pfipadné spory bude rozhodovat jediny
individualn¢ ur¢eny rozhodce, ¢imz daly strany najevo, ze jsou ochotny podrobit
se rozhodnuti jen této jediné osoby.

Dale Nejvyssi soud CR dosel také k zavéru, Ze za vyse uvedené situace se

rozhod¢i smlouva stava obsoletni, a proto zanika. V opacném piipadé€ by rozhod¢i

4" Ustanoveni § 29 odst. 1 ZRR

8 Zakon ¢&. 223/1994 Sb., o slouteni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory
s Hospodaiskou komorou Ceské republiky a o zméné a doplnéni zakona CNR ¢&. 301/1992 Sb., o
Hospodaiské komotre Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist
* Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjsich piedpist, Zakon &.
229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich piedpist

0 Ustanoveni § 7 ZRR

*! Nejvyssi soud CR vyjadtil pravni nézor, Ze pokud se rozhod&i smlouvou , (... )jediny urceny
rozhodce v priitbehu rozhodciho vizent vzda funkce rozhodce, potom platné sjednand rozhodci
dolozka pozbyva iicinnosti (zanika) a je vylouceno, aby soud analogicky podle § 9 odst. 2 ZRR
jmenoval na misto odstoupivsiho rozhodce nového zalobcem oznaceného rozhodce.
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smlouva neumoznovala zahdjeni fizeni a rozhodnuti ve véci obecnému soudu®.
Patova situace v podob¢ neexistence subjektu, ktery by disponoval pravomoci
takovy spor autoritativné rozhodnout, by ve svém disledku znamenala odmitnuti
spravedInosti (denegatio iustitiae), jenz je v ¢eském pravnim fadu nepiipustné.
Rozhod¢i fizeni se tak jeho institucionalizaci piiblizilo fizeni soudnimu, a
to pfedevSim tim, Ze se strany mohou piedem seznamit s aspekty fizeni u
konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu®® Nevyhodou institucionalizace rozhod¢iho

fizeni jsou vyssi ndklady fizeni.*

2.3 Alternativni resSeni sporii

Termin ,,alternativni zpiisoby feSeni sport“ (dale jen ,,ADR*) byva
pouzivan pro vSechny formy feSeni spord, které¢ ,,v zddném ze svych prvkl nebo
fazi fizeni nevyuzivaji moci vefejné k zajisténi pomocnych ¢i kontrolnich
funkci*“®® a predstavuji alternativu k soudnimu fizeni. K tématu této prace se
vztahuji jen okrajové, avSak autor povaZzuje za nutné se jim kratce vénovat.

Mezi alternativni zptisoby feSeni spori patii fada riznych prostiedk, jako
jsou mediace, konciliace, expertizy, mini-trial, pre-referee, atd.*® V praxi je mozné
neustalé vytvareni novych forem feseni sport ¢i kombinovani stavajicich, coz je
pochopitelné vzhledem k tomu, ze vétSina téchto alternativnich zplisobii neni
ptili§ formalizovana, to znamena, Ze si strany pted vznikem sporu nebo az po jeho
vzniku mohou dohodnout, jakou formu si zvoli, a to véetné ptipadné modifikace
pravidel dané formé& vlastnich, ¢i zda vytvofi zcela novy zpisob feSeni vzniklé
nepiiznivé situace.”

Pro ADR je charakteristické kumulativni naplnéni téchto znakd:

e dobrovolnost stran v podiizeni se zvolenému zptisobu
e jmenovani osoby €1 osob, které zprosttedkuji jednani stran

e pohyb fizeni a jeho G€inkli mimo pfimy dosah pravni regulace

52 To viak plati za predpokladu, Ze by jeji existence byla dle ustanoveni § 106 OSR namitnuta
zalovanym.
¥ ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 66
> Toto tvrzeni vyplyva z principu fixnich nakladd, které se snizuji v zavislosti na jednotkovém
mnozstvi feSenych véci.
% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 12
® TRAVNICKOVA, Simina: Polodenni seminai pro koncipienty, CAK Praha, 9. fijna 2014
5 SOMR, Zdének, POKORNY, Radek: Regeni sporti ve stavebnictvi, v sektoru ICT a pfi
poskytovani finanénich sluzeb spotiebitelim. Konference, Euro setkani, Tydenik Euro, Praha, 19.
listopadu 2014
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e cexistence smluvniho vztahu mezi stranami a osobou ¢i osobami
provadéjicimi smirc¢i ¢innost

e cilem alternativniho zptisobu feSeni sporu neni vydani exekucniho
titulu, ale dohoda.*

Z vyse uvedeného je patrné, ze pro alternativni zplsob feSeni sporu je
nezbytna vile spornych stran najit smirné, respektive kompromisni vychodisko,
jez budou sporné strany akceptovat, nebot’ akcentuje jednaci nikoli rozsuzovaci
povahu fizeni, protoze smyslem takovéhoto fizeni neni rozsouzeni o viné Ci
neving, ale vyfeseni problému tak, aby nedoslo k poSkozeni vztahli mezi stranami
nebo ke ztraté diveéry s ohledem na hospodaiské zajmy stran, které maji pii volbé
alternativniho feSeni Casto zajem na pokraCovani smluvniho vztahu. Muze se tak
stat, ze vysledkem bude adaptace stdvajictho smluvniho vztahu na nové
podminky.*

Zvoleni ADR ma tadu vyhod, které ho ¢ini znacné atraktivni pro
jednotlivé strany sporu. V prvni fadé jsou to niz$i ndklady jak na samotné fizeni,
tak 1 na pravni zastoupeni. Ddle umoznuji usporu casu, protoze neni nutné
zachovavat zadné formality ani lhity typické pro fizeni pfed obecnymi soudy.
Odpada také potieba fesit otazky rozhodného prava a zkoumat obsah zahrani¢niho
prava, coz byva naro¢né ¢asové i finanéné.*

Je ale tfeba pamatovat ina rizika s ADR spojend, ktera je tfeba pfi
rozhodovani zvazovat. Vzhledem k absenci donucovacich prostiedk ze strany
vetejné moci mize dochazet k prutahim ucastnikem, ktery se tak muiize snazit
oddalovat postoupeni sporu k obecnému soudu ¢i rozhodci. Dal$im rizikem je
také odhaleni ptipadné strategie, kterd by byla pouzita pfi soudnim ¢i rozhod¢im

fizeni, jiz v prab&hu alternativniho zpasobu fizeni.*

2.3.1 Konciliace a mediace

RozliSeni téchto dvou terminl je obtizné, nebot’ jejich obsah muize byt

vniman odlisné v zavislosti na ekonomicko - pravni kultufe urcité oblasti. Snahy o

% ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 18
% SOMR, Zdentk, POKORNY, Radek: ReSeni sporti ve stavebnictvi, v sektoru ICT a pfi
poskytovani finan¢nich sluzeb spotiebitelim. Konference, Euro setkani, Tydenik Euro, Praha, 19.
listopadu 2014
% TRAVNICKOVA, S.: Polodenni seminét pro koncipienty, CAK Praha, 9. fijna 2014
61 SOMR, Zden&k, POKORNY, Radek: Regeni sporti ve stavebnictvi, v sektoru ICT a pfi
poskytovani finan¢nich sluzeb spottebitelim. Konference, Euro setkani, Tydenik Euro, Praha, 19.
listopadu 2014
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odliSeni téchto alternativnich forem feSeni sporii pak nardzeji na problém odlisné
intenzity vnimani v zavislosti na geografické oblasti.®

Nutné je vSak odliSit konciliaci respektive mediaci od negociace, kde
odlisn¢ od predchozich dvou nefiguruje tfeti neutralni osoba a 0 rozdilnych
stanoviscich komunikuji strany samy. Z vySe uvedeného je patrné, ze konciliace a
mediace jsou procesy, ve kterych se strany za asistence tfetich osob snazi vyftesit
rozpory, ke kterym mezi nimi doslo.

RozliSeni konciliace a mediace je pak relativné obtizné. Cilem ¢innosti
konciliatora je ,,pomoci stranam uvédomit si vyhody, které mohou ziskat tim, Ze
jejich spor bude vyresen mimo obecné soudy“® a tim dosahnout pro ob¢ strany
ptijatelného feseni, které ma charakter soukromopravni dohody. Cil mediatora je
vSak odlisny, a to pisobenim na jednotlivé strany sporu dosahnout dohody tak, ze
se kazda ze stran vzda ¢asti svého naroku vymeénou za jinou vyhodu.®

Nepatrnost odliSnosti mezi obéma terminy je zfetelnd z tvrzeni, ,Ze
konciliator je neobvykle aktivni medidtor*®. Z toho lze dovodit, Ze rozsah ¢innosti
konciliatora je Sirsi a jeho ptistup k vyfeSeni véci je aktivnéjsi neZ rozsah ¢innosti
mediétora.

Jednotlivymi fazemi konciliace/mediace zpravidla je:

a) uzavieni dohody zavazujici strany k feSeni jiz existujiciho nebo budouciho
sporu prostfednictvim konciliace respektive mediace, a to bud’ fizenim ad
hoc nebo institucionalizovanym fizenim, které nabizeji rizné instituce;

b) vybér mediatora/konciliatora neni nijak omezen, avSak v nékterych
pravnich upravéch je neptipustné, aby tato osoba pusobila dale v této véci
jako rozhodce, svédek nebo znalec;

C) ptiprava jednani spo¢iva v seznameni s problémem po strance skutkové i
pravni,

d) vlastni jednani akcentuje jednani mezi stranami, rozvoj porozuméni

a posléze dosazeni kompromisu.®

%2 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 26
% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 25
% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 25
% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 26
% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 27
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Mediace je opravena zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné

nékterych zakont (zdkon o mediaci), ve znéni pozdéjsich predpisi.

2.3.2 Mini-trial

Tento typ alternativniho feSeni sporu byva také oznacovan jako ,,simulated
trial”, pficemz toto oznaCeni napovida, ze se jedna jakousi hybridni formu
arbitraze a mediace. Smyslem je pomoci stranam najit rychlé a méné¢ nakladné
feSeni, nez by bylo fizeni pfed soudem. Cilem této formy je nejen najit feSeni
vyhovujici vSem strandm, ale také nastinit pravdépodobny vysledek soudniho
fizeni. Utast ¢lentl vy$§iho managementu je pro tuto formu klidova. Lze
predpokladat, Ze vrcholovy manazer si spiSe uvédomi mozné disledky celého

sporu.®

2.3.3 Technicke expertizy, Dispute Review Board, expert

Oproti predchazejicim alternativnim zplGsobim feSeni sporl, které se
podobaly klasickému fizeni pfed obecnym soudem ¢i rozhodcem, ma tato forma
odlisnou povahu. SpiSe nez pravni otdzky se fesSi otazky technického nebo
faktického charakteru. Dle nazoru autora této diplomové prace lze urcitou
podobnost vzdalené spatiovat V podobé institutu soudniho znalce, ktery fesi
technické otazky.

Vyuziva se predevsim v ptipadech, kde by soudni spor mohl ohrozit prace
na velkém investicnim celku. Dispute Review Board (dale jen ,,Rada“) pak
v prubéhu existence smlouvy, respektive projektu tesi spory, které nedokazi
vyfesit strany samy. Je mozné pfipusténi stanovisek Rady jako dikazu v
nasledném arbitraZnim nebo soudnim fizeni.*

Zajimavou modifikaci této formy je nezavisly expert, jehoz pravomoc a
pusobnost je vymezena smlouvou, jejimz prostfednictvim na né&j smluvni strany
deleguji n€které své pravomoci. Tento nezavisly expert svou pozici zaujima jiz na
pocatku smluvniho vztahu. Ani v tomto pfipad¢ stanovisko experta, tedy pokud je
této formy pouzito samostatné, neni autoritativnim rozhodnutim majicim povahu

exekucniho titulu. Avsak tuto formu je dale mozné kombinovat s dal§imi formami

" TRAVNICKOVA, Simona: Polodenni seminaf pro koncipienty, CAK Praha, 9. fijna 2014
% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 33
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fizeni at’ alternativnimi nebo klasickymi, kde experti mohou sou¢asné vystupovat
jako rozhodci.*

Tyto formy feSeni sporti umoziuji rychle urcit, jaka je pricina technického
¢1 ekonomického problému a najit feSeni. Samoziejmé je tfeba volit jednotlivé
experty/¢leny Rady sohledem na jejich specializaci a urovein odbornosti

s pfihlédnutim k pozadavku uznani jeho autority u obou stran.”

2.3.4 SmiSené a stupnovité formy

Snahy nalézt zplisob feSeni sporu, ktery by vyhovoval obéma stranam,
muze vést ke kombinovani alternativnich forem fesSeni sporu a rozhod¢iho fizeni.
Tyto hybridni formy maji své silné i slabé stranky. Mohou sice napomaoci
rychlému vyfeSeni sporu tim, ze umoznuji rychly ptechod z faze jednaci k fazi
rozhodovaci.”

Rozehnalova ptikladmo uvadi dvé tyto hybridni formy, a to ,,med-arb*
(mediation-arbitration) a ,,medaloa‘“ (mediation and last offer arbitration).™

Prvni typ, tedy med-arb, je spojeni mediace/konciliace a rozhod¢iho fizeni,
avSak nemusi nutn¢ nasledovat v poradi, které napovida nazev, napi. k mediaci
muze dojit 1V pribéhu fizeni nebo poném v zavislosti na stranami zvolené
variantg.”

Druhy typ, tedy medaloa, je také spojenim mediace/konciliace a
rozhod¢iho fizeni, avSak stim, Ze strany vymezuji rozhodci prostor
pro rozhodovani. V prvém stupni, pokud tfeti osoba nemuize najit feSeni, vyzve
sporné strany, aby kazda ptedlozila posledni nejlepsi nabidku. Nabidky posléze
zhodnoti a piedlozi stranam mozné feSeni. Pokud nedojde k vyfeseni sporu, je

fizeni prodlouzeno do druhého arbitrazniho stupné, kde je zkouméno, zda je

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 34

0 SOMR, Zdengk, POKORNY, Radek: Regeni sporti ve stavebnictvi, v sektoru ICT a pfi
poskytovani finan¢nich sluzeb spottebitelim. Konference, Euro setkani, Tydenik Euro, Praha, 19.
listopad 2014

T SOMR, Zdentk, POKORNY, Radek: ReSeni sporti ve stavebnictvi, v sektoru ICT a pfi
poskytovani finan¢nich sluzeb spotiebitelim. Konference, Euro setkani, Tydenik Euro, Praha, 19.
listopad 2014

2 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 36

& SOMR, Zden&k, POKORNY, Radek: Regeni sporti ve stavebnictvi, v sektoru ICT a pfi
poskytovani financnich sluzeb spotiebitelim. Konference, Euro setkani, Tydenik Euro, Praha, 19.
listopad 2014
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nektera z predlozenych nabidek dostatena, pficemz ta je nasledné zapracovana

do rozhod¢iho nalezu.™

2.3.5 Komparace rozhodciho rizeni a ADR

Spole¢né témto zplisoblim feseni sport je dobrovolnost stran v podrobeni
se jim. Rozdily lze pak spatfovat v cilech fizeni, kdy cilem rozhod¢iho fizeni je
autoritativni rozsouzeni Sporu a vydani vykonatelného rozhodnuti, avSak cilem
ADR je dosazeni dohody akceptovatelné pro ob¢ strany.”™

S ohledem na absenci pravni upravy ADR tak zpravidla na tyto typy fizeni
nema vliv prvni fad sudisté. Zatimco pro zahajeni rozhodc¢iho fizeni stejné jako
pro fizeni soudni je nutna existence sporu, pro zahajeni ADR je dostatecna pouha
existence odlisného nazoru.™

Dal$im rozdilem je, Ze rozhod¢i fizeni akcentuje zachovani pravnich
principti, avSak ADR akcentuje zdjem stran. S tim souvisi také pozadavek na
rozhodce, Ze musi jit o nestrannou a nezavislou osobu, zatimco v ADR tomu tak
byt nemusi. Charakteristickym rozdilem je schopnost stran disponovat fizenim,
nebot ADR muze ukoncCit kterakoli ze stran, zatimco rozhod¢i fizeni ovlada

zasada, ze zalobce je dominus litis”, tedy fizeni je v jeho dispozici.™

"“ ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 38
" RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 42
® SOMR, Zdengk, POKORNY, Radek: Reseni sporit ve stavebnictvi, v sektoru ICT a pri
poskytovani financnich sluZeb spotrebiteliim. Konference, Euro setkani, Tydenik Euro, Praha, 19.
listopad 2014
" Obdobné jako dle ustanoveni § 95 a § 96 OSR
® TRAVNICKOVA, Simona: Polodenni semind# pro koncipienty. CAK Praha, 9. fijna 2014
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3. Rozhod¢i Fizeni a spotiebitel

Rozhod¢i fizeni mtze byt relativné efektivnim zptisobem pro feseni spord,
ktery je ¢asto pouzivan nikoli vyluéné v mezinarodnich, ale také ve vnitrostatnich
obchodnich transakcich.” A jak bylo naznaceno v ptfedchozi ¢asti této diplomové
prace, obchodnici maji tendenci velmi pruzné vyuzivat veskerych moznosti, jaké
jim pravni fad nabizi a zdlouhavost soudnich fizeni vedla nékteré podnikatele
k nalezeni efektivn&jsich zptisobti autoritativniho rozhodovani sport.

Disledkem zna¢ného wuzivani institutu rozhod¢iho fizeni ve
spotiebitelskych sporech byla novelizace ZRR, a to zejména® piijetim zakona &.
19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,.Spotiebitelska novela®), ¢cimz vznikly urCité rozdily mezi
upravou pro ,,standardni* spory, resp. spory vyplyvajici ze vztaht, které nelze
subsumovat pod pojem spotiebitelské, a spory spotiebitelské.

V této kapitole se autor této prace bude vénovat nékterym zvlastnostem
rozhod¢iho fizeni v ptipadech, kdy ucastnikem fizeni je osoba v postaveni

spotiebitele.

3.1 Spotrebitelsky spor

Spotiebitelskym sporem je tedy spor, ktery vyplyva ze spotiebitelského
vztahu zalozen¢ho spotiebitelskou smlouvou, tj. pravniho vztahu mezi
spotiebitelem a podnikatelem, v némz je spottebiteli poskytovana urcitad vyssi
mira ochrany. Riiznost pfedméth spotiebitelského sporu odpovida pestrosti
spotiebitelskych vztahtli, zejména se mohou spory tykat reklamaci, odstoupeni od

spotiebitelské smlouvy ¢i ndhrada Skody®.

7 . ’ , . vy v ’ « -
® viz spory vedené v ramci rozhodéiho Fizeni ve véci tunelu Blaka

8 7ZRR byl jiz nekolikrat novelizovéan, a to zikonem &. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zakond, zakonem ¢&. 296/2007 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich piedpist, a n¢které zdkony v souvislosti s jeho pfijetim, zdkonem ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, zakonem ¢. 466/2011 Sb., kterym se zrusuje zakon ¢. 245/2006 Sb., o
vetejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a méni souvisejici zdkony, zdkonem ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleztli, ve znéni pozdéjSich piedpist, a
dalsi souvisejici zakony, zdkonem ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, zakonem ¢.
303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava.

*! Viz Ptiloha ¢&. 6
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U pravnich vztahii mezi podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti
se predpoklada urcitda mira odbornosti vzhledem k tomu, ze otdzky tykajici se
nejruznéjSich aspektl jejich Cinnosti musi tyto subjekty fesit kazdy den. Vyssi
mira zkuSenosti, znalosti i finan¢ni sily zakladd do wurcité miry faktickou
nerovnost Vv piipad¢ vztaht mezi podnikatelem a spottebitelem.® U spotiebitele
nelze a priori predpokladat, ze by byl v urcité konkrétni oblasti odbornikem,
nebot’ s nejveétsi pravdépodobnosti nikdo nemize byt odbornikem ve vsech
oblastech lidského védéni. Zakonodarce feSi vySe uvedenou nerovnost piisnéjsi
regulaci spotiebitelskych vztaht, jez je pro tuto pravni oblast charakteristicka, a
ktera ma za cil uvedenou realnou nerovnovahu eliminovat ¢i alespon
minimalizovat.

Na druhou stranu autor povazuje za nezbytné upozornit na moznost, Ze
ptilisna regulace by se mohla stat stejné vaznym problémem jako regulace
nedostatecna, a proto je tfeba, klast velky diraz predevsim na legislativni proces,
aby vytvarel vyvazené normy zajiStujici pfiméfenou miru regulace a pfitom
poskytoval relativné dostateCnou smluvni volnost zajistujici stranam komfort
vV podob& moznosti upravit pravni vztah dle jejich pozadavki a s pfihlédnutim k
jejich aktudlnim i v budoucnu o¢ekavanym pottebam. Dosazeni takového stavu
pravni upravy pravdépodobné nelze bez rozsahlé vetejné diskuze dosahnout.

Pro kompletnost a také s ohledem na obsah nasledujicich Casti této prace
autor uvadi, ze dle NOZ by bylo mozné spotiebitelské vztahy charakterizovat jako
vztahy vzniknuv§i na zdkladé smlouvy, které se spotiebitelem uzavira
podnikatel®, pii¢emz spotiebitelem je kazdy CElovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské €innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna®, a podnikatelem je ten,
kdo samostatné vykonava na vlastni G¢et a odpovédnost vydéle¢nou cCinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku®. Za podnikatele je pro ucely ochrany spotiebitele
povazovana také kazda osoba uzavirajici smlouvy vztahujici se K vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého

povolani, pfipadné¢ osoba jednajici jménem ¢i na uclet podnikatele.®* Krom

82 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2008, s.9
8 Ustanoveni § 1810 NOZ
8 Ustanoveni § 419 NOZ
8 Ustanoveni § 420 odst. 1 NOZ
8 Ustanoveni § 420 odst. 2 NOZ
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faktického chovani urcit¢ osoby NOZ stanovi také sekundarni kritérium pro
vymezeni podnikatele®, kterym je zapis osoby v obchodnim rejstiiku® a nebo
zivnostenské ¢i jiné opravnéni k podnikani®.

Obdobnou charakteristiku spotiebitelské smlouvy lze nalézt ve Smérnici
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 (dale jen ,,smérnice 93/13/EHS*), dle niz
se jedna o smlouvy uzavirané mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem
sluzeb na strané jedné a spotiebitelem na stran¢ druhé®, pticemz spotiebitelem je
opét toliko fyzicka osoba jednajici pro ucely, které nespadaji do ramce jeji
obchodni nebo vyrobni c¢innosti nebo povolani®, a prodavajicim nebo
poskytovatelem je fyzicka ¢i pravnickd osoba, a to bez ohledu zda je vlastnéna
vetejnopravné ¢i soukromopravng, jez jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni

nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim®*.

3.2 Rozhodci smlouvy ve spotiebitelskych vztazich

Pravomoc rozhodce autoritativné rozhodnout spor je dédna na zikladé
platné uzaviené rozhod¢i smlouvy, ktera deroguje jurisdikci obecného soudu
projednat jiz vznikly nebo teprve v budoucnu vzniknuvsi spor a deleguje ji na
rozhodce. Smlouva o rozhodci je projevem vule obou stran fesit spor jinak nez
soudné. ZRR legalni definici rozhod¢i smlouvy neobsahuje, nicméné Ize
ustanoveni ¢l. 7 Vzorového zdkona UNCITRAL o mezindrodni obchodni
arbitrazi, jenz byl pfijat dne 21.6.1985, a které uvadi, ze ,,Rozhodci smlouva je
dohoda stran, Ze vSechny nebo urcité spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z urcitého prdavniho vztahu, at jiz smluvniho nebo mimosmluvniho,
budou reseny Vv rozhodcim rizeni. “*
Rozhod¢i smlouva mtize mit podobu:

a) smlouvy o rozhodci*, kterou mohou strany uzaviit pro feseni jednotlivého

jiz vzniklého sporu®, nebo

¥ Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik (konsolidované znéni) -
LIT38253CZ [citovano dne 6.3.2015]: K 420 az 422
8 Ustanoveni § 421 odst. 1 NOZ
8 Ustanoveni § 421 odst. 1 NOZ
% Ustanoveni &l. 1. odst. 1 smérnice 93/13/EHS
% Ustanoveni ¢l. 2. odst. b smérnice 93/13/EHS
%2 Ustanoveni ¢l 2. Pism. ¢ smérnice 93/13/EHS
% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 101
% Viz. Napt. P¥iloha &. 5
% Ustanoveni § 2 odst. 3. pism. a) ZRR
20



b) rozhod¢i dolozky®, ktera se mize tykat vSech sport Vv budoucnu
vzniknuvsich z ur¢itého smluvniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztah®.

Pro rozhod¢i smlouvu je pod sankci neplatnosti obligatorné predepsana
pisemna forma, pfiCemz tato je vSak zachovana také v piipad¢ sjednani distancné
prostfednictvim technickych prostfedkl, avSak tyto musi umoziovat zachyceni

obsahu rozhod¢i smlouvy a urceni osob, které ji sjednaly.*

3.2.1 Relevantni obecnd ochrana slabsi strany a ochrana

spotrebitele dle NOZ

Ve spotiebitelskych vztazich je typické predevSim uzavirani tzv.
adheznich smluv, tedy uzavirani smluv, jejichz ndvrh, ktery mize mit podobu
vzorového dokumentu ¢i formulafe, byl vypracovan podnikatelem, aniz mél
spotrebitel skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.®
Soucasti takovych smluv jsou neziidka tzv. vSeobecné obchodni podminky, na
néz hlavni smlouva odkazuje'®. Autor se domniva, ze v této souvislosti je také
nutné upozornit na ustanoveni NOZ upravujici nekteré zvlastnosti, které je
nezbytné mit na paméti pii uzavirdni takovych smluv'®, v jejichZ intencich je
tieba posuzovat v§echny vztahy, v nichZ vystupuje slabsi strana, tedy nejen vztahy
spotiebitelské. Autor se tedy domniva, Ze pojem slabsi strana je $ir§i nezli pojem
spotiebitel, jehoz je nezbytné do tohoto pojmu zahrnovat.'*

Ochrana generalni povahy spociva v zakazu, aby podnikatel v ramci
hospodaiského styku vici dalsim osobam zneuzil svou kvalitu odbornika nebo své
hospodaiské postaveni k vytvateni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k
dosazeni ziejmé a nedivodné nerovnovdhy ve vzajemnych pravech a
povinnostech stran. NOZ dale stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze slabsi
stranou je vzdy osoba vystupujici vic¢i podnikateli v ramci hospodatského styku
nikoli v souvislosti s vlastnim podnikéanim.’*® Od této zékladni trovné ochrany se

odviji dalsi aprava.

% Viz Ptiloha &. 4
9 Ustanoveni § 2 odst. 3. pism. b) ZRR
% Ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR
% Ustanoveni § 1798 NOZ
190 Napt. obchodni podminky dle § 1751 NOZ
101 Ustanoveni § 1798 az § 1801 NOZ
102 Srov. Ustanoveni § 419 a § 433 NOZ
103 Ustanoveni § 433 NOZ
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V ptipadé smluv uzaviranych adheznim zplisobem je slabsi strané
poskytovana ochrana v podob¢ povinnosti jedné strany informovat stranu slabsi o
vyznamu ustanoveni odkazujiciho na podminky uvedené mimo vlastni text
smlouvy*, pii¢emz nesplnéni uvedené povinnosti ma za nasledek neplatnost
takového ujednani, ledaze se prokaze, ze vyznam ujednani musela slabsi strana
znat.’® Duraz je také kladen na citelnost a srozumitelnost'® jednotlivych ujednani,
kdy v ptipad¢ opaku bude takové ustanoveni platné, neptisobi-li slabsi strané Gjmu
nebo jestlize druha strana prokaze, Ze slab$i strané¢ byl vyznam dolozky
dostateCnym zpusobem vysvétlen. '

Jestlize je néktera dolozka v adhezni smlouvé pro slabsi stranu zvlasté
nevyhodnd, aniz pro takovou skutecnost existuje rozumny divod, zejména za
situace, odchyluje-li se smlouva zavazn¢ a bez relevantniho diivodu od obvyklych
podminek sjednavanych v analogickych piipadech, je toto ujednani neplatné.
Soud muze na navrh strany uspotadat prava a povinnosti stran tak, aby odpovidaly
spravedlivému uspotadani, pticemz soud neni vazan podanym navrhem, avSak pfi
rozhodovéani zvézi, jestli by strana k jednani pfistoupila, kdyby si neplatnost
uvédomila vcas.'®

Pfislusna ustanoveni NOZ jsou kogentni a nelze se od nich odchylit,
ledaze se jednd o vztah mezi podnikateli, avSak i zde je poskytovana ochrana pro
ptipad, Ze ustanoveni uvedené mimo samotny text smlouvy a navrzené druhou
smluvni stranou hrub& odporuje obchodnim zvyklostem a zéisadé poctivého
obchodniho styku.'®

Vzhledem k tomu, Ze I1ze dtivodné piedpokladat, ze rozhod¢i smlouva bude
taktéZ uzavirana adheznim zptisobem, méla by pfii jejim sjednavani byt dodrZena i
ustanoveni o smlouvach, sjednavana adheznim zpiisobem jakozto lex generali,
neobsahuje-li ZRR tipravu specialni k piislusnému obecnému ustanoveni.

Uzsi skupiné subjekti v postaveni spotiebitele je poskytovan vyssi stupeit
ochrany ustanovenimi kogentniho charakteru® upravujici zejména v povinnosti

podnikatele poskytovat spotiebiteli jasna a srozumitelna sdéleni v jazyce smlouvy,

104 Napt. obchodni podminky dle § 1751 NOZ
195 Ustanoveni § 1799 NOZ
1% NOZ jako kritérium srozumitelnosti uZiva osobu primérného rozumu.
197 Ustanoveni § 1800 odst. 1 NOZ
198 Ustanoveni § 1800 NOZ
199 Ustanoveni § 1801 NOZ
10 Ustanoveni § 1812 NOZ
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obligatorni povinnost™ s dostatecnym piedstihem pied uzavienim smlouvy sdélit
spotiebiteli okruh informaci, pokud tyto nejsou ziejmé ze souvislosti
vyplynuvsich pfed ¢i v pribéhu kontraktacniho procesu'?, pfednost vykladu pro
spotfebitele nejptiznivéjsiho™®, zakazu ujedndni zakladajicich vyznamnou
nerovnovahu prav ¢i povinnosti stran v neprospéch spotiebitele S vyjimkou
ujednani o predmétu plnéni a cene™.

NOZ stanovi demonstrativni vycet zakdzanych ujedndni, z nichz by autor
S ohledem na téma této diplomové prace upozornil pfedevSim na zdkaz ujednani
zbavujicich spotfebitele prava podat Zzalobu nebo pouzit odliSny procesni
prostiedek ¢i mu v uplatnéni takového prava brani, ¢i ukladaji spotiebiteli
povinnost uplatnit pravo vyluéné u rozhod¢iho soudu nebo rozhodce, jenz neni
povinen aplikovat pravnimi piedpisy upravujicimi ochranu spotiebitele.** Soud by
tedy v piipadé posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky dle tohoto ustanoveni musel
posuzovat, zda rozhod¢i soud ¢i rozhodce pii feSeni sporu bude ¢i nebude vazan
piedpisy upravujicimi ochranu spotiebitele. Autor se domniva, Zze tedy neni
mozné, aby v rozhod¢i dolozce bylo sjedndno rozhodovani podle zasad

spravedInosti.

3.2.2  Ochrana spotiebitele obsazend v ZRR

Je-li rozhod¢i dolozka implementovdna v podminkéch, kterymi se fidi
smlouva hlavni, K niz se rozhod¢i smlouva vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné
sjednana i tehdy, byl-li pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou
druhou smluvni stranou pfijat takovym zptsobem, z n¢hoz je patrny jeji souhlas i
S obsahem rozhod¢i smlouvy.”® V tomto piipad€ je nutné vnimat pomér mezi
pfedmétnym ustanovenim a ustanovenim § 1799 NOZ jako pomér lex generali
k lex specialis.

Autor si také dovoli pozastavit se nad skuteCnosti, Ze zakonodarce pouzil
souslovi ,,i tehdy“, kdyz toto spojeni svym vyznamem spiSe budi pocit, ze

mnozina situaci, kdy je rozhod¢i dolozka platné uzaviena se roz$ifuje, zatimco

1 Vyjimkou z této povinnosti je stanovena v ustanoveni § 1811 odst. 3 NOZ pro smlouvy
uzavirané k vytizovani zalezitosti kazdodenniho zivota, pokud ma dojit k plnéni bezprostiedné po
jejim uzavteni, a pro smlouvy o dodani digitalniho obsahu doddvaném na hmotném nosici.
12 Ustanoveni § 1811 NOZ
13 Ustanoveni § 1812 odst. 1 NOZ
14 Ustanoveni 1813 NOZ
15 Ustanoveni § 1814 pism. j) NOZ
18 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR
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pfedmétné ustanoveni spiSe zpiestiuje ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR, pokud
mnozinu téchto ptipadil spise naopak nezuzuje.

V ptipad¢, Ze je smluvni stranou spotiebitel, pak nelze rozhod¢i smlouvu
pod sankci neplatnosti sjednat jako sou¢ast smluvnich podminek, nybrz musi byt
sjednana samostatné'’, pficemz neni explicitné stanoveno, Ze se musi jednat 0O
fyzické oddéleni na samostatné listing, nicméné by mélo byt nade v§i pochybnost
ziejmé, ze se jedna o zcela odlisné pravni jednani, jez bylo fadné projednano a
uzavieno dle svobodné vule stran.'*® VVzhledem Kk problémtm rozlisit dvé odlisna
pravni jednani hmotné zachycena na téze listing, lze spiSe ocekavat, ze s ohledem
na zasadu opatrnosti a jistoty platnosti smlouvy o rozhodci bude tato zachycena na
samostatné listiné. K tomuto vykladu se lze ptiklonit s ohledem na Diivodovou
zpravu k zdkonu ¢. 19/2012 Sb., zména zédkona o rozhod¢im fizeni (dale jen
»Duvodova zprava“), kterd se vjiné Casti o pozadavku samostatné listiny
zminuje."*

V névaznosti na vyse uvedené stoji za povSimnuti, ze zakonodarce netesi,
zda rozhod¢i smlouva muze byt se spotfebitelem uzaviena pouze pro jiz vznikly
spor nebo pouze pro spor, jenz vznikne v budoucnu, jak pozadovali nékteti
odbornici*®, je tedy zfejmé, Ze se spotiebitelem mize byt uzaviena jak smlouva o
rozhodci, tak rozhod¢i dolozka. Ve prospéch tohoto zavéru dle minéni autora,
hovoii také znéni ustanoveni § 3 odst. 4, 5, a 6 ZRR vztahujici se explicitng
k rozhod¢im dolozkam, jak bude pojednano dale.

Autor by také rad poukézal skuteCnost, Ze zdkon stanovi, Ze rozhodci
smlouva nesmi byt sjednéna jako soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni.
Z diivodové zpravy Spotiebitelské novely vyplyva, ze zakonodarce m¢l v imyslu
omezit uzavirani rozhod¢i dolozky jako siln€jsi stranou uré¢ené podminky sine qua
non. V tomto svétle se autorovi text ustanoveni zdd byt ponckud neStastnym,
nebot’, jestlize by mél vykladat pojem ,,podminky, jimiz se ridi smlouva hlavni*
obdobng& jako v ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR, pak by dosel k zavéru, Zze obsah

tohoto spojeni odpovida obsahu pojmu ,,obchodni podminky“ ve smyslu

17 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR
8 BELOHLAVEK, Alexander J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 251.
9 Divodova zprava k zakonu & 19/2012 Sb., zména zékona o rozhod&im Fizeni. - LIT39577CZ
[citovano dne 6.3.2015]: Cast 3.1 a v ¢asti K bodu 2 (§ 3 odst. 3 az 6)
120 napi. PALLA, Tomas: 60076. Zneuzivani rozhod¢ich dolozek — stale nevyieseny problém
[online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakonu, judikatura, pravo 10.2.2010 [citovano dne 13.3.2015].
Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-problem-
60076.html

24



ustanoveni § 1751 odst. 1 NOZ, tj. soubor ustanoveni upravujici prava a
povinnosti smluvnich stran, jez je nejCastéji pro futuro vzorové vypracovan
jednou ze smluvnich stran pro urcitou oblast pravnich vztah. Vychazeje
Z doslovného vykladu zékona je, dle ndzoru autora, mozné ucinit pravni zavér, ze
rozhod¢i dolozka uzaviena pro feseni sport ze spotiebitelské smlouvy, ktera bude
jakozto dil¢i ujedndni piimo soucasti smlouvy hlavni a nikoli tzv. obchodnich
podminek, bude platnd. Tento zavér vSak S nejvétsi pravdépodobnosti nemtize
obstat pii aplikaci teleologického vykladu, nebot’ z divodové zpravy jasné plyne
zamér zakonodarce promitajici se do ducha zakona.'* Soudy by tak mély pii
aplikaci predmétného ustanoveni pouzivat restriktivni vyklad, dle n¢hoz nelze
rozhod¢i dolozku uzaviit ani jako dil¢i ustanoveni hlavni smlouvy a ptipadna
judikatura vztahujici se k uvedenému problému by méla sméfovat k tomuto
vykladu. Nadto je nezbytné poukazat na skuteCnost, ze v pfipadé, Zze by se na
rozhod¢i dolozku umisténou pfimo v textu hlavni smlouvy nevztahovala ochrana
spotiebitele dle ustanoveni ZRR, jakozto specialni upravy, pak by bylo nezbytné
aplikovat ustanoveni § 1814 pism. j) NOZ.

Z hlediska de lege ferenda se tedy dle nazoru autora nabizi moznost zmény
zdkona tak, e dojde ke zpfesnéni ustanoveni § 3 odst. 3. ZRR zménou jeho
textace napt. nasledujicim zptisobem:

wjednava-li se rozhodci smlouva pro reSeni sporii ze spotiebitelskych
smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucdst hlavni smlouvy nebo
podminek, jimiz se 7idi smlouva hlavni; jinak je neplatna.*

Takto by mohlo dojit k vylou¢eni nezddouci interpretace predmétného
zakonného ustanoveni.

V souvislosti s problematikou rozhod¢ich dolozek i pojmovy problém

spocivajici v uziti slovniho spojeni ,,rozhodci dolozka*, ktery ZRR pouziva pro

121 Navrhuje se vychazet z némeckého modelu ochrany spotiebitele. Podepsanim rozhodgi

smlouvy se smluvni strany vzdavaji prava na to, aby jejich spor ve véci samé projednal soud a
deleguji tuto pravomoc na soukromy subjekt. V praxi se ¢asto stdva, ze néktera ze stran nema vuli
rozhodovaci pravomoc delegovat, av§ak silnéjsi strana stanovi toto jako podminku sine qua non k
uzavieni smlouvy. Jednd se o pfipady rozhod¢ich dolozek, které byvaji upraveny v adheznich
smlouvach, pfi jejichz sjednavani nedochazi k moznosti modifikace jednou ze stran, tedy slabsi
strany, zpravidla spotiebitele. Takovy projev vile lze jen stézi povazovat za dostateny v piipade,
ze dusledkem je vzdani se prava na piistup k soudu. S ohledem na ochranu slabsi smluvni strany -
spotiebitele - se navrhuje zakazat sjednavani rozhodc¢ich smluv jako soucasti podminek, jimiz se
fidi smlouva hlavni. Platna bude pouze takova rozhod¢i smlouva, ktera bude sjednana samostatné
a bude jednoznacné obsahovat projevy viile obou smluvnich stran. Z vySe uvedeného je patrné, ze
spottebitel bude mit pii vyjednavani s podnikatelem daleko leps$i pozici nez doposud. Rozhod¢i
smlouva tak bude individualné sjednavanou podminkou a spotiebitel bude mit na vybér, zda ji
podepise ¢i nikoliv. Toto ustanoveni miii pouze na ochranu spotiebitelil, jakozto slabsi smluvni
strany, a nebude tudiz platit obecné. Duivodova zprava k 19/......
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rozhod¢i smlouvu, jez se tyka vSech sporu, které v budoucnu vzniknou. Pouzité
slovni spojeni je totiz vhodné spiSe V ptipadé€, uvazujeme-li o klauzuli ¢i Casti
smlouvy.® Pfitom z ustanoveni ZRR vyplyva, Ze v piipadé spotiebitele rozhod&i
smlouva nesmi byt soucasti podminek, jimiz se ¥idi smlouva hlavni.** Dohodne-li
se podnikatel se spotiebitelem, Ze své spory nastanuvsi v budoucnu v souvislosti
se spotiebitelskou smlouvou piedlozi k feseni rozhodci, a rozhod¢i smlouva bude
podepisovana na fyzicky samostatné listin€, pak by vzato stricto sensu tato méla
byt v zahlavi oznacena jako rozhod¢i dolozka, coz by na nékoho mohlo plisobit
ponckud ne zcela dobrym dojmem. Alespon autor této prace by pravdépodobné
radé€ji pro takovou listinu pouzil pojem Sir$i a oznacil ji jako rozhod¢i smlouvu,
kdyz v tvahu nepfipada ani ozna¢eni smlouva o rozhodci, ktera se dle ZRR tyka
sporu jiz vzniklého.

Otazkou ziistava, zda spotiebitel bude rozhod¢i smlouvu jemu predloZzenou
na fyzicky samostatné listiné opravdu d¢ist, kdyz je zcela bézné, ze ftada
spotiebitelt listiny jim podnikatelem ptedlozené necte ¢i je Cte jen povrchné.’
Vzhledem k tomu zakonodarce ulozil podnikateli povinnost nalezité informovat
spotiebitele o diisledcich podpisu rozhod¢i dolozky v dostatecném piedstihu pred
tim, nez je takova dolozka podepsana, pficemz nalezitym vysvétlenim se rozumi
vysvétleni veSkerych nasledkii, jez uzavieni rozhod¢i dolozky piinasi.'®
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze divodem zavedeni povinnosti
poskytnout spotiebiteli tyto informace je obecné nizkd troven znalosti
spotiebiteld o disledcich, které pro né mize mit podpis rozhod¢i dolozky, nebot
véasné a uplné informace jsou elementarni podminkou pro to, aby byl schopen
spravné posoudit dusledky podpisu rozhod¢i dolozky a mohl tak init
kvalifikované rozhodnuti.””® Z hlediska uneseni diikazniho bfemene je zajimavym
problémem, jak pifipadny podnikatel prokaze, Ze spotiebiteli poskytl nalezité
vysvétleni veSkerych dusledki akceptace ujednani rozhodéi dolozky. Opét

z diivodl opatrnosti 1ze doporucit, aby podnikatel v ptipadé uzavirani rozhodc¢i

122 dolozka, -y 7. (2. mn. -7ek) dodatecné pFipojend cast projevu; dodatek, klauzule: d. ke spisu, k

zakonu, k protokolu; ucetni, cenova d.; d. avizové; d. ovéfovaci, saldovaci, vidovaci, povolovaci,
prejimaci; d. schvalovaci imprimatur; rozhlasova relace dopliiovana pétiminutovou d-ou [online].
Ustav pro Jazyk Cesky Akademie véd, Jazykova poradna UJC AV CR [citovano dne 13.3. 2015].
Dostupné z WWW:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=dolo%C5%BEka&Hledej=Hledej
12 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR
124 Bohuzel i autor se obéas fadi do této skupiny spotiebitelll, zejména pii sjednavani smluv o G&tu
uzaviranych s bankou.
125 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR
126 Diivodova zprava k zéakonu &. 19/2012 Sb., zména zakona o rozhod&im Fizeni. - LIT39577CZ
[citovano dne 6.3.2015]: Ke zméné ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR
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dolozky se spotitebitelem po ném pozadoval prohlaSeni v pisemné formé, z néhoz
by bylo patrno, ze podnikatel podminku nalezit¢ho pouceni splnil. Lze si tedy
pfedstavit, Ze v praxi muze nastat ponékud absurdni az Gsmévna situace, kdy
spotiebiteli bude ptredlozena jedna listina, na niz je zachycena smlouva hlavni,
druha listina bude obsahovat obchodni podminky vztahujici se k hlavni smlouvé,
treti listinou bude rozhod¢i dolozka, jez bude v zéhlavi oznacena jako rozhodci
smlouva a na zavér listina obsahujici prohlaseni spotfebitele o tom, Ze byl nalezité
poucen o nasledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy.

Je-li rozhod¢i dolozka sjednavéna pro feSeni sporti ze spotiebitelskych
smluv, stanovi ZRR informace, jez musi byt v rozhod¢i doloZce obligatornd
uvedeny, pficemz se musi jednat o pravdivé, presné a uplné informace o

a) ,,rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhodci soud,

b) zpiisobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho Fizeni,

C) odmeéné rozhodce a predpokladanych druzich ndkladu, které mohou
spotrebiteli v rozhodcim Fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich
priznani,

d) mistu kondni rozhodciho rizeni,

e) zpuisobu doruceni rozhodciho ndlezu spotiebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhodci nadlez je vykonatelny.“**

Zakonodarce vsak odlisné k informacni povinnosti podnikatele pfistupuje
v piipad¢, odkazuje-li rozhod¢i dolozka na statut stalého rozhod¢iho soudu, pokud
ma takovy rozhodc¢i soud spor také rozhodovat, nebot’ za takovych okolnosti je
povinnost informovat spotiebitele splnéna také odkazem na statuty a fady stalych
rozhod¢ich soudi, nebot’ ty maji pravidla, jimiz se fizeni fidi, upraveny pomérné
podrobng, a tato pravidla jsou povinné zvefejnéna vV Obchodnim véstniku, neni
tedy nezbytné, aby byla smluvnimi stranami sjednana Vv samotném V textu
rozhod¢i dolozky.'® Ve svétle uvedeného se nabizi otdzka, pro¢ neni informacni
povinnost podnikatele alespon z ¢asti splnéna odkazem na statut a fad nékterého
stalého rozhod¢iho soudu, ptestoze konkrétni spor tento soud rozhodovat nebude
S tim, ze podnikatel v ramci své informac¢ni povinnosti doplni jen informace, které
vyplyvaji ze skuteCnosti, Zze spor bude rozhodovat jina osoba ¢i instituce, tj.
informace uvedené zejména pod pismeny a) a d) vySe, avSak zdkon toto

neumoznuje. Tuto skutecnost osvétluje Divodova zprava tak, ze vzhledem

127 Ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR
128 Diivodova zprava k zéakonu &. 19/2012 Sb., zména zakona o rozhod&im Fizeni. - LIT39577CZ
[citovano dne 6.3.2015]: K bodu 2 (§3 odst. 3 az 6)
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K vyjasnéni postaveni stalych rozhod¢ich soudti neni mozné predpokladat, ze by
umyslem svéteni pravomoci k rozhodnuti sporu stalému rozhod¢imu soudu bylo
poskodit spotiebitele.’® Z textu diivodové zpravy plyne predpoklad zakonodarce,
ze je-1i rozhodnuti sporu svéfeno rozhodci ¢i senatu ad hoc, pak 1ze usuzovat na
umysl poskodit spotiebitele, coz mize signalizovat urcitou piedpojatost
zakonodarce k rozhod¢imu fizeni ad hoc. Tento postoj je sice pochopitelny,
nicméné nelze jej povazovat za systémovy a spotiebiteli by méla byt poskytnuta
stejnd mira ochrany bez ohledu na skutecnost, zda spor ma byt feSen
prostiednictvim stadlého rozhodc¢iho soudu nebo fizeni ad hoc. Lze totiz
predpokladat, ze po poskytnuti pouceni o disledcich uzavieni rozhod¢i dolozky
spotiebiteli, tento pravdépodobné nésledné i tak nevyhleda statut a fad ptislusného
stalého rozhod¢iho soudu, aby ziskal nezbytné relevantni informace v rozsahu
odpovidajicim informaéni povinnosti dle § 3 odst. 5 ZRR. Pokud je tedy
argumentovano nutnosti ochrany spotiebitele vV ramci rozhod¢iho fizeni jako
takového prostiednictvim jeho zvySené informovanosti, nebot se podrobenim
rozhodnuti sporu rozhodci spotiebitel vzdava ur€itych prav do budoucna, pak by
nemél byt ¢inén rozdil mezi jednotlivy typy rozhod¢i smlouvy, jinak je mozné
takovou argumentaci povazovat za lichou a ucelovou s cilem zvyhodnit jeden typ
fizeni na uUkor druhého, jak vyplyva z divodové zpravy. Mize byt namitnut
argument, Ze se jednd pouze o drobnou rozdilnost a takova namitka m4 jisté své
opodstatnéni, ovSem to nic neméni na nesystémovosti pfistupu zakonodarce.
Autor této diplomové prace si na tomto misté opét dovoli upozornit na
skutec¢nost, kterou povazuje za zdvazny nedostatek ve znéni zakona, a tou je, ze
ustanoveni § 3 odst. 4, 5, 6" se tentokrat jiz vyslovné vztahuji pouze K rozhod¢im
dolozkam a nikoli k rozhod¢im smlouvdm.”" Témito ustanovenimi je tak zcela
nepokryt okruh vztaht spotiebitelskych, kde jiz spor vznikl a dle zdkona se ma
Vv takovém pfipadé uzaviit smlouva o rozhodci. To by vSak umoznovalo takovy
vyklad, Ze v pfipad€ uzavirani smlouvy o rozhodci neni spotiebitel chranén ve
stejném rozsahu jako je tomu v ptipad€ rozhod¢i dolozky, v diisledku ¢ehoz neni
podnikatel povinen sjednavat smlouvu o rozhodci na samostatné listing, nalezité
spotiebitele poucovat o dusledcich uzavieni smlouvy o rozhodci, pfiCemz tato

nemusi ani obsahovat ani onéch pfedepsanych 6 okruhl informaci, jez musi

2 Diivodova zprava k zakonu & 19/2012 Sb., zména zikona o rozhod&im Fizeni. - LIT39577CZ
[citovano dne 6.3.2015]: K bodu 2 (§3 odst. 3 az 6)

130/ pripadé ustanoveni § 3 odst. 6 ZRR je uvedeny problém zcela zanedbatelny.

131 Ovem ustanoveni § 31 pism. h) ZRR se vztahuje k rozhod&i smlouvé a nikoli rozhodéi

dolozce. Viz ¢ast 5.1.2 ZruSeni rozhod¢iho nalezu.
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rozhod¢i dolozka obligatorné¢ obsahovat. Ma to znamenat, ze v ptipadé smluv o
rozhodci zakonodarce rezignoval na poskytnuti identickych prostiedkti ochrany
spotiebitele K tém, jaké poskytuje Vv piipadé uzavirani rozhodc¢ich dolozek? Je to
uvédomélejsi a nemusi byt tedy tolik chranén? Nebo je to z toho divodu, Ze
Vv piipad¢ jiz vzniklého sporu lze ptedpokladat, ze spotfebitel nebude mit vili
uzaviit smlouvu, na jejimz zékladé¢ by se spor pitedlozil rozhodci, ktery by
pravdépodobné rozhodl rychleji. Dle ndzoru autora neni na misté ani predpoklad,
ze smlouva o rozhodci musi byt vzdy uzaviena jako samostatna smlouva na
fyzicky samostatné listiné. Vzdyt' jak bylo uvedeno v ramci vySe naznaceného
pojmového problému, pokud je mozné uzaviit rozhod¢i dolozku jako samostatnou
dohodu, pak ze stejného divodu je nepochybné mozné uzaviit smlouvu o
rozhodci jakozto soucast jiného pravniho jednani*®?, pii¢emz piikladmo je mozné
uvést uznani dluhu'®, novace** ¢i dohody o narovnani*®. I kdyz u poslednich dvou
jmenovanych piiklada by se s ohledem na to, Ze se svou povahou jedna o jednani,
jimz dochazi ke zméné obsahu zavazka a v piipad€, ze by Vv nich byla obsazena
rozhod¢i smlouva, méla by byt nejspiSe posuzovédna jako rozhod¢i dolozka a
nikoli smlouva o rozhodci.

Lze si jen obtizn¢ piedstavit moznost, ze by zdkonodarce mél piimo
vV umyslu v pfipadé smlouvy o rozhodci spotiebiteli nalezitou ochranu
neposkytnout. Pravdépodobné tak lze zminé€né nedostatky oznacit za S$patnou
praci zakonodarce feSiciho aktudlni problémy, avSak opomijejiciho komplexni a
systémoveé feSeni této problematiky. Autor se sohledem na divody pfiijeti
Spotrebitelské novely*®* domniva, Ze ke vzniku zvedenych problému doslo
pravdépodobné v disledku snahy zadkonodarce odstranit pfedev§im medializovany
problém s rozhod¢imi dolozkami®* a institutu smlouvy o rozhodci pozornost ptili§
vénovana nebyla. Pro tento zavér svédCéi 1 text diivodové zpravy, dle niz je
motivaci Stran pro uzavirani rozhod¢ich dolozek zpravidla rychlejsi ziskani

exekucniho titulu za minimalni naklady.*®

132 pomineme-li pfedmétny pojmovy problém.
133 Ustanoveni § 2053 NOZ
134 Ustanoveni § 1902 NOZ
135 Ustanoveni § 1903 NOZ
3¢ Divodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., zména zékona o rozhod¢im fizeni. - LIT39577CZ
[citovano dne 6.3.2015]: Davod piedlozeni
137 0 t&chto problémech se autor rozsahleji zmini v dalsich &astech této prace.
138 Diivodova zprava k zéakonu &. 19/2012 Sb., zména zakona o rozhod&im Fizeni. - LIT39577CZ
[citovano dne 6.3.2015]: K bodu 3
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Autor si dovoluje predpokladat, ze k pieklenuti vySe uvedenych
nedostatkli by mohlo dojit prostfednictvim argumentu nezbytnosti analogické
aplikace ustanoveni modifikujici rozhod¢i dolozky pro spotiebitelské vztahy také
na institut smlouvy o rozhodci. Bude zajimavé v tomto sméru sledovat vyvoj
judikatury.

Z hlediska de lege ferenda je dle minéni autora na misté zvazit ptipadnou
zménu zékona tak, Ze dojde ke zpiesnéni ustanoveni § 3 odst. 4., 5. a 6.2 ZRR
zménou jeho textace napt. tak, ze by pojem ,rozhodci doloZka“ byl
VvV pfedmétnych ustanovenich nahrazen pojmem obsahové SirSim, a to ,,rozhodci
smlouva“. Timto zpGsobem by mohl byt odstranén vyse uvedeny problém v
podob¢ nezadouci interpretace predmétnych zdkonnych ustanoveni.

Spotiebitel se uzavienim rozhod¢i smlouvy vzdava urcitych prav do
budoucna, zejména prava na projedndni véci obecnym soudem, coz lze oznacit
jako zakonem pfipusténou vyjimku zprava domdhat se svého naroku u
nezavislého a nestranného soudu*® ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 ustavniho
zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dile jen ,,Listina®), ¢i nebyt odiat svému zakonnému soudci ve smyslu
ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny.** Procesnim disledkem uvedeného je pak
skuteCnost, ze za situace, kdy by se néktera ze stran sporu rozhodla ptedlozit spor
k rozhodnuti soudu a druha strana nejpozdéji pti prvnim tkonu ve véci namitne

nedostatek pravomoci soudu spor projednat, je tento povinen fizeni zastavit.**

3.3 Osoba rozhodce vs. spotrebitelsky spor

Uzavienim rozhod¢i smlouvy strany projevuji vili predlozit spor
K rozhodnuti jiné osobé odlisné od soudu a je tedy také projevem jejich duvéry v
uréenou osobu, kterd ma véc autoritativné rozhodnout, nebot’ se radéji podridi
rozhodnuti této 0SOby nez statem garantovaného soudce. Dle minéni autora by
principialné nemély byt na osobu rozhodce kladeny Zadné zvlastni kvalifikacni
predpoklady, nebot’ konkrétni pozadavky stran na rozhodujici osobu mohou byt s
ohledem na ptedmét sporu velmi specifické, a to zejména v ptipad¢€, ze vyfeSeni
sporu vyzaduje, aby rozhodujici osoba disponovala odbornosti v ur¢itém oboru, a

proto by strany nemély byt ve volbé rozhodujici osoby nijak omezovany

139 ustanoveni § 3 odst. 6 plati diive uvedena vyhrada.
% BELOHLAVEK, Alexander J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 14
11 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2744/10 ze dne 29. 9. 2010
12 Ustanoveni § 106 odst. 1 OSR
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zvlastnimi kvalifikacnimi kritérii stanovenymi ptedpisem. Na osobu rozhodce
jsou vsak kladeny rizné pozadavky v zavislosti na tom, zda byla rozhodc¢i
smlouva uzaviena ve form¢ smlouvy o rozhodci ¢i rozhod¢i dolozky.

Funkci rozhodce miize vykonavat oban Ceské republiky, ktery je zletily,
splituje podminku bezihonnosti a plné svépravnosti, pokud zvlastni piedpis*®
nestanovi jinak. Podminka bezthonnosti je negativné vymezena tak, ze
rozhodcem nemuize byt osoba pravomocné odsouzend za trestny ¢in, jestlize se na
ni nenahlizi, jako by nebyla odsouzena.'* Timto stat garantuje duvéryhodnost
osoby rozhodce.*

Specialnim obligatornim pozadavkem na rozhodce uréeného rozhod¢i
dolozkou pro feseni spotiebitelskych sporti je zapis v seznamu rozhodct vedeném
Ministerstvem spravedinosti CR dle ustanoveni § 40a a nasl. ZRR. Autor by rad
upozornil na skutecnost, ze zakonodarce tento pozadavek klade opét pouze
Vv piipad¢ rozhod¢i smlouvy uzaviené ve formé rozhod¢i dolozky a nikoli v
piipadé smlouvy o rozhodci. V tomto pfipad¢ tedy opét bude nutné aplikovat
zejména ustanoveni § 1814 pism. j) NOZ.

Rozhod¢im fizenim je rozhodovéani sporii prostfednictvim nezéavislych
rozhodcti. Jednim z prostfedki rozhod¢iho fizeni, jehoz ucelem je zajisténi
nezavislosti a nestrannosti osoby vykonavajici funkci rozhodce rozhodujiciho
spor, je institut vylou¢eni rozhodce zZ projednavéni a rozhodnuti véci. Divody pro
vylou€eni rozhodce jsou vymezeny pomérné Siroce a dostate¢nou pro vylouceni
rozhodce je jiz pouha pochybnost o jeho nepodjatosti, a to zejména se zietelem na
jeho pomér jakozto rozhodce k véci, ucastnikiim ¢i jejich zastupcim.*® Obdobné
je upravenou také vyloudeni soudcii dle OSR.* Ucastnikim fizeni je tedy
poskytnuta obdobna garance nepodjatosti, jako je tomu Vv pfipadé soudc.

OvSem vramci rozhodc¢iho ftizeni jde snaha zakonodarce o zajiSténi
skutecné nestrannosti jeSté dal a stanovuje osob¢, kterd ma byt nebo byla urc¢ena

nebo jmenovana rozhodcem, povinnost bez odkladu stranam ¢i soudu sdélit

143 Naptiklad § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, § 4 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpist.
14484 0dst. 1 a2 ZRR
%5 Obdobné jako je tomu v ustanoveni § 60 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
148 Ustanoveni § 8 odst. 1 ZRR
17 Ustanoveni §14 odst. 1 OSR
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vSechny skuteCnosti, jez by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by mohl byt jako rozhodce vyloucen.'*

V piipad¢ spotiebitelského sporu ma rozhodce dokonce i povinnost jeste
ptred zahajenim projednavani véci ucastnikiim oznamit, jestli v poslednich 3 letech
vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho nalezu ¢i zda je rozhodcem v dosud
neskonceném rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla ¢i je ncktera ze
stran.’® Tato povinnost je dalezitd zejména v piipad¢ rozhodovani v ramei fizeni
ad hoc, a to v ptipad¢, ze by jedna osoba byla opakovan¢ jmenovana jakozto
rozhodce ve vécech nékterého ekonomicky silného podnikatele poskytujiciho
spotiebitelim sluzby ¢i produkty.

Rozhodce je z projednani véci vylouceny také tehdy, jestlize vyse uvedené
okolnosti vyjdou najevo dodate¢né.”* Pokud tyto informace vyjdou najevo u jiz
ur¢eného nebo jmenovaného rozhodce, je povinen se funkce rozhodce vzdat, a
jestlize se funkce sam nevzda, mohou se strany dohodnout na postupu pfi jeho
vylouceni, pficemz kterykoli t¢astnik fizeni mize podat navrh soudu, aby rozhodl
o vylouceni.™

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarce vénoval zajisténi nezavislosti a
nestrannosti mnoho pozornosti, a to vcetné feseni piripadd, kdy rozhodce c¢asto
rozhoduje ve sporech jednoho subjektu. Je ziejmé, Zze ucelem upravy bylo chranit
spotiebitele predev§im v pfipadech sjednani rozhod¢i dolozky zakladajici
pravomoc rozhodce ad hoc. Takova osoba by totiz mohla byt motivovana
finan¢nim prospéchem, aby stranila tomuto podnikateli. Spotiebitel se pak na
zaklade zjisténych informaci miize pokusit dohodnout s protistranou na jiném
rozhodci, a pokud se ucastnici nedohodnou, miiZze spottebitel podat soudu navrh
na jeho vylouceni® nebo vyda-li rozhodce rozhod¢i nélez, pak podat soudu navrh
na zruseni nalezu'®, kterému se bude autor vénovat v jiné ¢asti této prace. Bylo by
zajimavé, kdyby obdobnou ochranu zdkon poskytoval i v ptipadé soudci, kdy by
argumentem pro zavedeni takové garance mohla byt skuteCnost, Ze v ptipadé
velkych subjektii vedoucich velké mnoZstvi sporti se miize stat, Ze jeden konkrétni
soudce opakované rozhoduje ve vécech, kde tcastnikem je jeden takovy subjekt.

OvsSem na tento argument je nutno namitnout, Ze u soudce neni tak vysoké riziko

148 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZRR
19 Ustanoveni § 8 odst. 3 ZRR
%0 Ustanoveni § 11 ZRR
51 Ustanoveni § 12 ZRR
152 Ustanoveni § 12 odst. 2 ZRR
153 Ustanoveni § 31 ZRR
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podjatosti, nebot’ jeho pravomoc rozhodnout je dana zadkonem a rozvrhem véci
nikoli dohodou stran. Neni proto vyhlidkou na c€astéj$i rozhodovani motivovan
k favorizovani jedné ze stran.

Tyka-li se spor spotiebitelské smlouvy, mize byt namitka nedostatku
pravomoci, jez se zaklada na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i
smlouvy vznesena ucastnikem kdykoli béhem fizeni. Pokud bude vznesena

namitka divodna, rozhodne rozhodce usnesenim.*

3.4 Seznam rozhodcrui

Jednim z kli¢ovych instituti zavedenych Spotiebitelskou novelou™ je
seznam rozhodct (déle jen ,.Seznam*) vedeny Ministerstvem spravedinosti CR
(dale jen ,,Ministerstvo®)™*. Jen osoby zapsané v tomto Seznamu mohou byt
uréeni rozhod¢i dolozkou pro projednavani a rozhodovani spotiebitelskych
sport.”® V Seznamu je mozné najit udaje o kazdém rozhodci, a to kromé¢ jména,
pfijmeni a kontaktni adresy také Cislo osvédceni, den zapisu a ptedevSim piipadny
zaznam o vySkrtnuti ze Seznamu véetné dne, kdy se tak stalo.

S ohledem na to, Ze podminky pro rozhodce obecné stanovuje také
ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR nabizi se zajimava komparace se specialnimi
pozadavky kladenymi zdkonodarcem pro zdpis do Seznamu V ustanoveni § 40b
odst. 1 ZRR. Porovnanim t&chto dvou ustanoveni zjistime, Ze zakonodarce
nepoZzaduje, aby rozhodce, ktery ma zapsdn do Seznamu a rozhodovat
spotiebitelské spory, byl zletily a plné svépravny. Autor si tak dokaze piedstavit
situaci, kdy by do seznamu byla zapsana nezletila osoba s omezenou svépravnosti.
Nastésti by tato osoba 1 ptes zapis v Seznamu nemohla funkci vykonavat, protoze
by nevyhovéla vSem ve smyslu ustanoveni § 4 pozadavkim, které musi byt
naplnény kumulativné a navic by Ministerstvo osobu s omezenou svépravnosti
muselo nasledné¢ ze Seznamu vySkrtnout na zdkladé ustanoveni § 40c odst. 1
pism. ¢) ZRR. Pfesto se autor domnivé, ze by zminény legislativni problém mél
byt odstranén, a to bud’ tim, Ze ustanoveni § 40b odst. 1 ZRR bude duplicitnd

opakovat stejné pozadavky jako ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR nebo bude na toto

154 Ustanoveni § 15 ZRR
155 Pro tgely této prace bude autor uvadst, Ze tento institut byl zaveden Spotiebitelskou novelou,
pfestoze byl zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, z divodu legislativné
technické chyby zruSen a znovu zaveden zakonem €. 303/2013 Sb., zména zakoni v souvislosti s
ptijetim rekodifikace soukromého prava.
10 Dostupny na internetové adrese http://rozhodci.justice.cz/
137 Ustanoveni § 4 odst. 3 a § 40a odst. 1 ZRR
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ustanoveni odkazovat napt. tak ze ,mitZe byt rozhodcem®. Spravna legislativni
konstrukce by dle minéni autora méla byt takova, ze K obecnym pozadavkim
pfistupuje dalsi zvlastni kvalifika¢ni pfedpoklad a nikoli stanoveni podminek pro
zapis do Seznamu zpusobem, jenz zcela nekoresponduje s obecnymi naroky na
osobu rozhodce. V souvislosti s uvedenym si autor dovoluje podotknout, Ze podle
divodové zpravy plvodni navrh Spotiebitelské novely pocital s institutem
Seznamu, a vSak po projednavéani navrhu v legislativnich komisich vlady doslo
k jeho vypusténi. Tento institut tedy byl pfidan az v ramci pozménovaciho navrhu
pii projednavani v parlamentu, coz pravdépodobné vysvétluje vyse uvedené
nedostatky.

Fyzické osoba, ktera chce byt zapsana v Seznamu, musi kromé pozadavku
svépravnosti a bezuhonnosti spliiovat také podminku vysokoskolského vzdélani
Vv oboru pravo.**® Specifikace vzdélani je obdobna jako pozadavky na vzdélani, jez
kladou ptedpisy upravujici jednotlivé pravnické profese.™

Dalsi podminkou pro provedeni zéapisu je, aby osoba podavajici zadost o
zapis do Seznamu nebyla v poslednich 5 letech na zikladé rozhodnuti
Ministerstva vyskrtnuta ze Seznamu.'® Vyskrtnuti ze seznamu se tak dle minéni
autora svymi ucinky blizi do¢asnému zakazu ¢innosti na dobu urc¢itou.

Vyjma obecnych divodi pro vyskrtnuti ze Seznamu jako je smirt,
pravomocné odsouzeni za trestny Cin, pravomocné omezeni ve svépravnosti,
zadost zapsané osoby o vyskrtnuti, atd.’?, miZe byt osoba vySkrtnuta na zakladé
rozhodnuti Ministerstva, jakozto spravniho organu, z divodu zavazného nebo
opakovaného poruseni povinnosti stanovené ZRR™, Z preventivnich diivodi je
mozné, aby Ministerstvo rozhodlo, Ze ur€ita osoba bude vyskrtnuta pouze docasné
Vv piipad¢, ze bylo proti ni zahajeno trestni stihani nebo fizeni o omezeni jeji
svépravnosti. Docasné vyskrtnuti pak trva nejdéle do dne nasledujiciho po dni, v
némz bylo Ministerstvu doru¢eno pravomocné rozhodnuti, kterym jsou tato fizeni

skonCena a s ohledem na vysledek fizeni Ministerstvo osobu vySkrtne trvale na

158 Ustanoveni § 40b odst. 1 pism. ¢) ZRR
19 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jsich
predpisii, nebo ustanoveni § 7 odst. 1 b) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti
(notatsky tad), ve znéni pozdé&jsich predpisd,
180 Ustanoveni § 40b odst. 1 pism. d) ZRR
101 Ustanoveni § 73 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisii, nebo
ustanoveni § 14 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisit
182 Ustanoveni § 40c odst. 1 ZRR
1%3stanoveni § 40c odst. 2 ZRR
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zakladé ustanoveni § 40c odst. 1 pism. b) ZRR, byla-li odsouzena, nebo § 40c
odst. 1 pism. b) ZRR, jestliZe byla ve svépravnosti omezena.

Rozhodce ma mimo dfive uvedenych informacnich povinnosti vaci
stranam fizeni také povinnosti vi¢i Ministerstvu, jakozto spravnimu organu
vedoucimu Seznam, pfiCemz tato spociva v povinnosti bez zbyte¢ného odkladu,
nejdéle vsak do 8 dnu, sdélit veskeré zmény v Seznamu zapsanych udaji a zmény

vsech skute¢nosti relevantnich pro zapis do Seznamu.***

164 Ustanoveni § 40d ZRR
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4.  Vhodnost institutu rozhod¢iho Fizeni pro
spotrebitelské spory

V této casti se autor bude veénovat polemice a uvedeni néckterych
argumentt hovoficich ve prospéch ¢&i proti feSeni spotiebitelského sporu
prostiednictvim rozhodc¢iho fizeni.

Uvodem autor uvede né&kolik diivodéi hovoficich v neprospéch feseni
spotiebitelskych sporti prostfednictvim rozhod¢iho fizeni, nebot’ je toho nazoru,
ze uvedeni problémt, které rozhod¢i fizeni v ramci spotiebitelskych pravnich
vztahll zpusobovalo, je nezbytné pro nasledné objektivni zhodnoceni vhodnosti
dalsiho pouzivani rozhod¢iho fizeni pro tuto oblast vztaht.

V dalSich Castech se bude autor vénovat nékterym piikladim, kdy bylo
rozhod¢i tizeni ¢i fizeni do jisté miry vyuzivajici podobné principy uZzito praveé se

zamérem rychle vyfesit spor a soucasné garantovat ochranu spotiebitelskych prav.

4.1 Problemy praxe rozhodciho rizeni pri reseni
spotiebitelskych spori

Autor této diplomové prace se domniva, ze rozhod¢i fizeni mize byt
u¢innou formou feSeni sport, a to jak sport pramenicich z mezinarodnich, tak i z
vnitrostatnich obchodnich vztah(.*® Jak uvadim v pfedchozi Casti této prace,
podnikatelé jsou zpravidla schopni vyuzit veskeré moznosti, které jim pravni fad
nabizi. Leckdy nepfiméfena délka soudnich fizeni je pak vedla k hledani
ucinngjSich zplisobli docileni vykonatelného rozhodnuti. V disledku toho doslo
K nartstu vyuzivani rozhod¢iho ftizeni rovnéz v oblasti spotiebitelského prava.
Leckdy az zneuzivani rozhodc¢iho fizeni podnikateli na tkor spotiebiteld byl
argumentem skupiny poslanci vedenych snahou ucinit nékteré spotiebitelské

spory zcela nearbitrabilnimi.**

165 viz naptiklad rozhod@i fizeni ve véci tunelového komplexu Blanka

166 “Navrhuje se, aby k reseni sporit vzniklych ze smluv o spotrebitelskéem wuveru nebo uveéru ze
stavebniho sporeni nebylo mozno pouZit zdkona o ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcim rFizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii. Zejména rozhodci dolozky jsou totiz masivné zneuzivany podnikateli
poskytujicimi spotiebitelsky 1veér, ale i stavebnimi sporFitelnami. Zadateliim o 1vér je v piredem
pripravenych formularich smluv predkladan i jejich souhlas s FeSenim pravnich spori
prostrednictvim podnikatelem ci stavebni sporitelnou nominovaného rozhodce ci jiné rozhodci
instituce na zakladé rozhodci dolozky. To vede v praxi k tomu, Ze jsou v mnoha pripadech
vydavana rozhodnuti rozhodcu, ktera jsou krajné nevyhodna pro spotiebitele, jsou v prikrém
rozporu s judikaturou soudii, a kterda na mnoho let spotiebitele zatizi vysokymi dluhy. Tato praxe
pritom nabyva az organizovaného charakteru, zprostredkované zatéZuje socidalni systém, prispiva k
naristu kriminality a socidlniho vylouceni. Rozhodci dolozky jsou svou konstrukci pro uvedené
uverové smlouvy zcela nevhodné a navrhuje se je proto nadale pravem nepripoustet. Je na viade,
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Autor se domniva, ze je nezbytné si v navaznosti na uvedené polozit
otazku, pro¢ samotny fakt, Ze jsou spotiebitelské pte rozhodovany rozhodci,
vyvolaval znaéné mnozstvi negativnich reakci, kdyz v obchodnich vécech se
rozhodc¢i fizeni naopak ukazalo jako relativné efektivni zpiisob feSeni.’® Dle mého
nazoru je tieba odpovéd’ na uvedenou otazku hledat v ptipadech vybocujicich
Z oCekavani Siroké vetejnosti, na které mizeme pii nahledu na praxi narazit. Na
podporu uvedeného nazoru lze uvést napiiklad upozornéni Ceské advokatni
komory, ktera v souvislosti se svym komentafem k pfipadu pani Sandry
Svobodové a sdruzeni Vnitrostatni a mezindrodni arbitrdz ad hoc vyslovné uvadi,
ze tato kauza (cit.) ,otFdsla ditvérou mnohych osob a firem, které zvazovaly
moznost Fesit problémy pres rozhodce ad hoc.*®. Dusledkem bylo pfijeti
Spotrebitelské novely.

V této ¢asti se dale budu detailnéji zabyvat rozborem vybranych problémi,
které vykazovala praxe za G€innosti pravni upravy rozhodc¢iho fizeni pted nabytim
ucinnosti Spotiebitelské novely. Dle nazoru autora lze za nejvyznamné;jsi problém
oznacit cilené potlacovani prav spotiebitele, ddle zejména vytvareni takzvanych
soukromych arbitraznich center'®, jenz se zpravidla snazila navenek plsobit jako
staly rozhod¢i soud a vytvaret seznamy rozhodct ad hoc, ktefi byli uréeni na
zaklad€é mechanismi obsazenych ve vnitinich piedpisech arbitrazniho centra.

Na tomto misté je nutné uvést, ze vySe zminéné obtize nastaly pted
rekodifikaci obcanského prava'™, tj. za ucinnosti zékona €. 40/1964 Sb., obCansky

zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,0Z%), a zakona ¢. 513/1991 Sb.,

aby v ramci transpozice smeérnice 2008/48/ES o smlouvdich o spotrebitelskem uvéru navrhla
pripadné zvlastni systém mimosoudniho reSeni sporii vzniklych ze smluv o spotrebitelskych
uverech, ktery nebude v praxi jednostranné vyhodny jen pro poskytovatele uveri. Do té doby se
Navrhuje, aby o sporech vznikajicich z téchto uveérovych smluv mohli rozhodovat jen soudy.”
Navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 321/2001 Sb., o né€kterych podminkach
sjednavani spotiebitelského ivéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb., a zakon ¢.216/1994 Sh., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni tisk 808
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 17.4.2009 [cit. 27.1.2015].
Dostupné na: http://www.snem.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=808&CT1=0
87 pPALLA, Tomas: 60076. ZneuZivani rozhod&ich dolozek — stale nevyfeseny problém [online].
EPRAVO.CZ — Sbirka zakoni, judikatura, pravo 10.2.2010 [citovano dne 13.3. 2015]. Dostupné z
WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-problem-
60076.html
168 Jak se branit podvodné arbitrazi, [online]. Ceskd advokdtni komora [citovino dne 27.1.2015].
Dostupné na WWW:
www.cak.cz/scripts/detail.php?id=695
169 napf.: ArbitraZni centrum s.r.o., se sidlem v Ostrové, Staré namésti 17, PSC 363 01, IC: IC: 280
32 080, zapsano v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni v oddile C, vlozka
22060, [cit. 27.2.2015]. Dostupné na:
http://www.arbitrazni-centrum.cz/o-rozhodcim-rizeni
170°pted 1.1.2014, kdy nabyl uginnosti zejména zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

37



obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,ObchZ®), kdy

existovala tzv. dvojkolejnost obCanského prava.

4.1.1 VIliv rozhodci smlouvy na ochranu prav spotrebitele

Problémem v minulosti bylo, ze k uzavirani rozhod¢ich smluv dochazelo
zejména nikoli v8ak vylu¢né formou rozhodéi dolozky jakozto condicio sine qua
non implementované v nékteré Casti tzv. adheznich smluv, a to jak v nékterém
Z ustanoveni samotné smlouvy ¢i v ustanoveni tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek'™, ov§em pravni Gprava obsazena ve smérnici 93/13/EHS ¢i OZ takovy
postup nijak explicitné nevyludovala.”> RovndZ z upravy ZRR pred
spotiebitelskou novelou nebylo mozné dovodit jakékoliv omezeni arbitrability
spotiebitelskych sporti nebo okolnosti, za nichz lze uzavfit se spotiebitelem
rozhod¢i smlouvu. Kli€ovou se v této souvislosti stala otazka nepfimétenosti
ustanoveni delegujici pravomoc k rozhodnuti pfipadného sporu na rozhodce.

Podle smérnice 93/13/EHS ,,Smluvni podminka, kterd nebyla individualné
sjednana, je povazovana za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
primeérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.“*” Ze smérnice je tedy
mozné dovodit, Ze je nezbytné dbat na odliSovani podminek sjednanych
individudlné a podminky stanovené ,vzorove“, kdyz za takovou je vzdy
povazovana podminka, jestlize byla sepsana predem, a spotrebitel proto nemohl
mit Zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s predem sepsanou
béznou smlouvou.“*™

V pfiloze citované smérnice 93/13/EHS lze dale nalézt demonstrativni
vycet podminek, jeZ je mozné oznacit za nepfiméfené. V jejim ustanoveni odst. 1.
pism. q) je konkrétn¢ uvedeno, ze nepiiméfené jsou podminky, jejichz cilem nebo
nasledkem je ,,zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucné
rozhodc¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpisii, nebo

branéni uplatnéni tohoto prdva, neprimérené omezovani dikazii, které ma

YLPALLA, Tomas: 55269. Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach — ANO & NE?
[online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo 23.10.2008 [citovano dne 13.3.2015].
Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-
55269.html
172 Ustanoveni § 52 a nasl. OZ (§ 1810 a nasl. NOZ)
18 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS
174 Ustanoveni €l. 3 odst. 2 smérnice 93/13/EHS
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spotrebitel k dispozici, nebo ukladani dikazniho bremene, které by podle
pouzitelnych prdavnich predpisii mélo prisluset druhé smluvni strané,
spotrebiteli.*“"™

Smérnice omezuje objektivni arbitrabilitu spotfebitelskych sport, pficemz
jejim cilem je shaha o vyrovnani spotiebitelovych nevyhod pramenicich z jeho
postaveni slabsi strany pfi uzavirani smlouvy.””® Nicmén¢ ani sama smérnice neni
V této otazce striktni.'” Z jejiho textu (vcetné textu jeji ptilohy) lze dovodit, ze
rozhod¢i dolozku nelze povazovat za piiméfenou zasadné tehdy, odkazuje-li na
rozhod¢i soud, na ktery se nevztahuje tprava obsazena v pravnich ptedpisech,
tedy napft. v ptipadé, kdy by mélo byt rozhodovano podle zésad spravedInosti.'”®
Problematiku feseni sporu mezi spotfebitelem a obchodnikem fesil také Evropsky
soudni dvir, pfiCemz se vyjadfil k povinnosti obecnych soudi k pfezkumu

rozhod¢i smlouvy, je-li poddna zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu.'

4.1.2 Rozhodovani spotriebitelskych sporii rozhodci ad hoc v ramci

arbitrazniho centra

Dalsim problémem se ukazalo byt rozhodovani spotiebitelskych sport
prostfednictvim rozhodce ad hoc uréeného na zékladé ptedpisu vydaného
arbitraznim centrem. Zna¢né rozSifeni rozhod¢iho fizeni a tendence
soukromopravnich subjektli participovat na trendové viné castého vyuzivani

rozhod¢iho fizeni vedlo k vyskytu celé fady problému, které¢ vznikaly pfedev§im

175 Srov. ustanoveni § 1814 pism. j) NOZ

17659, PALLA, Tomas: 55269. Rozhod&i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach — ANO & NE?
[online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura, pravo 23.10.2008 [citovano dne 13.3.2015].
Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-
55269.html

YT ESD se v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2004 ve véci C 237/02, Freiburger Kommunalbauten GmbH
Baugeslischaft & Co. KG proti Ludgeru Hofstetterovi a Ulrike Hofstetter, C 237/02. [online] ASPI
server [citovano 1. biezna 2015] konstatoval, Ze ,, ...pFiloha, na niz odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice,
obsahuje pouze informativni a nevycerpavajici seznam podminek... Podminka uvedena v tomto
seznamu nemusi byt nezbytné povazovana za neprimérenou a naopak, podminka, ktera neni v
tomto Seznamu uvedena, miize byt za neprimérenou prohlisena.” ESD uvadi, Ze je véci
vnitrostatniho soudu, aby urcil, zda jsou splnéna kritéria pozadovand k tomu, aby byla urcita
podminka kvalifikovana jako neptiméiend ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice. Rozsudek Evropského
soudniho dvora

78 Ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR

179 Rozhodnuti ESD z 26. fijna 2006 ve véci C 168/05, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro
Moévil Milenium SL, pfiCemz pravni zavér pfedmétného rozhodnuti 1ze zestrucnit nasledovné:
Obecny soud je povinen zkoumat, zda rozhod¢i smlouva obsahuje zneuzivajici ustanoveni ve
smyslu smérnice ¢. 93/13/ES a zrusi rozhod¢i nélez, pokud smlouva takova ustanoveni obsahuje,
pfiCemz za nepfiméiené se povazuje podiizeni feSeni sporu vyhradné rozhod¢imu fizeni, avSak
pouze za podminky, kdy by rozhodci neaplikovali ochranné spotiebitelské pravo minimalné unijni
urovné.
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z divodu snahy arbitraznich center bez ohledu na pravni upravu co mozna nejvice
eliminovat odli$nosti mezi nimi a stdlymi rozhod¢imi soudy. **®

Arbitrazni centra vydavala statuty a fady, vedla seznamy rozhodci'®,
Z nichz byli K rozhodnuti ur¢itého sporu vybirani konkrétni rozhodci.'®? Driivéjsi
pravni Uprava tento problém vyslovné nefesila.'®

Ovsem Vrchni soud v Praze se ktéto praxi vyjadiil odmitaveé, kdyz
konstatoval, ze ,neobsahuje-li rozhodci smlouva primé urceni rozhodce
(rozhodcut) ad hoc anebo konkrétniho zpiisobu jeho urceni, ale jen odkazuje
ohledné vybéru rozhodce (rozhodcii) a stanoveni pravidel rozhodciho rizeni na
pravnickou osobu, ktera neni stilym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé
zdkona a odkazuje na touto pravmickou osobou stanovené statuty a rady ke
jmenovani a vybéru rozhodcii, jakoz i zpusobu vedeni rozhodciho Fizeni a
stanoveni pravidel o ndkladech Fizeni, pak je takova rozhodci smlouva neplatna

«184

pro obchdzeni zakona*“™". Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze uvedené rozhod¢i

.l . . . )
¢ nebot’ soukromé subjekty nemohou vést seznamy a ani

dolozky jsou neplatn
vydavat pravidla pro jmenovani rozhodct, protoze tato ¢innost nalezi v souladu se
ZRR pouze stalym rozhod&im soudim™®, proto je takové ujednani v rozporu se
zékonem. '’

Toto rozhodnuti vSak sméfovalo proti predchozim rozhodnutim

Nejvyssiho soudu CR'® ktery uvadi, Ze ,,[ jiné soukromé subjekty nez stalé

180 srov. PALLA, Tomas: 60076. Zneuzivani rozhodgich dolozek — stale nevyfeSeny problém

[online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakonu, judikatura, pravo 10.2.2010 [citovano dne 13.3. 2015].

Dostupné z WWW:

http://www.epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-problem-

60076.html

181 Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR

182 1 ISSE, Lud&k, 69770. Rozhod¢i soud vs. arbitrazni centrum [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka

zakont, judikatura, pravo 12.1.2011 [citovano dne 10.3. 2015]. Dostupné z WWW:

http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-soud-vs-arbitrazni-centrum-69770.html

18 TRAVNICKOVA, Simona: 54315. Zfizovani stalych rozhod¢ich soudi v Ceské republice

[online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakoni, judikatura, pravo - 2.5.2008 [citovano dne 10.3. 2015].

Dostupné z WWW:

http://www.epravo.cz/top/clanky/zrizovani-stalych-rozhodcich-soudu-v-ceske-republice-

54315.html

184 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008

185 Ustanoveni § 39 Ob&Z

186 Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR

87 7ILA, Michal: 60447. Rozhodgi dolozky sjednané ve prospéch servisnich organizaci pro

rozhodce ve svétle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 [online].

EPRAVO.CZ — Sbirka zakont, judikatura, pravo - 3.3.2010 [citovano dne 25.2. 2015]. Dostupné z

WWW:

http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-sjednane-ve-prospech-servisnich-organizaci-

pro-rozhodce-ve-svetle-rozsudku-vrchniho-soudu-v-praze-sp-zn-12-cmo-4962008-60447.html

188 7ILA, Michal: 60447. Rozhod&i dolozky sjednané ve prospéch servisnich organizaci pro

rozhodce ve svétle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 [online].
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rozhodci soudy zrizené ve smyslu ustanoveni § 13 z.r.r. mohou vést seznam
rozhodcu a vydavat pro ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci
7idi. Pravidla téchto soukromopravnich subjektii pro urceni rozhodcii se povazuji
za dohodu obsazenou v rozhodc¢i smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
EA S A

Nejvyssi soud CR se od tohoto svého nazoru neodchylil ani v rozhodnuti
pozd¢jsiho data, nez je vyse citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
12 Cmo 496/2008, a shledal mechanismus uréeni rozhodce odkazem na pravidla a
fady osob jinych nez stalych rozhodC¢ich soudli za platné sjednany, napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.: 23 Cdo 5129/2007 ze dne
29. 9. 2009, rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 ze dne 29. ¢ervna 2010, nebo
sp. zn. 23 Cdo 4743/2010 ze dne 23. biezna 2011.**

Nesouhlasné se vSak k platnosti rozhod¢ich dolozek a zplisobu jmenovani
rozhodct vyjadtil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011, pficemzZ pravni zavéry tohoto rozhodnuti se
promitly do stanoviska Velkého senatu Obcanskopravniho a obchodnépravniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. kvétna 2011 a nasledné pak

také ve Spotiebitelské novele.

4.1.3 Nestrannost rozhodcu ad hoc opakované urcenych ve vécech

jedné strany

O nestrannosti rozhodcti v arbitraznich centrech byla také vedena rozsahla
diskuse.** Na takovéto organizace se mnohdy obracely silné subjekty zejména
finanéni instituce, jeZ cCasto maji enormni z4jem na rychlém ziskani

vykonatelného rozhodnuti. Dlouhodoba spoluprace rozhodciho centra a subjektu

EPRAVO.CZ — Sbirka zakont, judikatura, pravo - 3.3.2010 [citovano dne 25.2. 2015]. Dostupné z
WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-sjednane-ve-prospech-servisnich-organizaci-
pro-rozhodce-ve-svetle-rozsudku-vrchniho-soudu-v-praze-sp-zn-12-cmo-4962008-60447.html
188 Usneseni NS CR sp.zn.: 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008
189 Usneseni NS CR sp.zn.: 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008
190 KOS, Jifi: 75637. Pohled na vyvoj a zménu judikatury Nejvyssiho soudu CR tykajici se
rozhod¢ich dolozek a postaveni arbitraznich center [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakond,
judikatura, pravo 10.8.2011 [citovano dne 11.3. 2015]. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-
tykajici-se-rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-75637.html?mail
B SOKOL, Tomas: 60444. Jesté k rozhodeim dolozkam [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zékont,
judikatura, pravo 19.2.2010 [citovano dne 13.3. 2015]. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/jeste-k-rozhodcim-dolozkam-60444.html

41



nepochybné méla pro obé strany vyznamny ekonomicky efekt.'®> Z uvedenych
skutecnosti mize vyvstat otdzka 0 mozné podjatosti ¢i kvality prace nckterych

rozhodcti jmenovanych v zdvislosti na vili pouze jedné strany.*®

4.2 Financni arbitr

Oznaceni pojmem finan¢ni arbitr a n¢které aspekty fizeni podle zakona ¢.
229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,,ZFA*), budi dojem urcité
podobnosti s Gipravou rozhodéiho fizeni dle ZRR. Autor této diplomové prace
povazuje instituci finan¢niho arbitra za relativné zajimavou, a proto i s ohledem
na téma této prace povazuje za nezbytné se o jeji Gpravé struéné zminit. Uvodem
je nutné poznamenat, ze pres podobnost zplsobenou trochu zavadéjicim
oznacCenim arbitr, neni finanéni arbitr rozhodcem a na rozdil od rozhodciho fizeni
majiciho pievazné soukromopravni charakter, je Fizeni pied finan¢nim arbitrem
fizenim vetejnopravnim.'*

Byla zfizena Kancelar financ¢niho arbitra (dale jen ,,Kanceldi), jez je
organiza¢ni slozkou statu a Gcetni jednotkou'®, v jejimz ¢Cele stoji fyzicka osoba,
kterou je finan¢ni arbitr, jenZ za G¢elem Upravy organizace a kol Kancelafe
vydava statut. V tomto atributu je mozné spatfovat ur¢itou podobnost se stalymi
rozhod¢imi soudy.** Uéelem ziizeni Kancelafe je plnit tikoly spojené s odbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti arbitra. **’

Pusobnost finan¢niho arbitra je dana rozsahem rozhodovanych sporti, jenz
je vazan na zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich
ptredpist, kdyZ rozhoduje spory mezi klienty finan¢nich instituci, tedy vSech osob
vyuzivajicich jejich sluzeb, a finanénimi institucemi®, jimiz jsou zejména banky,

pojistovny, sménarny, a investi¢ni fondy.’*® Pravomoc finanéniho arbitra véc

%2 Srov. POSPISIL, Petr: 60981. K soucasné situaci v &eském rozhod&im fizeni [online].
EPRAVO.CZ — Sbirka zékonti, judikatura, pravo 14.4.2010 [citovano dne 15.3. 2015]. Dostupné z
WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-soucasne-situaci-v-ceskem-rozhodcim-rizeni-60981.html
198 PALLA, Tomas: 55269. Rozhod&i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach — ANO & NE?
[online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakont, judikatura, pravo 23.10.2008 [citovano dne 13.3. 2015].
Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-
55269.html
1% BELOHLAVEK, Alexander J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 59
19 Jeji piijmy a vydaje jsou sougasti rozpo&tové kapitoly Ministerstva.
19 Srov. Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR
197 Ustanoveni § 1a odst. 1 a7 3 ZFA
198 yy&et instituci je uveden v ustanoveni § 3 odst. 1 ZFA
199 Ustanoveni § 1 odst. 1 ZFA:
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projednat a rozhodnout nevylucuje ani ptipadné sjednani rozhod¢i smlouvy.?®
Obdobné jako soudce Vv ftizeni soudnim®®, je arbitr povinen v prubéhu fizeni
usilovat ptfedev§im o smirné vytfeseni sporu.??

Piedmétnd pravni Gprava obsahuje vlastni definici spotiebitele?®, kterym
se rozumi fyzicka osoba nejednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani.?™

Provedeme-li komparaci norem upravujicich rozhod¢i fizeni a fizeni
vedeného finanénim arbitrem, které je obdobné jako fizeni pied rozhodcem
zvlastnim druhem mimosoudniho feseni sporu, 1ze miti za to, ze nékterymi svymi
specifiky se vice blizi fizeni soudnimu. Nize autor naznac¢i nékteré aspekty pro
fizeni pfed finan¢nim arbitrem typické.

Zakladnim rozdilem je rozdilnost mezi osobou rozhodce a finan¢niho
arbitra spocivajici v tom, Ze zatimco rozhodce je ur¢eny dohodou stran, finanéni
arbitr a jeho zastupce jsou jmenovani vladou na navrh ministra financi na funkéni
obdobi 5 let, coz zajist'uje pozadavek na nestrannost rozhodovani.*®

Obdobn¢ jako rozhodci®® a soudci®” musi finanéni arbitr a jeho zastupce

kumulativné spliiovat podminky beztthonnosti®®, plné zpusobilosti k pravnimu

,»K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci €eskych soudid je pfislusny téz financni
arbitr, jedna-li se 0 spor mezi
a) poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich
sluzeb,
b) vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné
vyméné elektronickych penéz,
c) vefitelem nebo zprostfedkovatelem a spotfebitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského Gveéru,
d) osobou obhospodafujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho
investicniho fondu a spotiebitelem pifi obhospodafovani nebo provadéni administrace fondu
kolektivniho investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo
srovnatelného zahraniéniho investi¢niho fondu,
e) pojistovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zijemcem o pojisténi, pojistnikem,
pojisténym, opravnénou osobou nebo obmySlenym pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani zivotniho pojisténi,
f) provozovatelem sménarenské ¢innosti a zdjemcem o provedeni sménarenského obchodu nebo
osobou, se kterou byl sménarensky obchod proveden.”
200 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZFA
201 Srov. ustanoveni § 114c odst. 3 pism. ¢) OSR a ustanoveni § 24 ZRR
202 Ustanoveni § 1 odst. 3 ZFA
203 Srov. Ustanoveni § 419 NOZ
204 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZFA
25K § 4 az 7 zvlastni Gasti diivodové zpravy k vladnimu nédvrhu zakona o finanéni arbitrazi (ve
Sbirce zakonl jako zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
206 Obdobné jako je tomu v ustanoveni § 4 ZRR ve spojeni s ustanovenim § 40b a nasl. ZRR
27 Obdobng jako je tomu Vv ustanoveni § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
298 Ustanoveni § 4 odst. 5 ZFA:
,,Za bezthonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in,
trestny ¢in proti majetku, hospodarsky trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s
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jednani®®, maji dobrou povést, dostatecnou kvalifikaci a zkuSenosti. I financni
arbitr je povinen vykondvat svou funkci nezavisle a nestranné, s ¢imz souvisi
povinnost zdrzet se vSeho, co by bylo s to vzbudit pochybnosti o jeho
nepodjatosti, avSak na rozdil od rozhodce za vykon své funkce odpovida arbitr
vladé a jednou ro¢né predklada Poslanecké snémovné a vlade zpravu o své
¢innosti, pfiCemz ta musi obsahovat mimo jiné¢ informaci o nékladech
vynalozenych na zajisténi vykonu ¢innosti, informace o projednavanych sporech
bez uvedeni identifikacnich udajti navrhovatelt.® Dalsi odlisnosti je zavedeni
neslucitelnosti funkce?* finan¢niho arbitra s jinymi vefejnymi funkcemi ¢i jinou
vydéle¢nou Cinnosti*? a je konstruovana obdobné jako u vefejného ochrance
prav.=®

Z principu odpovédnosti vladé vyplyva také pravomoc vladdy finan¢niho
arbitra odvolat, jestlize pfi vykonu funkce zdvaznym zplsobem ¢i opakované
porusi své povinnosti.?

Jednou ze zvlastnosti fizeni vedeného finanénim arbitrem je, Ze je
koncipovano ,,jednosmérné* a tizeni se tak zahajuje pouze na navrh navrhovatele,
ktery je jediny aktivné legitimovéan, pfi¢emZ pro zjednoduseni piistupu
navrhovateld k fizeni 1ze navrh podat téz na formuldfi vydaném k tomuto ucelu
finan¢nim arbitrem®®, jenz jej uvefejni také zplisobem umoznujicim dalkovy
ptistup.?® Vzhledem k tomu, ze ne vSichni Zzadatelé jsou schopni kvalifikované
formulovat sviij navrh a selektovat k tomu relevantni skutkova tvrzeni, poskytuje
finanni arbitr za ucCelem zvySeni dostupnosti a eliminaci piipadnych
intelektualnich nedostatk navrhovateli na jejich Zadost nezbytnou pomoc, a to
predevsim pfi sepsani, poddni nebo doplnéni navrhu, a dale kdykoli v prib&hu

fizeni.??’” Ve vztahu k proml¢eci dobé ma podani navrhu stejné pravni ucinky jako

financovanim terorismu, pokud jeho odsouzeni pro trestné ¢iny nebylo zahlazeno anebo se na néj z
jiného divodu nehledi, jako by nebyl odsouzen.*
299 7FA stale pouzivé stale pojmu ,,pravni ikon®, jenz je charakteristicky pro pravni apravu
obsazenou v OZ, avsak autor s ohledem na upravu obsazenou v NOZ bude uzivat pojmu ,,prdavni
Jjednani®.
210 Ustanoveni § 5ZFA
211 Ustanoveni § 74 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave
soudtl a 0 zméné nekterych dalsich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist
*2 Ustanoveni § 6 ZFA
23K § 4 az 7 zvlastni Sasti divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o finanéni arbitraZi (ve
Sbirce zakont jako zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
2 Ustanoveni § 7 odst. 2 ZFA
215 Formulaf ke staZeni je dostupny na adrese [citovano dne 13.3. 2015]:
http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/formulare.html
218 Ustanoveni § 8 ZFA ve spojeni s ustanovenim § 10 odst.3 ZFA
217 Ustanoveni § 20 odst. 1 ZFA
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zaloba podana u soudu.?® Podminkou je, aby k navrhu byl pfipojen doklad o tom,
ze se navrhovatel marn¢ pokusil o ,reklamaci" predmétu sporu u dotcené
instituce, coz je princip, jehoz smyslem je poskytnout finan¢ni instituci moznost
zjednani napravy a ktery by mél napomoci piredchazet tomu, aby byly zbyte¢né
zahajovany spory tam, kde je protistrana ochotna plnit, aniz by k tomu musela byt
nucena tfetim subjektem.?® Pokud vykazuje navrh vady ¢i nedostatky, ma arbitr
povinnost vyzvat navrhovatele, aby tyto vady odstranil, a to ve 1htuté 15 dni.?®

Pti projednavani a rozhodovani sporu se klade diraz na soucinnost s
finan¢ni instituci, kterou finan¢ni arbitr vyzve, aby se do 15 dnl k podanému
navrhu vyjadfila.?® Neucini-li tak, ma arbitr k dispozici donucovaci opatfeni
Vv podob¢ moznosti ulozit sankci za nesplnéni této povinnosti.??

Pozadavek na co mozna nejvyssi efektivnost a rychlost fizeni se odrazi
v relativni jednoduchosti procesnich pravidel, jimiz se fizeni fidi tak, aby vse
sméfovalo k co nejrychlejsi napravé ve prospéch stéZovatele, je-li jeho narok
opravnény. Finan¢ni arbitr je po celé fizeni povinen postupovat podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na
zékladé skute¢nosti zjisténych v souladu s piedpisy.? Ustni jednani je nafizeno na
navrh ucastnika nebo na zakladé uvéazeni finan¢niho arbitra.?® Pfi fizeni plati
zasada vySettovaci, v jejimz dasledku neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a mtize
sam na zéklad¢ své iniciativy aktivné opatfovat dikazy. Obdobné jako v fizeni
soudnim je finan¢ni arbitr pfi rozhodovani ve véci povinen vychazet ze zjisténého
skutkového stavu® a Vv souladu se zasadou volného hodnoceni tyto zkoumat
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.?® Ugastnici ¥izeni maji také pravo nahlizet
do spisu a pravo obdrzet kopie pisemnosti zalozenych do spisu.??’ V souvislosti se
skutkovymi tvrzenimi 0castnikli mize finan¢ni arbitr v prubéhu fizeni toho
kterého vyzvat k predlozeni veskerych dikazi na jejich podporu, a to vcetné

podani tustniho vysvétleni, v opacném ptipadé¢ by nasledkem bylo neuneseni

218 Ustanoveni § 8 ZFA
219 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) ZFA
220 Ustanoveni § 10 odst. 4 ZFA
22 Ustanoveni § 11 ZFA
222 Ustanoveni § 23 odst. 1 ZFA:
»Za nesplnéni povinnosti ulozené instituci v § 11, § 12 odst. 6, 7 a 9 mlze arbitr podle povahy a
zavaznosti poruseni zakona ulozit instituci pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Pokutu lze ulozit i
opakovang, jestlize poruSeni povinnosti trva.*
223 Srov. ustanoveni § 19 odst. 2 véta druha OSR
224 Srov. ustanoveni § 19 odst. 3 OSR
225 Ustanoveni § 153 odst. 1 OSR
226 Ustanoveni § 132 OSR
227 Ustanoveni § 44 odst. IOSR
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dikazniho bfemene v odpovidajicim rozsahu, coz by mohlo znamenat ztratu
sporu.?

S ptihlédnutim k charakteru moznych pfedmétd sporu, kdy Ize divodné
predpokladat, Ze vétSina podkladi potiebnych pro rozhodnuti se nachazi
v dispozi¢ni sféfe dotCené finan¢ni instituce, je pro spravné zjisténi skutkového
stavu také dualezitd jeji soucinnost spocivajici v povinnosti do 15 dnti od doruceni
vyzvy vyhovét pozadavkim finan¢niho arbitra v podobé ptedlozeni
pozadovanych dokladi a 0c¢asti na jednani, poskytnuti vysvétleni, ptredlozeni
dokumentace vztahujici se k predmétu sporu, umoznéni nahlédnout do svych
spist a elektronickych zaznamt tykajici se vedeného sporu.?®

Pfi fizeni mize financni arbitr pozadovat souinnost i od finan¢nich
instituci, které nejsou Ucastniky fizeni, jestlize jejich vysvétleni mize mit vyznam
pro pribeh nebo vysledek fizeni®, ¢imz se lisi od fizeni rozhod¢iho, nebot’ v tom
neni povinnost sou¢innosti tietich osob déna a rozhodce je nucen se v pfipad¢, ze
osoba neni ochotna jeho zadosti vyhovét dobrovolné, provést dozadani soudu.**

Obdobné jako v rozhod¢im fizeni je i v fizeni pfed finanénim arbitrem
meritornim rozhodnutim nalez, jenz je pifedev§im odbornym nalezenim
skute¢ného stavu véci v souladu se zdkonem.*? Zajem na rychlém feSeni sport je
vyjadfen tim, ze by meélo byt rozhodnuto bez zbyteéného odkladu, jinak v
pomérn¢ kratké 1huté 30 a v piipadé zvlast' slozitych kauz by mél rozhodnout
nejdéle do 60 dni.>*

Zatimco v rozhod¢im fizeni je mozZnost prezkumu rozhodc¢iho nalezu
piipustna pouze v piipadé, ze si to strany rozhod¢i smlouvy sjednaly®*, v fizeni
pred finan¢nim arbitrem miZze jak zadatel, tak finanéni instituce podat proti
vydanému nélezu ve lhité 15 dni odiivodnéné namitky®®, které maji suspenzivni

odkladny ucinek nikoli v§ak devolutivni. Finanéni arbitr miZze v rdmci rozhodnuti

228 Ustanoveni § 12 odst. 1 — 5 ZFA
22% Ustanoveni § 12 odst. 6 ZFA
2% Ustanoveni § 12 odst. 9 ZFA
231 Ustanoveni § 20 ZRR
22K § 15 az 17 zvlastni &asti divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o finanéni arbitrazi (ve
Sbirce zakonl jako zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
23 Ustanoveni § 15 odst. 1 ZFA
24 Ustanoveni § 27 ZRR
% Institut namitek jakoZto ochrany pted nespravnym postupem zadavatelem uziva také
v ustanoveni § 110 a nasl. zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist. JURCIK, Radek. Zdkon o veiejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, str. 640, uvadi, Ze namitkové tizeni je co do své povahy neformdlni a administrativné
nenaro¢nou procedurou stanovujici zadavateli povinnost na zakladé¢ podnétu ve formé namitek
prezkoumat a prehodnotit sviij postup v zadavacim fizeni.
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0 namitkach®® témto vyhovét a puvodni rozhodnuti zménit nebo jej v piipadné
nedivodnosti namitek potvrdit, pficemz rozhodnuti o namitkach je kone¢né.> Za
situace, kdy druha strana povinnosti ulozen¢ ji pravomocnym nalezem finan¢niho
arbitra nesplni, je tento nalez obdobn¢ jako rozhod¢i nalez vykonatelny.®

Co do otazky nékladt fizeni je tato otazka feSena zcela prosté tak, Ze samo
zfizeni neni nijak zpoplatnéno a kazdy ucastnik fizeni Si nese své naklady
vynalozené v souvislosti se fizenim sam, tedy s vyjimkou nakladt tlumoceni dle
ustanoveni § 13 ZFA, které nese financni instituce.?*

Zajimavym institutem je finan¢ni sankce?®, kterou muze finanéni arbitr
finan¢ni instituci ulozit v nélezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen z¢asti, ndvrhu
navrhovatele.** Dle minéni autora ma predmétna sankce slouzit predevsim
jakozto nastroj pfispivajici ke kultivaci relevantniho trhu a soucasné jako
ptispévek finan¢ni instituce na naklady statu spojené s ¢innosti finan¢niho arbitra.

Vzhledem Kk tomu, ze finan¢ni arbitr neni fyzickou osobou jako rozhodce,
ale spravnim organem lze se proti pravomocnému nélezu mozné branit zalobou

podle ¢asti paté OSR.*?

4.3 Projekt Ministerstva priumyslu a obchodu na
mimosoudni reseni spotiebitelskych spori

Autor si dovoluje upozornit na zajimavy pocin v oblasti feseni
spotiebitelskych sport, kterym je projekt mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporti zahajeny od 1. dubna 2008, jenz vychazi z moZnosti poskytovanych
stavajici pravni Upravou. Pro jeho realizaci byla pfijata Pravidla fizeni pro
mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti na irovni Ministerstva primyslu a
obchodu CR jakozto realizatora a gestora projektu (dale jen ,,MPO%)
V soucinnosti zejména S Hospodaiskou komorou (dale jen ,,HK*), Rozhod¢im

soudem pii Hospodaiské komoie (dale jen ,,Rozhodéim soudem), zéastupci

236 JURCIK, Radek. Zdikon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012,
str. 648, ze autor se domniva, Ze analogicky lze vychazet ze zavéru Juréika, ze rozhodnuti o
namitkach je rozhodnutim sui generis.
237 Ustanoveni § 16 ZFA
238 Ustanoveni § 17 ZFA
%9 Ustanoveni § 18 ZFA
0 Ustanoveni § 17a ZFA:
»ve vysi 10 % z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné
vsak 15 000 K¢&. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu.
1 Ustanoveni § 17 ZFA
22K § 15 az 17 zvlastni &asti divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o finanéni arbitraZi (ve
Sbirce zakonil jako zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
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spottebitelli, Asociaci mediatort CR, Ministerstvem financi a Ministerstvem
spravedlnosti, podle kterych subjekty ucastnici se na systému postupovaly. 24

Realizace projektu probihala prostfednictvim 22 kontaktnich mist (14
Hospodaiska komora CR, 8 nevladni spotiebitelska sdruzeni), za pfispéni 45
mediatori splitujicich kvalifika¢ni a odborné podminky a 59 rozhodct spliiujicich
kvalifika¢ni a odborné podminky.

Pti feSeni problému mezi podnikatelem a spotiebitelem (napf. neuznana
reklamace, neplnéni podminek a lhit ve smlouvé apod.) dochazi ke vzniku
spottebitelského sporu. Cilem projektu bylo, aby se podnikatel ¢i spotiebitel
obracel misto na soud na pfislusné kontaktni misto se svym podnétem
obsahujicim zadost fesit jej mimosoudni cestou, pficemz postacovalo vyplnéni a
odeslani jednoduchého formuléfe na ptislusné kontaktni misto.?*

Koncepce tohoto mimofadné zajimavého projektu byla zalozena na tfech
zakladnich pilitich, kterymi jsou poskytnuti informaci a doporuceni, mediaci
arozhod¢im fizeni.** Na kontaktnim mist¢ byly stran¢ sporu podany
kvalifikované rady k problematice, ktera je pfedmétem sporu, a byly mu navrzeny
moznosti feSeni pro danou situaci nejvhodné&jsi - mediaci nebo rozhod¢i fizeni.
Osoba podavajici podnét si zvolila formu, a poté byla kontaktovana protistrana se
zadosti o vyjadieni k podnétu 1 k navrhu fesit spor zvolenou formou mimosoudni
cesty. Vyjadtila-li protistrana souhlas, byl stranami ¢i pracovnikem kontaktniho
mista vybran mediator nebo rozhodce a kontaktni misto ptedalo veskerou agendu
vybranému mediatorovi nebo rozhodci k dalSimu fizeni. Pokud jedna ze stran
nesouhlasila s navrzenym feSenim, spor vV ramci projektu fesen nebyl a spor bylo

nadale mozné fesit opét pouze soudni cestou.?® Zistal zde tedy zachovan zakladni

23 pravidla Fizeni pro mimosoudni feSeni sporu, Media¢ni fad Poskytovani mediace v systému
spotiebitelskych sport, Zvlastni dodatek Radu pro rozhodé&i fizeni pro spotiebitelské spory
[online]. Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Praha [citovano dne 17.2. 2015]. Dostupné z
WWW:
download.mpo.cz/get/33798/38295/438953/priloha003.pdf
2% Mimosoudni Fesent spotiebitelskych sporii [online]. Hospoddiska komora Ceské republiky,
Praha, 2008 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW:
http:// http://www.komora.cz/aktualni-zpravodajstvi/tiskove-zpravy/archiv-tiskovych-
zprav/tiskove-zpravy-2008/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.aspx
% Mimosoudni Feseni spotrebitelskych sporii [online]. Hospoddiska komora Ceské republiky,
Praha, 2008 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW.:
http:// http://www.komora.cz/aktualni-zpravodajstvi/tiskove-zpravy/archiv-tiskovych-
zprav/tiskove-zpravy-2008/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.aspx
% Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych sporii [online]. Hospoddrska komora Ceské republiky,
Praha, 2008 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW:
http:// http://www.komora.cz/aktualni-zpravodajstvi/tiskove-zpravy/archiv-tiskovych-
zprav/tiskove-zpravy-2008/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.aspx
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pilit alternativniho zplisobu feSeni sport, tj. dohoda stran, na jejimz zakladé Ize
derogovat pravomoc soudu.

Vyhody, které cely systém pfinasel, spocivaly pfedev§im v tom, ze
mediace byla poskytovana bezplatné, nebot odména za ¢innost mediatora byla
hrazena MPO. V piipad¢ rozhod¢iho fizeni strana podavajici Zzalobu zaplatila
poplatek za rozhod¢i fizeni (3 % z hodnoty predmétu sporu, nejméné vsak 800
K¢), ptficemz odménu za praci rozhodce pak hradila MPO.* Uvedeny zptisob
financovani ve spojeni s pusobenim Rozhod¢iho soudu poskytoval obéma
subjektim sporu urcité zaruky nezavislosti rozhodce, ktera je jinak ve
spotiebitelskych sporech feSenych v rozhod¢im ftizeni casto diskutovanym
tématem. Dalsi nespornou vyhodou byla i rychlost fizeni. Uvedeny zpusob feseni
akcentuje vyhody ADR a snazi se eliminovat nevyhody.

Uvedeny projekt prinesl zajimava data, dle nichz od dubna 2008 do konce
roku 2009 bylo pfijato a feseno celkem 2 370 podnétl, kdyz ze statistickych tidaji
projektu vyplyva, ze bylo podano v priméru 113 podnéti mési¢né a pfi tomto
napadu bylo v priméru vyteSeno 99 piipadii mésicné.?*® Z dostupnych dat je
patrny stabilni trend, Ze bezmala 40 % vSech piipadi bylo v ramci projektu
vyfeSeno s pouzitim dvou pilifti — poskytnuti kvalifikované rady a mediaci.
Statistickd data ziskand v pribéhu projektu ukazuji stabilni schopnost systému
fesit spor dosazenim dohody mezi stranami bez nutnosti soudni cesty, a to véetné
ankety, provedené na kontaktnich mistech, jez ukazala, Ze 83 % respondentii
povazuje mimosoudni feSeni spori za vhodnou cestu. Na zakladé uvedenych
informaci byl vramci projektu u€inén zavér, Ze ,,znacna cast spotiebitelskych
sporti vznikd z diuvodu neznalosti prav ze strany spotrebitelii nebo z diivodu
nespravné interpretace téchto prav at’ na strané spotiebitelu tak i podnikatelii* *®

V souvislosti s tématem této prace je nezbytné uvést, Zze rozhod¢i fizeni,
jako jedna z nabizenych forem feSeni spottebitelského sporu, bylo vyuzito v
hodnoceném obdobi jen 1x (evidovany uzavieny ptipad). Na zaklad¢ provedené

ankety bylo zji$téno, ze hlavnim divodem pro sporadické vyuziti této formy byl

27 Mimosoudni Feseni spotfebitelskych sporii [online]. Hospoddiské komora Ceské republiky,
Praha, 2008 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW.:
http:// http://www.komora.cz/aktualni-zpravodajstvi/tiskove-zpravy/archiv-tiskovych-
zprav/tiskove-zpravy-2008/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.aspx
2% Viz P¥iloha ¢&. 3
9 Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych sporii [online]. Hospoddrskda komora Ceské republiky,
Praha, 2008 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW:
http:// http://www.komora.cz/aktualni-zpravodajstvi/tiskove-zpravy/archiv-tiskovych-
zprav/tiskove-zpravy-2008/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.aspx
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nedostatek informaci o této form¢ feSeni, kdyz tento divod uvedlo 49 %
respondentl, dalSich 15 % respondentli uvedlo, ze divodem pro nevyuziti je
placeni poplatku a rovnéz dalSich 15 % uvedlo, ze jim tento postup ptipada
shodny se soudnim fizeni. Podle nézoru a informaci MPO 1 pracovnika
kontaktnich mist mohla mit negativni vliv i medializace negativnich zkuSenosti s
touto formou fizeni.?

Pilotni faze projektu ukazala moznou alternativu komplexniho zptisobu
feSeni spotiebitelskych spori mimosoudni cestou, v jejimz ramci bylo vyfeSeno
cca 40 % spord, coz piedstavuje realny piispévek ke snizeni napadu
ptichazejiciho k soudim a vytvofeni piiznivéjSich podminek pro snizeni jejich
zatizeni. Pozitivnim signalem byla také schopnost systému rychle vytidit podnét,
kdyz doba od jeho podani do ukonceni trva v praméru 60 dni. To pravdépodobné
také souvisi s tim, ze nékteré spotiebitelské spory vznikaji v dusledku neznalosti
prav a povinnosti nebo na zaklad¢ jejich nespravné interpretace. DalSim
motivaénim prvkem hovoficim pro vyuzivani systému mimosoudniho feSeni
sporu je také nizka finanéni naroc¢nost pro ob¢ strany sporu spocivajici v synergii
projektu, jiz existujici infrastruktury a finan¢ni pfispéni statu.

Autor na druhé strané spatiuje nevyhodu principu dobrovolnosti, Z n¢hoz
plyne potieba ochoty spotiebitelii a podnikatelti systém vyuzivat, avSak v piipadé
nesoucinnosti, kterd v ramci projektu Cinila ptiblizné celkem 60 % podnétl, nelze
kauzu timto zpisobem fesit. OvSem tato nevyhoda je v§ak jednou z charakteristik
ADR, jez je pro tuto oblast signifikantni.

MPO na svych strankach uvadi, ze s ohledem na uspéch pilotni faze
projektu se bude v realizaci systému mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori
o tfech pilifich, tj. kvalifikovana rada, mediace a rozhod¢i fizeni, s vyuZitim
stavajicich moznosti institucionalniho zajisténi a s legislativnimi i nelegislativnimi
upravami procesu feSeni sport, pokracovat, a to v souladu usnesenim vlady ¢. 367
ze dne 24. 5. 2010.%

Bohuzel dalsi informace k tomuto projektu se autoru této prace nepodatilo

dohledat, tedy krom¢ sdéleni na internetovych strankach MPO, ze v souvislosti s

20 Mimosoudni Feseni spotfebitelskych sporii [online]. Hospoddiskd komora Ceské republiky,
Praha, 2008 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW.:
http:// http://www.komora.cz/aktualni-zpravodajstvi/tiskove-zpravy/archiv-tiskovych-
zprav/tiskove-zpravy-2008/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.aspx
21 Mimosoudni FeSeni spotiebitelskych sporii [online]. Hospoddrskd komora Ceské republiky,
Praha, 2008 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW:
http:// http://www.komora.cz/aktualni-zpravodajstvi/tiskove-zpravy/archiv-tiskovych-
zprav/tiskove-zpravy-2008/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu.aspx
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ukoncenim pilotni faze projektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti a s
ptipravou jeho pokracovani nejsou pfijimana zadna podani.** Dale se o tomto
projektu zminuje divodova zprava k zdkonu, kterym se méni zakon 634/1992 Sb.,
0 ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, dle
niz navzdory pozitivnim ohlastim a vysledkiim pilotniho projektu nebyl pro dalsi
obdobi nalezen vhodny z4jemce, ktery by nadale plnil ulohu subjektu ADR.%*

Na okraj je mozné jesté¢ poznamenat, ze sluzbu mimosoudni feSeni spord

nabizi také spole¢nost dTest, 0.p.s.%*

252 e o, -y , 5 . .
Informace o zajisténi mimosoudniho 7eSeni spotrebitelskych sporu [online]. Ministerstvo

primyslu a obchodu CR, Praha, 9.7.2014 [citovdno dne 17.2. 2015]. Dostupné z WWW:
http://www.mpo.cz/dokument127471.html
3 Diivodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele,
ve znéni pozdé&jsich predpisti a neékteré dalsi zakony, ¢.j. OVA 1148/14, [citovano dne 16.3. 2015].
Dostupné z:
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2015-03-16
24 Informace o sluzbé mimosoudniho FeSeni sporii [online]. dTest, o.p.s. [citovino dne 16.3.
2015] Dostupné z WWW:
https://podnikatel.dtest.cz/clanek/20/0-sluzbe-mimosoudniho-reseni-sporu
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5. Prezkum a zruSeni rozhodc¢iho nalezu

Vyhodou i nevyhodou rozhod¢iho fizeni je, ze vydanim rozhod¢iho nalezu
fizeni konci*®, ledaze se strany dohodnou jinak.?® Je logické, ze o prezkum ci
pifimo zruSeni rozhodc¢iho nalezu by pravdépodobné méla zajem strana, jez ve
sporu neméla uspéch. Na netspéch ve sporu a pocit nespravedlnosti, pfi¢emz
kazda ze stran samoziejmé& mize pojem spravedlnosti vnimat znacné subjektivné,
se pak muze vazat pozadavek na prezkum ¢i zruSeni ,,nespravedliveho™
rozhodnuti. Toto muze byt déale akcentovdno piedevSim Vv piipadé
spotiebitelského sporu, kde jednim z ucastnikli je osoba, jiz zédkon piiznava
zvlastni ochranu a tu je tfeba ulinnym zplsobem garantovat, jinak se stdva
pouhou proklamaci.

Problematika piezkumu a zruseni rozhod¢iho nalezu soudy obecnymi
souvisi s intenzitou ingerence stitu do rozhodciho fizeni, pfi¢emz od tohoto se
odviji rozsah pomocnych a kontrolnich funkei souda.?”

S ohledem na uvedené se tedy autor rozhodl zabyvat otdzkou prezkumu a

zruseni rozhod¢iho nalezu v samostatné ¢asti prace.

5.1.1 Prezkum rozhodciho nalezu

Jedinym prostiedkem pfezkumu po strdnce procesni i vécné a pravni
spravnosti rozhodnuti je pouze prezkum ur¢enymi rozhodci.”®® Urcity prilom do
této zasady predstavuje jen ustanoveni § 31 odst. g) ZRR.*®

V souladu s moznosti stran dohodnout se na procesnich pravidlech vedeni
fizeni®® si strany také mohou v rozhod¢i smlouvé sjednat pfezkum rozhodciho
nalezu jinymi rozhodci, jestliZze alesponl jedna ze stran bude pfezkum iniciovat.
Z uvedeného vyplyva princip, Ze rozhod¢i fizeni je a priori jednoinstan¢ni, nebot

pfezkumné fizeni neni bez dohody stran realizovatelné. Dispozitivné je stanovena

25 Ustanoveni § 23 pism. a) ZRR
2% Ustanoveni § 27 ZRR
27 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 291
8 Tato skutetnost vyplyva také z judikatury Nejvyssiho soudu CR, v némz se uvadi, ze ,,M&l-li
by soud v ramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla
by smyslu pravni Gprava rozhodéiho fizeni. S odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zdk. nelze zrusit
rozhod¢i nélez s odiivodnénim, Ze vykon prava na plnéni podle né¢ho pfiznané (s ohledem na
konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mraviim a je tak podle tuzemského prava nedovolené.*
29 BELOHLAVEK, Alexander J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 1060
20 e smyslu ustanoveni § 19 ZRR
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lhtita pro podéani navrhu na prfezkum v délce 30 dni*®', coz Cini dvojnasobek délky
pro odvolani stanovené podle OSR?2,

Strany se mohou dohodnout, z jakych divodt a v jakém rozsahu se lze
pifezkoumani rozhodc¢iho ndlezu doméhat. Proces samotného prezkoumani
rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci je stale soucasti rozhodc¢iho fizeni.?®

Za zminku stoji, ze v piipadé fizeni pfed finan¢nim arbitrem lze jako
opravny prostfedek podat namitky.?*

Srovnani se nabizi napf. s ustanovenim ¢&l. 51 Umluva o feSeni sport
Z investic mezi staty a obCany druhych stata®® ptijata ve Washingtonu v roce 1965
(dale jen ,,Washingtonskda umluva*), dle niz je moznost pfezkumu nezavisle na
tom, zda si takovou moznost strany sjednaly, a to pro piipad, ze vyjde najevo
skutecnost soudu i ucastnikovi dfive neznama, pii¢emz neznalost ucastnika nesmi
byt zpisobena jeho nedbalosti. Pro iniciaci pfezkumu Washingtonska umluva

stanovi subjektivni lhitu v délce 90 dnt a tfiletou objektivni lhiitu.

5.1.2 Zruseni rozhodciho nalezu

Zru$eni rozhodciho fizeni je na rozdil od odepteni vykonu rozhodnuti plné
v dispozici stran,®® ovSem samotné duvody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu se
nejen v tuzemské pravni upravé zpravidla vyznacuji vysokou mérou formalnosti,

coz se projevuje v podobé taxativniho vyctu téchto divodi®, které jsou vSak

%81 Ustanoveni § 27 OSR
262 Ustanoveni § 204 odst. 1 OSR
263 Ustanoveni § 27 ZRR
Ustanoveni § 16 ZFA®*
265 Vyhlaska €. 420/1992 Sb., imluva o feSeni sporil z investic mezi staty a ob&any druhych statt
266 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 302
267 Ustanoveni § 31 ZRR:
“Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,
b) rozhodci smlouva je z jinych ditvodii neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou vec
nevztahuje,
¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,
d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodci,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,
f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,
g) rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu s
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo verejnym poradkem,
h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotrebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované
v § 3 odst. 5, popripadé tyto informace jsou zamerné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné,
nepresné nebo nepravdivé, nebo
i) se zjisti, Ze jsou dany duvody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni Zadat o obnovu
rizent,4)”
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s ohledem na zmény, které zakotvila Spottebitelskd novela, stanoveny pon¢kud
Sifeji. *® Vzhledem ke kogentni povaze pifedmétného ustanoveni nemohou si
strany sjednat diivody dalsi, ledaze by se jednalo o pfezkum ve smyslu ustanoveni
§ 27 ZRR, jinak by takovéa dohoda byla neplatna.®®

V souvislosti s tématem této diplomové prace by autor rad upozornil
predevs§im na dlivod spocivajici v rozhodovani spotiebitelského sporu v rozporu s
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo veiejnym pofadkem.?”® Obecny soud je tak opravnén do
urCité miry provadét vécny prezkum rozhodc¢iho nalezu, avsak nikoli neomezeng.
Soud totiz nebude projednavat véc samotnou, proto nebude hodnotit veskera
skutkova zjisténi rozhodcli a ani nebude provadét dokazovani vztahujici se
k ptedmétu sporu, nybrz bude zkoumat, zda byly zachovany standardy
spotiebitelského prava, které stat garantuje. Obdobné je tomu také v piipadé
zjevného rozporu rozhod¢iho nalezu s dobrymi mravy ¢i vetejnym poradkem.?”

Dalsi skutecnosti zakladajici divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu a
vztahujici se vyluéné k oblasti spotiebitelskych spori je absence informaci
pozadovanych v § 3 odst. 5 ZRR, poptipadé skute¢nost, Ze jsou tyto informace
zamérn¢ nebo v nezanedbatelném rozsahu nelplné, nepiesné nebo nepravdivé.
Zajimavé v tomto kontextu je, Ze zatimco ustanoveni § 31 pism. g) ZRR hovofi o
nedostatku rozhod&i smlouvy, tak ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR zaklad4 povinnost
informovat v ptipadé uzavieni rozhod¢i dolozky. Jak jiz vyplyva z diive
uvedeného??, pojem rozhod¢i smlouva je $irsi, nez pojem rozhod¢i dolozka, nebot’
zahrnuje také pojem smlouva o rozhodci. Je-li tedy stanoveno jako duvod zruseni
to, Ze rozhod¢i smlouva neobsahuje v pfipad€ uzavieni spotiebitelského sporu
urcité nalezitosti, pak je zfejmé, Ze tyto naleZitosti musi obsahovat také smlouva o
rozhodci, prestoze ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR zaklada tuto povinnost pouze
v ptipad¢ rozhod¢i dolozky. Dle nézoru autora je z uvedeného opét patrna

nesystemati¢nost zakonodarce, ktera by méla byt napravena tak, Ze povinnost

268 Vzhledem napf. k ustanoveni &l. 52 odst. 1 Washingtonské imluvy, ustanoveni &l. IX odst. 1
Evropské umluvy, nebo
ustanoveni ¢l. IX. Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi pfijatd v roce 1964,
Vyhlaska ¢. 176/1964 Sb., o Evropské imluvé o obchodni arbitrazi
29 Obdobné jako by byla neplatna dohoda stran rozsifujici odvolaci diivody obsazené v ustanoveni
§ 205 odst. 2 OSR.
2% Ustanoveni § 31 pism. g) ZRR
2 BELOHLAVEK, Alexander J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 1104
22 iz 3.2.2 Ochrana spotfebitele obsazena v ZRR
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sdelit predmétné informace se bude vyslovné vztahovat na rozhod¢i smlouvy
nikoli jen na rozhod¢i dolozky.

Prekluzivni lhita pro podani navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu je
stanovena Vv délce 3 mésict. V piipadé, Zze ve spotiebitelském sporu iniciuje
zruSeni rozhod¢iho nalezu spotiebitel, je soud pii projednavani navrhu ex officio
povinen piezkoumat, zda nejsou dany také divody ve smyslu ustanoveni § 31
pism. a) az d) a h).?®

Ptestoze podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu nema primarné
odkladny ucinek, miize povinny soud pozadat o odlozeni vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu, pokud by mu jeho neprodlenym vykonem hrozila zavazna
ujma nebo lze z obsahu navrhu predpokladat, ze je divodny.?* Ovsem v piipadé,
7e o zruSeni rozhod¢iho nalezu zada spotiebitel, soud ex officio piezkouma, zda
nejsou dany divody pro odklad jeho vykonatelnosti a rozhodne o tom do 7 dnd,
pfi¢emz do té doby nelze rozhod¢i nalez vykonat.”s Uprava viak nepotita se
situaci, ze navrh na vykon rozhodnuti byl podan jiz pted zahijenim fizeni o
zruseni rozhod¢iho ndlezu, pak by dle minéni autora mélo dojit k pferuSeni
vykonavaciho fizeni.

Spotiebitel je na rozdil od osob, jez spotiebiteli nejsou, zvyhodnén také
V tom, ze muze zadat zruSeni rozhod¢iho z divodu neexistence platné rozhod¢i
smlouvy?® nebo nepfiislusnosti rozhodce?” i v piipadé, kdy namitky spocivajici
v uvedenych diivodech neuplatnil jiZz v rozhod¢im fizeni dfive, nez jednal ve véci
samé.”® Srovname-li uvedené s ustanovenim § 15 odst. 2 ZRR, pak zjistime
odliSnost textu spocivajici v uziti souslovi ,,nejpozdéji pri prvnim ukonu v rizeni,
tkajiciho se véci samé“, zatimco ustanoveni § 33 ZRR uziva souslovi
»hejpozdéeji, nez zacala jednat ve véci samé®. Autor této prace se domniva, ze
z uvedeného vyplyva rozdilnost okamziku, kdy lze jesté namitky uplatnit, nebot’
dle ustanovenim § 15 odst. 2 ZRR je tak mozné uéinit nejpozddji soucasné s
prvnim ukonem ve véci samé, aviak dle ustanoveni § 33 ZRR je tak nutné uginit
jesté pred jednanim ve véci samé. Autor se domniva, ze by tento nesoulad mél byt

zakonodarcem odstranén.

283 Ustanoveni § 32 odst. I ZRR
2% Ustanoveni § 32 odst. 2 ZRR
2> Ustanoveni § 32 odst. 3 ZRR
27® Ustanoveni § 31 pism. b) ZRR
27T Ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR
2’8 Ustanoveni § 33 ZRR
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Nezbytné je odlisit, zjakého duvodu soud navrh rusi, nebot, je-li to
z diivodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy, pak soud na névrh jedné ze stran bude
pokracovat v fizeni a meritorné€ rozhodne.?® Naopak zrusil-li soud rozhod¢i nélez
Z jiného divodu nez z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy, pak na navrh jedné
ze stran pokraCuje rozhod¢i tizeni.?® Ztohoto déleni vybocuje duvod dle
ustanoveni § 31 odst. g) ZRR, ktery se nevztahuje k neplatnosti rozhodéi smlouvy
¢i nedostatkiim rozhod¢i smlouvy, nybrz k mife respektovani prav spotiebitele
Vv prib¢hu fizeni. Zatimco principialné by tento divod patiit spiSe do druhého
odstavce pfedmétného ustanoveni, zakonodarce jej zatradil do odstavce prvniho,
¢imz dle minéni autora deroguje vuli stran pfenést pravomoc rozhodnout na
rozhodce a tuto si atrahuje zpét.

Soudu je také ulozena informacni povinnost vi¢i Ministerstvu V ptipadeé,
ze zru$il rozhod¢i nalez vydany v fizeni, v némZ vystupoval rozhodce zapsany
v Seznamu.

K zastaveni vykonu rozhodc¢iho nalezu neni potfeba podstupovat fizeni o
jeho zruseni a povinna strana mize podat navrh na zastaveni vykonu bez ohledu
na stanovenou tfimési¢ni lhitu, a to zejména jsou-li dany divody pro zruseni
rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle ustanoveni
§ 31 pism. a) az ), h) ZRR nebo z diivodt spocivajicich v ustanoveni § 31 pism.
0) ZRR, pfi¢emz v takovém piipadé musi byt kumulativné splnéna podminka

absence pouceni®! o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu.?

29 Ustanoveni § 34 odst. I ZRR
280 Ustanoveni § 34 odst. 2 ZRR
81 BELOHLAVEK, Alexander J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii:
komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 1205
282 Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ZRR
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6. Zpusoby FeSeni spotiebitelského sporu jejich
vyhody a nevyhody

Autor je toho nazoru, ze volba zpusobu, jakym bude spotiebitel spor fesit,
se odviji od nejruznéjSich hledisek, které koresponduji s prioritami kazdého
individua. Pokud by se mél autor rozhodovat, jakym zpisobem bude sviij spor
resit, pak by pfi rozhodovani pfihlizel zejména k témto aspektim:

a) predmét sporu,

b) vySe naklad,

c) rychlost,

d) vynutitelnost splnéni rozhodnuti,

e) sloZitost procesnich pravidel,

f) nestrannost rozhodujici osoby,

g) povinnost respektovat zakonnou ochranu spotiebitele.

V této casti prace autor bude zabyvat nékterymi zpusoby feSeni sporu,
jejich vyhodami a nevyhodami, a to predevsim s ptihlédnutim k vySe uvedenym

hledisktim.

6.1 Soudni rizeni

Reseni sporu prostiednictvim obecnych soudd predstavuje zakladni
zpusob, jak spotiebitelsky spor fesSit, a to vcetné¢ skutkové i1 pravné znacéné
slozitych sporii.?® V ramci tohoto typu fizeni stat pln¢ garantuje nezdvislost a
nestrannost rozhodovani® Soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem?®, a proto
spotiebitel nemusi mit primarné obavy, Ze by na jeho spotiebitelska prava nebyl
bran zfetel. Rozhodnuti vydané soudem je v pfipadé dobrovolné¢ho nesplnéni v
ném ulozené povinnosti dobfe vynutitelné prostfednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti®® nebo exekuce®’. Samoziejmé Gspésnost vynucené¢ho splnéni zavazku

zavisi predev$im na solventnosti povinné strany.

283 Viz 2.1 Regeni sporii pred obecnymi soudy
284 Ustanoveni &l. 82 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisii a ustanoveni § 14 a nasl. OSR
%85 Ustanoveni &l. 95 odst. 1 ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Gistava Ceské republiky, ve zn&ni
pozdgjsich predpisit
“8 Ustanoveni § 251 OSR
87 Ustanoveni §1 odst. 2 zédkona & 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakona
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Mezi negativa soudniho fizeni 1ze zaradit pfedevsim zdlouhavost fizeni®® a
jeho nakladnost®®.

Autor se tedy domniva, ze vedeni soudniho sporu tak nemusi byt vzdy
optimalni, a to zejména s ptihlédnutim k pfedmeétu, nakladnosti a potencionalni
délce trvani. Soudni spor s nizkonominalnim predmétem®®, velkym mnozstvim
ustnich jednani, mezi kterymi je dlouha prodleva a moznosti pokracovani
odvolacim nebo dovolacim fizeni by odradil i autora této prace. Potifeba vytvoreni
syst¢tmu mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu je zminéna Vramci

programového dokumentu vlady oznaceného jako ,,Priority spotiebitelské politiky

2015 —2020%.*

6.2 Konciliace

Konciliaci je dobrovolné neformalni fizeni, vnémz tfeti strana
zprostiedkovava pro ucastniky strany akceptovatelnou dohodu soukromopravniho

charakteru.?

6.2.1 Navrh MPO na zavedeni mimosoudniho reseni sporii

Dne 16.3.2015 vlada CR projednala bod ¢ 1148/14 - Navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, a nékteré dalsi zdkony (dale jen ,,NZOS*),** ktery zavadi mimosoudni
feSeni spotiebitelskych sport.®® Jednim z divodii navrhovanych zmén je vyhoveét
pozadavkiim plynoucim z prava EU.?* V této Casti diplomové prace se tedy autor
bude vénovat pouze nékterym ustanovenim NZOS, jez shledava s ohledem na

téma této diplomové prace jako nejzasadnéjsi.

?%% Viz Ptiloha ¢. 2
289 7akon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist
*9 Viz Ptiloha ¢. 6
291 Cast IV, Stanoveni priorit, Posileni vymahatelnosti prava, Priority spotfebitelské politiky 2015 -
2020 " [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Praha, 7.1.2015 [citovano dne 17.2. 2015].
Dostupné z WWW:
http://www.mpo.cz/dokument155395.html
#%2\/iz 2.3.1 Konciliace a mediace
2% program schiize vlady, [online]. Utad vlady CR, Praha, 2015 [citovano dne 16.3. 2015].
Dostupné z WWW:
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2015-03-16
24 Ustanoveni § 23 NZOS
% implementace smérnice 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim FeSeni
spotiebitelskych sporti a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o
alternativnim feSeni spotiebitelskych sporil) a adaptace natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o fesSeni spotiebitelskych sporti on-line a o zméné
natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitelskych spord on-
line),
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Dle davodové zpravy k NZOS (dale jen ,,Ditvodova zprava k NZOS*) by
fizeni mélo probihat formou konciliace, Vjejimz pribéhu budou strany
spotiebitelského sporu vedeny k urovnani nezavislym medidtorem, kterym by mél
byt pracovnik Ceské obchodni inspekce, jenZz bude strandm sporu napomocen
odbornymi radami. >

Spotiebitelsky spor je definovan jako spor vzniknuvsi z kupni smlouvy
nebo ze smlouvy o poskytovani sluzeb. Negativné je spotiebitelsky spor vymezen
tak, ze se nejednd o spory ze smluv uzavienych v oblasti zdravotnich sluzeb, v
oblasti sluzeb obecného zajmu nehospodaiské povahy, s vefejnymi poskytovateli
dalsiho nebo vysokoskolského vzdélavani.?’

Obecnym subjektem k mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych spori je
Ceska obchodni inspekce, nicméné vzhledem k potiebé zvlastni odbornosti pro
feSeni nékterych oblasti pravnich vztahil jsou k projednani sport piislusné tzv.
specializované subjekty, kterymi jsou Finan¢ni arbitr, Cesky telekomunikaéni
ufad a Energeticky regula¢ni urad.*®

Mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori je obdobné jako v ptipadé
fizeni pred finan¢nim arbitrem koncipovano jako ,jednosmérné **, kdy aktivné
legitimovan k podani navrhu na zahajeni mimosoudniho feseni spotiebitelskych
spord je pouze spotiebitel.*® Dalsi podobnosti S fizenim pted finan¢nim arbitrem®*
je, aby k navrhu byl obligatorné pfipojen doklad o tom, Ze se navrhovatel marné
pokusil o pfimé feSeni sporu s obchodnikem, coz je princip, jehoz smyslem je
zabranit spotiebitelim podéavat navrhy, aniz by se pokusili dohodnout pfimo s
podnikatelem.

Z pravni fikce, Ze zahdjeni mimosoudniho feSeni spotfebitelského sporu
bude povazovano za uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika
o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, podle obéanského zakoniku*®, lze
dle minéni autora ucinit dva zavéry S hmotnépravnimi a procesnimi dusledky.
V prvni fadg, coz uvadi také dlivodova zprava k NZOS, Ze podadnim navrhu

neb&zi po dobu tohoto fizeni promlceci lhita, cemuz nasvédCuje podobnost s

% Diivodova zprava k NZOS K § 20c a § 20j
27 Ustanoveni § 20c NZOS
2% Ustanoveni § 20d NZOS
%9 Ustanoveni § 8 ZFA
390 Ustanoveni § 20k odst.1 NZOS
%01 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) ZFA
%02 Ustanoveni § 20k odst. 3 NZOS
303 Ustanoveni § 201
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ustanovenim § 647 NOZ. ** V druhé fad¢ se lze domnivat, Ze se jednd o snahu
obejit dobrovolny charakter konciliace, aby byla splnéna procesni podminka
souhlasu obchodnika s konciliaci®® V tomto smyslu by tedy mél byt text
predmétného ustanoveni vyprecizovan, aby byl ziejmy jeho vyznam. Nabizi se
obdobna uprava, jaka je v ustanoveni § 8 odst. 2 ZFA.®® Dale je nutné je
upozornit na pojmovy problém, kdyz navrh v tomto ustanoveni obdobné jako
NOZ uziva pojmy véfitel a dluznik, zatimco pro NZOS by byl spiSe vhodné
pojmy navrhovatel a druha strana.

Spottebitel bude muset byt pfi snaze fesit spor aktivni, nebot’ navrh u
Ceské obchodni inspekce nebo povéfeného subjektu musi podat v prekluzivni
Ihuté¢ 1 roku, pticemz pocatek béhu lhity je spojen s prvnim kvalifikovanym
uplatnénim svého prava, které je predmétem sporu.’” V ptipadé marného uplynuti
této lhuty =zdstane spotiebiteli moznost obratit se na soud. Zahajenim
mimosoudniho feSeni sporti neni ani dana piekazka litispendence, proto se
kterakoli ze stran mtze jiz V jeho prib&hu obratit na soud.*®

Pro prodavajiciho je naopak stanovena povinnost ve lhité 15 pracovnich
dnli od obdrZeni vyrozuméni o zahdjeni mimosoudniho feSeni spotiebitelského
sporu poskytnout Ceské obchodni inspekei vyjadieni ke skute¢nostem v navrhu
tvrzenym. Dale je povinen tzce spolupracovat a poskytnout soucinnost nezbytnou
k efektivnimu pribéhu mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu.*® V tomto
lze opét spatiovat podobnost sftizenim pied finanénim arbitrem.*® V tomto
ustanoveni je patrny pojmovy problém, kdyZ je pouzivan pojem prodavajici, kdyz
s ohledem na mozny neuzavieny okruh typt smluv, z nichz vzniklé spory mohou
byt v ramci mimosoudniho feSeni sporu feSeny, by mél byt uZit pojem SirSi a
nikoli takovy, ktery se zjevné vztahuje ke kupni smlouve.**

Duraz na rychlé feSeni vyfeSeni sport je vyjadien 90 denni lhlitou, v niz
musi byt fizeni skonCeno. Tato lhita neni definitivni a lze ji u zvIast' slozitych

sport prodlouzit, a to nejvyse o dalSich 90 dnt.*? V ptipad¢ fizeni pred financnim

%% Divodova zprava k NZOS K § 20k a § 201
305 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 27
3% Podani navrhu ma na promleni tytéz pravni u&inky, jako kdyby byla v téZe véci podana zaloba
u soudu.
%07 Ustanoveni § 20m NZOS
398 Ustanoveni § 200 pism. g) NZOS
399 Ustanoveni § 20p NZOS
310 Ustanoveni § 11 ZFA
31 Viz napf. ustanoveni § 2079 a nasl. NOZ
312 Ustanoveni § 20q NZOS
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arbitrem je zakladni lhaté jen 30 denni.**® Mimosoudni feSeni spotiebitelského
sporu kon¢i mimo jiné marnym uplynutim lhity podle § 20q NZOS ¢i uzavienim
dohody stran sporu, jez musi mit obligatorné pisemnou formu®‘, avSak tato
dohoda ma jen soukromopravni povahu.**

Obdobné¢ jako fizeni pfed finan¢nim arbitrem®® neni mimosoudni feSeni

sport zpoplatnéno a kazda ze stran si nese své naklady.*’

6.2.2 Zhodnoceni vyhod a nevyhod konciliace v navrhu MPO

Autor vita umysl MPO vytvofit novy systém upravujici obecné pravo
spotiebitele na mimosoudni feSeni spotiebitelského sporu, a to zplisobem, ktery
bude v porovnani se stavajicimi nastroji levnéjsi, méné formalni a dostupnéjsi,
coz plyne ze zvoleného feSeni formou konciliace.*® Na druhou stranu by mu rad
timto vytkl nékteré nedostatky, které ve zvoleném feSeni spatiuje.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze vysledkem zvoleného feSeni je toliko
soukromopravni dohoda, nikoli rozhodnuti, K jejimu uzavieni je nutna svobodna
viule obou stran zfidit mezi sebou zavazek, jehoz obsahem jsou prava a
povinnosti*®®. Neni tedy mozné, aby konciliator autoritativné¢ spor rozhodl.
Nebude-1i vule stran, nebude ani FeSeni sporu v ramci mimosoudniho feSeni sporu,
z ¢ehoz také plyne, ze se v ramci tohoto mechanismu podaii vyiesit spory ze
spotiebitelskych smluv uzavienych na predvadécich akcich.*®

Se skutecnosti, Ze vysledkem je pouze dohoda majici povahu dohody o
narovnani®*® ¢i novace*?® a nikoli rozhodnuti, souvisi také dal$i nedostatek
spocivajici v tom, Ze dohoda neni bez dal$iho pfimo vykonatelna. Divodova
zprava k NZOS sice uvadi, ze se v piipadé neplnéni dohody muze druha strana
obratit na soud s zadosti o pfikdzani plnéni, resp. Zalobou na plnéni, pficemz
predpoklada, ze v tizeni o takové zalobé by soud jiz nezkoumal skutkovy stav
véci a pouze by rozhodl o povinnosti plnit, a tak by bylo ziskano vykonatelné

rozhodnuti.*® V takovém ptipad¢ se ztraci vyhodnost zvoleného feSeni.

313 Ustanoveni § 16 odst. 2 ZFA
314 Ustanoveni § 20r NZOS
35 Diivodova zprava k NZOS K § 20q a § 20r
316 Ustanoveni § 18 ZFA
317 Ustanoveni § 20t NZOS
318 Diivodova zprava k NZOS K bodu 33
319 Ustanoveni § 1724 odst. 1 NOZ
320 Srov. RABAN, Premysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské
republice a zahranici. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. s. 42
%21 Ustanoveni § 1903 a nasl. NOZ
%22 Ustanoveni § 1902 NOZ
323 Diivodova zprava k NZOS K § 20q a § 20r
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Dle minéni autora se s ohledem na vySe uvedené vytraci potencionalné
znaény prinos plynouci z toho, ze subjektem mimosoudniho feSeni
spotiebitelského sporu je spravni organ, ktery by mohl vydavat individudlni akty,
jez by byly vykonatelné, jako je tomu v pifipadé fizeni pted financnim arbitrem.*

Jako dal$i nedostatek se autorovi této prace zdd urCita roztfiSténost
subjektli, které jednotlivé typy spotiebitelskych sporti tesi, coz by mohlo
spotfebitelim ¢init obtize v uréeni vécné prislusného organu.’® Sice je tento
problém ¢aste¢né feSen prostiednictvi informacni povinnosti podnikatele, ktery
musi spotiebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem
informovat o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro
dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného
vyrobku nebo sluzby vécné piislusny®®, ovSem autorovi se jako vhodné&jsi jevi
budouci eliminovani této mnohosti subjekti.

Zvyse uvedenych duvodi povazuje autor této diplomové prace

navrhovany zptisob mimosoudniho feSeni spottebitelskych sport za polovicaty a

ne pfili§ odvazny, avSak nepochybné mé potencial k dal§imu rozvoji.

6.3 Rozhodci rizeni

Dalsi alternativou feSeni spotiebitelskych sport je rozhod¢i tizeni, které je
relativné rychlé®”, je vSak ndkladné®®. Jeho prostfednictvim lze feSit skutkové i
pravné sloZité véci.*® Pro rozhodc¢i fizeni je také typickd nizkd mira formalnosti*®,
coZ jej pfiblizuje spotiebiteli. V ramci rozhod¢iho fizeni musi byt obligatorné
aplikovany pfedpisy na ochranu spotiebitele. Na relativné vysoké trovni je také
zajisténi nezavislosti rozhodce.**

Vyhodou i nevyhodou je vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Nevyhodou je

dle autora zejména v piipad¢, kdy spotiebitel uzavie rozhod¢i smlouvu urcujici

rozhodcem ne zcela divéryhodnou osobu, coz se vSak ukaze az v prubéhu fizeni,

324 Ustanoveni 17 odst. 2 ZFA
325 Ustanoveni § 20d NZOS
326 Ustanoveni § 14 odst. 1 NZOS
%2 ROZEHNALOV A, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 60
328 Napt. pfi feseni sporu u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky &ini poplatek 4% z hodnoty predmétu sporu, nejméné viak 10.000,- K&
(pfi hodnote¢ tuzemského sporu do 50.000.000,- K¢).
Zdroj Duvodova zprava k NZOS —1.3.3.
*2 viz rozhodéi fizeni vedené ve véci tunelu Blanka ¢i délnice D47
3%0 Ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR
331 Cast 3 této prace
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pak spotiebiteli nezbyva jina moznost, nez se u soudu domahat zruSeni
rozhod¢iho nalezu.**

Ptes excesy, znichz nékteré byly vtéto praci zminény, je autor
piesvédCen, Ze rozhod¢i fizeni miize byt v piipadé, ze bude modifikovano, pro
mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti vyhodné€jsim fesenim, nez konciliace.
Jiz v ptedchozich ¢astech této prace autor poukazal na nékteré instituty chranici
spotiebitele, a které soucasné omezuji mozné nepiiznivé dopady z rozhodc¢iho
fizeni plynouci.

Dalsim dokladem podporujici tohoto tvrzeni je fizeni pied finan¢nim
arbitrem. Lze sice diskutovat o tom, zda se stale jest¢ jedna o rozhod¢i fizeni,
kdyz stranami urceny rozhodce je nahrazen statem jmenovanym arbitrem a jeho
fakultativnost je zachovadna pouze na strané spotiebitele.**

V neposledni fadé¢ je nutné opét poukazat na pilotni projekt MPO®*, ktery
prokazal, ze koncepci zalozenou na rozhod¢im fizeni, lze aplikovat i Vv piipadé
spotiebitelského sporu a piipadna modifikace by mohla eliminovat nevyhody a
nebezpeci spocivajici v urceni skutecné nezavislé osoby, snizeni ndkladl na
fizeni, piipadn¢ také stanoveni obligatornosti podstoupeni fizeni pro nékterou ze

stran, a proto by nemélo byt a priori opomijeno.

6.4 Mozné varianty reseni spotrebitelskych sporu

Shodné s dfive uvedenym i diivodova zprava k NZOS uvadi, ze klasicka
soudni ochrana slabsi strany neni v mnoha ptipadech dostate¢né efektivni, nebot’
sloZitost soudniho sporu je pro spotiebitele odrazujici a ndklady sporu velmi ¢asto
prevySuji spornou Castku, a proto se spotiebiteli nevyplati vyhledat a zaplatit
advokata a podstoupit soudni fizeni.**® Proto spotiebitelé kvili rizikiim problém
Casto radéji nefes$i a na své pravni naroky rezignuji, coz je vSak Skoda, nebot
piipadné spory s podnikateli by mohly byt pro tyto popudem k tomu, aby se
snazili o maximalni zlepSeni sluzeb a produktii, coz by mohlo ptispét ke kultivaci

trhu.%®

332 Cast 5 této prace

333 Viz &ast 4.2 této prace

334 Viz &ast 4.3 této prace

%Divodova zprava k NZOS — 3.3.1 Dopady na spotiebitele

Srov. Obecna ¢ast divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o finan¢ni arbitrazi (ve Sbirce

zakont jako zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi

3% Dle diivodové zpravy k NZSO se podstatna &ast spotiebitelt (piiblizné kazdy paty) setkava s

problémy pti nadkupu zbozi a sluzeb. Tyto problémy zistdvaji Casto nevyfeSeny. Navzdory
63



Na druhé strané na trhu pisobi kapitalové velmi silné subjekty, jako jsou
telefonni operatofi nebo dopravni podniky, nabizejici nebo poskytuji nejrizné;jsi
zboZi ¢i sluzby, u nichz je velké procento defaultu spotiebitele. Tyto subjekty pak
mohou zahltit soudy velkym mnozstvim po skutkové i pravni strance relativné
jednoduchymi ptipady. Muze tak dojit K situaci, kdy soudce, jehoz prace i ¢as jsou
pravdépodobné z hlediska nakladl pro stat velmi drahé, bude fesit velké mnozstvi
jednoduchych véci, které by pravdépodobné zvlddla rozhodnout i méné
edukovana osoba, jejiz honorat by mohl byt vyrazné nizsi. Tato koncepce byla jiz
V praxi ovéfena vramci pilotni faze projektu MPO k mimosoudnimu feSeni
spord.* MPO ve svém prohlaseni uvadi, Ze vyznamnym opatienim pro posileni
vymahatelnosti prava je vytvofeni syst¢ému mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporl, nebot’ v soucasné dobé je pro spotiebitele jedinou cestou, jak fesit spor s
podnikatelem, soud.>*®

Dle minéni autora je pii zvazovani konceptu pro feSeni spotiebitelskych
sport nezbytné ptihlédnout zejména k témto zédkladnim parametrim:

a) Fizeni bude fakultativni nebo obligatorni,

b) aktivni legitimaci bude mit jen spoti‘ebitel nebo obé strany,

c) bude wuZita jiz existujici infrastruktura ¢ bude vytvorena
infrastruktura zcela nova,

d) povaha vysledku Fizeni.

Autor dale uvede pouze n¢kolik mySlenek k vySe uvedenym koncepénim
parametrim, které¢ by mohly vést k diskuzi nejen nad jiz existujicimi systémy, ale
predevsim nad skute¢né systémovym zivotaschopnym a efektivnim feSenim.

Pokud by ucastnik mél podstoupit fizeni obligatorné, umoznilo by to
vytvofit bud’ plnohodnotny piedstupenn fizeni soudnimu, ktery by mohl
,Hodfiltrovavat® ¢ast véci, anebo zcela samostatny a nezavisly systém
mimosoudniho feSeni sport. V ptipadé fakultativnosti fizeni, se autor domniva, ze
systém bude zavisly na informovanosti a vzdélani aktivné legitimované strany. Pfi

stanoveni obligatornosti fizeni by také mohlo byt pfihlédnuto k hodnoté pfedmétu

souCasné relativné vysoké urovni ochrany spotiebitele zaruCené stavajicimi pravnimi predpisy
odhaduji se ztraty, které tak vznikaji spotiebiteliim, v priméru na 0,4 % HDP EU.
%37 Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti — Hodnoceni pilotni faze projektu [online].
Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Praha, 14.10.2010 [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z
WWW:
http://www.mpo.cz/dokument79754.html
338 Vidda schvdlila materidl dilleZity pro ochranu spotiebitelii "Priority spotiebitelské politiky
2015 — 2020" [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Praha, 7.1.2015 [citovano dne
17.2. 2015]. Dostupné z WWW:
http://www.mpo.cz/dokument155083.html
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fizeni, napf. pfi nominalni hodnot¢ predmétu fizeni do 10.000,- K¢ by mohlo byt
fizeni obligatorni a v pfipadé vySsi hodnoty fakultativni. S timto kritériem také
souvisi mira piipadné soudni ingerence, tedy zda a do jaké miry bude piipusSténa
moznost soudniho pfezkumu.

Jestlize bude aktivni legitimace k podani navrhu na zahajeni fizeni pouze
na strané spotiebitele, pak by takovy koncept dle minéni autora slouzil pouze
k rychlému prosazeni z&jmu spotiebitele, avSak soudy by dale rozhodovaly spory
iniciované stranami v postaveni podnikatele a nejednalo by se tak 0 plnohodnotny
systém schopny nahradit pii feSeni spotiebitelského sporu soud. Naopak, budou-li
aktivné legitimovany ob¢ strany sporu, bude potom systém schopny poskytnout
rychlé teSeni sport také z pohledu podnikateld, kteti by pak ptipadné¢ mohli
s touto skutecnosti kalkulovat pfi vytvareni svych produktl a sluzeb.

Bude-li mozné pro budovani vyuzit jiz existujici infrastrukturu, jako tomu
bylo v pilotnim projektu MPO nebo v NZOS, pak se lze domnivat, ze by se
zavedenim systému nemusely byt spojeny zvlast’ vysoké naklady. Mohlo by byt
mimo jiné vyuzito napt. vysSich soudnich ufedniki ¢i asistentd soudct. Autor se
vSak domniva, ze s budovanim zcela nové infrastruktury by byly spojeny naklady
VySSi.

Bude-li vysledek fizeni mit povahu soukromopravni dohody, pak bude
pfipadné splnéni povinnosti stdle zaloZzeno na dobré vili povinné strany se
dohodnout ¢i dohodnuty zavazek splnit. Na druhé strané, pokud by vysledkem
mimosoudniho feSeni sporu mohlo byt autoritativni rozhodnuti, pak by to pro
strany mohlo byt motivem ke smirnému feSeni a soucasné by to pro né¢ mohlo
znamenat jistotu, Ze v pfipad¢ nesplnéni uloZené povinnosti druhou stranou,
mohou se domoci svého prava prostiednictvim vykonem rozhodnuti.

Vytvoreni opravdu efektivni koncepce feSeni spotiebitelskych sport je tak

ukolem nejen pro stat, ale také pfedevsim pro odbornou veiejnost.
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7. Zavér

Autor této diplomové prace si za cil vytkl nikoli komplexni popis platné
pravni Gpravy, nybrz nastin nového nahledu na moznost vyuziti rozhodc¢iho fizeni
k feSeni spotiebitelskych sporii jakoZto mozné alternativy k fizeni soudnimu, jejiz
vyuziti by mohlo vést ke snizeni soudniho napadu o véci, které¢ by bylo mozné pro
svou relativni jednoduchost efektivnéji fesit mimo soudni fizeni, pficemz by byla
garantovana ochrana spotiebitele ve srovnatelné mife, jakd by spotiebiteli byla
poskytnuta v klasickém soudnim fizeni.

Pfi vypracovani této prace autor postupoval zejména komparativni
metodou doplnénou o metodu induktivni, tj. postupem od konkrétniho k
obecnému, nebot’ se domniva, ze s ohledem na charakter této prace jsou uvedené
metody postupu pii zpracovdni predmétného tématu a zaméru prace
pravdépodobné nejvhodnéjsi.

Autor tivodem predstavil rozhod¢i fizeni v kontextu jinych zptisobt fesSeni
sport a zduraznil nékteré rozdilnosti, jez tyto jednotlivé typy feSeni odlisuji.

V dalsi ¢asti této diplomové prace se autor zabyval nékterymi aspekty
pravni ochrany spotfebitele, jez se muze vztahovat k jeho postaveni v rdmci
rozhod¢iho fizeni. V ramci této Casti prace upozornil na nékteré nedostatky
souc¢asné Upravy a navrhl mozna feseni.

Autor pro zhodnoceni vhodnosti uvedl nékteré problémy, které se
objevovaly v praxi pii feSeni spotiebitelskych sporti. Dale uvedl piiklady, kdy
rozhod¢i fizeni v ur€ité modifikaci bylo uzivano pravé za ucelem uc¢inné a
efektivni ochrany spotiebitelskych prav.

Samostatna ¢ast této diplomové prace byla vénovana zejména moznosti
pfezkumu a zruSeni rozhodc¢iho nélezu iniciovaného predevSim ze strany
spotiebitele, ¢imz je stitem poskytovana garance ochrany prav spotiebitele i
Vv piipadé, Ze v rdmci rozhod¢iho fizeni doslo k jejich poruseni.

Autor také akcentoval nckteré vyhody a nevyhody zpusobli feSeni
spotiebitelskych sport, pficemz také poukazal na nékteré parametry, které je tieba
pii vytvafeni komplexniho zplsobu feSeni sporu vzit v potaz.

Autor shledava jako jeden z hlavnich problémul fesSeni spotiebitelskych
spord prostiednictvim rozhod¢iho fizeni schopnost spotiebitele negociovat uréeni
osoby rozhodce tak, aby byla rozhodcem urc¢ena skute¢né nezavisla osoba, jez by
radné aplikovala ptislusné instituty ochrany spotiebitele.
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Pies veskeré problémy, které se pii feSeni spotiebitelskych sporti v praxi
vyskytly, je autor presvédcen, ze rozhod¢i fizeni ¢i jeho modifikovana podoba
mize byt velmi efektivnim zpuisobem feseni spotiebitelskych sport, pficemz
efektivnéj$im feSenim sporu je pak minéna nejen z hlediska samostatného fizeni,
ale také z hlediska na feSeni sporti vyClenénych prostiedkii. Rychly a uc¢inny
komplexni systém feSeni spotiebitelskych sporl, ktery soucasné neni pftilis
nakladny, by mohl byt cestou, jak snizit zatizeni obecnych soudt nékterymi typy

sporti.
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Resumé

The author of this thesis sets the goal rather than criticizing a
comprehensive description of the current legislation but the outline of a new view
on the possibility of using an arbitration to resolve consumer disputes as possible
alternatives to judicial proceedings, the use of which could lead to a reduction in
the judicial idea of things and that could be possible for its relative simplicity
resolve more effectively outside court proceedings, and where would be
guaranteed protection of consumers in a comparable extent that the consumer was
given in the classic legal proceedings.

The author at the beginning introduced arbitration in the context of other
methods of dispute resolution and highlighted some differences that these
particular types of solutions differentiate.

In the next part of this thesis the author have dealt with some aspects of
consumer protection laws which may be related to its position in the arbitration. In
this part of the work he highlighted some shortcomings of the current
arrangements and suggested possible solutions.

By evaluating suitability the author stated some of the problems that
emerged in practice at resolving consumer disputes. He further noted examples
where arbitration in a certain modification was used just for the purpose of
effective and efficient protection of consumer rights.

An individual part of this thesis was focused on the possibility of review
and revoking of the arbitration award initiated primarily by the consumer through
which is provided by the State the guarantee of protection of consumer’s rights
even in the event that the arbitration proceedings have been infringed.

The author also accentuated some of the advantages and disadvantages of
solutions to resolving consumer disputes and also pointed out some of the parameters that
need be taken into account at the formation of comprehensive method of resolving the
dispute.

The author ascertains one of the main problems of consumer disputes
through arbitration consumer’s ability to negotiate a determination of the person
of an arbitrator so that intended arbitrator would be a truly independent entity that
would properly apply the relevant consumer protection.

Despite all the problems that the resolution of consumer disputes occurred
in practice the author believes that arbitration or its modified form can be a very
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effective way of resolving consumer disputes and effective solution of the dispute
is then not only meant in terms of a separate procedure but also from perspective
of dispute settlement allocations. Fast and efficient comprehensive system of
settlement of consumer disputes which is not currently overly expensive could be

a way to reduce the burden of the general courts from certain types of disputes.
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Ptiloha ¢. 1 - Pohyb agendy u okresnich a krajskych soudii

SOUDNICTVI, KRIMINALITA, NEHODY JUSTICE, CRIME, ACCIDENTS
27-1. Pohyb agendy u okresnich a krajskych soudu
Cases handled by district and regional courts

Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR Source: Ministry of Justice of the CR

Ukazatel 2005 2010 2011 2012 2013 Indicator

Trestni agenda — rejstfik T — okresni a krajské soudy
Criminal cases — Register T — district and regional courts

Pocet véci Number of cases
Obzivlo 12 882 1035 978 1115 745 | Restored
Napadlo 80 690 81 656 82 331 82 681 86 498 Filed
vyfizeno 94 142 96 418 96 082 96 497 101 367 Settled
nevyfizeno 24 834 19131 18 822 18 493 17 089 Pending

Obcanskopravni agenda — rejstfik C — okresni a krajské soudy

Civil cases — Register C — district and regional courts

Pocet véci Number of cases
obzivlo 24 466 370 456 423 401 Restored
napadlo 291 474 352 632 320 027 276 472 396 575 Filed
vyfizeno 318 212 479 469 421 211 362 248 427 067 Settled
nevyrizeno 170 808 167 541 168 493 172 968 219 044 Pending

Obcanskopravni agenda — rejstfik E — okresni soudy

Civil cases — Register E — district courts

Pocet véci Number of cases
obzivlo 760 893 977 1465 1547 Restored
napadlo 324 075 292 728 298 310 184 184 19 080 Filed
vyfizeno 338 600 293 623 300 466 193 150 24 122 Settled
nevyrizeno 22 987 13 650 12 482 4 995 1513 Pending

Obcanskopravni agenda — rejstiik P a Nc — okresni soudy

Civil cases — Register P and Nc — district courts

Pocet véci Number of cases
obzivlo 1085 3 7 8 6| Restored
napadlo 102 287 105 833 102 937 103 908 105533 | Filed
vytizeno 106 168 107 969 103 948 104 934 106 001 | Settled
nevyfizeno 34 692 31178 31337 31455 32194 Pending

Obchodni agenda — rejstfik Cm — krajské soudy

Commercial cases — Register Cm — regional courts

Pocet véci Number of cases
obzivlo 5163 60 147 161 151 Restored
napadlo 26 809 36 961 44 561 39019 34279 | Filed
vyfizeno 39 599 53 967 53 664 55434 45895 | Settled
Nevyfizeno 59 466 38 429 40 025 33439 31184 | Pending

Insolvenéni agenda — rejstfik INS — krajské soudy

Insolvency cases — Register INS — regional courts

Pocet véci Number of cases
ObZivlo X 253 350 402 507 Restored
Napadlo X 16 092 24 456 32672 37634 Filed
Vytizeno X 7 920 9516 11 382 14920 | Settled
Nevyfizeno X 15 028 30 331 52 032 75 256 Pending
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Zdroj: Cesky statisticky iirad: Statistickd rocenka Ceské republiky 2014 [citovino dne 17.2. 2015].
Dostupné z WWW: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/kapitola/320198-14-r_2014-2700
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Ptiloha €. 2 - Pravomocna rozhodnuti soudu a primérné délky soudniho fizeni

, JUSTICE, CRIME,
SOUDNICTVi, KRIMINALITA, NEHODY ACCIDENTS

27-2. Pravomocna rozhodnuti soudu a priimérné délky soudniho fizeni
Final decisions of courts and average length of judicial proceedings

Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR Source: Ministry of Justice of the CR

Ukazatel 2005 2010 2011 2012 2013 Indicator

Okresni soudy  District courts

Pravomocna rozhodnuti

soudu Final decisions of courts
Pocet véci Number of cases
trestni véci 83445 | 83525| 84172| 84510| 87798 Criminal cases
obc&anskopravni véci 229136 | 543 729 | 663 391 | 642 506 | 605 101 Civil cases
Proceedings involving minor
fizeni o nezletilych détech 97 177 | 97627 | 94513 | 92876 | 96641 | children
Pocet prav Number of rights
ob&anskopravni véci 264 328 | 589 221 | 716 500 | 693 918 | 625 192 Civil cases
Proceedings involving minor
fizeni o nezletilych détech 127 727 | 126 028 | 122 810 | 120 566 | 125 150 | children
Primérna délka fizeni ode Average length of proceedings
dne napadu do dne from filing to coming into legal
pravni moci (ve dnech) force (in days)
trestni véci 254 207 192 181 173 Criminal cases
ob&anskopravni véci 453 282 284 356 426 Civil cases
Proceedings involving minor
fizeni o nezletilych détech 212 173 171 176 172 | children

Krajské soudy Regional courts

Pravomocna rozhodnuti

soudu Final decisions of courts
Pocet véci Number of cases
trestni véci 962 961 951 924 913 Criminal cases
obg&anskopravni véci” 13787 | 53005| 53198 | 55356 | 49 005 Civil cases”
z toho obchodni X 41140 | 42301 | 43878 | 37102 Commercial cases
obchodni véci 30472 X X X X Commercial cases
insolvenéni véci X 32478 | 47519 | 55189 | 86545 Insolvency cases
Pocet prav Number of rights
obg&anskopravni véci” 14781 | 58548| 59779 | 64671| 58128 Civil cases”
z toho obchodni X 46801 | 49153 | 51377| 45261 Commercial cases
obchodni véci 39 303 X X X X Commercial cases
Pramérna délka fizeni ode Average length of proceedings
dne napadu do dne from filing to coming into legal
pravni moci (ve dnech) force (in days)
trestni véci 697 672 687 541 628 Criminal cases
ob&anskopravni véci” 354 631 559 510 511| Civil cases”
z toho obchodni X 701 603 541 537 Commercial cases
obchodni véci 1380 X X X X Commercial cases
insolvenéni véci X 69 92 106 197 Insolvency cases
Y od roku 2006 zména metodiky; viz metodicky Y The methodology was changed in
uvod 2006;

see the methodological notes.

Zdroj: Cesky statisticky vrad: Statisticka rocenka Ceské republiky 2014 [citovino dne 17.2. 2015].
Dostupné z WWW: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/kapitola/320198-14-r_2014-2700
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Ptiloha ¢. 3 - Pohyb agendy v ramci projektu Mimosoudni feSeni spotiebitelskych

sport
Rok |Reseno | Uzaviené | Kvalifiko-|% |Nesou- |% |mediaci|% |Rozhod |%
ptipadu | ptipady | vanou ¢innosti ¢im
radou protistrany fizenim
2008 1077 862 320 (37,1 492 57,1\ 49 |56 1
2009 1293 | 1228 374 30,5 771 62,8 83 |6,8 0
Celkem | 2370 | 2090 694 [33,2] 1263 |604| 132 |6,3 1

Zdroj: Mimosoudni reseni spotiebitelskych sporii — Hodnoceni pilotni fize projektu [citovano dne 17.2.

2015]. Dostupné z WWW: http://www.mpo.cz/dokument79754.html
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Ptiloha €. 4 — Doporucena znéni rozhod¢ich doloZek Vv ptipad€ rozhodovani stalého
rozhod¢iho soudu

"Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s koneénou platnosti u
Rozhodciho soudu pfi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho
fadu jednim rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhodéiho soudu.”

Alternativné je mozZno zapracovat toto ustanoveni :

"V8echny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s koneénou platnosti u
Rozhodc¢iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky podle jeho
fadu tfemi rozhodci."

Doporucéené znéni dodatku s rozhod¢€i dolozkou k existujicim smlouvam:

Smluvni strany se dohodly na uzavieni dodatku €. ....... ke smlouvé €. ....... zedne ....... v tomto znéni:

zde uvést prislusné dohodnuté znéni rozhod¢&i dolozZky (viz vyse)

podpisy zastupcu smluvnich stran

Doporuéena rozhod¢i dolozka pro fizeni on-line:

,VSechny spory, které vzniknou z této smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou rozhodovany s vylou¢enim
pravomoci obecnych soudu s koneénou platnosti v rozhodéim fizeni u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky v Praze podle jeho Radu on-line jedinym
rozhodcem uréenym predsedou Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komovie Ceské republiky.

Strany pro toto fizeni voli tyto e-mailové adresy pro vedeni fizeni on-line:

Zdroj: Rozhodci soud pii Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
[citovdno dne 17.2. 2015]. Dostupné z WWW: http://www.soud.cz/rozhodci-dolozka
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Ptiloha €. 5 — Vzor rozhod¢i smlouvy s uréenim rozhodce ad hoc

Rozhodc¢i smlouva

1) Jméno, piijmeni / obchodni firma: ...........cooiiiiiiiiii
bytem / sidlo:
emailova adresa pro UCely dOTUCOVANL: ..o oottt e e e e e e a
datova schranka: e
rodné GISIo/IC:
CISlo OP / Zast.:
zastoupena osobou opravnénou k podpisu na zaklad€ plné moci................oooeiiiiii
zapsand v OR vedeném: e
(dalejen ,,...oovvnnnnnn. “)
a
2) Jméno, pfijmeni / obchodni firma: ...
bytem / sidlo:
emailova adresa pro UCely dOTUCOVANL: ..oi.iiiiiii i e e e e e aenaas
datova schranka: e
rodng CiSlo:
CISIo OP / Zast.:
zapsand v OR vedeném: e

(dale jen ,,spotiebitel)

uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku v souladu s § 3 odst. 3 a 5 zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi, niZze uvedenou rozhodci
smlouvu:

1. Rozhod¢i smlouva

Veskeré spory vznikajici ze smlouvy ..................... z dne$niho dne, na zakladé které se spole¢nost
................. zavazala spotiebiteli poskytovat ........................, jakoZ i veSkeré spory, které vzniknou
v souvislosti s vyse uvedenou smlouvou, budou rozhodovany s kone¢nou platnosti jednim rozhodcem
uréenym podle ¢lanku II. odst. 1 této smlouvy (déle jen ,,rozhodce®) v rozhod¢im fizeni.

V rozhod¢im fizeni budou rovnéz rozhodovany veskeré dal$i spory mezi smluvnimi stranami této

smlouvy, které mezi nimi vzniknou ze zavazkovych vztahi jiz uzavienych ¢i v budoucnu vzniklych nebo
v souvislosti s nimi.
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Mistem konani rozhodgiho ¥izeni je Ceska republika, Plzefi, Safaiikovy sady 5, PSC: 301 00, 6. patro.

V piipadé, Ze mezi stranami dojde ke sporu v souvislosti s vySe uvedenou smlouvou ¢i dojde k jinému
sporu, ktery je uveden vySe, veSkeré naroky jednotlivych stran bude mozné uplatit pouze cestou
rozhod¢iho fizeni podle této rozhod¢i smlouvy, kdy bude vyloucena pravomoc a piisluSnost obecnych
soudl. Rozhod¢i fizeni bude jednoinstan¢ni bez moznosti dal$iho odvolani.

I1. DalSi informace podle zikona o rozhod¢im Fizeni

1. Rozhodce

Strany se dohodly na tom, Ze rozhodcem bude Mgr. Martin Zikmund, se sidlem v Plzni, Safaiikovy sady
5, PSC: 301 00, ktery je zapsan v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedlnosti, a ktery je
opravnén rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv.

2. Zpusob zahajeni a forma vedeni rozhodciho fizeni:

Rozhod¢i fizeni se zahajuje doru¢enim pisemné zaloby (ndvrhu na vydani rozhodc¢iho nalezu) na adresu
Mgr. Martin Zikmund, Plzeni, Safaiikovy sady 5, PSC: 301 00. V priib&hu rozhodéiho fizeni natidi
rozhodce Ustni jednani, pokud to bude dulezité pro objasnéni dané véci, ktera bude sporna. Rozhodce
nemusi nafidit UGstni jednani v pfipadé, kdy mezi ucastniky nejsou sporné skutecnosti, které jsou
vyznamné pro rozhodnuti. Ustni jednani viak bude naiizeno vzdy, pokud o to ugastnik pozada nebo to
rozhodce povazuje za vhodné. Ustni jednani je nevefejné.

Rozhod¢i fizeni je zahdjeno dnem, kdy bude dorucena Zzaloba vySe uvedenému rozhodci. Urceny
rozhodce je povinen na Zalobu vyznacit den, kdy mu byla Zaloba dorucena.

Rozhodce vyzve zalovaného, aby se ve lhité 15 dnti od doruceni vyzvy ve véci pisemné vyjadril, a aby
Vv pripad€, ze narok uplatnény v navrhu na zahéjeni rozhodciho fizeni zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil
vSechny skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu. Zaroven rozhodce vyzve zalovaného, aby ptedlozil
veskeré listinné dikazy, jichz se dovolava, a aby oznacil vSechny dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Jestlize se zalovany bez vazného divodu ve shora uvedené lhité ve véci nevyjadii a ani ve stejné lhiité
rozhodci nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, bude mit rozhodce za to, Ze Zalovany uznava narok,
ktery je vi¢i nému uplatnovan. K pozdéji uplatnénym skutecnostem ¢i predloZzenym (oznacenym)
dikaziim nebude mozné piihlizet.

Rozhodce dale vyzve zalovaného, aby se ve stejné lhuté vyjadfil, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani. Nevyjadii-li se ve stanovené lhuté zalovany jinak, bude rozhodce
predpokladat, ze s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.

Veskeré podani k rozhodeci je nutné ¢init dvojmo, véetné piiloh.

Rozhodce je povinen se vzdy fidit pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele a nesmi
rozhodovat ve zjevném rozporu S dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem. Pravni pfedpisy rozhodce v
rozhod¢im fizeni aplikuje stejn€ jako soudce v soudnim fizeni podle ob¢anského soudniho adu.

Ustanoveni této rozhodc¢i smlouvy upravujici postup, kterym ma rozhodce vést fizeni, je dohodou stran ve
smyslu § 19 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni. Neni-li postup upraven v ustanovenich této rozhodci
smlouvy, postupuje rozhodce v fizeni zpisobem, ktery povazuje za vhodny a vede rozhod¢i fizeni tak,
aby bez zbyte¢nych formalit a pii poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav v§em stranam byl zjistén
skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti sporu (§ 19 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni), a to s
priméfenou aplikaci ustanoveni ob¢anského soudniho tadu (§ 30 zakona o rozhod¢im fizeni).

3. Odména rozhodce, néklady fizeni a jejich pfiznéni:
Rozhodce mé pravo na odménu ve vysi 2.200 K¢ — poplatek za rozhod¢i tizeni, navySeny o dan z pfidané
hodnoty.
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Spotiebiteli mohou v rozhod¢im fizeni vzniknout mj. nasledujici naklady fizeni: odména rozhodce, pfip.
poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 2.200 K¢, odména zastupce (advokata) véetn¢ dan¢ z ptidané hodnoty,
hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, usly vydélek ucastnika a jeho zastupce, naklady dikazt
(znaleckého posudku) apod.

Rozhodce miize priznat strané, ktera méla ve véci plny nebo ¢astecny uspéch, nahradu nakladu fizeni, a to
pfiméfené podle pravidel stanovenych v §§ 142 az 151 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist.

4. Misto konani rozhod¢iho fizeni
Ustni jednani se bude konat na adrese Ceska republika, Plzen, Safatikovy sady 5, PSC: 301 00, 6. patro.

5. Zpusob doruceni rozhod¢iho nalezu
Stejnopis rozhod¢iho nalezu se dorucCuje strandm, nebo maji-li zastupce jejich zastupctim, postou do
vlastnich rukou.

Ucastnici fizeni se dohodli na tom, zZe jim bude doru¢ovano na adresy uvedené v této smlouve (dale jen
»adresa pro doruc¢ovani), pokud pro ucely rozhod¢iho fizeni neuvedou jiné adresy.

Pokud se néktery z ucastniki fizeni na adrese pro doruovani prestane z jakychkoliv diivoda zdrzovat, je
povinen pisemné oznamit zménu adresy do 10 dni ode dne zmény adresy pro doru¢ovani druhé smluvni
strané nebo rozhodci; neucini-li tak, bude mu 1 nadale dorucovano na adresu uvedenou v této smlouvé s
tim, ze veSkeré pisemnosti, v¢etné rozhodc¢iho nalezu, které budou na tuto adresu dorucovany, se budou
povazovat za dorucené.

6. Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu:

Rozhod¢i nalez vydany v ramci rozhodciho fizeni nabyva dnem doruceni uc¢inku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudn¢ vykonatelny; na zaklad¢ takového rozhod¢iho nalezu lze vést vykon rozhodnuti
(exekuci) na majetek ti€astnika fizeni, ktery v fizeni neuspél.

II1. Zavéreéna ustanoveni

Spottebitel zavazné prohlasuje, Ze mu ............... poskytla spotiebitelem vyzadany ¢as k nastudovani
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, ve znéni pozdé&jSich predpist a
k prostudovani této rozhod¢i smlouvy, zejména pak ustanoveni o rozhod¢i dolozZce, a Ze odpovédéla na
vSechny otazky, na které spotiebitel pozadoval odpovéd’. Spotiebitel prohlaSuje, Ze mu byla .............
S dostate¢nym predstihem pied uzavienim této rozhod¢i smlouvy poskytnuta veskera nalezita vysvétleni,
na zaklad¢ kterych je schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky
nastat. Rovnéz spotiebitel prohlasuje, Ze mu byly ze strany .............. nalezit¢ vysvétleny vSechny
nasledky rozhod¢i smlouvy.

Utastnici se dohodli, Ze rozhodce bude dorucovat dokumenty v rozhodéim Fizeni na elektronickou adresu
ucastnikli uvedenou v této smlouve, pripadné na elektronickou adresu, kterou ucastnici rozhodci jako
svou elektronickou adresu pisemné oznami. Za doruceni pisemnosti se bude v tomto ptipadé povazovat
den, kdy ucastnik potvrdi, Ze mu byla pisemnost doru¢ena, nejpozdéji viak desity den ode dne, kdy
rozhodce ucastnikovi takto pisemnost elektronickou cestou zaslal. Rozhodce je rovnéz opravnén zasilat
ucastnikim dokumenty na adresy uvedené v této smlouve nebo na adresu, kterou ucastnici rozhodci jako
svou dorucovaci adresu pisemné oznami. Tento zplsob doru¢ovani mize rozhodce zvolit bez ohledu na
to, zda se pokusil pisemnosti dorucit na elektronickou adresu ucastnikli. Pokud se nebude ucastnik na
uvedené adrese zdrzovat a dokumenty si neptevezme, rozhodce vyvesi ve svém sidle vyzvu k vyzvednuti
zasilky a sd€leni o doruéeni za pfiméfeného pouziti § 49 odst. 2 o.s.F. a § 49 odst. 4 o0.s.f., avSak s tim, ze
dokumenty nemusi byt rozhodcem doru¢ovany na adresu trvalého bydlisté ¢i sidla, nybrz na adresu
sjednanou Vv této smlouvé ¢i adresu, ktera bude rozhodci pisemné sdélena ucastnikem. V ptipadé, ze si
ulozenou pisemnost adresat nevyzvedne ve lhtuté 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti
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v sidle rozhodce, povazuje se desaty den této lhity za den doruceni. Zpusobem uvedenym v tomto
odstavci bude doru¢ovan rovnéz rozhod¢i nalez ve véci samé.

Spotiebitel zavazné prohlasuje, Ze porozumél systému feseni sporti v rozhod¢im fizeni a pochopil, ze je
alternativou feSeni sport pfed obecnym (statnim) soudem a Ze rozhod¢i ndlez je exeku¢nim titulem, ktery
je bez dalsiho soudné vykonatelny a na zaklad¢é takového rozhod¢iho nalezu lze vést vykon rozhodnuti
(exekuci) na majetek tiCastnika fizeni, ktery v fizeni neuspél.

Spotiebitel zavazné prohlasuje, ze si pied podpisem této rozhod¢i dolozky rozhod¢i smlouvu precetl, a k
jejim nélezitostem nemél zadnych dalSich otazek ani nepotieboval poskytnout zadnych dalSich vysvétleni.

Spotiebitel s obsahem této rozhod¢i smlouvy souhlasi, jejim naleZitostem rozumi, vnima ji vnitin€ jako
jasnou, srozumitelnou, urcitou a jako pro ob¢ strany vyvazenou.

Zdroj: Mgr. Martin Zikmund, advokat [citovano dne 17.2. 2015] Dostupné z WWW: http://www.ak-
zikmund.cz/rozhodce
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Ptiloha ¢. 6 — Statisticky pfehled soudnich agend za rok 2013

Jak vyplyva ze statistik uvefejnénych Ministerstvem spravedlnosti ve Statistickém piehledu
soudnich agend za rok 2013 casti druhé, krajské a okresni soudy rozhodovaly ve sporech o prava
upravena obcanskym zdkonikem (ve kterych by po pfijeti navrhované tpravy mohlo byt dosazeno dohody
v ramci mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii) v nasledujicim poétu (brano za celou Ceskou
republiku):

prodej v obchod¢ - odpovédnost za vady prodané véci 90
prodej v obchodé - spory 0 zaplaceni kupni ceny 1562
prodej v obchode¢ - jiné spory 48
zhotoveni véci na zakazku - odpovédnost za vady zhotovené véci 21
zhotoveni véci na zakazku - jiné spory 115
oprava Uprava véci - odpovédnost za vady 39
oprava a uprava veéci - jiné spory 265
kupni smlouva a spory s ni souvisici 6523
spory ze smluv o dilo 2768
spory z pajcek (penézni tstavy) 18585
spory z pijcéek (jiné pravnické osoby) 11365
spory z pajcek mezi fyzickymi osobami 5146

Celkem se tedy jedna o 47 627 piipadd.

Zdroj: Statistickém prehledu soudnich agend za rok 2013 in Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym
se méni zakon 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii a nékteré dalsi
zakony, ¢j. OVA 1148/14, [citovino dne 17.2. 2015]. Dostupné 7 WWW:
https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=KORNIMBCQHZQ
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