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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Vladimir Soukup
Nazev diplomové prace: Rozhod¢i fizeni a spotiebitelské spory
Konzultant/Oponent diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Diplomova prace byla zpracovana v pfiméfeném rozsahu a ne zcela odpovida stanovenému
zadani, nebot’ se velka ¢ast diplomové prace nevénuje vyluéné rozhod¢imu fizeni, nybrz
obecné ADR. Tomu odpovida i cil prace, ktery vyplyva z predloZené prace a to nalézt
nejvhodnéjsi zptsob feseni spotiebitelskych spori, coz plyne z kapitoly 6.2.1, kde se autor
zabyva navrhem novely zékona o ochrané spotiebitele, ktery zavadi systém mimosoudniho
feSeni sportt — konciliaci — ktera ma urychlit a zjednodusit urovnavani sport mezi
spotfebiteli a prodejci ¢i vyrobcei. Struktura DP byla zvolena jesté vhodné, 1 pfesto, Ze by
nazvy jednotlivych kapitol mély byt jiné. Dalo by se vSak uvazovat 1 o jiné struktufe prace.
DP obsahuje nékolik zajimavych pfiloh, které demonstruji autortiv zajem o danou
problematiku.

2a Pfiméfenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Primérni metodou pouZitou v praci je metoda analyzy, komparace a indukce. Autor rovnéz
pouziva metodu deskripce.

3. Orientace v pravni upravé a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor se velmi dobfe orientuje v pravni upravé a dokaze ji spravné aplikovat.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

Zduvodnéni:

Prace s pravnimi prameny je dostate¢nd. Rovnéz prace s judikaturou je uspokojiva.

5. Vyuziti doméaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Rozsah pozité literatury je dostate¢ny. Autor v$ak zcela opomnél asopiseckou literaturu na
dané téma vcetné ¢lankd ve védeckych sbornicich.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formélni strance spliiuje ptredloZena diplomova prace pozadavky kladené na
diplomové préace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. 34D/2013, o statni
zavéretné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova uroveri
zpracovani a odbornd kvalita je pfiméfend. Nékterd autorova vyjadieni jsou spornd, napf.
tvrzeni na str. 2 , K urychleni fizeni tak muze dojit zejména tim, Ze bude dale posilovan
princip formalni pravdy a pfenasenim odpovédnosti za prokazani skutkového stavu,
provedeni né€kterych ukonil ¢i vznaSeni nékterych namitek (napf. promléeni, vady pravniho
jednani) na ucastniky fizeni v souladu s principem vigilantibus iura.“ Nékteré zavéry autora
nejsou Uplné, napf. na str. 7 prace, kdy hovoii pod bodem 3) o podminkach pozitivni
objektivni arbitrability a opomina mozZnost napi. v § 127 zdkona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Néktera vyjadieni autora jsou hiife srozumitelnd, napt. na str.
11 prace ,,Tento sviij pravni zavér Nejvyssi soud CR opira zejména o argument, Ze dohodou
smluvnich stran o tom, Ze jejich pfipadné spory bude rozhodovat jediny individualné uréeny
rozhodce, ¢imz daly strany najevo, Ze jsou ochotny podrobit se rozhodnuti jen této jediné
osoby“. Né&ktera vyjadfeni autora jsou nespravnd, napf. “postoupeni sporu z ADR k
obecnému soudu” na str. 13 prace. Z hlediska formalni Gpravy textu je nutné zminit, Ze prace
postrada seznam zkratek, ve které by autor nadefinoval zkratky pravnich piedpisi, které
v praci pouziva. Vyhnul by se tak nutnosti definovat pravni ptedpisy v textu samotné prace.
Rovnéz jsou v praci misty obsazeny pieklepy, napf. na str. 9 prace “soude” ¢&i na téZe strané
chybgjici slovo “soudem” za “stalym rozhod&im” ¢i na str. 11 prace “obsoletni”.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:
Autor si stanovil za cil své prace ,, ... ne komplexnim zpisobem popsat platnou pravni

Upravu, nybrZz naznaCit novy nahled na moZnost vyuZiti rozhodé¢iho fizeni ve
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spotiebitelskych sporech jakoZto mozné alternativy k fizeni soudnimu, jejiz vyuZziti by mohlo
vést ke sniZeni soudniho napadu o véci, které by bylo mozné pro svou relativni jednoduchost
efektivnéji fesit mimo soudni fizeni, avak soucasné se zachovanim ochrany spotiebitele ve
srovnatelné mife, jaka by spotiebiteli byla poskytnuta v klasickém soudnim fizeni.“ A¢ takto
stanoveny cil prace neni zcela jednoznaény a neodpovida zcela textu DP, 1ze konstatovat, Ze
se autor s danou problematikou vypofadal uspokojivym zpiisobem.

9. | Otézky poloZené k obhajobg: [ | \

1. Jaké je specifikum statutd a Fadu tzv. stannych rozhodéich soudu a za
jakych piedpokladu se pro rozhod¢i Fizeni pouzije postup uvedenych
v téchto pravidlech?

2. Uvést, jak je garantovano pravo na soudni ochranu v pripadé nalezu
9
vydaného v Fizeni pied finanénim arbitrem.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre

?
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