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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Vladimir Soukup
Nazev diplomové prace: Rozhod¢i fizeni a spotiebitelské spory
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, které se nejprve zabyvaji obecnymi otdzky rozhod¢iho
fizeni, dale definuji spotfebitelsky spor. Pata kapitola se zabyva ptezkumem rozhod¢iho
nalezu, ale jeho zruSenim. Jadro prace spociva pro hledani odpovédi na otazku, a zda je
rozhod¢i fizeni vhodné pro spotiebitelské spory, a jaké jsou jiné alternativni formy feSeni
spottebitelskych sporti.

2. Ptimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zdkladé analyzy pravni upravy a méné pak judikatury. Kromé toho
postupoval autor metodou kompilaéni.

Za pozitivni 1ze oznadit skutecnost, Ze autor vyhledaval i statistické udaje, jimiz podpiral své
zavery.

3. Orientace v pravni Upravé a urovein X
prace s ni
Zdivodnéni:

V platné pravni Gpravé se autor orientuje dostatecnym zpisobem. Kladem prace je, Ze se
snaZi o sviij pohled, o sviij vlastni vyklad. Na mnoha mistech jsou pfedkladany i uvahy de
lege ferenda, byt se nékdy mize jevit, Ze problémy jsou vyhledavany i tam, kde prakticky
ani neexistuji (napf. ivaha o nutnosti zmény § 40b ZRR).

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zdavodnéni:

S judikaturou autor sice pracuje, oviem nikoliv dostateénym zptsobem. V celé préci je
citovano pouze asi 10 rozhodnuti. Problémem je, Ze autor nepfedstavuje judikaturu ve
vzajemnych souvislostech a piehliZi, Ze postupem doby se judikatura na dané téma vyvijela.
Jako pfiklad lze uvést citaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US
174/02, které obsahuje pohled Ustavniho soudu na rozhodgi fizeni smluvni teorii. Tento
nazor byl viak pozdé&jsi v rozhodnutich samotného Ustavniho soudu pfekonan ve prospéch
teorie jurisdikéni (srov. piiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. [ US
3227/07), to vSak autor opomiji.

Na problematiku rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych vécech existuje déle nékolik
znamych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, které maji vyznam i z hlediska tématu
této prace. Pfesto je zminén pouze piipad Mostaza Claro.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

V nékterych pfipadech je naduZivéano citace jediného dila, takZe prace se pak jevi byt spise
opisem dané knihy. Jako pfiklad 1ze uvést rozsahlé citace z knihy Nadézdy Rozehnalova
Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku (zejména str. 14). Se
zahrani¢ni literaturou neni pracovano.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

vécného zaméru, doslo v praci na nékolika mlstech ke stfidani riizné vehkostl pisma
(naptiklad str. 6, 11). Autor by si mél rovnéz sjednotit psani odkazii na poznamky pod
Carou. Né€kdy tak ¢ini pfed interpunkénim znaménkem, nékdy po ném (a to dokonce v jedné
vE&t€ — napf. str. 17, 24). RovnéZ neni vhodné, aby dochazelo ke stfidani prvni osoby a tieti
osoby jednotného ¢isla (napf. str. 36).

7. Hodnoceni zavérh a piinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

Pfinosem préce je to, Ze neni pouze popisna a neziistava jen na povrchu problému, ale snazi
se 1 rozvijet uvahy o konkrétnich problémech. Tak je tomu napf. pfi ivaze o nepfehledném
mnoZzstvi listin pfi uzavirdni smlouvy se spotiebitelem, které paradoxné maji slouzit k jeho
ochrané, nebo o formé dohody o rozhodci. Zajimavé jsou rovnéZ informace o projektu
Ministerstva obchodu na mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport. Je jen $kodou, Ze neni
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zfejmé, jaky je soucasny osud tohoto projektu. V tomto ohledu by bylo vhodné u€init dotazy
pfimo na dané ministerstvo a nespoléhat se pouze na informace na internetu.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ | 1

1. Prace se vénuje také rozboru tpravy adheznich smluv v novém obcanském zakoniku.
Lze uvést piiklad, v némZ by rozhod¢i smlouva uzavirana se spotiebitelem byla neplatna
pravé pro rozpor s touto pravni Gpravou? Pfipadalo by zde v povahu vyuZiti § 577 nového
obcanského zakoniku, naptiklad pokud by sjednané procesni lhity byly pfili§ kratké?

2. V praci ziistala nevyieSena otazka nestrannosti rozhodce rozhodujiciho opakované ve
vécech jedné strany (str. 41). Je diivodem vylouceni rozhodce ve spottebitelském sporu
skute¢nost, Ze rozhodce opakované rozhoduje véci pro téhoz véfitele, ktery u ného nikdy
nebyl neusp&sny? Jaky je diisledek neposkytnuti pouéeni podle § 8 odst. 3 ZRR?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeporudui'
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie
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V Plzni, dne 4.5.2015

"'Nehodici se skrtnéte.




