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1. Uvod

Jak lze jiz zndzvu této diplomové prace vycist, vybral jsem si ke
zpracovani téma z oblasti obdanského prdva, a to konkrétné: ,Pravni
skuteénosti a prdvni jedndni podle NOZ'.“ Toto téma jsem si nevybral
nahodné nybrz zdmeérné, zaprvé obcCanské pravo mé ze vSech vyucovanych
a nabizenych pravnich oblasti zaujalo nejvice, takze jsem byl jiz delsi dobu
rozhodnut psat diplomovou praci na nékteré téma ztéto oblasti, a
predevsim zadruhé, kdy dle mého nazoru jsou pravni skutecnosti zakladem
nejen obcfanského prava, ale své neodmyslitelné postaveni maji i v jinych
pravnich oblastech a bez jeho fddného vymezeni by nebylo moziné, aby
soukromé prdavo v nasi spolecnosti fungovalo. | kdyz tedy tento pravni
institut patfi predevSim do sféry soukromopravni, Ize se s nim setkat i
v pravu verejném. Zde je to vSak spiSe vyjimecné. Tento muUj ndzor o
zakladu pravnich skutecnosti v oblasti obCanského prdva, stavim téz na
nazorech pana prof. Knappa, ktery se vyjadril v podobném duchu: , Pojem
pravni skutecnosti mad svuj plvod v prdavu soukromém a zejména v prdvu

ob&anském.

| kdyZz dnes jiz pravni ukon neexistuje, institut, ktery jej
nahradil, tj. pravni jednani je, stejné jako byval ukon, ,zdkladnim

pramenem autonomniho préva.“

Velkym usnadnénim ve vybéru mého tématu bylo také pfijeti nové
Gpravy, a to prijeti zakona ¢ 89/2012 Sb. obcansky zdkonik? s
jejiz ucinnosti, kterd nastala k1. lednu 2014, dosSlo k velkym zménam,
stejné jako témér ve vSech oblastech obcéanského, potazmo soukromého

prava, i voblasti pravnich skutecnosti. Je zde nékolik vyraznych zmén,

NOZ = zdkon. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. str. 140
KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1, str. 142
Dale jen NOZ
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které mé velmi zaujali a které zasadnim zplsobem méni chapani pravnich
skutecCnosti, a pravé o téchto zménach bude predevsSim pojednavat tato
diplomova prace. Budu se snaZit zamérovat hlavné na komparaci dvou
Uprav obcanského prava, které jsou Sirokou verejnosti oznacovany jako:
Uprava stara, tzn. zakon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik®, a Uprava nova,
dle dnes jiz u¢inného NOZ. Sam jsem neprisel na lepsi odliseni téchto dvou
Uprav, takze jsem se rozhodl, Ze zlistanu u tohoto déleni, tedy rozliseni na
starou a novou Upravu. | presto, Ze se bude jednat pfedevsim o komparaci,
vychazet budu zdkladné z nové Upravy, kterou budu tam, kde to bude
potfeba, porovnavat s tim, jak dnes ucinné instituty fungovaly a v jaké mire

byly upraveny ve staré Upravé.

Jak jsem jiz psal vySe, prace bude koncipovana predevsim jako
komparace zdakonnych Uprav oblanského prava, tedy NOZ a Ob¢Z, a bude
rozdélena do nékolika kapitol. Nakonec jsem se rozhodl| rozdélit mou praci
do tfech hlavnich kapitol, které budou sice velmi obsahlé, ale z hlediska
koncepce mé prace je toto rozdéleni, dle nejen mého ndazoru, nejlepsi
mozné. V prvni z nich se zaméfim predevsim na charakteristiku pravnich
skutecnosti, jaké druhy pravnich skutecnosti rozliSujeme, a v zavéru této
kapitoly se zaméfim na hlavni zmény, které sebou NOZ do pravnich
skutecnosti prinesl. Ve druhé kapitole se budu vénovat pravnim udalostem
a pokusim se vysvétlit rozdily mezi lhlitou a dobou, které jsou pro pravni
udalosti zakladnimi pojmy. V té tfeti se zaméfim na nejdlilezitéjsi soucast
pravnich skutecnosti, kterym bezesporu pravni jednani je. Pfedevsim zde
budu komparovat dva velmi diskutované pravni pojmy a to pravni ukon a
jeho nastupce pravni jednani. Dale jaké nalezitosti musi mit jednani, aby

mohlo byt povaZovano za pravni jednani a v zavéru bych se jesté rad zminil

o tom, co nastane, pokud tyto naleZitosti spInény nejsou a nastane situace,

Dale jen Ob¢Z



kdy je pravni jednani prohldseno za zdanlivé, neplatné ¢i relativné

neucinné.

Pri praci se zdroji hodlam vychazet predevsim z nového obcanského
zakoniku, jeho dlvodové zpravy a jeho komentari spolecné s nékterymi
novymi u¢ebnicemi. Pfi komparaci se starou Upravou pak chci vyuzivat jako
zdroje prevainé ObcZ, prislusné ucebnice ¢i pravni publikace a v urcitych

pripadech také judikaturu soudd.

Jsem si vSak védom toho, Ze vybrané téma je velmi rozsahlé a v ramci
takovéto prace je nemoziné obsahnout celé toto téma, proto se budu
snazit zamérit na zdkladni a nejdllezitéjsi oblasti, popripadé zmény, které

nova Uprava podle NOZ pfinesla do oblasti pravnich skutecnosti.



2. Pravni skutecnosti

Vsechny zmény, ke kterym dochazi v soukromopravnich vztazich, tedy
v pravech jednotlivych osob, predpoklada, ze nastaly urcité okolnosti, se
kterymi konkrétni pravni systém, konkrétniho statu spojuje vznik, zménu
nebo zanik urcitého prava ¢i pravniho vztahu. Témito okolnostmi jsou

predeviim v soukromopravni oblasti pravé pravni skute¢nosti.®

Pravni skutecnosti jsou v pravnich systémech neodmyslitelnou soucasti
a mlUzZeme jejich vyskyt pozorovat jiz v fimském pravu. | kdyZ pro né tehdy
nemeéli zZadné specidlni terminy, chapali, Ze musi byt upravené jednani
osob. Neni ndhodou, Ze velkd ¢ast prava dodnes Cerpa z poznatkl fimskych
pravnikd, ani u pravnich skutec¢nosti potazmo pravniho jednani tomu neni
jinak a koncept ,negotium” byl v rGdznych obdobdach prevzat do mnoha
civilnich kodex(, které jsou ucinné dodnes. Jak jsem jiz zminil, nejblize
k dneSnimu pojeti pravnich skute€nosti resp. pravniho jednani ma
v fimském pravu pouzivané ,negotium®, které ma velmi blizko dnesnimu
pojeti pravniho jedndani. | kdyz smysl tohoto terminu je velice Siroky,
zpravidla jej Ize chapat ,jako ,projev vile”, ktery na zdkladé prdavni normy

o , . v s . , , 7
pusobi vznik, zménu nebo zdnik soukromych prav.”

K faktickému vymezeni pojmu pravnich skutecnosti ale doslo az ve

stfredovéku, kdy stredovéké teoretické nauky tyto udalosti pojmenovali

jako ,pravni skuteénosti“, nékdy ,skutecnosti prévnické”g. Do naseho

Skutecnosti pravné vyznamné

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-
7179-031-1. str. 92

® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-
7179-031-1. str. 89
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pravniho povédomi se nauka o pravnich skutecnostech dostala od

pandektistické némecké pravni $koly pfes pravni teorii sovétskou.’

Jak je jiz vySe zminéno, pravni skuteCnosti tedy byly predevsim
teoretickym oznacenim a v platné Upravé se ho vétSinou nepouzivalo. At
uz se jednalo o zakony upravujici ob¢anské pravo na nasem uzemi, Ci civilni

kodexy jinych, predeviim zapadnich statt™°.

Okolnosti, se kterymi je spojovan vznik, zména nebo zanik prav, tedy
pravni skutecnosti vSak mohou byt nejen v souladu ale i v rozporu s danym
pravem. Na zdakladé téchto moznosti rozliSujeme dva zadkladni a jediné
druhy pravnich skutecnosti, a to jiz nékolikrat zminéné pravni skutecnosti,
z kterych plynou prdvni nasledky dohodnuté timto jednanim, &i pravni
nasledky pravem predem upravené, a protipravni skutecnosti, které maji
pravni nasledky predevsim v tom smyslu, Ze pokud nastanou, jsou pravem
takovéto protipravni skutec¢nosti upravené a hrozi za né urcité, predem

pravem definované postihy.

Vtomto pripadé je tedy zdsadni novinkou, kterou NOZ pfinasi,
zakomponovani pravnich skutecnosti jako Hlavu patou ¢asti prvni: obecné
¢asti NOZ a jeho déleni pfimo do zakonné uUpravy. Na rozdil od Upravy
v Ob¢Z, kde v podstaté ani neexistuje ucelend Uprava tohoto pravniho
institutu a omezuje se pouze na definice pravniho ukonu a pocitani casu,
které je zakladem pravnich udalosti. O tom ale budu pojednavat az

v dalSich ¢astech mé préce.

®  ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle ob&anského zdkoniku & 89/2012 Sh. — Komentdr,

srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 12
% srov. ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle ob&anského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 12



2.1 Vymezeni pojmu

Jiz jsem se zminoval o tom, Ze pravni skutecnosti jsou upraveny
predevsim obcCanskopravni teorii. | prfesto, Ze v nové upravé je tento pravni
institut zakomponovén v Casti prvni a jeji Hlavé paté, definice tohoto
institutu na zdkonné urovni neexistuje. Definovani pravnich skutecnosti je i

nadale ponechavano védé o obcanském pravu.

Pravni skutecnosti tedy odvozuji svij pUvod v soukromém pravu,
predevsim v obcanskopravni teorii, i kdyz se jedna v kone¢ném dusledku o
pojem obecny. ,Jsou to objektivni skutecnosti, které objektivni prdvo
jednak bere na zretel, jednak s nimi spojuje pravni ndsledky. Jsou to lidskd
jedndni a uddlosti, které jsou z hlediska objektivniho prdva relevantni.“**
Jinymi slovy jednd se o takové pravem upravené skutecnosti, se kterymi
platny pravni rfad spojuje vznik, zménu nebo zanik urcitych subjektivnich
prav Ci povinnosti. Jelikoz se jedna, jak jsem jiz zminil o teoreticky pojem,
ktery nema zakonnou definici, pojeti ¢i definice pravnich skute€nosti se

v nauce po rekodifikaci soukromého prava nijak nezmeénila.

Tyto subjektivni prava a povinnosti jsou predmétem pravnich
skutecnosti. Subjektivni prava a povinnosti vznikaji, zanikaji a méni se vidy
z néjakého dlvodu, pravniho titulu.*> Tyto divody mohou byt rtzné®™,

z hlediska mé prace je rozhodujici divod pravni. Pravni davod je takovy,

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters

Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1297

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 154
> HENDRYCH, D., a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. ISBN 978-70-7400-
059-1. 1485 str.
" Jedna se napfiklad o diivody ekonomické, hospodaFské, pravni.
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~ktery podle platného prdvniho rfadu ptsobi vznik zménu Ci zdnik néjakého

prava. a4

Takovéto prdvni ddvody mohou v obcanském prdvu vznikat razné.
Zaprvé mohou vznikat pfimo ze zakona®, tzn. ,Ze zdkon sdm vytvari pravo,

“1® Easto takto vznikaji

aniZ by jeho vznik vazal na néjakou dalsi podminku.
subjektivni prava a povinnosti ve verejném pravu, predevSim v pravu
Ustavnim. Ktomuto zplsobu vsak vsoukromém prdvu dochazi velmi
zfidka, ale zdkon takovéto pripady upravuje, ,typicky se jednd o obecnou
povinnost ,neminem laedere”, tj. neplsobit nikomu skodu, resp. vibec
povinnost nerusit prévo“’” Vdnes jiz ned&inném ObE&Z bylo typickym
prikladem takovéhoto pravniho ddvodu vzniklym ze zdkona ust. § 460

v v g. , s P . 1
Obcz: ,,Dédictvi se nabyva smrti zustavitele.” 8

Lze tedy fici, Ze takto vznikla
subjektivni prava ¢i povinnosti jsou upraveny kogentnimi normami prdva,
tzn. Ze imperativné stanovuji pravidlo chovani, prava a povinnosti, na
danou skutkovou podstatu musi byt aplikovany vidy a neponechavaji
prostor pro vuli adresatd, ktery tak nemd mozZnost odchylit se od

pozadavklli normy vlastnim projevem vile, protoZe pfi prFipadném

’ . , / . 1
odchyleni hrozi adresatovi normy sankce. ?

Za druhé jde o vznik pravnich divodl na zakladé podminek stanovenych
zakonem, tzn. Ze zakon tyto , ndsledky predpokladd a aprobuje, ale k jeho

vzniku vyZaduje splnéni néjaké dalsi podminky tj. néjaké dalsi skutecnosti

" SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 116

B T0. ipso iure

SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 116

v KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1, str. 140

srov. HURDIK, J. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Absolutni majetkovd prdva.
Plzeni: Ale$ Cenék. 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. str. 169

' GERLOCH, A. Teorie Prdva. 5. vydani. Plzef: Ale§ Cenék. 2009. ISBN 978-80-7380-233-2. str. 52
srov. KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1, str. 53
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pravné vyznamné. Témito dalsimi skutecnostmi jsou bud' konstitutivni
rozhodnuti soudu, nebo jiného stdtniho orgdnu, anebo jind skutecnost

“*0 Jedna se tedy o

spocivajici v chovdni subjektl, zejména v jejich viili.
pravni normy, které obecné stanovuji prava a povinnosti a zaroven s nimi
stanovuji i podminky, za kterych je tyto prava a povinnosti urcity konkrétni
subjekt schopen nabyt.?! Pravé tyto pravni divody jsou zakladem pravnich
skutecnosti. Tyto dlivody se daji dale délit predevsim na zakladé existence

¢i neexistence vlle a to na pravni chovani subjektd a skutecnosti, které

nejsou na chovani subjektd prava zavislé.

Konstitutivnim neboli pravotvornym rozhodnutim soudu nebo jiného
statniho orgédnu®® rozumime takové rozhodnuti, s nimiz pravo spojuje
pravni nasledky. Takovato rozhodnuti Ize dle nékterych radit mezi pravni
skute¢nosti, pro které je charakteristickd existence vile.? S timto nazorem
se vSak neztotoznuji vSichni, napf. pan prof. Viktor Knapp tyto konstitutivni
rozhodnuti fadi mezi pravni skutecnosti, které nespocivaji ve volnim
lidském chovani.?* Osobné se pfiklanim k ndzoru, Ze tyto rozhodnuti jsou
projevem vle, jelikoZ o takovychto subjektivnich pravech ¢i povinnostech
se rozhoduje v ob¢anskopravnim soudnictvi, které je typické tim Ze se zde
zahajuji pravni spory predevsim dispozitivné, tzn. Ze Ucastnici jsou pany
sporu a urcuji, o ¢em se bude spor vést a jakymi prostfedky budou

v takovémto sporu prokazovat sviij narok.

20 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 116

srov. KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1, str. 141
Konstitutivnim rozhodnutim se pravni vztah zakldadd, méni nebo rusi (ucinky takového
rozhodnuti nastavaji ex nunc.

> srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 155

** srov. KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1, str. 141
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Kromé konstitutivnich rozhodnuti do této skupiny skutecnosti zavislych
¢i nezdvislych na lidské vali patfi predevsim ,jiné skutecnosti spocivajici

v chovdni subjektu, zejména v jejich vali.”*

Rozdélujeme je, jak je jiz vyse
zminéno, na pravni chovani subjekt( a skutecnosti na lidské vili nezavislé.
Pravnim chovanim subjektl prdva rozumime takové prdvni skutecnosti,
kdy ,,vsechno co prdvni subjekt — osoba cCini objektivné seznatelné, tj. pro
smysly tretich osob ziejmym zplsobem, s umyslem vyvolat timto jedndnim

prdvni ndsledky. “°

Jednd se o institut prdavniho jednani, ktery byl
do naseho obcanského prdva rekodifikaci opét zaclenén a zaroven nahradil
do té doby uzZivany institut pravniho ukonu. V neposledni radé nesmime
opomenout skutecnosti, které nejsou zdavislé na chovani subjektll prava, tj.
takové skutecnosti, které nejsou zavislé na existenci vile pravniho

subjektu - osoby. Pro takovéto skutecnosti existuje oznaceni pravni

udalosti.

Mezi pravni skutecnosti zavislé na lidské vili Ize radit i specifické tzv.
hybridni skupiny skutecnosti, kterymi jsou vytvoreni dila a vytvoreni resp.
vyrobeni véci, at jiz se jednd o véci hmotné ¢i nehmotné tj. dusevni
vlastnictvi. ,Zpravidla pri takové cinnosti vile pritomna je, nékdo pracuje

ve, s s v ’ v v v. 27
s urcitym zamérem, cilem, chce néco udélat nebo vytvofrit.”

Zde se tedy
jedna o pravni skutecnosti, které jsou zavislé na lidské vili. Avsak takovéto
chovani neni vidy projevem vile, mlze se totiz jednat o situaci, kdy napfr.
malujici ¢lovék neni z divodu néjaké dusevni poruchy v zdsadé schopen

pravné jednat, tedy jedna se o clovéka, jehozZ projevy vile jsou z hlediska

> 3VESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 116

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 155

7 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle ob&anského zdkoniku & 89/2012 Sb. — KomentdF,
srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. VVydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 12



pravniho fadu irelevantni, anebo se muze jednat o ¢lovéka, ktery napfr. pro

nedostatek véku ani vili zpGsobit pravni nasledky mit nemaze.?®

Pravnimi skute¢nostmi jsou i pfipady kdy se jedna o tzv. ,sloZzené neboli
komplexni prdvni skutecnosti, resp. sloZené (komplexni) prdvni divody.
Pravni ndsledky nejednou vyvoldvaji dvé Ci vice prdvnich skutecnosti
zdrovern, jindy zdkon jako prdvni divod spolecné s prdvni skutecnosti.
Prikladem takového spolecného pusobeni dvou prdvnich skutecnosti muze
byt napr. kupni smlouva a nabyti vlastnického prdva na jejim zdkladé, nebo
nabyti vlastnického prdva na zdkladé vydrZzeni, anebo nabyti vlastnictvi

“? Jednd se tedy o takové situace, kdy pravni nasledky nastavaji

dedenim.
teprve na zakladé nékolika pravnich skutecnosti, které se vyskytly budto

zaroven nebo postupné.®

srov. ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle ob¢anského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 12
° DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecnd &dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 155
* srov. SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 151
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2.2. Déleni pravnich skutecnosti

Poté co jsme si urcili predmét pravnich skutecnosti, tedy za které pravni
dlvody vzniku subjektivnich prdv a povinnosti, lze povaZovat pravni
skutecnosti, je dalezité rozdélit pravni skutecnosti podle jistych kritérii, se
kterymi pracuje obcCanskopravni véda. Jiz v predchozi kapitole je jedno ze
zakladnich a nejvice vyuzivanych déleni naznaceno, jedna se o déleni na

zakladé lidské vile.

Pravni skutecnosti jsou vsak rliznoroda mnoZina, a proto je lze, a je
nutno, tridit vicero zpusoby, kterymi se zabyva predevsim teoreticka
nauka. Jedna se o tridéni dle jejich specifickych kritérii. Délit je lze dle
téchto tfi zakladnich kritérii, jedna se o jiz zminéné déleni podle jejich
povahy, zda jsou Ci nejsou zavislé na lidské vuli, podle doby plisobeni, kde
se déli na skutecnosti jednordazové a trvajici, nebo podle zplsobu
dokazovani, zda se jedna o skutecnosti, které je potreba dokazovat, nebo
zda je potreba dokazovat neni. Nejcastéji se setkdvame pravé s délenim,
které skutecnosti déli dle jejich povahy, tedy zda jsou ¢i nejsou zavislé na
lidské vali. Avsak je nutno dodat, Ze i kdyZz jsou pravni skutecnosti

rozdéleny podle urcitého kritéria, lze je i tak délit podle kritérii ostatnich.

2.2.1 Déleni podle povahy

Rozhodl jsem se tedy zalit prdvé timto délenim. V komentafi prof.
Lavického k NOZ déli kolektiv autord pravni skutecnosti také predevsim dle
volniho jednani. , Prdvni skutecnosti se obvykle déli na subjektivni, které
spocivaji ve volnim lidském chovadni, a objektivni, které na volnim lidském

chovadni nejsou zdvislé. Podle vztahu k objektivnimu prdvu se subjektivni

11



pravni skutecnosti ddle déli na ty, které jsou v souladu s objektivnim
pravem tj. jedndni podle prdva, a na ty, které jsou s objektivnim prdvem

v rozporu tj. protiprdvni jedndni. A1

Jinak fec¢eno pravni skutec¢nosti délime na jedné strané na subjektivni
pravni skutecCnosti, tj. takové pravni skutecnosti, které jsou zavislé na
lidské vili. Takovéto pravni skute¢nosti oznacujeme predevsim jako pravni
jedndni. Mezi tyto na vlli zavisld jednani vsak radime i konstitutivni
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu i vytvoreni resp. vyrobeni
véci. Pravni ndsledky v takovémto projevu vile nastdvaji proto, Ze je
jednajici strany chtéji. Tyto subjektivni skutecnosti, Ize dale délit dle jejich
vztahu k pravnimu radu, tedy zda jsou s timto pravnim radem v souladu, tj.
zda se jednd o jednani po prdvu, ¢i zda jsou ndsledky subjektivnich
pravnich skutecnosti vrozporu s prdvnim faddem, tzn. zda se jedna o

protipravni jednani.

Na druhé strané jsou prdvni skutecnosti objektivni, které na vdli
subjektd prava zavislé nejsou. Vtakovémto pripadé se pravnimi
skutecnostmi stavaji pouze v ptipadé, ,jestlize s nimi normy obcCanského
prdva spojuji urité pravni ndsledky,? jedna se napf. o narozeni & smrt
¢lovéka. Také skutecnosti nezavislé na lidské vali délime, a to konkrétné na
pravni udalosti a protipravni stavy. Na rozdil od pravniho jednani nelze
pravni udalosti hodnotit na zdkladé pravniho ¢i protipravniho dopadu.
Nastane-li takovato udalost, mlze vyvolat pozitivni pravni nasledky, zde se

jedna o pravni udalosti, nebo muize vyvolat negativni pravni nasledky, zde

31 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H.

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 1941
32 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 147
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se hovoti o tzv. protipravnich stavech.?® Podrobnéji se viak témto pravnim
udalostem budu vénovat v dalSi casti této prace, ve které je témto

udalostem vénovana cela kapitola.

2.2.2 Déleni podle doby ptisobeni

Jiz jsem se zminil, Ze toto déleni, tedy déleni dle povahy pravnich
skute¢nosti neni jediné. Délit pravni skutecnosti Ize dale i podle doby jejich
plsobeni. Takovéto déleni rozliSuje pravni skute€nosti na skutecnosti
jednorazové a trvajici stavy. Opét zde lze odliSovat pravni a protipravni

stavy resp. skutecnosti.

Tyto skutecnosti se déli na zakladé jejich ¢asové puUsobnosti. Zatimco
jednordzové maiji kratkodobou c¢asovou plisobnost, jedna se zde napt. o
predani véci, u trvajicich se jedna o dlouhodobéjsi stav vyvolany pravni
skutecnosti. Tyto stavy jesté mizeme délit podle toho, zda se jednd o stavy
osob ¢i véci. U trvajicich stavli osob se jednd napf. o uzavieni manzelstvi a
na néj navazujici existence spole¢ného jméni manzel(, tzn. Ze tato trvajici
skutecnost, manzelstvi, opétovné vyvolava prdvni ucinky, které jsou
stimto pravnim institutem spojeny a jejichz ndsledky pravni rad
predpoklddd. U trvajicich stavi véci hovofime napf. o zapsanych
ochrannych zndmkach, které maji urcité pravni ndsledky vici ostatnim,
jedna se o to, Ze napft. spotrebitel vi, od koho vyrobek kupuje, a vyrobce
ma diky zaregistrované ochranné zndmce jistotu, Ze cizi subjekt prava

nebude moci jeho ochrannou zndmku zneuZivat, pod hrozbou sankci.

* srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek I. Dil

prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 202
13



Proti trvajicim stavlim existuji tzv. protipravni stavy, tj. stavy pravnim
radem zakdzané. Jednd se napf. o neopravnénou stavbu chaty na cizim
pozemku, kdy zde z takovéhoto jedndani vznikaji pravni nasledky. Subjektu
takto jednajicimu v rozporu spravnim fadem, vznikd zavazek vUdi
omezovanym subjektim prava. Vtomto pripadé se jednda o zavazek
odstranovaci, kdy je subjekt, ktery porusil ¢i omezil prava druhého,
povinen uvést véci do plvodniho stavu a takto postavenou chatu

odstranit.

2.2.3 Déleni podle nutnosti dokazovani

Pravni skutecnosti Ize délit i na zakladé nutnosti jejich dokazovani.
Vtomto pripadé se pri déleni vychazi predevSim z redlné existujicich
skutecnosti, které je vSak tfeba v zdjmu prdvni jistoty ovérit. Mira dakazu
obcanskopravnich skutecnosti neni stejna, a proto je potreba je rozliSovat
na skute¢nosti, které potfeba dokazovat neni tj. skuteénosti znamé>* a &ast
skutecnosti predpokladanych (nevyvratitelné domnénky) a na ty které je
potfeba dokazovat tj. skutecnosti dokazované a ¢dst skutecnosti

predpokladanych (vyvratitelné domnénky).

Skutecnosti zndmé neboli ,,notoriety”35 Ize dale jesté délit na skutecnosti
véeobecné znamé a na skutecnosti znamé uredné. Ani u jednoho typu
téchto skutecnosti neni vyzadovano prokazani, ze tyto skute¢nosti opravdu
existuji. U vSeobecné zndmych skutecnosti se jednd o skutecnosti, které by
mél znat uplné kazdy, napf. vSichni védi, jak jdou dny v tydnu po sobé. U

skuteCnosti uredné znamych se jedna predevSim o skutecnosti znamé

34 . / . . .
tzv. notoricky zndmé neboli notoriety

3 [online]. [cit. 2015-01-12]. Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Notorieta
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soudu. Takovéto skutecnosti tedy neni potifeba soudu nebo jinému
rozhodujicimu organu dokazovat, jelikoZz jsou jim znamé z jejich uredni
¢innosti, nebo se jedna o prdavni predpisy, u nichz se predpoklada, ze je
s nimi soud obezndmen*. Tyto skute¢nosti neni tfeba dokazovat ani tehdy,

jedna-li se o cizi pravni predpisy.*’

Skutecnosti  predpokladané neboli presumované jsou takové
skute¢nosti, které maji svoji oporu pfimo v pravnim fadu. V zavislosti na to
zda pravni rad umoznuje tyto presumované skutecnosti vyvratit ¢i nikoli, je
rozdélujeme na domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné. Jinak receno zda
ma soud popfipadé jiny rozhodujici organ , bezpodminecné predpokladat
existenci né¢eho, o cem neni jisté, Ze to je (domnénky nevyvratitelné),
anebo zda soud mad takto predpoklddat jen podminéné, totiz tak dlouho

38

dokud se neprokdze opak (domnénky vyvratitelné).”~ Mimo toto déleni

jesté obCanskopravni teorie oddéluje tzv. fikci.

Domnénky nevyvratitelné se v obcéanském pravu vyskytuji pouze
ojedinéle. Jedna se o urcité situace, kdy soud, popfipadé jiny rozhodujici
organ, dovozuje podle ustanoveni zakona néco, co je pouze

pravdépodobné, avsak obvykle tomu tak byva, a je tedy vhodné, aby tomu

® Zasada lura novit curia — soud zna pravo. Tato zdsada ma i zakonnou Upravu v zakoné ¢.

99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad: v §121 ,Neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo
zndmé soudu z jeho cinnosti, jakoZ i pravni predpisy uverejnéné nebo ozndmené ve Shirce zdkon(
Ceské republiky.“

srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 09. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006 in Beck-
online.cz. : ,Z citovaného ustanoveni (§121) vyplyva (s ohledem na zdsadu iura novit curia - soud
znd pravo), Ze predmétem dokazovdni nemohou byt prdvni predpisy a byt zdkon tuto zdsadu
vyslovné uvddi jen ve vztahu k predpistim, jeZ jsou uverejnény ve Shirce zdkoni Ceské republiky,
Ize ji obecné vztdhnout i na prdvni predpisy cizozemské, nebot se v diikaznim fizeni dokazuji jen
skutecnosti ucastniky tvrzené Ci v fizeni jinak vyslé najevo.”
*® DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecnd &dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 209

SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcéanské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 152

15



tak bylo i v této uréité projednavané véci.*® Nevyvratitelné domnénky jsou
v NOZ uvozovany vzdy vyrazem ,plati, Ze“, v dnes jiz nedc¢inném ObclZ se
uzival tento vyraz zaroven s ,hledi se”. Takovato pravnim radem stanovena
domnénka plati vidy a neni zde pfipustny dikaz opaku. Pfikladem

takovéto nevyvratitelné domnénky je napf. ust. § 446 NOZ.*

Na druhé strané jsou domnénky vyvratitelné, které jsou v obcanském
pravu Castéjsi. Takovymi domnénkami soud, popfipadé jiny rozhodujici
organ, za urcitych situaci dovozuje podle ustanoveni zakona néco, co tak
obvykle byva, takie je pravdépodobné, Ze tomu tak bude i
v projednavaném pripadé. Avsak jistota je tu mensi nez u nevyvratitelnych
domnének a v zajmu zjisténi skutecného stavu veéci, zde existuje moznost
vyvratit takovouto skutecnost, kterou zakon predpoklada, dikazem
opaku.”* Soud tedy k témto domnénkdm ptihlizi potud, pokud nebyla
vyvracena.” Vyvratitelné domnénky jsou v NOZ uvozovény ,ma se za to”,
v dnes jiz neucinném ObcZ se uvozovali i vyrazem ,,povazuje se”. Prikladem

takovéto vyvratitelné domnénky je napf. ust. § 25 NOZ.*®

Skutecnosti dokazované jsou takové, které lze prokdzat stanovenym
zpUsobem a jejich existence je timto dokazanim ovérena. Typicky se jedna

napf. o listinné dlkazy u soudu, kdy je tfeba dokdazat, Ze dotycny je

* srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské prévo hmotné. Svazek I. Dil

prvni: Obecnd c¢dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 209
0 8446 NOZ: »,PrekroCil-li zmocnénec zdstupci opravnéni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel, oznami
to osobé, se kterou zmocnénec prdvné jednal, bez zbytecného odkladu poté, co se o pravnim
jedndni dozveédél. Neucini-li to, plati, Ze prekroceni schvdlil; to neplati, pokud osoba, s niZ
zdastupce pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zdstupci
opravnéni zjevné prekracuje.”

srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd c¢dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 209
2 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 152
*§25 NOZ: ,Na polaté dité se hledi jako na jiZ narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmdm. Md
se za to, Ze se dite narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.”
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povinen vydat véc ze svého vlastnictvi na zdkladé platné podepsané kupni

smlouvy. TakZe se zde dokazuje existence této kupni smlouvy.

V obéanském pravu se lze, i kdyzZ spiSe vyjimecné setkat i s fikci. ,,Rozdil
mezi nevyvratitelnou domnénkou a fikci je v tom, Ze domnénky vychdzeji
z lidskych zkuSenosti a poznatku, podle kterych skutecnost domnénkou
predpokladand zpravidla existuje. Naproti tomu u fikce je zndmo, Ze
fingovand skutecnost neexistuje, nicméné se k ni z praktickych ddvodu
pfihlizi jako by existovala. ™ Je tedy dovozovana uréita skuteénost, ktera je
vymyslend, neexistuje a za predpokladid danych zdkonem vyvoldva pravni
nasledky, jako by realné tato skutecnost existovala. Tato fikce je v NOZ
uvozovana vyrazem ,povazuje se“, tedy vyrazem kterym ObcZ uvozoval
vyvratitelné domnénky, nebo ,hledi se”, kterymi se v Ob¢Z uvozovaly

domnénky nevyvratitelné. Prikladem fikce v NOZ je napf. ust. § 681.*

Vramci této diplomové prace se, stejné jako vétSina odborné
literatury®®, budu v dalsich kapitolach fidit tfidénim pravnich skuteénosti
pravé dle jejich povahy. Dalsi ¢asti tedy budou rozdéleny na cast, ve které
budu pojedndvat o pravnich skutecnostech zavislych na lidské vdli, tj. o

pravnim jednani, a na ¢ast ve které se zamérim na skutecCnosti, které na

lidské vili zavislé nejsou, tj. pravni udalosti.

* SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 153
* § 681 NOZ: ,Manzelstvi se povaiuje za platné, dokud neni prohldseno za neplatné. Bylo-li
manZelstvi prohldseno za neplatné, povaZuje se za neuzavrené.”
*® srov. napf.

SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 117

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecnd &dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 155

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1297
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2.3 Komparace staré a nové upravy

Nez vsak pfistoupim k vySe zminéné ¢asti, chtél bych vénovat kapitolu
zménam v oblasti pravnich skutecnosti, které nastaly s rekodifikaci
obcanského prava. Nékteré z nich jsem jiz naznacil v predeslych kapitolach,
o nékterych se budu vyjadrovat blize az v nasledujicich ¢astech této prace.
Pokusim se vsak v této kapitole vyjmenovat a porovnat zakladni zmény,

které nastaly s ucinnosti NOZ a zaroven pozbytim ucinnosti Ob¢Z.

Ze vieho nejdfive bych chtél zaéit jiz d¥ive zminénou zménou®’, kterd je
patrna uz pri zbézném porovnani obou zakonikd, tj. Ze pravni skutecnosti
maji vyclenénou svou vlastni hlavu patou v NOZ. V této hlavé navic NOZ
vyuziva déleni pravnich skutecnosti dle jejich povahy a tudiz zde mame
upraveno jak pravni jednani, tak pravni udalosti. Na rozdil od Ob¢Z kde
Zzadnou zakonnou uUpravu pravnich skutecnosti nenajdeme, existuje zde
pouze Uprava pravnich ukon(. TéZ pravni udalosti zde nemaji zdkonny
ramec. Existuje zde pouze Uprava pocitani ¢asu, ktera je zakladem pravnich

udalosti.

Hlavnimi rysy NOZu, diky nimZ se odliSuje od Obc¢z, je ,odklon od
., . o v ., . o A8 \ . ,
pravniho formalismu a zduraznéni autonomie vile stran.”” Vyznam této
autonomie se odrazi predevsim v chapani pravniho jednani, zejména pak
pfi posuzovani jeho vzniku, zmény <¢&i zaniku spojenych s nasledky
takovéhoto jednani. V celkové koncepci NOZu je svoboda stran omezovana

pouze zakladnimi zasadami, kterymi se fidi cely NOZ, pricemz zakladni

47 .
viz str. 5

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1299
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zasadou pro pravni jedndni je snaha o to, aby se na takovéto jednani

nahlizelo spise jako na platné, nez jako na neplatné.*

| kdyZz se urCitym zménam, které nastaly u institutu pravniho jednani,
resp. pravniho ukonu bude podrobnéji vénovat kapitola 4.1 Pravni ukon —
pravni jednani, je potrfeba zminit alespon v zakladnich bodech vsechny
dllezité zmény, které vtéto oblasti pravnich skutecnosti nastaly. Tou
nejdiskutovanéjsi, a asi téz nejvyznamnéjsi, zménou byl pfechod NOZu od
pravniho ukonu zpét k tradicnimu pojmoslovi tj. k pravnimu jednani. NOZ
se tedy vraci k tradicnimu ceskému pravnickému pojmoslovi, a v ramci
toho praveé také k pojmu pravni jednani, které bylo na nasem uUzemi
uzivano az do prijeti obcanského zakoniku z roku 1950, s jehoZ ucinnosti
k1. 1. 1951 tento institut z Ceského pravniho fadu zmizel a byl nahrazen
pravé pravnim ukonem. Odlvodnénim pro tento krok byla pristupnost
textu zakoniku lidovému chépani.”® Dle dlivodové zpravy tento vyraz
z jazykového hlediska |épe vyhovoval obéma narodiim, tedy ceské ¢asti a
predevsim pak slovenské casti tehdejsiho statu, které byl tento vyraz blizsi.
Dnes obnoveny vyraz také lépe vyhovuje po jazykové strance (srov.

s v . s . ve 7 s a 1
»pravné jednd“ a proti tomu ,,¢ini pravni dkon“).?

Zaroven se méni i koncepce pravni Upravy pravniho jednani. Predevsim
v tom sméru, ze NOZ, na rozdil od ust. § 34 Ob¢&Z>?, které zakonné definuje
pravni ukon, si neklade za prvorady cil zakonnou definici pravniho jednani.

Pravni jednani tedy nema v NOZ zakonnou definici, kterou jeho tvirci zcela

srov. § 574 NOZ: ,Na prdvni jedndni je tfeba spise hledét jako na platné neZ jako na neplatné.”
ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle oblanského zdkoniku & 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 13

*1 srov. DGvodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sb., K § 545 — 554, 2012 dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

>> § 34 Ob&Z: ,Prdvni ukon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku téch
prdv nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. “
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odmitli a zaméfili se predevSim na Upravu prdvnich nasledkl, které

z pravniho jednani vznikaji.”

Déle z ust. § 551 NOZ plyne, Ze prdvné, tedy zplsobem které prdvni rad
uznava a pripousti, jednd osoba projevujici vali konanim nebo
opomenutim. Tato c¢ast tedy koresponduje s ustanovenimi Obc¢Z, ktery
rovnéz spojuje projev vile s konanim ¢i opomenutim. V dalSich ¢astech se
vsak jiz tyto Upravy rozchdzeji, a to v souvislosti s neplatnosti pravniho
jednani resp. pravniho ukonu. Jak je pravé z ust. § 551 NOZ a nasl. zfejmé,
je tfeba vili projevit nejen vdiné a svobodné, ale také dostatecné urcité a
srozumitelné. Na rozdil od pojeti staré Upravy, ktera v ust. § 37 odst. 1
Ob¢z>* spojuje takovyto nedostatek vile, tedy nedostatek ve vaZnosti,
urcitosti a srozumitelnosti projevené vile, s absolutni neplatnosti pravniho
ukonu, nova Uprava vychazi z predpokladu, Ze v takovychto pfipadech se o
projev ville vibec nejednd, napf. tam, kde neni v jednani projevena vadina
vale, nahlizi se na toto jednani, jako by nebyla z pravniho hlediska
projevena ville viibec, a nemUze byt tedy ani relevantné projevena tak, aby
vyvolala nasledky stanovené v ust. § 545 NOZ,> tzn. Ze se vilbec nejednd o
pravni jednani, a tudiz nelze hovofit o absolutni neplatnosti pravniho
jednani, ale o zdanlivém pravnim jednani. *° V tomto désledku v NOZu
rozliSujeme pravni jednani, kterd obsahuji uritou vadu, pravé na zdanliva

a neplatna.

> srov. HURDIK, J. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Obecnd &dst. Absolutni majetkovd prdva.

Plzeri: Ale$ Cenék. 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. str. 173

>4 § 37 odst. 1 Ob€Z: , Pravni ukon musi byt ucinén svobodné a vdzné, urcité a srozumitelné; jinak
je neplatny.”

> § 545 NOZ: ,Prdvni jedndni vyvoldvd prdvni ndsledky, které jsou v ném vyjddreny, jakoZ i
pravni ndsledky plynouci ze zakona, dobrych mravd, zvyklosti a zavedené praxe stran.”

** srov. DGvodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sb., K § 545 — 554, 2012 dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Shodné s obcanskopravni teorii, NOZ sleduje téZ koncepci, Ze tam, kde
neni urcitost a srozumitelnost projevu vile, nem(ze pravni jednani
existovat, jedna se tedy také o pravni jednani zdanlivé. Se zdanlivymi
pravnimi jedndnimi NOZ pocitd na rlznych mistech a zpravidla s nimi
naklada tak, Zze se k takovémuto jednani nepfrihlizi. Z cehoz vyplyva, Ze
takovéto projevy vile jsou mimo pravo a nemaji zddnou pravni relevanci.
Jedna-li se napr. o zdanlivé dilci ujednani ve smlouvé, hledi se na smlouvu
jako by byla od pocatku bez takového ujednani a neni mozné dovozovat
stejny pravni nasledek, ktery v ust. § 576 NOZ>’ spojuje s neplatnosti ¢asti
pravniho jednani, jimz muZe byt v urcitém pripadé i neplatnost celého
projevu vule. Jiny rozdil mezi zdanlivymi a neplatnymi pravnimi jedndnimi

se poji s pravem na nahradu $kody, srov. v ust. § 579 odst. 2.

Striktni nasledek neexistence pravniho jednani je zmirnén podle vzoru
dnes jiz neucdinného zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku, ktery v ust. § 31 odst. 2°° neplatnost
pravniho jedndani po dodatecném vyjasnéni vylucuje a hledi na takovéto
jednani jako na platné od pocatku. V NOZu tedy byla podle tohoto vzoru
zavedena pravni fikce existence pravniho jednani ex tunc (od tehdy resp.

od pocatku), samoziejmé za predpokladu Ze si strany dodate¢né jeho

neur¢ity nebo nesrozumitelny obsah vyjasni.®®

>’ § 576 NOZ: , Tykd-li se divod neplatnosti jen takové &dsti prévniho jedndni, kterou Ize od jeho

ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cdst, Ize-Ii predpoklddat, Ze by k pravnimu jedndni
doslo i bez neplatné cdsti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.“

% §579 odst. 2 NOZ: , Kdo zpusobil neplatnost prdvniho jedndni, nahradi Skodu z toho vzniklou
strané, kterd o neplatnosti nevédéla.”

> § 31 odst. 2 ZMO: ,Prdvni tikon neplatny podle § 26 nebo § 27, jenZ byl dodatecné schvdlen
osobou, ne jejiZz ochranu je divod neplatnosti stanoven nebo ktery byl dodatecné mezi ucastniky
vyjasnén, zakldda prdva a povinnosti, jako kdyby prdvni ukon byl platny od pocatku.

% srov. Dlvodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sb., K § 545 — 554, 2012 dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Jak jsem se jiz zminil, vedle zdanlivych pravnich jedndni existuji i pravni
jednani neplatna. Avsak NOZ, na rozdil od Ob¢Z, vychazi ze zasady, Ze se
ma na pravni jednani nahlizet spiSe jako na platné neZli naopak. Nova
Uprava ddle klade ddraz predevsim na skute¢nou vili projevenou jednajici
osobou. Toto hledisko vyjadfuje i ust. § 575 NOZ®, které stanovuje, ze ma-
li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které je za
takovychto okolnosti platné, lze se jej dovolat, pokud z okolnosti vyplyva,
Ze vyjadruje vuli jednajicich osob. V tomto sméru se NOZ inspiruje ust. §

41a odst. 1 Ob&z.%?

NOZ zUstava u déleni neplatnych prdvnich jednani na relativné neplatnd
a absolutné neplatna. Na rozdil od staré Upravy vSak opousti taxativni
metodu,®® kterd byla uplatfiovdna v ust. § 40a Ob¢z, kde jsou taxativné
vyjmenovany situace, ze kterych plyne relativni neplatnost pravnich ukond,
resp. pravniho jednani, za podminky dovolani se této neplatnosti. Nova
Uprava, na rozdil od ObcZ, vychazi z pravidla, Zze pokud tak stanovuje
zakon, je pravni jednani neplatné, bude se vSak v téchto pripadech jednat
pouze o neplatnost relativni. Absolutni neplatnost je nové brana pouze
jako vyjimeény nasledek, aje spojovana jen s pripady uvedenymi v ust.
§580°* a2 §588 NOZ.° Tyto skute¢nosti majici za nasledek absolutni

neplatnost jednani jsou tfi, a to:

®' § 575 NOZ: ,Md-li neplatné pravni jedndni ndleZitosti jiného prdvniho jedndni, které je platné,

plati toto jiné prdvni jedndni, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadruje vili jednajici osoby. “
% § 41a odst. 1: ,Md-li neplatny prdvni tkon ndleZitosti jiného pravniho ukonu, ktery je platny,
Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze vyjadruje viili jednajici osoby.”
® metoda taxativniho wétu znamend, Ze jde po vy&tu danych podminek nebo jinych prvkd v
Casti urcitého pravniho predpisu, o vycet Uplny, presny a konecny a pouze za splnéni nékteré z
téchto podminek, pfipadné za splnéni vSech, dana pravni norma plsobi. Pokud by doslo k
naplnéni jiné podminky, nez té, kterd je v taxativnim vycCtu uvedena, dand pravni norma by
nepulsobila.
* §580NOZ:

(1) Neplatné je prdvni jedndni, které se pri¢i dobrym mravim, jakoZ i prdavni jedndni, které

odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyZaduje.
(2) Neplatné je pravni jednadni, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma

1. Jednani, které je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, nebo
2. Jednani, které zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému, anebo
3. Jednani, které odporuje zakonu a soucasné zjevné narusuje verejny

poradek.

Nova je téZ uprava dlsledkl prdvniho jednani ucinéného pod hrozbou
nasili. Do ucinnosti NOZ bylo takovéto pravni jedndni resp. pravni ukon
spojovano s absolutni neplatnosti, pfi¢emz ¢ast pravni nauky dokonce
dovozovala, Ze se nejednalo o absolutni neplatnost, nybrz o neexistenci
takovéhoto jedndni, protoze vile jednajiciho zde chybéla. NOZ se vraci

|68 jelikoz osobu Ize donutit i

k zasadé ,trebas donucen, prece jen to chté
k tomu, aby jednala ke svému prospéchu nebo k uzitku osoby sobé blizké
apod. Poté tedy neexistuje divod konstruovat pro tyto pripady absolutni
neplatnost, ale naopak je véci donuceného, aby sam uvaizil, zdali chce
zachovat platnost pravniho jednani ucinéného donucenim. | takovéto
,donucené” jednani se tedy dle NOZ povazuje za platné, pokud se dotcena
osoba proti takovému pravnimu jednani nebude dovolavat neplatnosti.

Opét je zde vpraxi uvedena zasada prednosti autonomie vile pred

’ ’ . 7
zakonnym formalismem.®

Dalsim zinstitutd, ktery se vNOZ teSi a kterému se v nové Upravé
dostalo podrobnéjsiho zajmu, a zaroven je tfeti moznosti, kdy je moziné
dovolavat se vad ucinéného jednani, je relativni neudcinnost pravniho
jednani upravené v ust. § 589 az 599 NOZ. Obcansky zakonik z roku 1950

obsahoval problematiku relativni neucinnosti taktéz, avsak tento institut

% § 588 NOZ: ,Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti prdvniho jedndni, které se zjevné prici

dobrym mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pfipadé, Ze pravni jedndni zavazuje k pInéni od pocdtku nemoznému. “

% Zéasada etsi coactus tamen voluit

srov. Dlvodové zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sb., K § 586 — 588, 2012 dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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byl zndm pod pojmem odporovatelnosti. Ob¢Z z roku 1964, tedy ten do
neddvna ucinny, tento institut dokonce do roku 1991 neobsahoval viibec a
az po pfijeti novely ¢.509/1991 Sb. se v ¢eském obcanském pravu znovu
objevil. Konkrétné byl do Ob¢Z zaclenén ust. § 42a Obc¢Z, ktery vsak svym
rozsahem nalezité neodpovidal problematice odporovatelnosti a proto
musela byt dotvarena casto judikaturou soudl. Hlavnim ddvodem této
zmény, zmény nazvu na relativni neucinnost je fakt, Ze odporovatelnost je
institutem prdva procesniho, zatimco neucinnost institutem prdva
hmotného. Relativni nedcinnosti se rozumi, Ze ,prdvni jedndni je v rozporu
se zdkonem, ktery poskytuje ochranu urcitym osobdm, a proto je vici
témto osobdm neucinné. Nezpusobuje vici nim zamyslené prdvni ndsledky.
Vici ostatnim osobdm je viak plné ucinné.“®®

NOZ respektuje skutecnost, Ze relativni neucinnost pravnich jednani je
pravni instituci doplikovou, vzhledem k zdkladnimu vyznamu udpravy
platnosti a neplatnosti pravnich jednani. V NOZu je tento institut upraven
spiSe z hlediska prohloubeni a propracovani predchozi Upravy
odporovatelnosti, nez aby se jednalo o zcela novou a odliSnou Upravu.
V souvislosti s tim se inspiruje zejména odpuaréim rfadem zroku 1931, z
kterého, avSak s podstatnymi redukcemi a deformacemi, vychazi jak

Uprava v ob&anském zakoniku z r. 1950, tak i Gprava v Ob¢z.%

DalSimi zménami v oblasti pravniho jednani resp. pravniho Ukonu je po

7 v , v s v , Y ,

vzoru BGB’’, prevzeti dolozeni ¢asu do zakonné Upravy NOZ, tedy na rozdil
od Ob¢Z, kde neni doloZeni ¢asu viibec upravovdno a existuje zde pouze

pravni Uprava podminky. , DoloZenim casu (dies) rozumime stanoveni

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters

Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1491

® srov. DGvodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sb., K § 589 — 599, 2012 dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

7 Biirgerliches Gesetzbuch (zkr. BGB) je némeckym ob&anskym zakonikem.
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budouci jisté uddlosti, na které zdvisi vznik, zména nebo zdnik néjakého
pravniho ndsledku. Podle toho se rozezndvad dies a quo, tj. den (Cas), od
kterého prdvni ndsledek vznikd, a dies ad quem, tj. den (Cas), kterym prdvni
ucinky konci. Na rozdil od podminky, kterd je spojena s nejistou uddlosti v
budoucnu, je tedy doloZeni Casu spojeno s jistou uddlosti, kterd v budoucnu

nastat musi.””*

Typicky se jedna napf. o smrt ¢lovéka, kdy jeho smrti
vznikaji nové pravni skutecnosti, predevSim v souvislosti s dédickym
fizenim, na druhou stranu nékteré pravni skutecnosti, které existovali za
jeho Zivota, smrti zanikaji. Prikladem takovéto skutecnosti je tfeba smlouva
o Zivotnim pojisténi, ktera smrti pojisténce zanika. Zatimco tedy podminka
spojuje vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti s tim, zda néjaka
skute¢nost v budoucnu moznd nastane, neni vsak jisté zda viibec nastane,
doloZeni ¢asu spojuje tytéz nasledky, az néjaka skutecnost nastane, je tedy

pfedem jasné, Ze tato skuteCnost nastane, akorat neni jisté kdy. Obé

situace je potiebné z tohoto divodu funkéné odlitovat.”

Co se tyka formy pravnich jednani, je zde prejata zakladni myslenka
z Ob¢zZ, ktery fungoval na principu dohody stran pravniho ukon, pokud
vSak zakon nevyZadoval urcitou formu takovéhoto jednani. Zaroven téz
upravoval obdobné jako NOZ moZnosti zmény takto uzavienych pravnich
jednani resp. pravnich ukonU. Co se tyce téchto zmén pravniho jednani, lze
jej ménit pouze takovou formou, kterou bylo vytvoreno nebo formou
prisnéjsi. Oproti Ob¢Z vsak NOZ vice dba na ochranu osob, které jsou sice
schopny se sezndmit s obsahem pravniho jednani, nejsou vSak schopny Cist
a psat. Predevsim jedna-li se o pravni jednani, pro které staci uZiti

soukromé listiny, je zapotfebi, dle nové Upravy, pfitomnost a stvrzeni

"1 Dévodové zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sb., K § 545 — 554, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
2 srov. Dlvodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sb., K § 545 — 554, 2012 dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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podpisem alespon dvou svédk(. Toto ustanoveni plati, pokud se neni

jednajici osoba schopna sama podepsat.”

Do nového zakoniku byla zarazena i ¢ast, ktera pojednava o soukromych
a verejnych listinach. Na rozdil od zapadnich zemi, které upravu listin ve
svych civilnich zakonicich maji, stara uUprava vtomto pripadé neméla
zdkonnou Upravu ani ndznakem. PfedevSim ztoho dlvodu, Ze nebyly
z pohledu obcanskopravni teorie povazovany za civilistické téma, ale byl
jim u nas prisuzovan predevéim vyznam procesni.”* Proto také jediné
zakony, které pred ucinnosti NOZ obsahovaly ustanoveni tykajici se listin je
zakon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni ¥ad’®, ktery upravuje uziti listin jako
dtkaznich prostiedk(, a zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad’®, ktery téz

upravuje tyto listiny z ddkazniho hlediska. Tato uprava je vsak

verejnopravni a ze soukromopravniho hlediska nema pfilisny vyznam.

V NOZu se jedna predevsim o Upravu listin z pohledu jejich prokazovani
pravosti a jejich ucinkl mezi subjekty soukromého prdva. Zatimco u
verejnych listin, které jsou vydavany organy verejné moci v jejich
pUsobnosti, nebo jsou za takovouto listinu prohlaseny zakonem a tudiz
jsou brany za ddkaz plvodu listiny a bere se za dokazané to, co v ni stoji

bez potreby dalSiho prokazovani, u listin soukromych je potreba

”® srov. § 563 odst. 1 NOZ: ,,Pokud v pisemné formé prdvné jednd ten, kdo nemiZe Cist a psat, ale

je schopen sezndmit se s obsahem prdvniho jedndni pomoci pristroji Ci specidlnich pomicek nebo
prostrednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, opatfi listinu podpisem; neni-li s to se podepsat, ucini
namisto podpisu pred alespori dvéma svédky na listiné rukou nebo jinak viastni znameni, ke
kterému jeden ze svédki pripise jméno jednajiciho. “

§ 40 odst. 5 Ob¢zZ: ,K pisemnym pravnim ukonim téch, ktefi nemohou Cist a psdt, je tieba
uredniho zdpisu. Ufedni zdpis se nevyZaduje, md-li ten, kdo nemizZe Cist nebo psdt, schopnost
sezndmit se s obsahem prdvniho ukonu s pomoci pfistroji nebo specidlnich pomicek nebo
prostrednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopny vlastnorucné listinu podepsat.”

" srov. ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 93

> Piedeviim ve svych ust. § 129 a § 134 o.s.F.

’® ust. § 53 s.F.
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Ve

prokazovat jeji pravost a spravnost tim, kdo se dovolava ucink( v listiné
uvedenych. Tato ustanoveni tedy vyjadruji, kdo nese dikazni bremeno, a
prejimaji legalni definici verejnych listin, z vySe uvedenych zakonik(. Tato
cast by méla byt velmi prinosna predevsim z hlediska usnadnéni vykladu

pravniho jednani, pfistupu k nému a k jeho formélnimu vyjadieni.”’

Nelze opomenout ani zmény v ¢asti o pravnich udalostech. Na rozdil od
ObcZ totiz v NOZ pravni upravu pravnich udalosti nalezneme. Legalni
definici pravnich uddlosti nalezneme v ust. § 600 NOZ, ktery fika, Ze ,, zdkon
stanovi, kterd prdva a které povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji
Z prdvnich skutecnosti nezavislych na vuli osoby. Takovy ndsledek mize téz
urcit ujedndni stran.” Pravni Upravu, natoZz zdkonnou definici pravnich
udalosti, bychom v Ob¢Z hledali marné. AvSsak NOZ stejné jako Obc¢z
obsahuje vyznam a pocitani Casu, které je zakladem pro pravni udalosti i
v nové Upravé. Nova Uprava rozliSuje mezi dobami a IhGtami. Dosud se tyto
pojmy pouzivali pomérné libovolné, ale z Upravy v NOZ lze vycist, Ze
zakonodarce chce striktné rozdélit tyto dva pojmy. Dobou se rozumi
takovy casovy Usek, jehoZz uplynutim zanikd pravo nebo povinnost bez
dalsiho, aniz je potrfeba pro vyvolani tohoto prdvniho ndsledku zvlasté
projevit vili.”® Naproti tomu jako lhita se oznaluje ¢asovy Usek stanoveny
k uplatnéni prava u druhé strany, popf. u jiné osoby, anebo u soudu nebo

jiného pfisluiného organu.”

Dale se v NOZ upravuji otazky promliéeni a prekluze, které navazuji na

poéitani €asu a Uzce s nim souvisi. Uprava promléeni je velmi obdobna

77" ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle ob&anského zdkoniku & 89/2012 Sb. — Komentdr,

srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 93

® srov. § 603 NOZ: ,Prdva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.”
srov. Dlvodovéd zprava k zdkonu ¢&. 89/2013 Sh., K § 600 — 608, 2012 dostupnd na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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supravou v Obc¢Z. NOZ vsak sjednocuje promlcéeci lhlty upravené
nejednotné v Ob¢Z a v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Dalsim
rozdilem v této ¢asti je Uprava NOZ v oblasti zaniku prava tzv. prekluze. Ta

musi byt uvedena v zékoné vyslovng, jinak pravo nezanika.®

Jak je ztéto kapitoly patrné zmén voblasti pravnich skutecnosti
probéhlo s ucinnosti NOZ opravdu mnoho. Nékteré byly spiSe kosmetické,
tfeba Uprava formy pravnich jednani, kterda se témér nezménila, jiné
v podstaté od zakladu ménily ¢i zavadéli uplné nové urcité instituty, napr.
pravni Uprava doloZeni ¢asu, kterd nebyla ve staré Upravé vibec resSena.
NOZ je nékterymi velmi kritizovany zakonik avSak myslim si, Ze v oblasti
pravnich skutecnosti je nova Uprava oproti ObcZ lepsi a propracovanéjsi.
Vice chrani autonomii osob v jednani a snaZi se spiSe zhojit nepresné
jednani neili hned proklamovat jeho neplatnost. ZCisté teoretického
hlediska chapu tyto zmény jako spravny krok ktomu, aby pravni
skutecnosti, resp. pravni jednani fungovaly tak, jak je zamysleno, aby
fungovaly. Jak se tyto zmény projevi v praxi a zda bude vSe fungovat tak jak

v v

ma, ukaze az Cas a predevsim praxe a judikatura soudd.

° srov. § 654 NOZ: (1) Nebylo-li prévo vykondno ve stanovené Ihité, zanikne jen v pripadech
stanovenych zdkonem vyslovné. K zdniku prdva soud prihlédne, i kdyZ
to dluZnik nenamitne.

(2) Ustanoveni tohoto zdkona o béhu promiceci Ihity plati obdobné i pro
prekluzivni Ihatu.
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3. Pravni udalosti

Jak jsem jiz rozvedl v kapitole vénované pravé deéleni pravnich
skutec¢nosti, rozdéluji se podle nékolika kritérii, to nejdllezitéjsi je vsak
kritérium, které déli pravni skutecnosti dle jejich povahy, tedy dle jejich
zavislosti na vali. V této kapitole se budu vénovat pouze takovym pravnim
skutecnostem, které na lidské vali zavislé nejsou, bude tedy pojedndvat o
objektivnich prdvnich skutecnostech. Takovéto na lidské vuli nezavislé
objektivni skutecnosti nazyvame prdavnimi udalostmi. O pravni skutecnosti
se vsak jedna pouze tehdy, pokud s nimi zakon spojuje urcitd prava a
povinnosti. Pravni uddlost je tedy ,soucdsti objektivni reality, jde o
skutecnost, ktera v urcité podobé a za urcitych okolnosti je pro prdvo
vyznamnd, objektivni prdavo ji bere na zrietel a spojuje sni prdvni

ndsledky. !

JiZz jsem se zminil, Ze s U€innosti NOZ se do zakonné Upravy obcanského
prava dostala i legdlni definice pravni udalosti. Vyznam tohoto ustanoveni
je predevsim ve vymezeni pojmu a oddéleni pojmG udalosti, kterd je sice
nezdvislou na lidské vili avsak je z pravniho hlediska zcela irelevantni, a
pravni udalosti, se kterou objektivni pravo spojuje pravni nasledky.® Tuto
definici Ize vycist z ust. § 600 NOZ, které za pravni uddlost oznacuje takové
skute¢nosti, u kterych zakon stanovi, ktera prdva akteré povinnosti
vznikaji, méni se nebo zanikaji z pravnich skute¢nosti nezavislych na vali
osoby. Avsak takovéto nasledky nemusi uréovat pouze zakon, lze si je urcit

i ujednanim stran.® Plati-li tedy, ze smlouvou resp. vicestrannym pravnim

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:

Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 202

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1515

¥ srov. § 600 NOZ: , Zdkon stanovi, kterd prdva a které povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji
z prdvnich skutecnosti nezdvislych na viili osoby. Takovy ndsledek mizZe téz urcit ujedndni stran.”
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jednanim, Ize stanovit urcité pravni nasledky za predpokladu, Ze se stane
urcitd prdvni uddlost, neexistuje dlivod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i v
pfipadé jednostrannych pravnich jednani napf. u zavéti.** Zwyse
uvedeného plyne, Ze ust. § 600 NOZ neni zcela presné, jelikoz i pravni
udalosti mohou byt ovlivnény lidskou vili napt. smrt sebevrazdou. Je proto
potfeba ,vymezit pravni uddlosti negativné, a to tak, Ze uddlostmi jsou
okolnosti, které nejsou prdvnim jedndnim a se kterymi prdvo spojuje prdavni

ndsledky. “®

Ani druha ¢ast ust. § 600 NOZ neni Uplné presna, jelikoz dle
NOZ ujedndanim minime nejméné dvoustranné pravni jedndni a moznost

jednostrannych jednani zde zakonodarce zcela pominul.

Jednotlivé pravni uddlosti jsou velmi rdznorodé. Mohou spocivat
v plUsobeni pfirodnich sil napf. Zeleznd ty¢, kterd podléha korozi a jelikoz se
o ni nikdo nestard praskne, spadne a zplsobi Skodu na vedle stojicim
vozidle. Dale se mlze jednat o Zivelné pohromy napt. povodné ¢i pozar. Na
druhé strané od pfirodnich udalosti to mohou byt i takové udalosti, které
jsou vysledkem biologickych procesli tj. tfeba narozeni ¢i smrt Clovéka.

Specifickym pripadem pravni udalosti pak je plynuti ¢asu.

Pravni udalosti nejsou prdvni skutecnosti, které by bylo mozné
rozliSovat stejné jako pravni jednani. U uddlosti tedy nemluvime o
skutec¢nostech, které se staly ,po pravu“ a ty které byly protipravni.
Nastane-li urcitd pravni uddlost, zkoumame, zda vyvolala pozitivni
nasledky, cozZ je stav Zadouci, nebo naopak zda vyvolala nasledky negativni,
v takovém pripadé vznikd protipravni stav. Pravni udalosti, které vyvolavaji

pozitivni pravni nasledky, jsou pravni udalosti pravem predvidané, pricemz

srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 202
8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1515
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s nimi pravni fad nespojuje nasledky, které by méli odpovédnostni ci
sankéni povahu, jelikoZz nedochazi k Zzadné Ujmé. Mezi takovéto pozitivni
udalosti radime napf. narozeni ¢lovéka, dosazeni urcitého véku, se kterym
pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik urcitych pravnich skutecnosti, nebo
tfeba uplynuti urcité lhGty. Na druhé strané mame udalosti, které
vyvolavaji pravni nasledky nepfiznivé neboli negativni. Vétsinou se jedna o
pfirodni pohromy napf. povoden, krupobiti apod. Vtomto pfipadé
mluvime o protiprdvnim stavu. Takovéto wudalosti vcetné jejich
nepriznivého nasledku nelze z pravniho hlediska v zasadé ocekdvat. Kromé
zminéného pusobeni pfirodnich sil Ize mezi protiprdvni stavy zaradit i
uddlosti, které ocekdvat leze a které vznikaji protipravnim jednanim.
Typickym pfipadem vzniku protipravniho stavu protipravnim jednanim je
vznik Skody na cizi véci poté, co se fidi¢ chova v rozporu se zakonem t;j.
protipravné a zpusobi tak dopravni nehodu. Vznika tak protipravni stav, za

ktery odpovida fidi¢, ktery nehodu zpusobil.

Z pfedchoziho odstavce tedy vyplyva, Ze pravni udalosti Ize délit podle
toho, zda jsou predvidatelné, napf. smrt ¢lovéka na smrtelnou nemoc,
nebo zda je takovato udalost nepredvidatelnd napf. smrt ¢lovéka béhem
dopravni nehody ¢i smrt zasazenim bleskem. Délit Ize ale prdvni udalosti
téz podle toho zda se jedna o udalosti odvratitelné ¢i neodvratitelné. Pro
pravo je vsak vyznamnéjsi rozlisSeni pojmu ,,ndhoda“ a ,vyssi moc”, resp.
,Vis maior”. Nahodou mame na mysli udalost, ktera nastane nepredvidané
a neocekdvané avsak pfi zvySené opatrnosti ji je mozné zabranit ¢i jinak se
ji vyhnout. O Ujmé zplsobené nahodou ustanovuje napf. ust. § 2904

NOZ.%® Oproti tomu vy$$i moci rozumime uréitou pirodni udalost, kterd je

% § 2904 NOZ: ,Ujmu zptsobenou néhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhodé podnét,

zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zafizeni, které md nahodilé ujmé zabranit.”
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i pfes vyvinuti veskerych sil nepfedvidatelna a zaroveri ji nelze odvratit.?’
NOZ s takovouto vyssi moci spojuje zprosténi povinnosti hradit vzniklou

Ujmu. P¥ikladem je tfeba § 2925 odst. 1 NOZ.%

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:

Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 203

% § 2925 odst. 1 NOZ: ,Kdo provozuje zdavod nebo jiné zarizeni zvldsté nebezpecné, nahradi
Skodu zplsobenou zdrojem zvyseného nebezpeli; provoz je zvldst nebezpecny, nelze-li predem
rozumné vyloucit moZnost vzniku zdvazné skody ani pri vynaloZeni fddné péce. Jinak se povinnosti
zprosti, prokdZe-li, Ze skodu zpisobila zvnéjsku vyssi moc nebo Ze ji zpusobilo viastni jedndni
poskozeného nebo neodvratitelné jednani treti osoby; ujednaji-li se dalsi divody zprosténi“
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3.1 Cas jako pravni udalost

Pravni udalosti jsou v mnoha ohledech ohrani¢ovany urcitymi ¢asovymi
ramci, kterych je nutné dosahnout, aby pravni udalosti méli ucinky
zamyslené pravnim radem. V tomto pripadé se nejedna o udalosti zavislé
na urcitych prirodnich silach ¢i na néjakych biologickych procesech. Jedna
se o udalosti, které jsou zavislé na Casu. Jeho vyznam a pocitani zaujima
v obéanském pravu vyznamné misto. Cas lze tedy vtomto ohledu
povazovat za objektivni pravni skutecnost, kdy pravo spojuje s urcitym
c¢asovym okamzikem ¢i plynutim ¢asu pravni nasledky. Na rozdil od obecné
Upravy pravnich udalosti, pocitani a vyznam casu je v Ob¢Z upraven. Avsak
vNOZ je problematika spojena scasem jako pravni udalosti reSena

komplexnéji a presnéji nez tomu bylo doposud.

Pravni udalosti, které poji své nasledky s ¢asem, délime na ty, u kterych
jde o béh casu, s jehoz koncem poji pravo urcité pravni nasledky anebo
mluvime o néjakém casovém okamziku, s nimZz pravo pravni nasledky
spojuje.®® B&h Easu pak rozlidujeme na ptipad, kdy se jedna o dovrieni
urcitého casu, napr. se jedna o dovrseni zletilosti, kdy je osoba pravem
oznacena za zletilou a ma moZnost samostatné pravné jednat, a na druhé
strané je plynuti casu, kdy je pravni nasledek zpravidla vyvolan az
v ndvaznosti na jiz existujici ob&anskopravni vztah. Cas lze tedy z hlediska
prava brat, jak za samostatnou pravni skutecnost viz zletilost, tak za

soudast sloZené pravni skute¢nosti, kde poditani ¢asu hraje dalezitou roli.*

Casovym okamzikem je napt. den, kdy se osoba narodi ¢&i den, kdy byla uzaviena smlouva
apod.
% HURDIK, J. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Obecnd &dst. Absolutni majetkovd préva. Plzefi:
Ale$ Cené&k. 2013. ISBN 978-80-7380-377-3. str. 186
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NOZ klade dliraz na presné vyjadiovani a nezaménovani urcitych pojmd,
tak jako tomu bylo v Ob¢Z, ktery na rliznych mistech urcité pojmy pouzival
s odliSnym vyznamem. Proto klade velky d(iraz v oblasti pocitani a plynuti
¢asu na pojmy cas, Ihdtu a dobu. Pfedevsim pak striktné odliSuje dobu a
IhGtu. Do prijeti NOZ se zdsady pro pocitani ¢asu odvijely od ust. § 122
ObcZ, ktery se zabyval pouze lhGtami. VNOZ tedy mame opét Upravu
podrobnéjsi a SirSi. Zatimco dobou rozumime takovy ¢asovy usek, jehoz
uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho aniz by bylo zaroven
potieba pro vyvoldni tohoto pravniho nasledku zvlasté projevenou vali,”
Ihdtou se rozumi takovy Casovy Usek, ktery je stanoveny k uplatnéni prava
u druhé strany, popf. u jiné osoby, anebo u soudu nebo jiného prislusného

organu, napt. Ihlta pro podani zaloby.

Jak je jiz patrné, Ihaty a doby jsou zavislé na urcéitém casovém useku, ve
kterém se uskutecnuji pravni nasledky vyplyvajici z pravniho jednani. Na
tento casovy uUsek nema vliv ani pripadnd zména v osobé véfritele Ci
dluznika v zdvazkovém pravu.”® RozliSujeme &as, resp. okamizik, od kterého
pravni nasledky pocinaji tj. dies a quo, a cas, resp. okamzik ke kterému
pravni nasledky konci tj. dies ad quem. Jedna se tedy o obdobu
odkladacich a rozvazovacich podminek, avSak osoby takto jednajici jsou si
védomy, Ze tento rozhodny den nastane, i to kdy nastane.”® Jedna se tedy
o institut doloZeni €asu ,,tj. institut, ktery slouzi k casovému urceni vzniku a
zGniku ndsledkd prévniho jedndni,** ktery je v NOZ nové upraven v ust. §

550 NOZ.

srov. ust. § 603 NOZ: ,,Prdva a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.”
srov. ust. § 604 NOZ: ,Zména v osobé véritele nebo dluznika nemad vliv na béh doby nebo
Ihaty.”
% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecnd &dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 206
* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1517
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Plynuti ¢asu je tedy ohrani¢eno svym pocatkem, od kterého Ih(ta ci
doba bézi a koncem, ke kterému pravni nasledky zanikaji. Tento pocatek je
spojovan se skutecnosti, ktery je pro béh Ihaty ¢i doby rozhodny. Oproti
Upraveé v ObcZ je nova Uprava v urcovani okamziku rozhodném pro vznik Ci
zanik prava nebo povinnosti presnéjsi a podrobné;jsi. NOZ ustanovuje v ust.
§ 601 odst. 1 NOZ, ze nabyvame-li urcité pravo nebo vznika-li nam urcita
povinnost, nabude nebo vznikne pocatkem rozhodného dne. Pokud
takovéto pravo & povinnost zanikd, zanikne koncem rozhodného dne.”
Konec plynuti ¢asu je zpravidla spojovan s jinou pravni skute¢nosti a muze
byt, na rozdil od pocatku plynuti ¢asu, urcovan ¢tyfmi odliSnymi zpUsoby, a

to nasledovnymi:

e dnem, o némz je jisté, Ze nastane a kdy nastane. Pfikladem je tfeba
vypovédni doba z ndjmu

e dnem, o némi je jisté, Ze nastane, akorat neni jisté, kdy presné
nastane. Jednd se zde napf. o smrt ¢lovéka

e dnem, o némiZ neni jisté, zda nastane, ale je jisté, kdy popfipadé
nastane. Zde se jedna napf. o dosazeni urcitého véku

e adnem u kterého neni jisté, zda nastane, ani kdy nastane, napf. zda

a kdy bude uzavreno manzelstvi

V prvnim pripadé se jednd o institut doloZeni ¢asu, tedy Cisté o stanoveni
urcitého casu. V ostatnich pripadech se jednd o podminky, které sice
mohou, ale také nemuseji nastat.

Dilezitou soucasti plynuti ¢asu je prdvni Uprava jeho pocitani. Pravidla

pro pocitani ¢asu byla v ¢eskych obcanskych zakonicich upravovana vidy.

% srov. § 601 odst. 1 NOZ: , Nabyvd-li se prdvo nebo vznikd-li povinnost v urcity den, nabude se

nebo vznikne pocdtkem toho dne; zanikad-li prdvo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem
toho dne. To neplati, vylucuje-li to povaha prdvniho pripadu.”
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Jinak tomu neni ani v NOZ, kde jsou tyto pravidla upravena v ust. § 605 az
§ 608 NOZ. Pravné vyznamna obdobi totiZz vyzaduji jednotnou metodu
pocitani. Lh{ity a doby lze definovat jako urcity béh ¢asu urceny zacatkem a
koncem. V obclanském pravu rozliSujeme pocitani Ihat prirozenych a
pravnich, které jsou pocitany odlisné. Pravni Ihlty a doby lze jesSté rozdélit
na takové, které urcuje primo zdkon, tj. zakonné lhity i doby, a ty, které si

strany ve svém jednani urcuji samy, tj. smluvni [h(ty ¢i doby.

Lhity Ize dale jesté rozliSovat na lh(ty procesni a hmotnépravni. Toto
déleni je z hlediska |hit nejzasadnéjsi. | presto Ze hmotnéprdvni lhity
ovladaji poméry v pravu hmotném, mohou mit, za predpokladu Ze nejsou
dodrzeny, zasadni vyznam procesni. Pokud nevyuZijeme danou
hmotnépravni lh{itu, oslabujeme tim své procesni postaveni a je mozné, ze
rozhodnutim soudu o své pravo pfijdeme. Hmotnépravni lhlty se lisi od
téch procesnich lh(t také mistem kde je potieba pravo posledni den |hity
uplatnit ¢i vykonat. U procesnich |h(t staci pisemnost posledni den Ih{ty
predat posté s tim, Ze je potreba ji dorucit adresatovi. U hmotnépravnich
musi byt pravo vykonano ¢i uplatnéno u toho subjektu, u néhoz vykondno
byt ma. Pisemnost tedy musi do konce takovéto Ihlty dojit adresatovi,

nestaci pouhé predani posté posledni den Ihity.

Pocitani ¢asu se v NOZ vztahuje pouze na hmotnéprdvni lhity a pouze
na takové skutecnosti, které spadaji do pusobnosti NOZ. JelikoZz jsme
v oblasti soukromého prava i pro pocitani casu plati dispozitivnost
takovychto ujedndani napf. ve smlouvdch. Jen v pfipadech, Ze |hita neni

uréena vlbec nebo je uréena nedostatecné, pouzije se lht zakonnych.

Pro urcovani Ih(t a dob pouziva NOZ predevsim dny, tydny, mésice nebo

roky. Den pocatku jejiho béhu, pokud se jednd o lhitu ¢i dobu uréenou
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podle dnd, je zdkonem oznacen den, ktery ndsleduje po skutecnosti, kterd
je pro jeji potatek rozhodna.”® Pokud se jednd o IhGtu nebo dobu
stanovenou nebo urcenou dle tydn(, mésicl ¢i let, pfipada konec takovéto
Ihdaty ¢i doby na den, ktery se pojmenovanim nebo &islem shoduje se
dnem, kdy nastala rozhodna pravni skutecnost pro jeji zacatek. Zde tedy
nezacina béh lhity dnem ndsledujicim po rozhodné udalosti tak jako tomu
je u Ihat uréenych dle dni.”” Dalim pravidlem je uréovani poloviny mésice
dle NOZ, ktery vust. § 606” urluje, ze polovinou mésice rozumime
patndct dni a sttedem mésice je patnacty den v ném. DllezZité pro pravni
pocitani Ih(t je také ust. § 607 NOZ, které fikd, Zze pokud ptipadne posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim dnem Ihity je

automaticky prvni nasledujici pracovni den.

Pokud tedy porovname Upravu pocitani ¢asu v NOZ s Ob¢Z, ktery tuto
problematiku upravuje v ust. § 122 Obdz, zjistime, Ze NOZ tuto Upravu
prebira. Novinkou vsak je stanoveni pocitani Ihat v kratSich c¢asovych
jednotkach, nez jsou dny, coz je odliSeni od obecného pravidla
stanoveného v ust. § 605 NOZ. V takovych pripadech se |hiita pocita od
okamziku, kdy zapo¢ne do okamiiku, kdy skon&i.’® Jednad se o takové
Casové jednotky, v nichz je Ihata ¢i doba urcena tak kratka, Zze nema smysl

urcovat pocatek |haty ¢i doby dle pravidel uvedenych v ust. § 605 NOZ.

srov. ust. § 605 odst. 1 NOZ: , Lhita nebo doba urcéend podle dnt pocinag dnem, ktery ndsleduje
po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek.”

srov. ust. § 605 odst. 2 NOZ: ,,Konec lhity nebo doby urcené podle tydnu, mésict nebo let
pfipadd na den, ktery se pojmenovdnim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery pripadd
skutecnost, od niZ se lhita nebo doba pocitd. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne
konec Ihity nebo doby na posledni den mésice.”
% § 606 odst. 1 NOZ: ,Polovinou mésice se rozumi patndct dnu a stfedem mésice jeho patndcty
den.”
* srov. ust. § 608 NOZ: ,Lhiita nebo doba uréend v kratsich Easovych jednotkdch, nez jsou dny,
se pocitd od okamZiku, kdy zacne, do okamzZiku, kdy skonci.”
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Proto je pro takovato urceni rozhodna napf. hodina, ¢i dokonce kratsi

Usek. 1

100 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters

Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1524
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4. Pravni jednani

V predchozi kapitole jsem se vénoval pravnim skute¢nostem na lidské
vali nezdvislym. Nyni se chci zaméfit na nejdllezitéjsi cast, ktera je
v oblasti pravnich skute¢nosti upravovana. ,,V soukromém pravu, kde prdava
a povinnosti vznikaji typicky z vile prdvnich subjektt, je prdvni jedndni

«101 jodnd se o

nejcastéjsi a soucasné i nejvyznamnéjsi pravni skutecnosti.
subjektivni pravni skutecnosti, jejichZz zakladni podstata spociva ve volnim
jedndani osob, tzn. jedna se o takové pravni jednani, jehoZz projevenim
jednajici zamysli zaloZit, zménit, ¢i ukoncit urcitd prava Ci povinnosti. Jinymi
slovy je to takové jednani, kterym je subjekt schopen vyvolat urcité pravni
nasledky tj. vznik, zménu ¢i zanik pravnich pomérl. Tyto nasledky vyplyvaji

budto zpravniho jednani, ze zakona, zdobrych mravl, zvyklosti ci

zavedené praxe stran.

V NOZ nenalezneme legalni definici tohoto pojmu, ale z ob¢anskopravni
teorie Ize dovodit, Ze podstatou pravniho jednani je projev vile jednajici

192 vgli Ize chépat jako vnitini psychicky vztah jednajiciho k

osoby.
zamyslenému pravnimu nasledku, zatimco jeji projev je jeji vnéjsi strankou.
Vile a jeji projev tvori jeden celek, proto neni pravné relevantni, Ze nékdo
urcity pravni nasledek pouze zamysli, ke zplGsobeni nasledku je potreba
takovouto vdli i projevit.103 Tento projev vile by mél byt projeven
dostatecné urcité navenek, tak aby o ném nebylo pochyb ostatnim
jednajicim. Pokud to tedy shrneme k pravnimu jednani je zapotiebi vile,
ktera je projevena navenek a ktera vyvolava pravni nasledky, zaroven vsak

takovyto projev vile musi byt v souladu s pravnim radem, dobrymi mravy

19 | AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 1941

192 srov. ust. § 551-553 NOZ

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1304
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a zvyklostmi a zavedené praxe jednajicich stran. Obsah pravniho jednani

tedy musi byt mozny a dovoleny.

Pravné je moiné jednat nejenom v souladu s pravnim radem, t;j.
pravnim jednanim, ale jednat Ize i vrozporu stakovymto radem tj.
protipravné. Pokud tedy nespliuje pravni jednani pozadavek souladu se
zakonem, dobrymi mravy, zvyklostmi a zavedené praxe hovofrime o jednani
protipravnim. Takovéto prdvni jedndani objektivni pravo zakazuje, je pro
pravo nezadouci a v pfipadé, Ze nastane, spojuje s nimi pravni rad urcité
predem definované sankéni nasledky. Prikladem je tfeba povinnost splatit
dluh, kterou nesplnim. Pokud mam povinnost splatit dluh a neucinim tak
v domluvené |h(té, nekondm tzn. jednam protipravné, zaroven stim, Ze
ma povinnost splaceni dluhu existuje i nadale jako sankce tohoto
protipravniho jednani mi navic zacnou kdluzné castce pribyvat uroky

z prodleni.

Pravné Ci protipravné je moziné jednat rGznymi zplsoby. Tyto zplsoby

194 jednat Ize

upravuje prvni ¢ast (véta pred stfednikem) ust. § 546 NOZ.
v pravnim smyslu aktivné, tedy z pravniho hlediska pozitivné, tj. urcitym
kondnim, nebo lze také jednat pasivné, tedy z pravniho hlediska negativné
tj. nekonanim. Nekonani neboli omisivni jednani je zalozeno na necinnosti
jednajiciho. Nekonanim vsak nelze oznacit jakoukoli necinnost, ale pouze
takovou, z které sohledem na okolnosti pfipadu vyplyva urcitd vile

jednajiciho. | presto, ze NOZ stavi oba tyto projevy vile na roven, ,jde o

rovnocennost pouze formdlni, ne skutecnou. Vétsina prdvnich ndsledki se

1% & 546 NOZ: ,Prévné Ize jednat kondnim nebo opomenutim; mdze se tak stdt vyslovné nebo

jinym zptsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.”

40



poji predevsim s kondnim. Opomenuti je formou lidského chovadni

relevantni v podstatné méné cetnych pfipadech. “**

Konani mlizeme ddle rozliSovat podle toho, zda spocivd v dani néceho
(dare), napf. se muzZe jednat o splnéni urcitého zdvazku, ¢i zda spociva
v urcité ¢innosti (facere), prikladem takovéto ¢innosti je tfeba doprava véci
¢i osob. | nekonani rozliSujeme a to podle toho, zda se jedna o pouhé
nekondani (non facere), tedy o takovy pfipad, kdy urcitd osoba méla ci
mohla néco konat, avSak svou povinnost nesplnila, nekonala, pfikladem
mUzZe byt vySe zminény dluh, vtomto pfipadé nezaplaceny, nebo jestli se
jednd o néjaké pravo, ke kterému je urcita osoba opravnéna avsak
nevyuZije ho. Vtomto pfipadé muze dojit ke dvéma situacim, budto se
opravnéna osoba zdrzi urcitého kondni a své pravo nevyuzije (omittere),
napf. se domluvim se sousedem, Ze nevysadim stromy vedle plotu, abych
mu nestinil, tzn. Ze nevyuziji v plném rozsahu své vlastnické pravo, nebo
strpi (pati), aby nékdo jiny jeho pravo omezoval, a takovému omezeni
nezabrani prostiedky, které mu zdkon poskytuje, prikladem muze byt
tfeba, Ze nam ostatni obyvatelé vsi chodi na pozemek ke studni pro

1
vodu.'%

Pravo rozliSuje dva hlavni zplGsoby projevu vile. Konat nebo nekonat
mUzZeme budto vyslovné, jednajici se vyjadiuje predevsim slovy a neni
pochyb o jeho uUmyslu, nebo jinym zpUsobem, ktery, vzhledem
k okolnostem, nevzbuzuje pochybnosti o tom, co chtéla jednajici osoba
vyjadrit, takovéto jednani nazyvdme nevyslovnym, resp. konkludentnim

jednanim.

105 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters

Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1317
1% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecnd &dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 156 an.
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,Vyslovny projev je trfeba posuzovat hlavné z hlediska jeho formdlnosti.
Predpokldda se proto vyulZiti standardizovanych komunikacnich

prostredkd. %

Takovyto projev vile muZe byt proveden Ustné, pisemné a
znakovou nebo posunkovou feci, stejné tak je mozné pouziti urCitého kédu
¢i znaku. Zatimco u Ustniho jednani a pti pouzZivani znakové ¢i posunkové
feci je zpUsob jednani jediny, totiz slovni domluva, pisemnd forma muze
mit vice podob a je pfisnéjsi. Zakon rozeznava nékolik forem a to formu
textovou, prostou pisemnou formu, pisemnou formu s ovéfenymi podpisy
a formu uredni listiny. NOZ vychazi ze stejného principu jako Uprava Obcz,
prejima totiz zadkladni koncepci pisemné formy pravnich jednani, které
uréuje, Ze pisemné jednani Ize brat za pravni jednani az poté co spini
vsechny nalezZitosti. Témito nalezitostmi jsou pisemnost a podpis
jednajiciho.'® Za uréitou kategorii vyslovného projevu pisemnou formou
Ize povazovat i projev, ktery byl u¢inény ve formé elektronického sdéleni.
Takovyto vyslovny projev musi ovsem spliovat dva predpoklady a to Ze
umozni zachyceni obsahu pravniho jednani a zaroven bude moziné urcit
jednajici osobu. Do takovéto kategorie ucinéné elektronickymi nebo jinymi

’

technickymi prostredky, které umoznuji zachyceni obsahu pravniho
jednani aurceni jednajici osoby, fadime treba projev vile na zakladé
vloZeni dat, ktera jsou automaticky pocitatem generovana napf. potvrzeni

o pojisténi.’?

197 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters

Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1318

1% srov. Rozsudek NejvyZsiho soudu ze dne 29. 01. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007 in Beck-
online.cz. : ,Pisemnd forma prdvniho ukonu predpoklddd existenci dvou ndleZitosti, a to
pisemnosti a podpisu. Pisemnost spocivd v tom, Ze projev vile (prdvni tkon) jednajiciho subjektu
zahrnuje vsechny podstatné ndleZitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi
byt zdroven podepsdn, tj. je platny aZ po podpisu jednajici osoby. Smlouva, kterd musi byt
pisemnd, avsak nebyla jejimi ucastniky podepsdna, nemuzZe vyvolat zamyslené prdvni ndasledky.“
199 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1319
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Naproti vyslovhému jednani odliSuje NOZ jednani konkludentni, tedy
jednani jinym zplsobem, které ovSsem nevzbuzuje pochyb o jeho umyslu.
Mdame na mysli takova nevyslovna jednani, které presto projevuji urcitou
vuli jednajiciho zplsobit urcité pravni ndsledky. Konkludentnim jednanim
tedy myslime takovy projev vile, ktery je ucinén jinak nez slovy nebo
pisemnou formou. DuleZité je ,odliSovat toto pozitivni jedndni od pouhého

mléeni nebo neéinnosti.“*'°

Jedna se o faktické chovani, z néhoz vyplyva
urcitd pravné relevantni vile jednajiciho, napf. kyvnuti hlavou na znameni
souhlasu, vybrani predmétu pravniho jednani tim, Ze jej jednajici oznadi,
preskrtnuti ¢asti textu na znameni nesouhlasu apod. S technologickym
vyvojem spolecnosti zpUsobl, kterymi Ize konkludentné jednat pribyva,
jelikoz za konkludentni vyjadieni vlle lze povaZovat i pfipad, kdy
k prdvnimu jednani vyuZijeme rdznych technickych prostfedk(i, napf.
placeni platebni kartou, ndkup zboZi v prodejnim automatu apod.
Konkludentni povahu maji néktera pravni jednani, ktera jsou upravena
primo v zakoné. Prikladem takovéhoto jednani je treba ust. § 1578 odst. 1
NOzZ™!, ktery se zni¢enim listiny, na niZ byla zavét napsana, spojuje
odvolani této zavéti. | kdyz dle mého ndzoru toto ustanoveni neni zcela

s

v PR T v vz v v . v 112
presné, jelikoz uziva nepresné pojmu mlcky.

| pfesto, Zze obé tyto formy pravniho jednani jsou velmi odlisné, neni
vylou¢eno, aby bylo prdvni jednani provedeno castecné vyslovné
a ¢astecné konkludentné. Prikladem je tfeba ndvrh na uzavieni kupni
smlouvy, ktery muzZe byt ucinén vyslovné Ustné stim, Ze k oznaceni

predmétu prevodu dojde konkludentné pohybem ruky.

19 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters

Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1319
1 5 1578 odst. 1 NOZ: K odvoldni zGvéti mlicky se vyZaduje zniceni listiny, na niZ byla zdvét
napsdna. Znici-li zistavitel jen jeden z nékolika stejnopist zavéti, nelze z toho jesté usuzovat na
jeji odvolani.”
112 . ,v

viz nize
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V pravni teorii se setkdvdme jesté se tretim zplsobem pravniho jedndni,
kde se téZ jednd o nevyslovné pravni jednani. Jednd se o pravni jednani
mlcky, kdy hovofime o zvlastnim druhu nekonani. Ml¢eni samo o sobé vsak
neni projevem vlle, nevyjadfuje totiZ ani souhlas, ani nesouhlas. | mléeni je
vSak realizaci urcité autonomie vile, predevsSim zhlediska absence
povinnosti projevit se.'™ Neplati proto zasada, kterd byla uznavana
kanonickym pravem ve stfedovéku, Ze , ten kdo mlci, souhlasi.” V dnes
platném pravu plati zdsada opacna, tedy Ze ,ten kdo ml¢i, o tom nelze mit
za to, Ze souhlasi.” Tento zavér potvrzuje a vyjadfuje zakon vyslovné treba
v souvislosti s pfijetim navrhu na uzavieni smlouvy, kdy zakon v ust. § 1740

odst. 1

, stanovuje, Ze miéeni nebo nelinnost samy o sobé pfrijetim
navrhu nejsou. ,Stejné jako v pripadé nekondni, také mliceni je prdvnim
jedndnim pouze tehdy, pokud z néj s ohledem na okolnosti pripadu vyplyva

11 v ’ o v s Ve, s s
“5 Migeni moze mit tedy za uréitych okolnosti

urcita vile jednajiciho.
hodnotu projevu vile. Ktomu je vSak zapotiebi existence specifické
situace, z niz Ize projev vlle dovodit. MIc¢eni Ize jako projev viile povaZovat
predevsim v situacich, ve kterych to vyplyva ze zavedené praxe jednajicich

11 ’ .. Ve, s o, v . o ,
® Neodmitne-li jedna strana v uréité Ihité projev vile druhé strany,

stran.
pficemz v predchozich pripadech takovato ujednani vidy platila, znamena
mlceni souhlas. V ramci takovychto smluv zaklada miceni stav dlivéry mezi

jednajicimi.

NOZ je zalozeno mimo jiné také na zasadé urcitosti a nekumulovani

pojm0, avSak v pripadé pojmu mlceni je zakon v nékterych pripadech

3 srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:

Wolters Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1320

1% srov. § 1740 odst. 1 NOZ: , Osoba, které je nabidka urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas
vici navrhovateli souhlas. Miceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou.”

5 AVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 1953

18 srov. ust. § 556 odst. 2 NOZ: ,Pii vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v prdvnim styku, k tomu, co prdvnimu jedndni predchdzelo, i k tomu, jak strany ndsledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.”
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nepresny. Zakon pojem mlceni pouzivd nekoncepcné, jeho pojeti vykladu
se rozchazi a v nékterych pfipadech je mléeni zaménovano ¢i smésovano
s konkludentnim jednanim''/, jako ptiklad lze uvést vyse zminéné
konkludentni jednani dle ust. § 1578 odst. 1, kdy zniceni zavéti povazuje

zakon za mlcky provedené odvolani zavéti.

Pravni nasledky, které vyvoldva projev vile ucinény micky, je treba
odliSovat od nasledkd, které pravni jednani vyvolavd presto, Ze v ném
nejsou vyjadreny. Takovéto nevyjadiené nasledky jsou ¢asto oznacované
jako nasledky milcky sjednané. Vile projevend jednajicimi totiz nutné
nemusi obsahovat veskeré nasledky pravniho jednani, nékteré z pravnich
nasledkl byvaji prirozenou soucasti pravniho jedndani a vyplyvaji z jeho
povahy, aniz by bylo tfeba, aby byly vyjadieny v ramci projevu vdle.
Nejednd se tedy, jako je tomu v pripadé projevu vile mlc¢enim, o pravni
nasledky, které by pravni jednani vyvoldvalo proto, Ze o nich ucastnici
pravniho jednani mlci. ,Jinak feceno, jde o ndsledky, které prdvni jednani

vyvoldva presto, Ze se o nich ml¢i, nikoli proto, Ze se o nich mi¢i. M8

7 AVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd cadst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 1954
Y8 L AVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 1954
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4.1 Pravni ukon — pravni jednani

Pravni jednani je v ¢eském soukromém pravu novinkou, tedy pouze
relativni novinkou, jelikoZ toto oznaceni, které je uzivdano v dnes ucinném
obcfanském zakoniku, je navratem k tradi¢nimu pojmoslovi, uzivaném na
nasem Uzemi pred pfijetim Upravy obcanského prava z roku 1950, ktery do
soukromého prava zavedl| termin ,,pravni ukon®. Tento pojem poté prejal i
Obcz, ktery byl az do 31. prosince 2013 ucinny na nasem uUzemi. NOZ se
tedy snazi do soukromého prava vratit tradicni pojmoslovi, mimo jiné také
pojem pravni jednani. Jednim z dlvodld pro tuto zménu je i snaha
o opusténi terminologie spojené s minulym spolecenskym rezimem. Tento
obnoveny vyraz téz lépe vyhovuje po jazykové strance, srov. ,pravné

jednd“ a proti tomu vyraz z predeslé upravy ,Cini pravni ukon“.

Nejedna se vSak pouze o zménu nazvu. Tyto dva pojmy nelze pokladat
za totozné. Pojem prdvniho jedndni totiz predstavuje SirSi pojem, neZli
tomu bylo u pravniho ukonu a mél by vyvolavat Sirsi nasledky nez tomu tak
bylo doposud. Predevsim proto, Ze v sobé zahrnuje nejen pravni jednani,

19 To samoziejmé

ale zaroven i kvazipravni jednani a faktické ukony
neznamena, zZe by takovéto nasledky nebyly dfive spojovany s pravnim
ukonem, nebyly vSak vyslovné uvadény a byly spiSe opomijeny ¢i brany
jako samozrfejmost. Zteoretického hlediska tedy urcité odliSnosti
pozorujeme, v praxi vSak toto terminologické odliSeni zrejmé nebude hrat
vyznamnéjsi roli, nebot vétSinu institut, které jsou v pravnim jednani

brany jako nové, byly jiz dfive dovozeny praxi a judikaturou soud(. Jako

priklad lze uvést tieba ¢asovou dolozku, ktera je sice legalné upravena az

% srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 02. 03. 2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2006 in Beck-

online.cz. : ,,Prdvnim tkonem se rozumi projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku obcanskoprdvniho vztahu, ktery prdvni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 obc.
zak.). Pravnim ukonem ve smyslu uvedeného ustanoveni ob¢anského zdkoniku vsak neni fakticka
cinnost, byt se ji prdavni ukon provadi.”
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od ucinnosti NOZ, avSak obcanské pravo ji mezi pravni skutecnosti

zarazovalo a pracovalo s ni jiz predtim.

Prijetim NOZ doslo k zasadni zméné, a to vtom sméru Ze nova Uprava
neobsahuje zakonnou definici pravniho jednani. Na rozdil od Ob¢z, ktery
ve svém ust. § 34 Ob&z'® definuje pravni ukon jako projev vile, ktery
smeéruje zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Pravni jednani si tedy
neklade za prvorady cil zakonnou definici pravniho jednani. Pravni jednani
tedy nemda v NOZ zakonnou definici, kterou jeho tvlrci zcela odmitli a
zamérili se predevsim na Upravu prdvnich ndsledk(, které z pravniho
jednani vznikaji stim, Ze naleZitosti pravniho jednani vyplyvaji z dalsich
ustanoveni zakona. Z téchto ustanoveni NOZ Ize vycist, Ze za pravni jednani
lze povaZovat takové jednani, které obsahuje projev vile, Ze maji urcité
pravni nasledky nastat a zdroven zakon takové nasledky aprobuje, t;j.
schvaluje. Témito nasledky rozumime vznik, zménu nebo zanik prav nebo
povinnosti. V podstaté je tedy pravni jednani zaloZzeno na stejnych

podminkach, na kterych je zaloZen i pravni ukon.

PfestoZe podstatou obou téchto pojm0{ je autonomie vile stran, prece
jen je Uprava pravniho jednani v této oblasti lepsi. JelikozZ stara Uprava byla
novelizovanou verzi socialistického ob¢anského prdava, byla vice svazovana
pravnim formalismem. Na rozdil od NOZ, ktery se od tohoto formalismu
odklani a zddraznuje dllezitost predevsim autonomie vile v soukromém
pravu. Na svobodu vile je v nové uUpravé nahlizeno jako na zakladni

a nejdualezitéjsi princip nejen ve smluvnim prdvu, ale v zasadé plati v celé

120 v . ;o . . o vy es s . . . v v L. v
§ 34 Ob¢Z: ,,Pravni ukon je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch

prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.”
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21 Tyto tendence, které sméfuji k podpore

oblasti soukromého préva.
autonomie ville, mlzZeme sledovat predevsim v liberdinim pfistupu
zakonodarce pfi posuzovani vad pravniho jednani. PredevSim vtom
ohledu, Ze ponechava na uvazeni strany, zda bude namitat neplatnost dle
, s v s 122 . , v v .
vlastniho uvazeni.””” NOZ je vtomto ohledu postaven na zasadé, Ze je na

pravni jednani tfeba nahliZzet spise jako na platné nezli naopak.

Tato zdsada a jeden ze zakladnich ryst NOZ, a soucasné i vyraz zmény

123

oproti predchozimu stavu,”™ tedy autonomie vlle, je zakotvena primo

124 3 je brana za jednu ze

v zakonné upravé, konkrétné v ust. § 1 odst. 2
zakladnich zasad celého konceptu obecné ¢asti nové Upravy. Tato zdsada
se v NOZ projevuje zejména tim, Zze povaha pravnich norem je predevsim
dispozitivni. To umozZiuje jednajicim strandm dohodnout si v podstaté
cokoli, co neodporuje zdkonu ¢i dobrym mraviim a zakon samotny je tak az
jakymsi sekundarnim pramenem. Toto se projevuje predevsim v oblasti
vykladu pravniho jedndni, ndpravé jejich vad a zachovani platnosti projevi

vale.'®

DalSim rozdilem mezi uUpravou téchto dvou institutl je zejména
v terminologii. Jiz vySe je zminéna terminologickd zména pravniho ukonu

zpét na pravni jednani. Téchto zmén vsak v oblasti pravniho jednani vice.

PLTICHY, L. Obecnd &dst obéanského prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-

483-4. str. 133

122 o, § 586 NOZ: , (1) Je-li neplatnost prdvniho jedndni stanovena na ochranu zdjmu

urcité osoby, miZe vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.
(2) Nenamitne-li oprdvnéna osoba neplatnost pravniho jedndni,
povaZuje se pravni jedndni za platné.”
123 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1298
% srov. § 1 odst. 2 NOZ: ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a
povinnosti odchylné od zdkona,; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny poradek
nebo prdvo tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochranu osobnosti.”
12> SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1298 an.
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V Ob¢Z nenalezneme tradicni terminologii, nybrz terminologii ovlivhénou

predevsim socialistickym nahledem na soukromé prdvo. Navrat k tradi¢nim

institutm byl vSak také ovlivnén a to predevsim inspiraci Upravou
6

prevainé germanskych statd.'?® P¥ikladem je tfeba ovlivnéni némeckym

pravem v oblasti institutu ,,relativni neucinnosti®.

Hlavnimi zménami v oblasti pravniho ukonu, resp. pravniho jednani tedy
je predevsim jeho Sirsi pojeti, navrat k tradi¢nimu pojmoslovi a podrobnéjsi
a presnéjsi uprava primo v zakoné. | pfesto, Ze pravni ukon ma v podstaté
stejné ucinky jako pravni jednani, i kdyz k tomu bylo zapotfebi dovozovani
z prdvni teorie a predevsim z praxe a judikatury soudd, je nova Uprava dle
mého nazoru lepsi a predevsim si myslim, Ze nebude dochazet k obchazeni
zakona v takové mire, jako tomu bylo doposud. Avsak toto je pouze mduj

nazor a az ¢as ukaze jak pfesnd a podrobnad tato Uprava opravdu je.

2% Hovofime zde o ob&anském zakoniku némeckém (BGB) a rakouském (ABGB).
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4.2 Nalezitosti pravniho jednani

Pravni jednani je pravni skutecnost, ktera spociva v urcitém chovani.
Obcanské pravo klade na takovéto chovani urcité pozadavky, které je
nutné splnit, aby se mohlo o prdvnim jednani vibec hovofit. Tyto
pozadavky pravni teorie oznacCuje jako ndlezitosti pravniho jednani.
Zaroven z obcanskopravni teorie vyplyva, Ze rozliSujeme cCtyfi zakladni

nalezitosti, které musi splfiovat. A to nasledujici nalezitosti:

e pravniho subjektu, tj. osoby, kterd projev vile Cini
o vile
e projevu takové vile

e a predmétu projevu vile

Nékdy je mezi tyto zakladni ndleZitosti pridavana i nadlezZitost vzajemného
vztahu vile a projevu vile, avsak dle mého ndzoru tato ndlezitost primo
vyplyva z nalezitosti vile a jejiho projevu, jelikoz pokud nebyla vile
projevena nelze hovofit o pravnim jednani, stejné tak pokud projevenad

vile nebyla vazné a svobodné myslena.

4.2.1 Nalezitosti pravniho subjektu

Pravné jednat neni v pravu dovoleno kazdému subjektu. Aby mohl
subjekt pravné jednat, je potfeba aby byl osobou, resp. subjektem

v pravnim slova smyslu. Musi tedy splfiovat urcitda zakonem dana kritéria,
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kterymi jsou prdvni osobnost upravend v ust. § 15 odst. 1 NOZ a pravni

svépravnost, ktera je upravena tamté? v odst. 2.’

Hovotime-li o pravni osobnosti, mame na mysli zplsobilost osoby mit
urcita prava nebo povinnosti. Jedna se tedy o jedno ze zakladnich lidskych

128 \/ Ob¢Z byla tato zpUsobilost oznadovana jako pravni subjektivita.

prav.
Pravni osobnost ma z pohledu prdva fyzicka i prdvnickd osoba. Pravni
osobnost u fyzickych osob vznikd narozenim'®a zanikd smrti nebo
prohlasenim za mrtvého. Jinym zplsobem nemuze byt fyzickd osoba své
pravni osobnosti zbavena, nelze se ji ani vzdat. U pravnickych osob
spojujeme vznik a zanik takovéto osoby se vznikem ¢i zanikem pravni
osobnosti, tj. Ze spole¢né se vznikem pravnické osoby vznika také pravni

osobnost a spolecné se zanikem, zejména v souvislosti svymazem

N . vrs]. o s , a1
z vefejnych rejstiikd, tato pravni osobnost zanika.**

Svépravnost je reSena pouze pokud se jedna o fyzické osoby. Pravnicka
osoba totiz svépravnost nema. NemuzZe tedy jednat sama, k prdvnimu
jednani je zapotfebi, aby byla zastoupena. Obvykle byvd zastoupena
zvolenym statutarnim orgdnem, ktery jednd jménem prdavnické osoby
napf. jednatel firmy. Na zakladé téchto skutecnosti lze svépravnost
definovat jako zpUlsobilost fyzické osoby nabyvat pro sebe vlastnim

131 Na rozdil od pravni

pravnim jedndnim a zavazovat se k povinnostem.
osobnosti svépravnost nabyva fyzickda osoba postupné podle stavu své
psychické vyspélosti. PIné svépravnym clovékem se lze stat tfemi zplsoby

a to:

27 8§ 15 NOZ: (1) Prévni osobnost je zpusobilost mit v mezich prdvniho Fddu prdva a povinnosti.

(2) Svéprdvnost je zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva
a zavazovat se k povinnostem (prdvné jednat).
¢l. 5 LZPS: ,,KaZdy je zptsobily mit prdava.”
srov. ust. § 23 NOZ: ,,Clovék md prdvni osobnost od narozeni aZ do smrti.”
srov. ust. § 118 NOZ: , Prdvnickd osoba md prdvni osobnost od svého vzniku do svého zdniku.”
! viz pozn. 127

128
129
130
13
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e nabytim zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku véku
e nabyt plné svépravnosti lze i dfive, uzavienim manzelstvi
e nebo Ize pIné svépravnosti dosahnout na zakladé rozhodnuti soudu,

tj. pfiznani svépravnosti

Pokud ale osoba nespliuje kritérium svépravnosti at proto, Ze jesté
nenabyla plné svépravnosti, nebo ji byla jeji svépravnost soudem omezena,
musi za ni jednat budto zdkonny zastupce, nebo opatrovnik. Pro pravni
jednani je tedy svépravnost zasadnim kritériem, bez néhoz neni mozné,

aby osoba pravné jednala.

4.2.2 NalezZitosti vule

Pravni jednani Ize definovat jako projev vile, ktery sméruje k vyvolani
pravnich nasledkd. Vile je tedy nejdllezitéjsi nalezitosti pravniho jednani.
Je zaloZena na tom, jaké pravni ndasledky chce ucastnik svym jedndnim
vyvolat. ,Samotnd vile vsak ke vzniku prdvniho jedndni nevede, k tomu,
aby se vile stala prdvné relevantni, musi byt projevena navenek urcitym

“132 projev vile tedy obsahuje dvé

objektivné poznatelnym zplsobem.
slozky. Tou prvni slozkou je vnitini subjektivni stranka projevu vile, tou
druhou je jeji vnéjsi stranka, tj. jeji objektivni projev ve vnéjsim svété.
Pravni jednani je zaloZzeno na jednoté téchto slozek, vuli a jejiho projevu,
Ize tedy konstatovat, Ze zakladnim pojmovym znakem kazdého pravniho
jedndni je projev vile. Neni vSak mozné v kazdodennim obcanskopravnim

styku zkoumat, zda u jednajicich stran skutecné vile existuje, a navic zda

byla projevena vlle nalezita, kterd je dle prdva zapotirebi k vyvolani

132 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. 1. vydéni. Praha: C. H.

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 1967
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pravnich nasledkd. Usuzujeme tedy z okolnosti, za nichZ bylo jedndno,

s prihlédnutim k tomu, e by kazdy mél jednat poctivé a v dobré vire.'**

Existuje zde vSak moZnost, Ze se vule chténg, tj. vnitfni a jeji projev ve
vnéjsim svété rozchazeji. Pro takovéto pripady existuji dvé zakladni teorie,
které byly k feSeni takovychto rozporl vyvinuty. Jsou jimi teorie vile a

teorie projevu.

Teorie ville vychazi z ndzoru, Ze rozhoduijici je vnitini vile, ktera by méla
byt posuzovana jako urcita vnitfni skutecnost, ktera je nezavisla na jeho
vnéjSim projevu. Projev je chdpan pouze jako deklaratorni sdéleni vdle,
jako urcity diikaz o této vili. Tato teorie je tedy postavena na tom, Ze by se
mélo na vili nahliZet, jako kdyby existovala oddélené a samostatné od
jejiho projevu. Z této teorie vSak ¢eské pravo nevychazi, Ize totiz jen stézi

prokazovat skute¢nou vniténi vali.'**

Teorie projevu naproti tomu vychazi z presvédcéeni, Zze je rozhoduijici
projev. Podle této teorie nastavaji pravni nasledky tim, Ze adresat muze
z vnéjsiho projevu dovozovat existenci viile zpUsobujici pravni nasledky.
Dle této teorie tedy nezalezi na shodé vile a jejiho vnéjsiho projevu,
protoZe projev je zavazny i bez souladu s vnitini vili. Tato teorie byla hojné
vyuzivana i judikaturou soudl. Prikladem je tfeba usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001: ,KaZdy procesni tikon
je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle
toho, jestli mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vili jednajiciho je

skutecny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim

33 srov ust. § 6 odst. 1 NOZ: ,Kazdy mad povinnost jednat v prdvnim styku poctive.”

a § 7NOZ: ,Mad se za to, Ze ten, kdo jednal ur¢itym zptsobem, jednal poctivé a
v dobré vire”.
srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1305
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ukonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemd na procesni ukon a jeho

ucinnost Zddny vliv. “**?

Obé tyto teorie jsou vSak velmi jednostranné zaméreny a v soucasné
dobé prevlada teorie platnosti, ktera je postavena na snaze o rovnovahu
obou téchto protikladnych pristupl. ,,Rozhodujici je vzdjemné pilsobeni
vule a projevu, které je reflektovdno v prdvnich ndsledcich. Vile se
uskutecnuje v jejim projevu, ktery neni pouhym sdélenim vile, nybrz jejim

“136 projev ville tak zastava dvé funkce, jednak je uréujicim

provedenim.
aktem, ktery ma konstitutivni vyznam a jednak je vici adresatovi vyrazem,
ktery vyZzaduje ochranu dlvéry, jelikoZ je jednajici svym projevem vazan.
Pti feSeni ndsledk( vad vile tedy ceské pravo vychazi ze zdsady ochrany

davéry.

Jiz jsem uvedl| vyse, Ze zdkladem kazdého pravniho jednani je vile

k nému. Je vSak pravné relevantni pouze v tom pfipadé, Ze je projevena

137

osobou, kterd je zpusobild tuto vali mit Vile je definovana jako

psychicky (vnitini) vztah jednajici osoby k zamyslenému ndsledku.
NalezZitosti vlle, které jsou potfebné k tomu, aby bylo mozné na pravni
jednani nahliZzet jako na platné, jsou urceny v ust. § 551 az § 553 NOZ, kde
je zakotveno, Ze o pravnim jednani hovorime v pfipadé, Ze je vlle
projevena vainé, svobodné, srozumitelné a urcité. Nejen z pravni teorie,

139

ale zaroven i z ust. § 551 NOZ™" vyplyva, Ze bez vlle jednajicich osob nelze

o pravnim jedndni hovofit, stejné tak nelze za pravni jednani oznacit

3> srov. usneseni Nejvy&éiho soudu ze dne 27.11.2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001 in Beck-

online.cz

136 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1305

B7 iz 4.2.1 Néletitosti pravniho subjektu

ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle oblanského zdkoniku & 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. V\ydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 21

3% & 551 NOZ: , 0 prévni jedndni nejde, chybi-li viile jednajici osoby.“
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takové jednani, kde vile sice nechybi, ale navenek projevena nebyla,
vnitfni pohnutka nebo motiv jsou tedy z pravniho hlediska irelevantni. NOZ
na takovato pravni jednani nahlizi jako by vibec neexistovala, jsou
oznacovana za nicotna resp. zdanliva jednani. Rozdilné od Upravy staré,
ktera s vili, jez nebyla projevena svobodné, vainé, srozumitelné a urcité,

spojovala neplatnost takovychto pravnich ukona.

Z ust. § 551 NOZ vyplyvd, Ze jednou z nalezitosti vile je jeji svoboda.
Svobodou vile mdme na mysli takovy vnitini stav, ktery je prost plsobeni
vnéjsich rusivych vlivl, které by mohli ¢lovéka zbavit volnosti rozhodnout
se, zda urcity projev ville projevi ¢i nikoli, nebo tuto jeho volnost
neprimérenym zplsobem omezi. Z povahy pravniho jednani vyplyva, Ze
ackoli se v teorii jednd pouze o pozadavek naleZitosti vile, je pro pravo jeji
svobodny projev rozhodujici. Za svobodny projev vile lze tedy povazovat
urcité chovani, kterym chce osoba zpUsobit pravni ndsledky, a dllezité je,

aby se k tomuto jednani rozhodla samostatné.

Jednani bez potiebné svobodné vile je takové, kdy jedna ten, kdo byl
ktomu donucen natlakem druhé strany popf. treti osobou.
Obcanskopravni teorie rozeznava dva druhy takovéhoto natlaku, prvnim je
primé neboli fyzické donuceni, tim druhym je psychické nasili vétSinou

oznacované jako bezpravni vyhruzka.

Fyzickym donucenim rozumime pouziti fyzického nasili k vykonani
jednani, které by jedndnim za normalnich okolnosti bylo. Neni tedy
donucené osobé umoznén jeji vlastni projev vile a je uplatfiovdna pouze
vule donucujiciho. Takovéto fyzické nasili I1ze vykonat ve vice formach.
Pfedné muze ndasilnik nahradit jednani donucované osoby svym vlastnim

jednanim napt. vedeni ruky pfi podpisu. K jednani vsak lze fyzicky donutit
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osobu i nepfimo napf. ovlivnénim alkoholickymi ¢i jinymi navykovymi

latkami.

Naproti tomu pokud hovofime o bezpravni vyhruzce, rozumime tim
pfipad, kdy je hrozbou nebo urcitou pohridzkou vynucovano néco, co timto
zplsobem byt vynucovano nesmi, nebo kdy vyhroZujici hrozi nécim, co
neni oprdvnén provést napf. z divodu nezakonnosti, anebo hrozi nécim, co
provést sice opravnén je, ale neni opravnén tim hrozit za ucelem vynuceni
si uréitého pravniho jednani druhé osoby, nap¥. hrozba podanim Zaloby.***
Bezpravnou vyhruzkou vsak nelze oznacovat jakoukoli hrozbu. Pokud je
osoba opravnéna hrozit uréitym jednanim a tato hrozba sméruje ke splnéni
vynucovaného chovani nelze hovofit o bezpravné vyhruice, napr. véfritel
pohrozi dluznikovi, ktery ani po rozsudku nesplnil svou povinnost uhradit

dluh, Ze navrhne vykon rozhodnuti.

Prekvapiva je judikatura v ohledu na nazor bezpravné vyhruzky ze strany
tfetich osob. Prikladem je tfeba Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 26.
8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007 ve kterém je uvedeno, ze ,je-li pivodcem

psychického donuceni (bezprdavné vyhrizky) treti osoba (a nikoliv druhy

10 srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. bfezna 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002 in Beck-

online.cz : ,Nadsili (tzv. fyzické donuceni, vis absoluta) spociva v takovém fyzickém ndtlaku na
jednajiciho, a tim tedy i v ndtlaku na jeho vili, ktery vylucuje, aby se jeho viile jakkoli uplatnila,
a jimZ se misto jeho vile prosazuje vule donucujiciho. Ndsili musi mit takovou povahu a intenzitu,
aby uplatnéni viule donucovaného bylo zcela vylouceno a aby jeho vile byla nahrazena vili
donucujiciho. Ndsili musi byt protiprdvné a mezi nim a ucinénym projevem musi byt pric¢innd
souvislost, tj. u¢inény projev musi byt vysledkem ndsili.”

! srov. Rozsudek Nejvy$diho soudu ze dne 22. biezna 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002 in Beck-
online.cz : ,Bezprdvnd vyhruzka (tzv. psychické donuceni, vis compulsiva) je bezprdvné pusobeni
na vali clovéka, které v ném vzbuzuje divodny strach z ujmy, ji se hrozi tak, Ze se jeho vile,
projevend v pravnim ukonu, utvdri pod vlivem tohoto strachu. Bezprdvnost vyhriZky spocivd
vtom, Ze se ji vynucuje néco, co takto nesmi byt vynucovdno; muZe spoclivat v tom, Ze je
vyhroZovdno nécim, co hrozici vibec neni oprdvnén provést, popr. néCim, co je sice oprdvnén
provést, ale ¢im neni oprdvnén hrozit za tim ucelem, aby pohnul jiného k urcitému prdavnimu
tkonu. Hrozi-li nékdo tim, co je oprdvnén provést a ¢im je oprdvnén hrozit, nejde o bezprdvnou
vyhriizku, ale o oprdvnény ndtlak. Mezi hrozbou a ucinénym projevem musi byt pricinnd
souvislost; to znamend, Ze z hrozby musi pramenit strach, ktery md primy vliv na utvdreni
projevené vile. VlyhriZka musi tedy byt takové povahy, Ze v druhém divodny strach vzbuzuje.”
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ucastnik smlouvy), je takto ,vynuceny’ prdvni ukon absolutné neplatny pro
nesvobodu vile jen tehdy, jestlize druhy ucastnik smlouvy o existenci
tohoto psychického ndtlaku nejen védél, ale téZ jej vyuZil.” Osobné si
myslim, Ze je Uplné jedno zda plivodcem bezprdvné vyhruzky je jednajici,
nebo treti strana, stale se jedna o donuceni k ur¢itému pravnimu jednani,
které jednajici nechce. Stejny nazor zastava i JUDr. Vrcha, ktery uvadi, ze
»pravni ukon ucinény v dusledku pravné relevantni bezprdvné vyhrizky je
ve smyslu § 37 odst. 1 ObCZ absolutné neplatny, nezdvisle na tom, zda
druhy ucastnik o této prdvné vyznamné okolnosti, resp. o tomto

psychickém ndtlaku védél a vyuZil jej, & nikoli, ““*

Pfredpokladem pro platné prdvni jednani je u vile, mimo jeji svobody, i
jeji vaznost. Dle ust. § 552 NOZ'*® pokud neni viile projevena vazné, nelze
o pravnim jednani vibec hovotit. Jednanim, kde neni projevena vdaind
vlle, Ize oznacit takova, kterd jsou napf. provedena v Zertu, nebo pfi hre.
Druhou mozZnosti nevazné projevené vile je takovy projev, ktery ma vést
k oklamani tfetich osob. Jedna se tedy o rozpor mezi vali a jejim projevem.
Mluvime o simulovaném jednani, tedy jednani, které spociva v jednani ,na
oko”, aniz maji jednajici v umyslu pravné jednat. Podobnym pfipadem je i
pravni jednani, které bylo ucinéno s vnitfni vyhradou, resp. mentalni
rezervaci. Rozdil od simulovaného jednani spocCiva vtom, Ze u
simulovaného jednani, toto jednani ani jednajici ucinit nechtél a jednani
pouze predstiral, v pfipadé vnitfni vyhrady se jedna o to, Ze jednajici toto
jednani ucinit sice chtél, ale nemél v imyslu jim vyvolat ndsledky, nepral si
je, pricemz vychazi z predpokladu, Ze prijemce jeho projevu tuto vyhradu
nerozpozna. Se simulaci také souvisi jednani disimulované, oznacované téz

jako jednani zastfené, kterym se jednajici strany simulovanym jednanim

%2 - VRCHA, Pavel. K otdzce neplatnosti pravniho tkonu pro nedostatek svobody vile. Prvni
rozhledy. 2010. ro€. 2010 ¢. 2 str. 67
%3 § 552 NOZ: , O prdvni jedndni nejde, nebyla-li zjevné projevena vdznd vile.”
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snazi zastfit jiné prdvni jedndni, které je minéno vdiné. Predevsim z toho
dlvodu, Ze zastirané jedndni je v rozporu se zdkonem, nebo z ného plynou
pro jednajici nevyhodné pravni u¢inky.***

Existujici fadnd vale, tedy takovd, ktera je svobodna a vainé myslen3,
musi byt také prosta omylu. Ne kazdy omyl je ale pravné vyznamny.
RozliSujeme omyl podstatny a nepodstatny, tykajici se vedlejSich okolnosti.
Dulezité je, aby vule byla projevena bez podstatného omylu, ktery se tyka
rozhodujicich okolnosti pro pravni jednani, tedy takovych okolnosti které
jsou pro pravni jedndani zasadné vyznamné napr. omyl v predmétu plnéni,
v osobé spolukontrahenta apod. Dale délime omyl, na omyl prosty a omyl
umyslné vyvolany. Zasadni pro moznost napravy omylu v jednani je, aby
nebyl vyvolan Umysiné tj. Isti, protoZze v tom pripadé bez ohledu na jaké

okolnosti se vztahuije, je toto jednani neplatné.**

V neposledni fadé je dulezité, aby vile jednajiciho nebyla ovlivnéna
stavem tisné popf. i ve spojeni s nevyhodnymi smluvnimi podminkami,
nikoli vSak nutné. Podle NOZ tato tisen patfi kjinym stavim, resp.
skutecnostem, které ponizuji kvalitu stavu jednajiciho, srov. s ust. § 1796
NOZz'*® pojedndvajici o lichvé. V Gpravé Ob¢Z bylo na tisef nahlizeno
ponékud odliSné a spojovali stimto objektivnim stavem moZnost

odstoupeni od smlouvy, avSak za splnéni kumulativné stanovenych

144 Srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd c¢dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 160

¥ srov. § 583 NOZ: , Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je prdvni jedndni neplatné.”

148 & 1796 NOZ: ,Neplatnd je smlouva, pfi jejim# uzavirdni nékdo zneusije tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a dd sobé nebo jinému slibit Ci
poskytnout plnéni, jehoZ majetkovd hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru. “

58



podminek, kterymi byly zaroven existence tisné a napadné nevyhodnych

podminek.™*’

4.2.3 NalezZitosti projevu vule

Zatimco prvni dvé nalezitosti vlle, jeji svobodu a vdznost radime mezi
nalezitosti vnitfni vlle, jeji srozumitelnost a urlitost je fazena mezi
nalezitosti jejiho projevu. V urcitych pripadech pokud tak zdkon stanovuje

je mezi ndlezitosti projevu fazena i jeho forma.

Urcitosti myslime takovou vlastnost pravniho jednani, ktera spociva
v jeho jednoznacnosti. To znamend, Ze z projevu vlle lze spolehlivé a
presné zjistit jeho obsahovou stranku. Pojem urcitosti je pojmem
relativnim, jelikoz pro zhodnoceni urcitosti jednani je rozhodujici
subjektivni méritko jednajicich stran. Jednani by mélo byt dostatecné
urcité predevsim pro ty osoby, kterych se pfimo tyka, popr. tfetim osobam
kterych se jednani dotykd v souvislosti s jejich pravy ¢i povinnostmi. Za
neurcité jednani Ize povazovat pouze takové jednani, které nelze zjistit ani

vykladem.'*®

Dalsi ndlezitosti projevu vile je jeho srozumitelnost. Ta se tyka vyrazové
stranky projevu vile. | u této nalezZitosti prevlada subjektivni hledisko, tzn.

Ze je rozhodujici zkoumat, zda byl projev vile srozumitelny predevsim jeho

Y7 ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle obcanského zdkoniku & 89/2012 Sb. — Komentdr,

srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 23

srov. SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcéanské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. str. 134
% srov. ust. § 553 odst. 1 NOZ: ,0 prdvni jedndni nejde, nelze-li pro neuréitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.”
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199 pokud tomu tak neni, nesrozumitelnost nastava az poté, kdy

adresatu.
neni mozné srozumitelnost zjistit ani zvykladu. U srozumitelnosti
rozliSujeme to, zda se jednd o pravni jedndani uréené urcité osobé nebo zda
se jednd o neadresovany projev vule. Obé tyto varianty mohou byt budto
nesrozumitelnosti absolutni nebo relativni. Jen absolutni nesrozumitelnost
vyvolava pravné negativni ucinky, tj. jednani je oznaceno za nicotné, resp.
zdanlivé. Mezi chyby, které by vedli k nesrozumitelnosti projevu, i presto

Ze jsou soucasti vyrazové stranky projevu, nelze radit takové, které

souviseji s chybami v po¢tech nebo psani.**°

V pfipadé, Ze se jedna o neurcitost nebo nesrozumitelnost, kterou lze
dodate¢nym vyjasnénim zhojit, nezakladaji takovéto skutecnosti nicotnost
pravniho jednani, ale je na néj, v pfipadé Ze ke zhojeni skutecné dojde

nahliZzeno, jako by tu takové pravni jednani bylo od po¢atku.™*

Mezi nalezZitosti projevu vile lze fadit i formu pravniho jednani. NOZ
stejné jako i ObCZ jsou postaveny na zdsadé bezformalnosti pravniho
jednani. Kazdy ma tedy prdvo zvolit si libovolnou formu pravniho jednani.
Toto prdvo je omezeno pouze v pfipadech, kdy je ve volbé formy osoba
omezena zdkonem nebo ujednanim stran. Pravni jednani Ize projevovat

formou Ustni nebo pisemnou.'*?

% srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:

Wolters Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1349

10 yst. § 578 NOZ: ,Chyby v psani nebo v pocCtech nejsou pravnimu jedndni na ujmu, je-li jeho
vyznam nepochybny.“

1 srov. ust. § 553 odst. 2 NOZ: ,Byl-li projev vile mezi stranami dodateéné vyjasnén, nepfihlizi se
k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jedndni od pocatku.

B2 iz str. 36
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4.2.4 Nalezitosti predmétu projevu vale

Pfedmétem prdvniho jednani rozumime to, ¢eho se ma pravni jednani
tykat. NOZ stejné jako ostatni moderni civilni kodexy vychazi ze zasady
autonomie ville. Tato autonomie vSak ma své meze a to co je jesté
dovolené a co naopak jiz neni, nam stanovuje pravni rad. Za nalezitosti
predmétu projevu vile jsou tedy prdvni teorii oznaovany jeji moznost a

dovolenost.

»,Moznym je to, co je objektivné za daného stavu rozvoje a technologie
fyzicky mozné, resp. rediné uskuteénitelné nebo vytvoritelné.“*>* Z pohledu
nemoznosti rozliSujeme jeho nemoznost od pocatku, tedy jiz pfi uzavreni
smlouvy je jisté, Ze je jeji plnéni nemozné™’, napf. fe za auto zaplatim

modrym z nebe, a nemoznost naslednou, kdy je nemoznost plnéni zjiSténa

az v Case kdy ma k plnéni dojit.

Druhou naleZitosti predmétu projevu vile je pak jeji dovolenost, tedy
zjistujeme, zda je urcité pravni jednani dovolené. Dovolenost je jednou ze
zakladnich naleZitosti pravniho jednani, kterou zjisStujeme soulad pravniho

. s s , s v s 1
jednani's pravnim radem.*

33 ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle obcanského zdkoniku & 89/2012 Sb. — Komentdr,

srovndni se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. Vydani. Praha: Linde Praha a.s.. 2013. ISBN
978-80-7201-918-2. str. 23

% srov. § 580 odst. 2 NOZ: ,Neplatné je pravni jedndni, pokud md byt podle ného plnéno néco
nemozného.”

> srov. ust. § 580 odst. 1 NOZ: ,Neplatné je prdvni jedndni, které se pfici dobrym mravim, jakoZ
i pravni jedndni, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.”
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4.3 Nasledky vad pravniho jednani

Jak jsem jiz psal, pravni jednani je nejdalezitéjSim institutem a
v podstaté zdkladem soukromého prdava. Videdlnim svété by veskerd
pravni jedndani spliiovala ndleZitosti, jez jsem rozvadél vyse, avSak neni
tomu tak. Soukromé pravo vychazi predevSim z koncepce zasady
autonomie vlile a umoziuje tak jednajicim osobam, aby si vzajemna prédva
a povinnosti upravovali tak, jak samy chtéji. Soucasné je vsak potreba, aby
je pravni fad chranil pfed mozZnosti zneuziti této autonomie, a proto
stanovuje obsahové meze, ve kterych se viile osob muizZe realizovat.
K takovému omezeni autonomie vile jednajicich dochazi ,jednak
prostrednictvim zdkona, ktery sam urcitd prdvni jedndni zakazuje, anebo
svyuZitim obecnych korektivl, jakymi jsou dobré mravy a verejny
porddek. “*>°

Z pohledu prdva rozliSujeme hned nékolik moZznych nasledkd, které
plynou z vad pravniho jednani. V urcitych pripadech lze tyto vady zhojit a
pravni jednani je ddle povazovano za platné, avsak v urcitych pripadech
nelze tyto vady zhojit. V takovém pripadé nastava nékolik moznosti reseni.
V ust. § 6 az 8 NOZ stanovuje zakon obecné ndlezitosti, které musi splfiovat
kazdé pravni jedndni. Jedna se o povinnost jednat v pravnim styku poctivé
a v dobré vire, a pokud nékdo zneuzije svého prava, nemUzZe se dovolavat
pravni ochrany. Nejen v téchto pripadech mluvime o neplatnosti pravniho
jednani. Pokud se jedna o vadu zvlastnich naleZitosti spojené svdli, s
takovymi vadami vile spojujeme nasledek nicotnosti pravniho jednani,

resp. jeho zdanlivosti. Treti a zaroven posledni moznosti je urcité pravni

18 L AVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9. str. 2079
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jednani, které je sice platné, ale vici urcitym osobam zamyslené ndsledky

nezplsobuje. Tento pravni institut nazyvame relativni neucinnosti.

4.3.1 Zdanlivé jednani

Jednim z nasledk(i vad pravniho jednani je jeho zdanlivost neboli
nicotnost. Tento institut je v NOZ novinkou a v Ob¢Z neni upravovan. Pred
ucinnosti NOZ byl tento institut znam predevSsim zteorie kde byl
oznacovan jako jednani, které nemad nalezitosti pravniho jednani, nebot
mu nékterd z nich schazi. Oznacovala ho sice za jedndani neexistujici,
nicotné, avsak dale nebyl rozvadén jeho vyznam. | presto vsak byla podle
Ob¢Z tato nicotna jednani oznacovana jako neplatné pravni jednani. NOZ
v tomto sméru odlisuje neplatnost a nicotnost, a uvadi, Ze zdanlivé jednani
vlibec neni jednanim v pravni slova smyslu a ani se knému z pravniho

hlediska nepfihlizi,*>” a tudi? ani nelze konstatovat jeho neplatnost.

O zdanlivé jednani se tedy jednd v pfipadech, kdy jde o vady nalezitosti
vile a jejiho projevu v pravnim jednani. RozliSujeme tfi typy (skupiny)
zdanlivych jednani, které se odlisuji podle toho, kterou z nalezitosti vile

takové jednani nespliuje.

Pfedné se o zdanlivé jednani jedna, pokud zcela chybi vile jednajici
osoby. K takovéto neexistenci vile dochazi v pripadech, kdy je k projevu
vlle jednajici osoba donucena fyzickym donucenim. Jiz jsem psal vyse, Ze
se jednda o dvé mozZnosti. Lze je rozdélit na fyzické nasili a na fyzické
ovladnuti v dlsledku podani drog nebo jinych omamnych latek.

V takovychto pfipadech se jedna o zdanlivé jednani, jelikoZz za jednajici

15

vru

7 srov. ust. § 554 NOZ: ,, K zddnlivému prévnimu jedndni se nepfihliZi.
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osobu ve skute¢nosti jedna osoba, kterd na donuceného pouzila fyzicky
natlak nebo ho zdrogovala. Za zdanlivé jednani vsak nelze povaZovat
psychicky natlak, jelikoZ v takovém pripadé jedna sam jednajici. Z pravniho
hlediska tedy takovéto pravni jednani existuje, ale trpi tak zavaznou vadou,
Ze je prohlaseno za neplatné. Zakonodarce se timto rozliSenim obou situaci

Ill

vraci k zasadé ,i kdyz donucen prece jen to chtél”, protoze osobu lze
donutit i k takovému jednani, které je k jeho prospéchu nebo k uZitku
osoby sobé blizké. V takovychto pripadech je véci donuceného, aby sam
uvazil, zdali chce zachovat platnost pravniho jednani ucinéného

donucenim.™®

Druhou skupinou vad vile, které vedou ke zdanlivosti pravniho jednani,
jsou pripady, kdy jednajici zjevné neprojevil vaznou vuali. Takto vainé
neprojevena vile mize spocivat v projevu vile béhem hry, vile projevena
v Zertu apod. Ddle muzZe spocivat v pravnim jednani tzv. ,na oko”, kdy
hovofime o simulovaném pravnim jednani. DalSi mozZnosti je jednani
svnitfni vyhradou a v neposledni fadé se sem radi také disimulované

. !
jednani. >

Treti skupinou jsou vady projevu ville. Za zdanlivé jednani je oznaceno
takové pravni jednani, ze kterého pro jeho neurditost nebo
nesrozumitelnost nelze zjistit jeho obsah a to ani vykladem. V téchto
pripadech vsak na rozdil od predchozich Ize dodatecné vyjasnit takovyto
neurcity nebo nesrozumitelny obsah a pak je na takovéto pravni jednani

nahlizeno jako na platné od pocatku, tj. ex tunc.

% Srov. ust. § 587 odst. 1 NOZ: ,, Kdo byl k pravnimu jedndni pfinucen hrozbou télesného nebo

dusevniho ndsili vyvoldvajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k
osobnim vlastnostem toho, jemuZ bylo vyhroZovdno, jeho diivodnou obavu, md prdvo namitnout
neplatnost prdvniho jednani.”

9 Viz str. 49
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Nelze ani opomenout pripady, kdy pfimo zakon urcité jedndni za
zdanlivé oznacuje. Takovéto pripady Ize snadno rozpoznat, jelikoz
ustanoveni, jez je oznacuji, obsahuji vyraz ,nepfihlizi se k“. Zakonodarce
nam timto sdéluje, Ze takovato jednani by neméla byt viibec ¢inéna a
zakon sam takové jednani oznacuje za nicotné. Prikladem je treba ust. § 16

NOZ°,

4.3.2 Neplatnost jednani

Neplatnost pravniho jednani je potfeba odliSovat od jednani zdanlivych.
Zatimco na zdanliva jednani se nahlizi tak Ze o jednani ani nejde, oznacuje
takové jednani z pravniho hlediska za nicotné, na neplatné jednani se
nahlizi jako na vzniklé a existujici a az po prokazani této neplatnosti je na
néj nahlizeno, jako by nikdy nevzniklo. Pravni nasledky takovéhoto jednani
nemohou nastat a v pfipadé, Ze jiz nastaly, zanikaji takovéto nasledky se
zpétnou platnosti tj. ex tunc. Takové neplatné jednani je oznacovano jako
nulitni. Hlavnimi ddvody neplatnosti jednani jsou jeho vady v obsahu, vile

a vady formy.™*

NOZ vychazi ze zasady, Ze je na pravni jednani treba hledét spise jako na
platné neZli naopak.'®® Zaroveri pokud mé neplatné jednani naleZitosti
jiného, které je platné, je platné toto jednani za predpokladu, Ze je
z okolnosti zfejmé, Ze vyjadfuje vili jednajicich stran. V takovém pfipadé
hovofime o konverzi pravniho jednani. Neplatnost pravniho jednani maze

byt Uplna nebo jen Castecna. Zatimco u Uplné neplatnosti je neplatné celé

160 ; P . . ; ; . . o v ; e v g ve s e
§ 16 NOZ: , Prdvni osobnosti ani svéprdvnosti se nikdo nemizZe vzddt ani zCdsti; ucini-li tak,

nepfihlizi se k tomu.”

1®1 srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1439

%2 srov. § 574 NOZ viz pozn. 50
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pravni jednani, u neplatnosti ¢dstecné se jednd o pfipad, kdy se divod
neplatnosti tyka pouze urcité casti pravniho jednani, kterou lze od
ostatniho obsahu oddélit. Neplatna je tedy pouze ¢ast pravniho jednani za
predpokladu, ze by k pravnimu jednéani do$lo i bez této neplatné ¢asti.'®
Zamérem zakonodarce tedy je, aby neplatnost pravniho jednani nastavala
az v krajnim pripadé a zcela vyjimecné. Stejné jako Obc¢Z i NOZ rozlisuje
mezi neplatnosti relativni a absolutni. Nejen vySe zminénou zasadou, ale
také nahledem na absolutni a relativni neplatnost, se NOZ zasadné odliSuje
od staré upravy, ktera kromé taxativné vymezenych moznosti uvedenych

vust. § 40a ObcZ spojuje ostatni pripady neplatnosti s neplatnosti

absolutni.

Na druhé strané dle NOZ Ize o absolutni neplatnosti hovofit pouze
v pfipadech, kdy se jednd o vady obsahu jednani. Mluvime o vadach, kdy je
pravni jednani ve zjevném rozporu sdobrymi mravy, nebo zavazuje
k plnéni od pocatku nemozinému, anebo odporuje zakonu a soucasné
zjevné narusSuje verejny poradek. V ostatnich pripadech hovofime o
neplatnosti relativni, kterd lze uplatiovat v souvislosti ochrany zajmu
urcité osoby a takovéto neplatnosti se mizZe dovolavat pravé a jen takto
dotcena osoba. Relativni neplatnosti se tedy nemUzZe dovolavat ten, kdo ji

zpUsobil i presto zpUsobil-li ji nezavinéné.

Absolutni neplatnost tedy zpUsobuje nulitu pravniho jednani a vychazi
pfimo ze zakona. U relativni neplatnosti pravniho jedndni musi byt své
platnosti zbaven, aby se dalo hovofit o nulithnim jednani. Na rozdil od
relativni neplatnosti, kterou musi dotéena osoba sama u soudu uplatrfiovat,

k absolutni neplatnosti musi soud pfrihlizet i bez navrhu. Soud tedy pouze

183 srov. ust. § 576 NOZ: , Tykd-li se divod neplatnosti jen takové &sti prévniho jedndni, kterou

Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cdst, Ize-li predpoklddat, Ze by k
pravnimu jedndni doslo i bez neplatné cdsti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.
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deklaratorné rozhodne, Ze je pravni jednani neplatné, jelikoz s absolutni
neplatnosti se pravni jednani povaZzuje za neucinéné od samého
pocatku.’® V p¥ipadé relativni neplatnosti se na pravni jednani nahlizi jako
na platné dokud soud zavazné nestanovi opak. Pokud soud stanovi
neplatnost je i relativné neplatné pravni jednani povazovano za neplatné

od pocatku.

Kromé vad obsahu zpUsobuji neplatnost i vady vile. Mezi vady vdle,
které zpUsobuji neplatnost pravniho jednani, fadime takové jednani, které
ucinila osoba nesvépravna, nebo pokud ho ucinila osoba jednajici
v dusevni poruse. Dale mezi vady spojené s vili fadime jednani v omylu,
tedy vtakovych pripadech kdy ,md jednajici chybnou predstavu o

1 v v/ . o v
1% ptedeviim o neplatnosti z ddvodu omylu hovofime

skutecnosti.
v pripadé, kdy se jednalo o rozhodujici okolnost a pokud byl v takovy omyl
uveden druhou stranou a v pfipadé, ze byl omyl vyvolan umysiné, tedy Isti.

V takovém pripadé nezalezi, které okolnosti se omyl tykal.

Pravni jednani je neplatné i v pfipadech, kdy bylo ucinéno formou,
kterou nedovoluje pravni fad, nebo pokud nebylo uc¢inéno formou, kterd
byla stranami ujedndna. Neplatnost pravniho jednani, které bylo u¢inéno
nedovolenou ¢i nedohodnutou formou vsak lze dodate¢né zhojit. Stejné
tak v pripadé, kdy projev vile zdroven zahrnuje nékolik pravnich jednani,
neplsobi nedostatek formy vyZadovany pro néktery z nich neplatnost

jednani ostatnich. Neplatnost vyvolanou nedostatkem formy prdvniho

1% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni:

Obecnd &dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 189
16> SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. KomentdF. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s. 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. str. 1465
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jednani Ize vSak namitat pouze pokud jesté nebylo dle takovéhoto jednani

plnéno.*®

ve

4.3.3 Relativni neucinnost

Od neplatnych pravnich jednani je potfeba odliSovat relativné neucinna
jednani. Tento institut byl vytvoren k ochrané véfitele a v NOZ se vraci
k tradi¢nimu pojmu relativni neucinnost, na rozdil od upravy v Ob¢Z, kde
ho Ize nalézt pod pojmem odporovatelnost. Hlavnim dlivodem této zmény
je, ,Ze odporovatelnost je institutem prdva procesniho, zatimco neucinnost

institutem prdva hmotného. “*®’

Relativni neucinnost znamena, Ze i presto Ze je urcité pravni jednani
dluznika obecné Uucinné, tzn. Ze v obecné roviné zpUsobi zamyslené
nasledky, nebudou tyto nasledky ucinné vici véfiteli, v pfipadé Ze se svého
prava vznesenim odporu dovold u soudu. Toto pravni jednani musi
sméfovat ke zkrdceni moZnosti véfitele uspokojit vykonatelnou
pohledavku z dluznikova majetku. Aby tedy mohlo byt urcité jednani
oznaceno za relativné neucinné je potreba, aby véfitel podal u soudu

v

odpurci Zalobu, ve které se dozaduje, aby soud urcil, Ze ucinéné pravni

188 srov. ust. § 582 NOZ:

,» (1) Neni-li pravni jedndni uc¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zdkonem, je
neplatné, ledaZe strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev viile soucasné vice prdvnich
jedndni, neplsobi nedostatek formy vyZadované pro nékteré z nich sdm o sobé neplatnost
ostatnich.

(2) Neni-li dodrZzena forma prdvniho jedndni ujednand stranami, Ize neplatnost namitnout, jen
nebylo-li jiZ pInéno. To plati i tehdy, vyZaduji-li formu urcitého prdvniho jedndni ustanoveni Cdsti
Ctvrté tohoto zdkona.”

167 %

Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2013 Sb.,, K § 589 — 599, 2012 dostupnda na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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v 168

jednani dluznika vi¢i nému nemad prdvni ucinky.” Neucinnost prdvniho

jedndani nastava dnem pravni moci rozsudku, jimz o ném bylo rozhodnuto.
Odprci zalobu Ize vsak podat pouze v taxativné vymezenych pfipadech,
které jsou stanoveny v ust. § 590 aZ 592 NOZ. Z ust. § 590 NOZ**® vyplyva,
Ze jsou vUci véfriteli, v pfipadé Ze se neucinnosti dovold, neucinna takova
jednani, ktera spocivala v Uumyslu ho zkratit. A to konkrétné jednani, které
dluznik ucinil v poslednich péti letech s umyslem zkratit své véfitele, za
predpokladu, Ze byl tento umysl druhé strané znam. Dale jednani, kterym
dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véfitele, musel-li byt takovy
umysl druhé znam, nebo takové jednani, kterym byl véfitel zkracen
v poslednich dvou letech a k tomuto jednani doslo mezi dluznikem a jemu
blizké osobé nebo, které dluznik ve prospéch takové osoby ucinil, ledaze
druhé strané v dobé, kdy bylo ucinéno pravni jednani, nebyl dluznikav
umysl véritele zkratit zndm a ani znam byt nemusel. Véritel ma také pravo
dovolavat se neucinnosti kupni nebo sménné smlouvy, pokud dluznik
v poslednim roce jednal tak, Ze mrhal svym majetkem, ¢imz véfitele
zkracoval, a musela-li z jedndani dluznika takovéto mrhani druhd strana

rozpoznat.

1% srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obcanské prévo hmotné. Svazek I. Dil

prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 198

189 ¢ 590 NOZ:

(1) Véritel se miZe dovolat neucinnosti prdvniho jedndni,

a) které dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkrdtit své véritele, byl-li takovy umysl
druhé strané znam,

b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkrdtil své véritele, musel-li byt druhé strané zndm
dluznikiv umysl véritele zkrdtit, nebo

c) kterym byl véritel zkrdcen a k némuZ v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaZe druhé strané v dobé, kdy
se prdvni jedndni stalo, dluznikiv umysl zkrdtit véritele zndm nebyl a ani znadm byt nemusel.

(2) Vveéritel se mizZe dovolat neucinnosti kupni nebo sménné smlouvy uzaviené v poslednim roce,
musela-li druhd strana poznat v dluznikové jedndni mrhdani majetkem, kterym je dluznikav veritel
zkracovan.”

69



Z ust. § 591 NOZ vyplyva, Ze véritel mlze odporovat i bezluplatna pravni
jednani dluznika, ktera probéhla v poslednich dvou letech a poskytovala
majetek tretim osobam, pokud se nejednd o povinnost plnéni uloZené
zakonem, obvyklé pfilezitostné dary, vénovani u¢inéné v prfimérené vysi na
verejné prospésny ucel nebo plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu

zévazku nebo ohledtim slugnosti.*”®

Dovolatelnost neucinnosti pravniho jednani lze pouzit i proti opomenuti,
kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vici sobé
vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zpUsobil. To

samé plati, odmitl-li dluZnik dédictvi, ledaze by bylo predluzeno.'”*

Véritel si mUze pravo podat odplrci Zalobu vyhradit jesté predtim nez se
stane pohledavka vykonatelnou a to tak, Ze prostfednictvim notare,
exekutora nebo soudu se dovola neucinnosti u toho, vic¢i komu se ji bude
dovoldvat. Tento zplsob v Ob¢Z provést neslo a mohlo se tak stat, Zze nez
se stala pohledavka vykonatelnou, |hGta pro poddani odpuréi Zaloby
uplynula.

Odparci Zaloba vsak nesméruje vici dluznikovi. Véritel ji podava vici
osobé, kterd s dluznikem jednala, podava ji proti pravnimu jednani, jehoz

172

ucinky chce vici sobé eliminovat. Tedy vacéi osobé, ktera méla

170 . . [ P o oy
srov. ust. § 591 NOZ: , Neucinnosti bezuplatného prdvniho jedndni dluznika se muZe véritel

dovolat tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jednd-li se o

a) pInéni povinnosti uloZené zdkonem,

b) obvyklé prileZitostné dary,

c) vénovdni ucinéné v primérené vysi na verejné prospésny ucel, nebo

d) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohledim slusnosti.”

! srov. ust. § 592 NOZ: ,Stejné jako prdvni jedndni uvedend v § 590 nebo 591 se posoudi i
opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové prdvo nebo kterym jiné osobé vuci sobé vznik,
zachovdni nebo zajisténi jejiho prdva majetkové povahy zpisobil. To plati i tehdy, odmitl-li dluznik
dedictvi, ledaZe bylo predluzeno.”

72 srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 199
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z takového jedndni prospéch. Na takovouto osobu pravni fad, v ptipadé zZe

soud Zalobé vyhovi, nahlizi jako na nepoctivého drzitele.

Pokud véfitel uspéje a odpurci Zalobou dosdhne relativni nedcinnosti
pravniho jedndni, ziskd tim prdvni titul, na jehoz zakladé se bude moci vici
Zalované osobé domahat uspokojeni pohledavky ztoho, co timto
neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku. Ne vzdy vSak lze z takto
usSlého majetku plnéni dosahnout. Pokud takovd moznost neni moina,
nalezi véfiteli odpovidajici ndhrada. Jde-li oviem o pfijemce bezuplatného

plnéni, ktery poctivé jednal, ma pouze povinnost uspokojit véfitele

v rozsahu, v némz byl timto plnénim obohacen.

V pripadé, Ze treti osoba, kterd by jinak mohla byt napadena odpUrci
Zalobou, nabyla kvéci, zniz by se mohl jinak véfitel uspokojit, takové
pravo, ze se véfitel nemlze domahat neudcinnosti, je tato osoba povinna

nahradit véfiteli ¢kodu.”

Téchto povinnosti, tedy povinnosti uspokojit véfitele z dluznikova
usSlého majetku, nebo nahrazeni Skody, se vSak muze Zalovana osoba
zprostit, a to dvéma zplsoby. Budto pohledavku vici vériteli uspokoji za
dluznikem, spIni tedy dluh misto dluznika. Takovéto jednani lze uskutecnit i
predtim nez, se véfitel bude neucinnosti domdahat. Druhou mozZnosti je, Ze

se tato osoba bude u dluznika domahat vraceni vzajemného plnéni, anebo

splnéni pohledavky, kterd oZivla proto, Ze se véfitel dovolal nedcinnosti.

Pokud porovname institut relativni neucinnosti s Upravou v Obcz, lze

fici, Ze se v NOZ dockal podrobnéjsi Upravy a rozsifil a podrobnéji rozved!

7 srov. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek I. Dil

prvni: Obecnd Cdst. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2013. ISBN 978-80-7478-325-5. str. 200
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moznosti'’*, ve kterych Ize odpuréi zalobu podat. Za jednu ze zasadnich
zmén v této oblasti osobné povazuji moznost vyhrady neucinnosti u jesté
nevykonatelné pohledavky a s nim spojené staveni |hat. V NOZ uZ by tak
nemeélo, pokud si véfitel toto pravo vyhradi, dochazet k situacim, kdy
uplyne lhGta pro podani odplréi Zaloby dfive neZz je pohledavka

vykonatelna.

7% srov. BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M. a kol. Novy obéansky zdkonik:

srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni upravy vcetné predpist souvisejicich. Plzen: Ales
Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8. 830 str.
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5. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snazil rozebrat problematiku pravnich
skute¢nosti, resp. pravniho jednani. Hlavnim cilem této diplomové prace
bylo vysvétlit zdkladni pojmy spojené s pravnimi skutecnostmi. Dale
zhodnotit jak instituty, které jsou pro pravni skutecnosti, resp. pravni
jednani zasadni, funguiji ¢i fungovat maiji. DlleZitou soucasti této prace byla
téz komparace pravni Upravy pravnich skute¢nostni dnes ucinného NOZ

s pfedeslou Upravou obsazenou v Ob¢Z.

V prvni kapitole jsem hned na zacatku vénoval nékolik poznatkd
historickému vyvoji pravnich skutecnosti, které v urcité podobé zname jiz
od dob fimského prava. Po tomto historickém exkursu jsem se snazil
predevsSim o vysvétleni pojmu pravni skute¢nost, coz bylo podle mého

nazoru zakladni podminkou pro moznost tuto praci radné zpracovat.

Pravni skutecnosti jsou vsak rdznorodd skupina, kterou je potreba dle
urcitych kritérii tridit. Této problematice jsem se vénoval hned poté, co
jsem vysvétlit zakladni pojem, pravni skutecnost. Z podkapitoly o déleni
skutecnosti vyplyva, Ze existuji tfi kritéria, podle kterych je Ize roztfidovat.
Nejdualezitéjsim kritériem je vsak nejen podle mého nazoru kritérium, které
tfidi pravni skutecnosti podle jejich povahy. Toto tfidéni déli skutecnosti
podle nalezZitosti vlle, zda se jednd skutecnosti zavislé na lidské vili, tj. o
pravni jedndni, nebo zda se jedna o skutecnosti na lidské vili nezavislé, tj.

o pravni udalosti.

Dilezitou soucasti prvni kapitoly pak byla komparace pravni Upravy
pravnich skutecnosti obsazenda v dnes uc¢inném NOZ a upravy v ObcZ.

Touto komparaci jsem se snazil zjistit, zda se Uprava v NOZ zasadnégji
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odklonila od predeslé upravy. V nékterych pripadech lze z uvedeného
vyCist pouze mensi zmény, napf. forma pravniho jednani, ktera se témér
nezmeénila, v jinych se jednda o zmény zdsadni, tfeba navrat k institutu
pravniho jednani, ktery obsahuje SirSi pojeti, nez tomu bylo u pravniho
ukonu. V nékterych pripadech se jedna dokonce o nové upravované
oblasti, které doposud Obc¢Z neresil, napf. doloZeni ¢asu nebo Uprava
verejnych a soukromych listin. Z celkového hlediska shledavam upravu
uvedenou v NOZ za SirSi, konkrétnéjsi a propracovanéjsi, coz by mélo
pomoci v oblasti soukromého prava kdy predné diky zapracovanim
autonomie vile, jako jedné ze zakladnich zdsad vice chrani osoby v jednani
a snazii se spiSe zhojit nepresné jednani neili hned prohlasovat jeho
neplatnost. AvSak aZz ¢asem a judikaturou soudl zjistime, zda tomu tak

opravdu bude.

Pravni skutecnosti lze délit dle rdznych kritérii. Nejdalezitéjsim je vSak
jeji zavislost na lidské vuli. Proto jsem druhou cast této prace rozdélil na
kapitolu pojednavajici o pravnich skute¢nostech a na kapitolu, ktera se

zabyva pravnim jednani.

Ve druhé kapitole jsem se tedy zaméfil na prdvni udélosti. Porovnanim
Uprav jsem zjistil, Ze NOZ na rozdil od Ob¢Z obsahuje legalni definici, ktera
je vSak dle mého ndzoru upravena nepresné. Celkové jsou vsak pravni
uddlosti upraveny obsahleji a ucelenéji nez tomu bylo doposud. Zasadni
Casti pravnich udalosti je podle mého nazoru pocitani a plynuti ¢asu, kdy je
¢as vtomto kontextu povazovdn za pravni udalost. DuleZzitou zménou
v NOZ je celkovy nahled na pojmoslovi, které se snazi striktné dodrZzovat
vyklad pojm0 a na rozdil od Ob¢Z se snazi, aby tyto pojmy nemély
v rliznych ¢astech zdkonu odliSny vyznam. V ptipadé udalosti spojenych s

casem je duleZitou zménou striktni oddéleni Ihit a dob, které v Ob¢Z chybi
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a vjeho upravé nalezneme pouze lhity. DlleZitou soucdsti této kapitoly
bylo podle mého nazoru také usporadani a déleni Ih(t a dob, predevsim
pak déleni na hmotnépravni a procesni lhlty, kdy jsou pro NOZ zasadni
Ihaty hmotnéprdvni. V zavéru této kapitoly jsem se pak vénoval zdsaddm
pocitani Casu, které se v podstaté od predchozi Upravy v Ob¢Z nezménily
s vyjimkou ptipadu, kdy je v NOZ moziné stanovit a pocitat Ihity v kratSich

Casovych jednotkach nez jsou dny.

V zavérecné kapitole jsem se pak vénoval nejdllezitéjsi soucasti
pravnich skute€nosti tedy pravnimu jednani. V prvni ¢asti jsem se
predevsim zaméfil na definovani pravniho jednani, jelikoz pravni Uprava
tuto definici neobsahuje. Z ustanoveni NOZ vsak zdakladni naleZitosti
pravniho jednani vyplyvaji. Dale jsem se snazil vysvétlit dva zakladni
zpUsoby projevu vlle, totiz konani a nekonani a na né navazujici moznosti
projevu takovychto jednani. Vzavéru prvi C¢asti jsem se pak vénoval
problematice pravniho jednani mléky, kdy se podle mého ndzoru NOZ
odklani od své zasady striktné odliSovat pojmy a jednani ml¢ky v nékterych

pfipadech zaménuje s konkludentnim jednanim.

Druhou ¢dast zavérecné kapitoly jsem pak vénoval ndleZitostem, které
jsou nezbytné k existenci pravniho jednani. Zakladni nalezitosti je moznost
subjektu pravné jednat. Musi tedy spliovat predevSim podminky
svépravnosti. Za nejdllezitéjsi nalezitosti jednani osobné povazuji vali a jeji
projev. Velmi prekvapivé pro mé bylo zjisténi, kdy v pfipadé vady svobody
vlle je judikaturou soudu prdvni jednani, béhem kterého byla jednajici
osoba bezpravnou vyhruzkou ucinénou treti osobou donucena jednat,
povazovano, v pfipadé Ze o ném druha jednajici strana nevédéla, za platné.
Osobné si myslim, Ze je absolutné irelevantni, kdo tuto vyhruzku ucinil a i

v pripadé, Ze druhd jednajici strana o ni nevédéla nelze na takovéto
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jednani nahliZet jako na platné. Posledni ndlezZitosti, které jsem se vénoval,
byla naleZitost predmétu, kdy je dilezité zjisStovat moznost a dovolenost

pravniho jednani.

Zavérelna Cast treti kapitoly je pak vénovana problematice vad pravniho
jednani, predevsim vadam, které nelze zhojit. Novinkou v NOZ je Uprava
zdanlivych pravnich jedndni, které v Ob¢Z vibec neexistovala a takovato
zdanliva jedndni oznacovala jako absolutné neplatna. Co se tyce casti
vénované neplatnosti, zde lze konstatovat, Ze NOZ se na rozdil od Ob¢zZ
snazi o zapracovani zasady spiSe platného jednani, nez aby témér vidy
s urcitou vadou spojoval neplatnost. Zaroven spojuje absolutni neplatnost
pouze se tfemi nejzavaznéjSimi skutecnostmi a zbytek pravnich jednani
povaZzuje za relativné neplatnd. Na rozdil od pojeti v Ob¢Z kdy jsou
relativné neplatna jednani taxativné vyjmenovana v § 40a. V zavérecné
Casti se pak vénuji relativni neucinnosti, které se v NOZ dostalo
propracovanéjsi uUpravy, neZli tomu bylo v pripadé odporovatelnosti
uvedené v ObcZ. Predevsim v ohledu, kdy je mozné, aby véfitel odporoval
uc¢inénému jednani dluznika. DaleZitou novinkou je pak zajisté i moZnost

vyhrady neucinnosti jednani jesté pred vykonatelnosti pohledavky.

V celé praci jsem se snazil komparativné pracovat s pravnimi Upravami
obsazenymi v NOZ a Obc¢Z. | pres spolecny teoreticky zaklad pravnich
skute¢nosti vSak nalezneme v téchto Upravach zasadni zmény a rozdily.
Podle mého ndazoru jsou zpUsobeny predevsim faktem, Ze Obc¢Z byl
vytvoren v dobé socialistického vlivu na prdvo a ztohoto divodu se
nékteré zakladni principy, typické pro obcanské, resp. soukromé pravo
z pravni Upravy castecné Ci uplné vytratily a ani pres novelizaci nebyla tato

Uprava plné dostacujici.
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Summary

This thesis deals with the issue of a legal facts and legal action according
to NOZ. It consists of three main chapters. The main aim of this thesis is to
explain basic terms of legal facts and rewiew, if the main institutes of legal
facts works. Important part of this thesis is also comparison between two
different legal regulations which consist of The New civil code, act no.

89/2012, and The Old civil code act no. 40/1964.

First chapter contains an explanation of the basic concept which is legal
fact. It’s also includes separation of these legal facts. Main separation is
according to the nature of legal facts. At the end of this chapter there is a
part which deserves to be paid attention. It's part which deals with

coparison between above mentioned legal regulations.

Second chapter involve one type of separation according to the nature
of legal facts. These facts aren’t dependent on an expression of a will. It’s
called legal event. The main part of this chapter is about time as an legal

event.

Third and also the last chapter is about the main type of legal facts.
These facts are dependent on an expressin of a will. We call them legal
action. The first part of this chapter explains this term. In the second part
there is a list of requirements for legal action. Without this requirements
there isn’t such a thing as legal action. In the final part of this chapter are
listed cases, when legal action has some defects, which makes legal action

apparent, invalid or relatively ineffective.
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