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Autor posuzované prace si za predmét blizSiho zkoumdni zvolil problematiku pravnich
skutec¢nosti, zejména pak pravnich jedndani (byt nazev ponékud evokuje dojem, Ze pravni
skutec¢nosti a pravni jednani stoji na stejné Urovni). Obecné vzato jde o téma nepochybné
velmi zajimavé, které doznalo v souvislosti s nedavnou rekodifikaci obéanského zakoniku
rady podstatnych zmén. Jde tedy o oblast pravni Upravy, ktera je plné zpusobild k blizSimu
rozboru v ramci zavérecné prace.

Z pohledu oponentniho, ktery by mél smérovat zejména ke kritickému zhodnoceni
odevzdaného textu, je tfeba ucinit nékolik obecnych pfipominek. Rozsah prace spliuje
pozadavky kladené na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Je viak ziejmé,
Ze tak Siroké téma nelze v rozsahu pouhych 76 stran zpracovat nijak detailné ¢i do hloubky.
Uvedené plati zejména s ohledem na snahu autora pojmout jej komplexné. Vyklad tedy
v pfevaziném rozsahu toliko klouZze po povrchu zvolené problematiky a je zna¢né popisny. Je
zfejmé, Ze diplomova prace obvykle nemUze pfinést nic objevného ¢i zcela prevratného,
soucasné je vsak patrné, Ze by jejim cilem mél byt minimalné hlubsi vyklad zkoumané
problematiky. Naplnéni tohoto cile se autorovi dafi spiSe omezené. Uvedena vytka je navic
znasobena pomérné Castym opakovanim jiz jednou uvadénych informaci. Je zjevné, Ze
uchopeni tak rozsahlého tématu neni nijak jednoduché a diplomantovi se v pfevazném
rozsahu dafi, neni vsak jisté ddvod, aby bylo hned na nékolika mistech pojednano o rozdilu
mezi pravnim jednanim a pravnim ukonem, aby bylo opakované konstatovano, Ze pravni
jednani neni definovdno. Stejné neni jisté nutné opakované vymezovat pojem pravni
udalosti. Je jasné, Ze jistych zdvojeni se nelze vyvarovat, pfiliSnd cetnost opakovani vsak
ubird misto detailnéj$imu rozboru pro téma dalezitych otazek. Ctenaf, ktery ocekava, Ze
bude detailné rozebrana napriklad problematika neplatnosti pravnich jednani, a blize
srovnany dosavadni (mnohdy znacné rozporuplné) zavéry pravni nauky k této problematice
je pak ponékud zklaman.

Praci by misty prospéla o néco vétsi presnost. Zakonik napfiklad pocita s verejnou listinou,
nikoliv listinou ufedni. Jinak jisté vyznamny autor Petr Lavicky jesté neni profesorem. Je jisté
mozné pochybovat, zda vSechny notriety maji povahu prdvnich skutecnosti ve smyslu
obcéanského prava. Vice ujasnéna (rozvedena) by méla myslenka, zda je protipravni stav
disledkem protipravni udalosti ¢i také projevu vile (s. 13 a 14) atp. Podobnych zjednoduseni
je v praci vice, mnohdy jsou dlsledkem jiz zmifiované pfilisné Sife tématu.



Diplomanta je tfeba pochvalit za snahu vyjadfovat se vlastnimi slovy. Dil¢i vytky je tfeba
v této souvislosti sméfovat jen k obCasné formulacni neobratnosti (napf. hned nas. 5 — Na
zdkladé téchto mozZnosti rozlisujeme dva zdkladni a jediné druhy prdvnich skuteénosti, a to jiZ
nékolikrdt zminéné prdvni skutecnosti, z kterych plynou ndsledky dohodnuté timto jedndnim,
& prdvni ndsledky pravem predem upravené, a prdvni skutecnosti, které maji pravni ndsledky
predevsim v tom smyslu, Ze pokud nastanou, jsou prdvem takovéto protiprdvni skutecnosti
upravené a hrozi za né urcité, prdvem definované postihy.). Praci by na mnoha mistech
rovnéz prospéla detailnéjsi revize zavérec¢ného textu. Vyjimkou nejsou preklepy (napf. s. 31 -
... uddlosti, které oéekdvat leze...) a bohuzel, ani prohfesky proti pravidlim pravopisu (s. 2-3 —
zmény...zaujali; s. 4 - ...teoretické nauky tyto uddlosti pojmenovali... aj.).

Pochvilit je tfeba rozsah citacniho aparatu. Autor pracuje s odbornou literaturou a jeji uziti
cituje v intencich platné citacni normy. Jistou vytku je moZné ucinit jen k inspiraci pomérné
rozsahlych pasazi textu jen jednim ¢i dvéma zdroji. Zajimavou by jisté byla polemika mezi
jednotlivymi dosud vdanymi publikacemi, resp. mezi zavéry, které v nich byly ucinény.

Lze shrnout, 7e prace splriuje zakladni charakteristiky kladené na zdvérec¢nou praci
v magisterském studijnim programu. Kriticky ton hodnoceni, ktery je z logiky véci vlastni
oponentnimu posouzeni, by jisté nemél prekryt skutecnost, Ze autor odevzdal text
dostate¢ného rozsahu, ktery pomérné systematicky (s ucinénymi vyhradami) zpracovava
problematiku pravnich skutecnosti v ipravé nového obc&anského zakoniku a pro pfipadného
étendfe se maZe stat souvislym zdrojem zakladnich, prehledné podanych informaci o této
problematice. Praci proto k obhajobé doporucuji. V pfipadé velmi tspé3né obhajoby ji
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Otazky:

1) Jaky je vztah nahody a vy3si moci?
2) Vysvétlete, k jakym nasledkim muze vést rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy a
nedodrzeni formy pravniho jednani.
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