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1. UVOD

Vlastnické pravo je jedno ze zédkladnich lidskych prav zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod, a v pfipad¢ podilového spoluvlastnictvi tedy v pfipade,
kdy je vice vlastnikii se stejnym vlastnickym pravem k téze véci muze vznikat a
Vv praxi také ¢asto vznika mnoho problému pii vykonu jejich vlastnického prava.
Do pozice podilového spoluvlastnika se mize kazdy dostat i bez svého pficinéni,
neni tedy stoprocentné mozné se takového vztahu vyvarovat. Tato prace je psana
rok a tfi mésice po nabyti u¢innosti nového obcanského zédkoniku, chtéla bych se
Vv ni tedy pokusit srovnat pravni pravu uc¢innou do 31. 12. 2013 s pravni upravou
od zacatku roku 2014. Budu se zabyvat obéma tpravami i z toho divodu, Ze se
mnoho vztahti bude fidit podle staré pravni Gpravy a z toho diivodu nemtize byt

opomijena.

Uvod préace je zaméfeny na charakteristiku obecného pojmu vlastnictvi, jeho
sloZzek a moZnosti vykonu. Obsah vlastnického prava je zakladem i pro vykon
prav v podilovém spoluvlastnictvi. V dalSich kapitolach bude stru¢né popséno, jak
vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi vznikd, co mize byt jeho predmétem a co je to
pridatné spoluvlastnictvi. Poté néasleduje kratky historicky exkurz, po kterém se jiz
zacnu zabyvat nejen vlastnictvim, ale pravé spoluvlastnictvim a to se zaméfenim
na jeho vyporadani, jelikoz pfi ném vznikd asi nejvice spoluvlastnickych spori.
Zékladnimi body, které budou v této praci zminény, jsou obsah spoluvlastnického
prava, vztahy mezi spoluvlastniky v ramci hospodafeni se spolecnou véci,
definice podild, jejich pfevodu a ochrana pied neopravnénym pirevodem.
V posledni ¢asti prace se zamétfim na zanik, zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi,

jejich zptsoby a pripadné prekazky.

1.1. Cil prace

Cilem préce je charakterizovat jednotlivé pojmy z oblasti vlastnického prava
a zejména spoluvlastnictvi. Dale pak poukazat na zakladni problematiku vykonu
téchto prav a zejména zpisobu feSeni spori. ZavéreCnym bodem prace bude

shrnuti rozdilii staré a nové pravni upravy.



2.  ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen Listina). Ta ve svém ¢l. 11 tika, ze
»Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny

, ’ v 1 , . - 1
zakonny obsah a ochranu. Dédictvi se zarucuje.*

Listina zde koresponduje s mezinarodnim aktem Organizace spojenych narodt
— VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera v ¢l. 17 stanovuje: ,,Kazdy ma pravo
vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. Nikdo nesmi byt svévoln¢ svého
majetku zbaven.*
Na Listinu, jakozto ustavni zdkon, tedy zédkon nejvyssi pravni sily déale navazuji
dalsi zakony, které jsou v souladu s touto myslenkou. Do konce roku 2013 to byl
zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist. Od nového
roku to je jiz novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., t¢inny od 1. 1. 2014.

2.1. Predmét vlastnického prava

Pfedmétem vlastnického prava mohou byt véci, prava a jiné majetkové
hodnoty. Pfima definice véci neexistuje, miiZzeme ji jen charakterizovat obecnymi
znaky, které musi byt splnény, aby se o véc mohlo jednat. Jde o hmotné predméty,
které jsou ovladatelné a slouzi potfebé lidi.> Novy oblansky zakonik tika, ze véc
Vv pravnim smyslu je v3e, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.* Zaroveri
nam také dava negativni definici toho, co véci neni. Je tedy stanoveno, Ze to neni
lidské t&lo, ani jeho &asti, tfebaze byly od téla oddéleny.” Toto ustanoveni ale
nezahrnuje ty Casti téla, které jsou obnovitelné, tedy napt. vlasy, nehty, ptipadné
prvni zuby Cloveka. Takové ¢asti téla za véc povazovat miizeme, jejich oddélenim
nedochazi k poskozeni nebo zneucténi téla. Naopak prave napi. obchod s lidskymi
vlasy neni neobvykly pro Ucely parukafstvi. Dal§im negativnim vymezenim je, Ze
véci neni zivé zvite. Zakon tika, Ze zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiZ jako

smysly nadany tvor.

' CL. 11 Ustavniho zékona &. &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve zn&ni Gstavniho
zékona ¢. 162/1998 Sh.

2 Knappova, M., Svestka, J.: Ob&anské pravo hmotné, dil 1., ASPI, Praha 2002, str. 225

® § 489 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

* § 493 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

> § 494 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik



2.2. Déleni véci

Dle zakona mtzeme véci délit z nékolika hledisek. Ttidéni véci je pro pravni

ukony velmi dtlezité, nebot’ z n€j vychazi mimo jiné i to, jakd musi byt dodrzena

pravni forma pii pfevodu vlastnického nebo jiného prava k dané véci. Déle je

déleni dilezité z hlediska toho, ¢eho se miizeme domahat Vv piipadé zasahu do

naseho vlastnického prava. Vyznamny rozdil je napf. v tom, jestli muzeme

pozadovat vydani véci, nebo penézitou nahradu.

Véci tedy délime na:

¢ Hmotné a nehmotné

Hmotné jsou takové, které jsou ve vnéjsim svété ovladatelné a maji povahu

samostatného ptedmétu. Oproti tomu vécmi nehmotnymi jsou ty, které nemaji

hmotnou podstatu, nebo préva, jejichZ povaha to pfipousti. Takovym pravem

pak je napft. pravo autorské.

e Ovladatelné pfirodni sily

Jako na véci se hledi na takové ovladatelné ptirodni sily, se kterymi lze

obchodovat. Napt. vzduch okolo néas neni pfimo ovladatelny, ale pokud je

uzavien a pouzivan k urcité ¢innosti, pak miiZeme hovofit o ovladatelné sile a

pouzit stejnd ustanoveni, jako v pfipad¢ véci. Dal$im piikladem je napf.

elektricka energie v pfenosové siti.

e Nemovité a movité veéci

Zakon jednozna¢né vyjmenovava, jaké véci mizeme povazovat za nemovité

a)
b)
c)
d)
€)

pozemky,

podzemni stavby se samostatnym uc¢elovym urcenim,

veécna prava k nemovitym vécem,

prava, ktera za nemovité véci prohlasi zékon,

nemovité jsou i ty véci, které sice nejsou dle jiného pravniho
predpisu soucasti pozemku, ale nelze je prenést bez poruSeni jejich

podstaty.

Vsechny ostatni véci jsou vécmi movitymi. 6

U nemovitych véci — pozemkl se v piipad€ vlastnického prava nejednd jen o

®§ 498 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



vlastnictvi katastralné¢ vymezené plochy, ale také o vlastnictvi toho, co je pod
povrchem a nad povrchem. Stejnd pravni zdsada platila jiz ve starovékém
Rim&. Cuius est solum, eius est coelum = koho je piida, toho je nebe.’
Vyjimku tvoii nerostné bohatstvi, které je ve vlastnictvi Ceské republiky.8

Novy obcansky zakonik znovu zavadi zasadu superficies solo cedit, tedy ze
povrch ustupuje pozemku. Z toho vyplyva, Ze nemovita véc postavena na
pozemku jiné osoby se stava soucdsti tohoto pozemku S tim, ze vlastnikovi

nemovité stavby vznika tzv. pravo stavby.

Zastupitelné a nezastupitelné

Zastupitelné véci jsou uréené druhove, Ize je zaménit za jakoukoli jinou véc
téhoz druhu. Typickymi piiklady jsou napft. pisek, uhli, mouka nebo penize.
Naptiklad, pokud si soused ptij¢i jednu tunu pisku, nepiedpoklada se, ze vrati
tentyz pisek, ale Ze vrati pisek v téze kvalit¢ a mnozZstvi. V ptipadé penéz
muze dojit k obéma situacim, tzn., Ze budou véci =zastupitelnou i
nezastupitelnou. Pokud se bude jednat o bankovky, které jsou v platnosti at’
jiz jakékoli mény, jedna se o véci zastupitelné, ale mize dojit k situaci, Ze se
bude jednat o vzacny sbératelsky kousek a v tom piipade se z nich stava véc

nezastupitelna a tudiz individualné urcena.

Zuzivatelné a nezuZivatelné

ZuZivatelna je movita véc, jejiz bézné pouziti spociva v jejim spotiebovani,
zpracovani nebo zcizeni. Jako takové véci muzeme oznacit napiiklad
potraviny, které jsou zuZivatelné bud’ jiZ samy o sobé&, nebo zpracovanim.
Dale zakon oznacuje za zuZivatelné takové véci, které nalezi ke skladu nebo
k jinému souboru pokud jejich bézné uziti spo¢iva v tom, Ze jsou prodavany
jednotlivé. Zde se jednd naptf. o zdsoby na sklad¢, které jsou samostatné
individualné prodejné, pticemz povaha téchto véci je k tomu pfimo urcuje.
Zakon ptfimo nedefinuje nezuzivatelnou véc, diikazem per eliminationem ale

muzeme fici, Ze to jsou vSechny véci, které nejsou zuzivatelné.”

” Fiala, Josef; Kindl, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzei : Ale§ Cengk, 2007, 718 str. s.

189

¥ § 5 odst. 2 zakona &. 44/1988 Sb., Zakon o ochran& a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
Vv platném znéni
’ § 500 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik



e Véc hromadna
Je soubor jednotlivych véci nélezejicich téze osobé, povazovany za jeden
pfedmét a jako takovy nesouci spole¢né oznaceni. Véc se poklada za celek a
tvori v&c hromadnou.’® Za v&c hromadnou miZeme oznagit napf. knihovnu.
V piipadé nakladani s takovou véci neni podminkou, aby bylo nakladano
scelou véci soucasné, naopak vlastnik véci muze jakoukoli véc z celku
vyjmout a naptiklad darovat. V ptipad¢ vySe zminované knihovny miize
vlastnik vyjmout z celku tfeba jen jednu knihu a tu pfevést na jiného, nebo

tak mize u€init s celou véci najednou.

¢  Obchodni zdvod
Dle definice obcanského zdkoniku je to organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti,
pfi¢emz zavod tvol vie, co zpravidla slouzi k jeho provozu.™ Obchodni
zavod je novy pojem, ktery zavedl novy obcansky zdkonik a nahrazuje

piedchozi oznaceni podnik.

e  Obchodni tajemstvi
Je definovano Sesti znaky, které musi byt splnény, proto ne kazda informace o
zévodu je obchodnim tajemstvim. Aby se mohlo jednat o obchodni tajemstvi,
musi takova informace byt:
1. konkuren¢né€ vyznamna
2. urcitelna
3. ocenitelna
4. bézné nedostupna
5. souviset se zavodem
6. zajistovano jeji utajeni
Informace, které¢ jsou bézné dostupné prostiednictvim vetejnych datovych siti

a registrii, nelze povazovat za obchodni tajemstvi.12

19§ 501 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
' § 502 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
12§ 504 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik



2.3. Soucast véci a prislusenstvi

Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci
oddgleno, aniz se tim véc znehodnoti.'® Ureni soudasti véci je z hlediska prava
velmi dulezité, nebot’ soucast véci nasleduje pravni osud véci hlavni. Neni tedy
mozné prodat véc hlavni a nékteré soucasti do prodeje nezahrnout. Naptiklad neni
mozné prodat auto bez motoru, jelikoZ motor je soucasti véci a bez n¢j se auto
stava nepojizdnym, tudiz véci, kterou nelze pouzit k jejimu primarnimu ucelu. Je
ale mozné jednotlivé soucasti prodat individudlné napft. jako ndhradni dily k jiné
veci.

Problém s uréenim co je, a neni soucasti, mize nastat u véci nemovitych.
Zasadné plati, ze soucasti pozemku je prostor nad i pod nim, tzn. v§e co je ve
vzduchu nebo pod zemi. Tedy vodovodni fad, vedouci pod pozemkem, je soucasti
pozemku, na némz je nemovita véc, u které je zakoncena, pokud vede pod jinymi
pozemky, neni jejich soucasti, pouze na nich vznika vécné bfemeno zfizovani a
provozovani vedeni. Jina situace miize nastat, pokud pod pozemkem je stavba,

ktera ma samostatné ucelové urceni, tato pak soucasti pozemku neni.

PtisluSenstvim jsou takoveé véci, které jsou urceny k trvalému uZzivani s véci
hlavni. Plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze pravni jednéani, prava a
povinnosti tykajici se véci hlavni se tykaji také jejiho piisluSenstvi. Pii prodeji
véci hlavni tedy bude zéalezet na dohod€ smluvnich stran, zda spole¢né s véci
hlavni bude prodano i piislugenstvi.**

Jinym pfipadem jsou pfisluSenstvi pohledavek, zde se jedna o uroky nebo
uroky zprodleni. Tato pfisluSenstvi néasleduji osud pohledavky jako takové.
V piipad€ postoupeni pohledavky, je tedy spolu s ni postupovano i piisluSenstvi

jakoZto narok na tyto umélé pfirstky véci.

2.4. Obsah a vykon vlastnického prava
Obsahem vlastnického prava jsou prava a povinnosti. Jelikoz je vlastnické
pravo pravem absolutnim — plsobi obsah vi¢i vSem (tzv. erga omnes). To

znamena, ze nikdo nesmi vlastnika ve vykonu jeho prava omezovat nebo rusit, ale

3 § 505 zékona &. 89/2012 Sb., obansky zékonik
“ NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zékonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdého
(Grada), s. 19



zaroven vlastnik vykonavajici své vlastnické pravo nesmi svym jednanim

, . 15
zasahovat do prav ostatnich osob.

Vykonem vlastnického prava rozumime faktické ovladani véci. Vlastnik
muze s véci nakladat dle svého uvdzeni — mtze ji drzet (ius possidendi), uzivat
(ius utendi), pozivat plody a uzitky (ius fruendi) a nakladat s ni (ius disponendi).
K nakladani s véci ndlezi i opravnéni véc zatézovat jinymi pravy, pfipadné ji i
zcizit. Vlastnikovo vlastnické pravo vSak neni neomezené — musi brat zietel na
vlastnickd prava jinych osob, v nasem pfipadé primarn€¢ na prava svych
spoluvlastnikti. Déle se pak nesmi chovat zpisobem, kterym by obtézoval své
okoli a zasahoval do vykonu i takovych prav, jako je napf. pravo na klidné, tiché,
Cisté prostiedi. V této oblasti se objevuje pomérné Siroky prostor pro vytvareni
sousedskych sporti s mnohdy az Sikandéznim zdmeérem.

Jako priklad lze zminit situaci, kdy dva sousedé maji u plotu kazdy jeden
strom. Soused A vzrostly smrk, soused B pterostlou jablon. Smrk souseda A stini
na pozemek souseda B, pficemz ho tento stin nikterak neomezuje a ani nezasahuje
do vykonu jeho prédv. Naproti tomu soused B ma u plotu vzrostlou
neprostiithdvanou jablon, z niZ stin a listi padd pfimo do bazénu sousedovi A. Na
zadost souseda A, zda by mohl tuto jablon soused B prostiihat a snizit, tento
odpovi, Ze nemohl, protoZe strom souseda A vytvaii stin a ten mu také pada na
zahradu a tudiZ, ze je to vzdjemné a v poradku. Zcela evidentné zde dochazi
k sikan6znimu jednani souseda B, kterého smrk souseda A nikterak ve vykonu
jeho vlastnickych prav neomezuje, ale naopak sam zasahuje do vykonu

vlastnického prava souseda A.

2.5. Omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo neni neomezené a jiz viilbec neni neomezitelné. Omezeni
muzeme rozdélit co do diivodu do tii skupin, a to na omezeni:

a) dana zakonem

b) ulozena soudem nebo spravnim organem

y o 1
c) ulozena pravnim ukonem 6

“Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 1340

stran, s. 1130

16 Fiala, Josef; Kindl, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzein : Ales Cengk, 2007, 718 s, str. 232
7



a) zakonna omezeni

sousedské vztahy — obcansky zakonik obsahuje v ustanoveni § 1012
generalni klauzuli, ktera tika, ze vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou
pomértim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny, jejichz
hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. Dale pak zakon
demonstrativné¢ vyjmenovava Ceho je vlastnik véci povinen se zdrzet, napf.
obté¢zovat hlukem, pachem, prachem, svétlem stinem, popilkem, apod. Zakon zde
pouziva dva odlisné pojmy a to rusit a obtézovat. V ptipad¢ prvém, tj. v generalni
klauzuli je stanoveno, ze nesmi rusit vykon préava, tzn., nesmi do n¢j zasahovat
takovym zptisobem, Ze znemozni jeho vykon. Ve druhém ptipadé, kde jiz vidime
demonstrativni vycet, zakon hovoii o obtézovani, tzn., o ruSeni prava, kdy jeho

vykon neni znemoznén, ale je znepifijemnovan.

Vstup na pozemek — pokud se ocitne cizi véc na pozemku vlastnika, ten je
povinen ji vydat, pfipadné umoznit vstup na tento pozemek, aby si vlastnik véci
svou véc naSel, nebo v pfipadé vniknuti zvifete na pozemek zvife odchytil a
odvedl. Z tohoto pravidla ov§em zakon ustanovuje vyjimku a to v ptipadé, ze do
ciziho ulu vleti cizi roj v€el, tyto se timto stavaji majetkem vlastnika lu a ten neni
povinen nahradit majiteli roje jeho ztratu.”’

Se zasahem do vykonu vlastnickych prav a vstupem na pozemek souvisi také
moznost zastfihdvani stromil a kofend, kdy vlastnik pozemku nesmi vysazovat
stromy na kraji pozemku tak, aby zasahovaly do pozemku sousedniho, ale pokud
jsou jiz takto narostlé, tak majitel pozemku, nad néjz zasahuji je povinen strpét,

vstup vlastnika stromu na svilj pozemek za ucelem zastfihavani vétvi.

b) Ulozena soudem nebo spravnim organem

Vlastnické pravo mize byt omezeno napt. rozhodnutim soudu uloZenim
trestni sankce propadnuti majetku. V tomto ptipadé je vlastnické pravo omezeno
trvale a bez nahrady.

Druhym zptGsobem tohoto typu omezeni je vyvlastnéni, kdy hovofime o
nuceném piechodu vlastnického prava v disledku individualniho pravniho aktu,

Vv nasem piipad¢ dnes spravniho aktu. O vyvlastnéni se nejednd v piipadech

7§ 1012 a § 1013 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik



omezeni vlastnického prava jako sankce, nebo v piipadé exekuce na majetek.18
Vlastnik mtze byt svého vlastnického prava zbaven, avsak vzdy jen ve vefejném
zajmu a za ndhradu. Tyto podminky vyslovné stanovuje Listina zdkladnich prév a
svobod, ktera tika, ze ,,Vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.«*® Typickym piikladem,
kdy dochazi k vyvlasthovani pozemkd, jsou napf. zalezitosti dopravni
infrastruktury.

Déle miize byt timto zpisobem autoritativné statnim organem ziizeno vécné

bifemeno, nebo jiné vécné pravo.

c) Ulozena pravnim tkonem

Vlastnik véci se muze dohodnout s jakoukoli jinou osobou na zfizeni prava
V jeji prospéch a omezeni prava svého. Takovymi zplsoby omezeni mohou byt

vécna bfemena, sluzebnosti, zastavni prava nebo zapijcka.

3.  POJEM PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVIi

Obcansky zdkonik uéinny do 31. 12. 2013 definici podilového
spoluvlastnictvi neznal. Pouze fikal, Ze véc muze patfit vice vlastnikim.? Novy
obcansky zdkonik, ve kterém miiZeme nalézt nesrovnatelné¢ podrobnéjsi Gpravu,
tika, Zze: Osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou
spoluvlastniky.”

Nas pravni ad do pocatku roku 2014 definici spoluvlastnictvi neobsahoval.
Diive jsme ji vSak mohli nalézt v obecném zdkoniku obcanském: ,,Nalezi-li véc
jesté nerozdélend sou€asné n€kolika osobam; vznikd spolecenské vlastnictvi.

Hledi-li se k celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou; pokud vsak jsou

jim pfidéleny urcité, tfebas neoddélené casti, ma kazdy spoluvlastnik uplné

'® Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 1340 s.,
str. 1181

¥ CL 11 odst. 4 Gstavniho zikona &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

0§ 136 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (v platném znéni) ,,Véc mize byt v
podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnik.“

1§ 1115 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



vlastnictvi ¢asti jemu naleZzejici.“** Z této definice miZzeme vidét, Ze na pocatku

19. stoleti bylo v nasem pravnim fadu podilové spoluvlastnictvi idedlni i realné.

4, VZNIK PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVIi

Podilové spoluvlastnictvi miize vzniknout ze stejnych pravnich skute¢nosti, jako
vlastnictvi individudlni. Rozeznavame 3 zakladni zpiisoby vzniku:
o Smlouva — nejcastéjsi divod vzniku spoluvlastnictvi. Zpravidla
vznikd prosttednictvim smlouvy kupni nebo smlouvy darovaci. Zakon zde
nestanovuje zadné specidlni pozadavky na smlouvu pii vzniku
spoluvlastnictvi. Musi vSak byt dodrzeny podminky pro vznik takového
druhu smlouvy, ktery je nabyvacim pravnim titulem (napi. tedy kupni
smlouva musi mit vSechny nélezitosti dle zdkona, které jsou pro kupni
smlouvu pfedepsané).
o Dédéni — je to druhy nejcastéjSi zplsob vzniku podilového
spoluvlastnictvi. I kdyz bychom mohli namitnout, ze ve vétsiné dédickych
fizeni je vice dédicti soubézné, zpravidla dochazi k jejich vypotadani tak,
aby spoluvlastnictvi nevzniklo.
. Jiné pravni skute¢nosti — napt. pokud budouci spoluvlastnici véc

vydraZzi.

Pravni teorie rozeznava dva zpusoby vzniku vlastnického prava podle toho,
jestli je vlastnické pravo odvozené od vlastnictvi nékoho jin¢ho, nebo ne.
V prvnim pfipadé hovoiime o zplsobu derivativnim, v tom druhém o zplsobu
originarnim.

U nabyvani vlastnického prava dale jesté rozliSujeme, zda se jednd prevod
nebo piechod. Pievod je takovd zména vlastnika, kterd je odvozena z projevu vile
vlastnika pfedchoziho, kdeZzto pfechod je zména vlastnika na zékladé¢ pravni
udalosti, ktera nastala bez ohledu na vili pGvodniho vlastnika a je v souladu

s normami prava. Typickym zastupcem piechodu je dedeni.?

22§ 361 zakona &. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky
23 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2004, 343 s. Prévnické udeb-
nice (Ale§ Cengk) s. 161
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4.1. Originarnim zptusobem
Je to takovy zplisob nabyti prava, ktery neni odvozeny od zadného
ptedchoziho vlastnika. Véc do okamziku vzniku vlastnického prava nebyla viibec

predmétem vlastnictvi. K tomu mutze dojit napf.:

o Separaci — oddélenim plodii od véci hlavni.

. Zhotovenim véci nové — napi. vlastnik si z kusu kmene vydlabe
truhlik.

. Vydrzenim — pokud opravnény drzitel véc vydrzi, stava se

originarnim vlastnikem.

V pravu se mizeme setkat i se situaci, kdy n¢které véci ani nemohou byt
pfedmétem vlastnického prava, protoze zdkon piimo stanovi, Ze jsou ve
vlastnictvi statu nebo konkrétnich zakonem stanovenych osob.*

Obecny zakonik obcansky (dale jen 0.z.0.) obsahoval v § 854 domnénku
spole€enstvi, ktera stanovovala, ze ,,Brazdy, ploty umélé i samorostlé, ohrady, zdi,
soukromé potoky, stoky, prdzdnd mista a jiné podobné rozhrady, které jsou mezi
sousednimi pozemky, povazuji se za spolecné vlastnictvi, jestlize znaky, napisy
nebo jiné znacky a pomticky nedokazuji opaku.“ S problematikou navazujici na
toto ustanoveni se mizZeme setkat i dnes. Nejvyssi soud se v roce 2006 zabyval
ptipadem, kdy se soucasni vlastnici dvou nemovitosti soudi o spole¢nou nosnou
zed (o sile 30 cm), ktera byla postavena v roce 1935, a v roce 1938 byl pfistavén
druhy domek k této zdi, ¢imz vznikl dvojdomek. Tehdejsi architekt sepsal listinu,
kterou vlastnikiim ptistaveného dvojdomku potvrdil, ze koupili ¢ast zdi o sile 15

cm a Ze ta se stava jejich vlastnictvim.

Nalézaci 1 odvolaci soud doSel ke shodnému rozhodnuti, ze zed je ve
vlastnictvi vlastnika domu, ktery stal diive. Byla zde uplatnéna zésada, Ze povrch
ustupuje pozemku (superficies solo cedit), tzn., ze stavba pevné spojend se zemi je
ve vlastnictvi vlastnika pozemku. Shodné projevily nazor, ze zed nemuze byt
pfedmétem obcCanskopravnich vztahti, proto smlouva o prodeji, kterou tehde;jsi
architekt prodal zed pravnim pfedchiidcim Zalovaného, nemohla byt platna.

Zalovany podal dovolani, kde poukazoval na skute¢nost, Ze jestlize bylo pouZito

2 &1 11 odst. 2 ustavni zédkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb., ,,Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé
spole¢nosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu,
obce nebo urcenych pravnickych osob; zakon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze
ve vlastnictvi obCantl nebo pravnickych osob se sidlem ¢eské a Slovenské federativni republice.*
11



zasady, povrch ustupuje pozemku, pak pro piipad, ze zed stoji na dvou
pozemcich, stala se jako soucast téchto pozemku, jak vlastnictvim pravnich
predchidci zalobce, tak zalovaného. Vznikl tak spoluvlastnicky vztah v souladu s
§ 361 posledni vétou obecného zakoniku obcanského, podle které pokud jsou
spoluvlastnikovi ptfikazany urcité, tfebas neodd€lené podily, mé kazdy
spoluvlastnik Gplné vlastnictvi k dilu jemu patficiho.

Dovolaci soud dosel k nézoru, ze zavér odvolaciho soudu, ze zed oddélujici
sousedni stavby nemohla byt podle obecného zakoniku obcanského z roku 1811
predmétem obcanskopravniho vztahu, tak neni spravny a vedl k tomu, Ze odvolaci
soud se nezabyval rezimem takové zdi podle § 854 o. z. o., ptipadné § 418 o. z. o.
25

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., obsahoval ustanoveni o jiném zplsobu
nabyvani vlastnictvi a to takové, Ze nalezené véci nepatrné hodnoty u kterych
vlastnik neni znam, si nalezce muiZe ponechat.?® Autorka osobné nepovazuje
takovéto ustanoveni zrovna za Stastné. Vznikd nam zde totiz otdzka, co je to
nepatrna hodnota a kdo a jak ji posoudi. Nalezce se naptiklad mize domnivat, Ze
nalezl starou bezcennou vazu a pfitom tato vdza mlze mit velmi vysokou

sbératelskou hodnotu.

4.2. Derivativnim zpiisobem

Tedy zpisobem odvozenym z vlastnického prava nékoho jiného. Jak je
popsano vyse, rozeznavame pievod a prechod prava, pficemz oba dva zplsoby
jsou derivativni. V naSem pravnim fadu plati zasada, Ze nikdo nemize pfevést na
druhého vice prav, neZ ma sam, pokud by k né€emu takovému pieci jen doslo,
nevznikne tim vlastnické pravo, ale opravnénd drzba, protoze novy vlastnik je
v dobré vife, ze véc nabyl od pravého vlastnika — muze tedy dojit k vydrzeni a
originarnimu zpusobu vzniku vlastnického prava.

Derivativni zplisoby, napft.:

° dédeéni
. koupé
° darovani

*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2006 sp. zn. 22 Cdo 2097/2006

?°§119 zakona &. 141/1950 Sb., obcansky zakonik ,,Véci, které nendlezi nikomu jinému, jsou ve
vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu nenalezeji,
mize nabyt vlastnického prava kazdy tim, Ze si je pfivlastni.“

12



° smeéna

5.  SUBJEKTY PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Podilové spoluvlastnictvi mize existovat mezi vSemi osobami, které maji
zpusobilost byt subjektem prava. Mohou to byt osoby fyzické, pravnické nebo
stat. Pokud jsou spoluvlastniky jen osoby fyzické, mluvime o osobnim
spoluvlastnictvi, jestlize je ovSem jednim ze spoluvlastnikii osoba pravnickéd nebo

I ’ . ’ ™ r 27
stat, pak mluvime o spoluvlastnictvi smiSeném.

Zpusobilost fyzické osoby byt subjektem prava, nebo ptesnéji dle ustanoveni
nového obcanského zdkoniku mit pravni osobnost, vznika narozenim a konci
smrti. Zpisobilost zavazovat se vlastnimi pravnimi ukony a brat na sebe prava a
povinnosti pak vznikéd v plném rozsahu zletilosti. Za urcitych okolnosti a splnéni
zakonem stanovenych podminek miize byt fyzicka osoba subjektem prava jiz pied
narozenim. Jedna se o tzv. nascitura — dit€ dosud nenarozené, které¢ méa postaveni

dédice.

Pravni osobnost pravnické osoby vznikd nejCastéji jeji registraci u
predepsaného organu verejné moci. V ptipad¢€, ze veéc je ve vlastnictvi pravnické
osoby, nejednéd se o podilové spoluvlastnictvi mezi spole¢niky, ktefi jsou jejimi
¢leny. Vlastnikem zde totiz nejsou tito spolecnici, ale pravnickd osoba. Tento

vztah tedy podilové spoluvlastnictvi nezaklad4.?®

6. PRIDATNE SPOLUVLASTNICTVI

Ptidatné spoluvlastnictvi je zvlastnim druhem spoluvlastnictvi a vznikne za

splnéni tfi kumulativnich podminek:

2t NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdé-
ho (Grada), s. 75
2 Knappova, M., Svestka, J., a kol. Obg&anské pravo hmotné. Svazek I. Tieti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI Publishing s. 317
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a) Existuji minimalné dvé samostatné véci, které vytvareji mistné a tcelem
vymezeny celek.

b) Jedna z téchto véci slouzi spoleénému tcelu vsech spoluvlastniki.

c) Bez existence véci, ktera slouzi vSem spoluvlastniklim, neni mozné, aby
spoluvlastnici vyuzivali svou vée.®

Zpravidla byvaji vtomto typu spoluvlastnictvi rizné ptistupové cesty, nebo

spole¢né odstavné plochy apod.

Vznik tohoto typu spoluvlastnictvi je nejcastéji smlouvu, resp. ustni dohodou
Vv piipad¢ véci movitych. ,,Smlouva, kterou se pridatné spoluvlastnictvi zfizuje,
musi kromé specifikace véci, kterd se dostdvd do rezimu piidatného
spoluvlastnictvi, obsahovat také piesny vycet samostatnych véci, k jejichz uzivani

« 30

bude véc v pridatném spoluvlastnictvi slouzit. Pokud se vlastnické pravo

K nemovité véci zapisuje do vefejného seznamu, zapiSe se do néj i pfidatné
spoluvlastnictvi.*!

Ptidatné spoluvlastnictvi ma akcesorickou povahu. Vlastnik véci nemuze
pfevést na jin¢ho, zvlast, tieba i riiznym osobam, vlastnické pravo k véci a zvlast’
spoluvlastnicky podil ke spole¢né véci.** Mohla by tak nastat i situace, kdy
naptiklad v ptipad¢ vlastnictvi zahraddky a spoluvlastnického podilu na ptistupoveé
cesté k ni, by soucasny vlastnik prodal kazdé z téchto prav (vlastnické k zahradce
a spoluvlastnické k pfistupové cesté) zvlast a novy vlastnik zahradky by se na
svlyj pozemek legdln¢ nedostal, zatimco spoluvlastnik ptistupové cesty by mohl

jen chodit ve vymezeném koridoru.®

Sprava spolecné véci je zpravidla vykondvéana prostfednictvim spravce, neni
ovSem vylouc¢eno, aby se spoluvlastnici dohodli 1 jinak, napf. tim zptisobem, Ze se
kazdy znich bude starat o spoleCnou véc po urCitou dobu. Spravce voli a
odvolavaji spoluvlastnici, pficemz jejich rozhodovani probiha na zakladé vétSiny
hlast, pfi hlasovani ma kazdy spoluvlastnik jeden hlas. Neni-li spravce zvolen do
tifi mésicl, jmenuje jej soud na navrh kteréhokoli spoluvlastnika. Jestlize byl

spravce tadné zvolen, ale ncktery z piehlasovanych spoluvlastniki ma vazné

?%'§ 1223 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
*® Dashofer. Dashofer [online]. [cit. 2015-03-30]
31§ 1223 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
*2'§ 1227 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
33 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdé-
ho, s. 89
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divody k jeho nezvoleni, resp. odvolani, mize do tiiceti dnti od piijeti rozhodnuti
podat navrh soudu, aby jmenoval n¢koho jiného. Druhou moznosti, jak miize
vzniknout funkce spravce je, Ze se néktery ze spoluvlastnikd ujme funkce sdm a
pokud neni ve lhité tii mésicti odvolan, tzn., zadny ze spoluvlastnikii nema

namitky k vykonu jeho funkce, hledi se na ného jako by byl fadné zvolen.

V piipadé€ odvolani z funkce mohou nastat tii situace:

a) Spravce byl zvolen dohodou spoluvlastnikii. Odvolan tedy miize byt také
vétsinou spoluvlastniki, pocitanou stejné jako pfi zvoleni, tj. kazdy ma je-
den hlas.

b) Spravce byl zvolen soudem, ale spoluvlastnici s vykonem jeho funkce nej-
sou spokojeni a mohou ho odvolat dvoutfetinovou vétSinou.

c) Neni rozhodujici, jak byl spravce zvolen, ale z vaznych divodit mize byt

I3 ~roqr . L r oo v . 1.0 34
odvolan soudem, pozada-li o to minimalng jedna tfetina spoluvlastnikd.?
35

Spravce neni pii vykonu funkce z pravnich tkont vazan sam, ale jeho jednani
zavazuje vSechny spoluvlastniky spoletné a nerozdiln€, tzv. dle principu
solidarity.

Dale je kazdy spoluvlastnik povinen pfispivat na spravu spole¢né véci, a to dle
velikosti spoluvlastnického podilu. Tento ptispévek je placen zalohove, zpravidla
k 31. lednu, neni vSak vylou¢eno, ze aby si spoluvlastnici ujednali termin jiny.
Vysi prispévku si stanovuji spoluvlastnici sami, pficemZz do konce kazdého
kalendarniho roku si stanovuji a odsouhlasuji vysSi pfispévkil na dalsi rok.
V ptipadé, Ze by k takovému rozhodnuti nedoslo, plati nevyvratitelnd domnénka,
ze vySe zaloh je stejna jako za minuly rok, zvySena o deset procent. JestliZze timto
zpiisobem vysi zalohy stanovit nelze, stanovi na navrh spoluvlastnika vysi zalohy
soud. Takova situace by nastala v ptipadé prvniho roku spoluvlastnictvi, kdy jeste
zéalohy stanoveny nebyly, nebylo by tedy logicky mozné je pro dalsi obdobi takto

pievzit a navysit.*

K oddéleni z ptidatného spoluvlastnictvi mize dojit dohodou spoluvlastnikti

3 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdé-
ho, s. 89
*§ 1230 — 1233 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% § 1234 a 1235 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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za splnéni podminky, Ze véc slouzici jako ptidatné spoluvlastnictvi zanikla, nebo
zmeénila sviij ucel. Pripadna zména tcelu musi byt schvalena jednomysiné vSemi
spoluvlastniky. Spoluvlastnik v§ak nemusi volit hned radikalni feSeni oddéleni od
podilu na véci v pfidatném spoluvlastnictvi. Pokud nema zajem na spolecném
vyuzivani této véci, miize se po dohod¢ s ostatnimi spoluvlastniky vzdat prava na
vyuzivani této véci. Dohoda s ostatnimi spoluvlastniky je zde nutna, aby naptiklad
nedoslo k poskozeni prav ostatnich spoluvlastnikii. ** Takové vzdani prava

. v r ’ v . o s o I ’ I - 38
zavazuje soucasného vlastnika véci, neni v§ak u¢inné vii¢i pravnimu nastupci.

K zéniku dochazi v okamziku, kdy véc, ktera je predmétem piidatného
spoluvlastnictvi ztrati sviij Gcel.*® Se zanikem také souvisi moznost odd&leni od
pfidatného spoluvlastnictvi. Obcansky zdkonik fika, Ze ,,odd€lit se z ptidatného
spoluvlastnictvi 1ze za podminky, Ze véc, kjejimuz vyuziti véc v pfidatném
spoluvlastnictvi az dosud slouzila, zanikla, nebo zménila sviij ucel tak, ze véc
v piidatném spoluvlastnictvi uz neni potiebna.“*® Zakon pfimo vyluGuje i zrugeni
dohodou, byt by byla odsouhlasena vSemi spoluvlastniky. Pokud se néktery ze
spoluvlastniki oddé€luje z ptidatného spoluvlastnictvi za splnéni podminky, Ze
doslo ke zméné nebo zaniku tcelu véci, musi byt soucasti dohody o jeho oddéleni
1 to, jak bude vypotadan jeho spoluvlastnicky podil na spolecné véci. Ten,
Vv pfipad€ nemovitych véci, nebo véci movitych nedélitelnych mize byt bud’
rozdélen mezi ostatni spoluvlastniky v poméru jejich podilti, nebo cely preveden
na konkrétniho spoluvlastnika. Pokud by se jednalo o véc movitou a délitelnou,
muze byt tato odd€lena, avsak jen za predpokladu, ze by tim nedoslo ke zhorseni

vykonu prav ostatnich spoluvlastniké.*

7.  PODILOVE SPOLUVLASTNICTViI V HISTORII

7.1. Podilové spoluvlastnictvi v dobé Fimské
Vlastnické pravo v obdobi starovékého Rima bylo chapano, jako pravni

panstvi nad véci. Zakladnimi charakteristickymi rysy tohoto stavu bylo, Ze je

*” Dashofer. Dashofer [online]. [cit. 2015-03-30]
*%'§ 1225 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
*%'§ 1229 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
*9°§ 1228 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
*! Dashofer. Dashofer [online]. [cit. 2015-03-30]
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vyluéné, vSeobecné a piimé. Vlastnik tedy mohl s véci nakladat dle svého
uvazeni. Mohl ji uzivat, pozivat z ni plody a uzitky, zatizit vécnym bfemenem,
vzdat se ji, pfevést na jiného, nebo dokonce i zni€it. Nebyl omezen vlastnickym
pravem nikoho jin¢ho, byl absolutnim pénem véci — které zde mohly byt

s ohledem na technickou vyspélost jen movité.

V tfimském pravu se ovS§em mizeme samoziejmé setkat i se spoluvlastnictvim,
které tento pravni fad také znal. NejcCastéji vznikalo v pfipad¢ smrti zustavitele,
tedy dédénim, kdyz pfedmétem dédictvi byla véc nedélitelna. Vlastnické pravo
k takové véci pak pieslo na vSechny dédice, ktefi se stali jejimi vlastniky
spole¢n¢. Spoluvlastnicky vztah byl oznadovan jako communio, nebo
condominium.

Jelikoz zde nastala situace, Ze v jeden okamzik ma véc vice vlastniki, ktefi
maji vSichni ke spole¢né véci stejnd prava jako v pripadé vyluéného pravniho
panstvi, je nutné stanovit zptisob rozsahu jejich uzivani spole¢né véci. K tomu jiz
v dobé fimské slouzil spoluvlastnicky podil. Paklize rozezndvame podily idedlni a
realné, zde byl zndm jen podil idealni, ktery vyjadfoval miru ucasti spoluvlastnika
pii hospodateni se spole¢nou véci tzn., v jakém rozsahu se bude podilet na jeji
spraveé, udrzbé nebo vytézku ¢i pozivani plodi a uzitki. Tento podil byl
oznacovan jako pars pro indiviso = ¢ast toho, co je nedélitelné. Se svym podilem
mohl kazdy spoluvlastnik nakladat dle svého uvaZeni, mohl ho zcizit, zatizit
vécnym bfemenem (ale jen takovym, jehoZ povaha to umoznovala — napf. pravo
uzivaci, nemohl zastavni), nebo se ho vzdat. Pokud se svého podilu vzdal,
dochézelo k tzv. akrescenci, kdy se uvolnény podil rozdélil dle poméru mezi

ostatni spoluvlastniky.

Pti nakladani se spole¢nou véci bylo zapotiebi souhlasu vSech spoluvlastnik.
Takovy souhlas mohl mit formu vyslovnou, nebo byt projeven mlcky. Pokud byl
projevovan spoluvlastniky postupné, nastaly G€inky az pii projeveni souhlasu
posledniho. Zprvu nebyl uplatiiovan princip vétSiny, pravo ho neznalo. Zaveden
byl az v justinianském pravu (Justinian 527 — 565 n. |.). Pouze v procesnich
zalezitostech bylo mozné, aby jeden spoluvlastnik jednal jménem vSech a to jen

tehdy, pokud svym jedndnim chranil spolecnou véc.
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Rozdé€leni spolecné véci bylo mozné jen prostfednictvim zaloby, ktera se
oznacovala jako actio communi dividundo. Rizeni mezi spoluvlastniky se pak
ozna&ovalo jako fudicium duplex*? tzn., e kazda strana byla v postaveni Zalobce i
zalovaného. ZruSeni a vypotadani pak probihalo obdobné, jako dnes — délitelné
veci byly rozdéleny mezi spoluvlastniky, nedélitelné véci piiikl jednomu, ktery
musel ostatni vyplatit.

Jelikoz timské pravo v této oblasti neznalo variantu soudni Upravy vztahi,
byla od dob Justiniana tato zaloba pouzivana i jen pro upravu vzajemnych naroka

spoluvlastnik(.®

7.2. Podilové spoluvlastnictvi za feudalismu

V obdobi od 13. stoleti je znam tzv. nedil. Tento institut patfil do majetkovych
prav Slechty a mohl vzniknout jen mezi ptibuznymi. Hlavnim divodem vzniku
tohoto prava bylo pravdépodobné omezit pravo odumrti, kdy pokud nebyl dédic,
majetek prechazel na panovnika. Do 12. stoleti bylo dédické pravo pfiznano jen
syniim, coz byl také velmi vyznamny zasah do vlastnického préva, protoze pokud
zlstavitel nem¢l syna, ale jen dceru, nemohla byt dle tehdejSiho prava dédicem, a
tudiz majetek pieSel na panovnika. Az Statuta Konradova (v roce 1189) ptiznala

dédické pravo Zenam a nejbliz§im piibuznym zlstavitele. Na zaklad¢ této Gpravy

pozdgji vznikl i nedil.

Nedil pfedstavoval souhrn majetku rodiny. VSichni jeji ¢Elenové byli
spoluvlastniky, a byl mezi né¢ rozdélovan vytézek z nedilu. Nemohli ale se svym
podilem, ktery byl idedlni, individualné neurceny, sami disponovat. Tento podil
byl jen vyjadfenim miry jejich majetkové ucasti na majetku rodiny. Pokud nékdo
v rodin€¢ zemftel, nebo se narodil, nedochazelo k dédické posloupnosti, ale jen ke
zméng poméru podili.

Velky vyznam mél nedil i z hlediska ekonomického, jestlize nedochéazelo
k dédéni, ale jen ke zméné poméru podilu, znamenalo to, ze diky této
neoddélitelnosti nedochazelo k rozdrobovani majetku. Zeny, které se vdaly,
musely od své rodiny dostat véno, které odpovidalo velikosti jejiho nedilu ve

vlastni roding, ale v rodiné do které se ptivdala, zlstavala tato zena mimo nedil.

* Tento pojem zname i v souasném pravu procesnim. Iudicium duplex, pfipady, kdy se nahrady
nakladl, potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava v civilnim soudnim fizeni,
domahaji zalobce 1 zalovany. (napf. pfi zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi).
* Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck 1995
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V ptipadé nedili feudalnich se Slechta bréanila timto zplsobem, aby jeji
majetek nepfechdzel na panovnika. Pozdéji byly vytvoreny i nedily tzv. selské,
kter¢ mély tutéz funkci, jen zde byl vztah mezi poddanym a jeho panem. U
selskych nedilti rozeznavame nékolik druht, jejichz oznaceni vypovida o tom, kdo
stal v Cele takového nedilu:

. dédovsky (otcovsky)

. bratrsky
. strycovsky
o matefsky — 1 kdyz pfivdana zena byla mimo nedil, v pfipadé, Ze

manzel zemiel a méli déti, vytvofil se tim tento zvlastni typ nedilu.

Od 15. stoleti bylo mozné z nedilu vystoupit (odd¢lit se) to probihalo dvéma
zpusoby. Bud’ byl vystoupiv§imu c¢lenu piidélen urcity dil a ostatni zlstali
v nedilu, nebo nejstarSi €len rozdélil cely majetek na jednotlivé dily a ¢lenové
nedilu si mohli postupné od nejmladsiho vybrat sviij dil. Takové déleni bylo
zapisovano do zemskych desek, divodem byla zména postaveni a pravni situace

puvodniho /nich nedilniku.

Vystoupeni nedilnika z nedilu mélo za nasledek ztratu vSech pivodnich prav
k majetku. Tento vystoupivsi nedilnik mél zachovano jen tzv. pravo ssuti, které

muzeme piirovnat k dneSnimu pravu predkupnimu.

Nedil byl v naS§em pravnim fadu znam az do roku 1627. V tomto roce bylo

vydano obnovené zfizeni zemské, které nedily zakazalo.*

7.3.  Podilové spoluvlastnictvi dle o. z. o.

»Nalezi-1i véc jesté nerozdélena soucasné nékolika osobdm; vznika spolecné
vlastnictvi. Hledi-li se k celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou;
pokud vSak jsou jim pfidéleny urcité tfebas neoddélené casti, ma kazdy
spoluvlastnik uplné vlastnictvi ¢asti jemu nalezejici.” Takto definuje

spoluvlastnictvi v § 361 o0.z.0.

“ Maly, K., a kol. Dé&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha : Linde, 1997
str. 108 a nasl.
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Vv ptipad¢ vlastnictvi miize nastat nékolik situaci a to:
1. jeden subjekt vlastni jednu véc nebo jeden subjekt vlastni vice véci

2. vice subjektli vlastni jednu véc nebo vice subjektii vlastni vice véci

Pokud se jednd o pluralitu v prvnim ptipad¢, jde o bézny stav, ale v pripadé
druhém se jiz jednd o spoluvlastnictvi ,,condominium* ptfi¢emz mohou nastat 4
moznosti:

1. Spoluvlastnictvi s podily idealnimi

2. Spoluvlastnictvi s podily redlnymi

3. Spoluvlastnictvi s podily idedlnimi i redlnymi

4

Spoluvlastnictvi bez podila

1. Spoluvlastnictvi s podily idealnimi (nedélené)

§ 361 véta prvni fiké, ze ,,ndlezi-li véc jesté nerozdelend soucasné nékolika
osobam; vznika spolecné vlastnictvi“. Pojmy pouzité v této definici mizeme
vylozit nésledujicim zpisobem. Véc nerozdélend — pokud by byla véc rozdélena,
jednalo by se o spiSe o vice individualnich vlastnictvi (o vlastnictvi samostatnych
veci). Neékolika subjektim — pluralita subjektt je predpokladem spoluvlastnictvi,
pficemz je jedno, jestli se jednd o osoby fyzické nebo pravnické. A nakonec
soucasné, tzn., vSichni najednou, neni totiz mozné, aby kazda =z osob
(spoluvlastnikil) byla vlastnikem celé véci.

0O.z.0. upravoval podrobné jen tento typ spoluvlastnictvi a to v § 825 — 858.
Podle ustanoveni § 825 vznikd podilové spoluvlastnictvi idealni (nedé€lené)
nasledujicimi taxativné stanovenym zpiisoby:

e Nahodilou udélosti - napf. dédénim ze zédkona nebo spole€nym nalezem,

na soudnim vyroku, ktery ma konstitutivni vyznam atd.

e Ze zédkona — V tomto zptisobu vzniku spoluvlastnictvi se zakon nevyjadiuje

pfesné, protoZze diivodem vzniku neni zdkon sam, ale skutecnost, se kterou

zakonny predpis vznik spolecenstvi spojuje.

e Na zaklad€¢ zavéti - tento zplsob podrobné upravuje ustanoveni § 550

0.Z.0.

e Zesmlouvy
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V ptipadé¢ poslednich dvou zplisoba vzniku spoleCenstvi se jednd o
spoleCenstvi chténé. V ptipad¢ dédictvi je zde vice dédicti. Nebo pokud se jedna o

vznik na zakladé smlouvy, kterou nékolik osob spoleenstvi zaklada. *°

Domnénka spolecenstvi

0.z.0. obsahoval domnénku spolecenstvi, kterou upravovalo ustanoveni § 854.
Podle tohoto, vznika podilové spoluvlastnictvi také na zéklad¢ vyvratitelné pravni
domnénky. ,,Brazdy, ploty, ohrady, zdi, soukromé potoky, stoky, mista a ostatni
podobné rozhrady, které se nachazeji mezi sousednimi pozemky, se povazuji za
spole¢né vlastnictvi, pokud znaky, napisy nebo jiné¢ znacky neprokazuji opak.*
Tento vycet je pouze demonstrativni a vychazi z predpokladu, Ze pozemky jsou
oddéleny jen jednoduchou rozhradou. Vyvratit takovou domnénku bylo mozné
napft. tim, ze rozhrada obsahovala znaky nebo napisy, ze kterych bylo patrné, ze je

ve vlastnictvi jen konkrétniho subjektu. *

2. Spoluvlastnictvi s podily realnymi (délené)

§ 361 véta druha ,Hledi-li se k celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu
jedinou; pokud vSak jsou jim pfidé€leny urcité tiebas neoddélené ¢asti, ma kazdy
spoluvlastnik Uplné vlastnictvi k ¢asti jemu nalezejici.“ Véc je v tomto piipadé
rozdélena na realné podily. Kazdy spoluvlastnik je vlastnikem urcité ¢asti/soucasti
véci, kterd ale neni véci samostatnou, je jen Casti/soucasti véci spolecné (napft.

spole¢na zed).

3. Spoluvlastnictvi s podily idedlnimi a realnymi

0O.z.0 pfipoustél kombinaci obou, a to tehdy pokud se jednalo o patrové
vlastnictvi, nebo pravo sklepni. Patrové vlastnictvi, byla zde kombinace
vlastnictvi realného a idealniho a to tak, Ze spoluvlastnik mél v realném
vlastnictvi byt a v idealnim spoluvlastnictvi spolecné ¢asti domu (napt. pozemek,
na kterém dim stoji, zdklady domu, stfechu, schodiste, atd.). Pravo sklepni se
vyskytovalo zejména ve vinorodych krajinach a spocivalo vtom, ze sklep

Vv pozemku patfil nékomu jinému (jako realny podil) a nékomu jinému patfil

* Rougek, F., Sedlagek J. Komentéat k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému. Dil
druhy. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 220 - 224
a6 Roucek, F., Sedlacek J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému. Dil
tieti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 657
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ostatni pozemek. Vzhledem k tomu, ze oba podily méli nékteré ¢asti spolecné,

jednalo se pak u nich o spoluvlastnictvi idedlni.

4. Spoluvlastnictvi bez podila

Takové spoluvlastnictvi bylo doktrinou (naukou) odmitano, a ta se snazila
Vv ném vidét jako subjekt pravnickou osobu. Problém zde vznikal napt. v tom, Ze
ta sama doktrina neuznéavala vefejnou spolecnost za pravnickou osobu (to pak
nabyvali podle obchodniho zékona jako spolecnici, ale neméli zadné podily —

jednalo se o vlastnictvi ke spole¢né ruce; tak to bylo i1 u ostatnich spole(“:nosti).47

Nakladani se spolecnou véci

K naklédani se spole¢nou véci (véc uzivat, zcizit, zastavit, atd.) byla zapotitebi
shodné ville vSech spoluvlastnikii. Tato skutecnost vychézela z toho, Ze vSichni
spoluvlastnici jsou povazovani za osobu jedinou. V tomto byl rozdil od tadné

spravy véci, kde postacoval majoritni princip.

Prava a povinnosti podilnikt

Obsah spoluvlastnického vztahu, tedy prava a povinnosti mezi spoluvlastniky
nemusel byt vzdy stejny. Obvykle se odvijel od skute¢nosti, na které spolecenstvi
vzniklo. Zejména pokud spolecenstvi vzniklo na zakladé smlouvy, si mohli
podilnici dohodnout Gpravu, kterd byla rozdilnd od Upravy zakonné. Hlava 16,
ktera upravovala tyto vztahy, méla pouze dispozitivni charakter. Podilnici si pak 1
béhem trvani spoleCenstvi mohli smluvné domluvit zménu obsahu prav a

povinnosti.48

Spole¢na prava podilniki

Pokud chtéli spoluvlastnici jakkoli nakladat se spole¢nou véci (nebo jeji
hmotnou ¢asti), tak s takovym tikonem museli souhlasit vSichni. Spoluvlastnici
jsou z hlediska prava povazovani za jednu osobu a mohou vykonavat stejné ukony
(uzivani, zcizeni...) jako vlastnik individualni. Ale pravé s ohledem na skute¢nost,
ze jsou vSichni povazovani za ,,jednu osobu®, musi takovému ukonu byt projevena

spole¢na shodna vile. Kazdy podilnik tak mohl uzivat spole¢nou véc do té miry,

* Rougek, F., Sedlagek J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému. Dil
druhy. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 220 - 22
a8 Roucek, F., Sedlacek J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému. Dil
tieti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 591.
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aby nerusil (neomezil) klidné uzivani véci ostatnich spoluvlastnikt. Individualné
vSak mohl podilnik jednat pfi podavani petitornich (k ochrané¢ vlastnického prava)
nebo possessornich (k ochrané drzby) zalob, v takovém piipadé shodného projevu
vule spoluvlastnikli zapotfebi nebylo. Avsak ukony, které¢ by mély vliv na podily
ostatnich (napf. zatézovani véci sluzebnostmi) nemohl vykonavat podilnik sam a

ani vétsina podilniki.*®

Prava podilnika na jeho podil

Podilnik mohl voln¢ nakladat se svym podilem, mohl ho zcizit, zastavit,
odkazat nebo opustit. Stale byl ale véazan spoluvlastnictvim, protoze svym
jednanim nesmél narusit prava ostatnich spoluvlastnikd (podilniki), pficemz ve
smlouvé, ktera byla Castym zplsobem zalozeni spoleCenstvi (nebo upravovala
spole€enstvi) mohly byt dispozice s podilem omezeny. Takovym omezenim mohlo
byt napt. smluvni dojednéni piredkupniho prava (o.z.o. neznal piedkupni pravo

zékonné).”

Hospodareni se spole¢nou véci

0O.z.0. upravoval hospodaieni se spoleCnou véci v Sesti paragrafech a to v §
833 az 838. Pokud se jednalo jen o tadnou spravu spolecné véci, nebo uzivani
zakladni podstaty (o0.z.o. rozliSoval pojmy sprdva a uzivani), tak k takovym
ukoniim stacilo rozhodovani vétSiny hlast pocitanych podle velikosti podila. U
mimotfadné spravy rozhoduje taktéz vétSina (podle velikosti podill), ovSem
mensinovi podilnici maji moZnost pozadovat zajisténi proti budouci Skod¢ s tim,
ze pokud by jim takové zajisténi nebylo poskytnuto, mohli poZadovat vystoupeni
ze spoleCenstvi, coz se rovnalo zruSeni spolecenstvi. Pokud podilnikim nebylo
poskytnuto zajiSténi proti budouci Skod¢, a ke zruSeni spolecenstvi nemuze dojit,
tak v takovém piipadé o.z.0. odkazoval podilniky, aby svuj spor vyftidili po
dobrém a to pomoci losu nebo rozhodce (pro vybér a urceni bylo zapotiebi

jednomyslnosti). Pokud se podilnici nedohodli, rozhodl soud.

S ohledem na skutecnost, ze sprava véci muze byt nékdy naroc¢na, upravoval

0.2.0. institut spravce spolecné véci. Toho si podilnici mohli zvolit bud’ mezi

* Rougek, F., Sedlagek J. Komentéat k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 599.
>0 Roucek, F., Sedlacek J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obc¢anskému. Dil
tieti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 603.
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sebou, nebo ,,zvenci®. Spravce byl zvolen vétSinou pocitanou podle velikosti
podilt, nebo mohl byt ustanoven soudem (Zaloba na ziizeni spravce spolecné
véci), stejnymi zpisoby pak mohlo dojit také k zaniku jeho funkce. Byl
zmocnéncem vSech podilnikli a mezi jeho zékladni povinnost patiilo podat ucet o
hospodateni, na druhou stranu, ale mohl zadat nahradu naklada. V pfipadée, Zze
bylo spravct vice, rozhodovali vétSinou, tentokrat ovSem pocitanou podle osob

nikoli podle velikosti podilu.**

Zruseni spoluvlastnictvi a jeho déleni

Kazdy spoluvlastnik mohl zadat zruSeni spoluvlastnictvi a to z jakéhokoli
davodu. Avsak pokud by zadal zruSeni v dobé, kterd je nepiihodnd, nebo by
takové zruSeni bylo na Skodu ostatnim podilnikl, tak musel strpét pfiméteny
odklad. Na takovém odkladu se spoluvlastnici bud’ dohodli, nebo nutnou dobu

urcil soud.

Se zruSenim také souvisi, Ze podilnik se mohl zavazat na urcitou dobu (tieba i
na cely zivot), ze bude ve spolecenstvi pokracovat. V takovém ptipad€ nemiize ze
spoleCenstvi vystoupit pfed uplynutim této doby. NemoZnost vystoupit ale
neznamenala, Zze nemohl se svym podilem nakladat, mohl tak napt. podil zcizit.
Vystoupeni zde bylo chapéano jako zachovani spoleCenstvi, tzn., ze spolecenstvi
bude po tuto dobu zachovano, resp. tento podilnik nebude pozadovat jeho zruseni.
V takovém piipadé¢ pak do tohoto zavazkového vztahu vstoupil na misto
puvodniho podilnika podilnik novy, ale ani ten nemohl pozadovat zruSeni
spolecenstvi, protoZze byl vazan tim, ze nabytim podilu vstoupil do takovéhoto

smluvniho vztahu. Dédice takovy zavazek zavazuje, jen pokud s nim souhlasi.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze se jednd o zavazkovy vztah, tak je mozné ho
zrusit, jako kazdy jiny zévazek. Dalsim divodem ke zruSeni byly objektivni
skutecnosti, které znemoznovaly splnéni tohoto vztahu bud’ na strané spolecné

véci, nebo na stran€ jednotlivych podilnikﬁ.‘r’2

! Roucek, F., Sedlacek J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 614 - 627.
> Roucek, F., Sedlacek J. Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 605 - 613
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prekazky zruSeni

0O.z.0. upravoval v § 844 véta prvni prekazky zruSeni, jednalo se zejména o
vycet téch véci, které délit nelze. Byly to ,,SluZzebnosti, mezniky a ke spolecné
potiebé nutné listiny nelze délit.”“ Jedna se zde o predméty spoluvlastnictvi, které
nelze ani rozd¢lit, ani prodat a rozdélit vytézek. Sluzebnosti (osobni i pozemkove)
jsou nedé¢litelnd prava, kterd jsou sama o sob¢ neptenositelna. Mezniky povazoval
0.z.0. za nedé¢litelné, protoze jejich rozdéleni nebo zcizeni by znamenalo, Ze by
nadale nemohly plnit sviij ucel (ten mohou plnit jen jsou-li na svém miste). Za
ned¢litelné a nezcizitelné listiny povazoval o0.z.0. napi. rodokmen nebo listiny
tykajici se celé pozustalosti jako testament, Gcty, atd.

Déleni spoluvlastnictvi pfichazi na fadu jako dalsi krok po jeho zruSeni. Pokud
se spoluvlastnici dohodnou o déleni, mohou si vybrat mezi dvéma zplisoby a to
redlnym rozdélenim véci, ¢ili pfidélenim urcité ¢asti spole¢né véci do vyluéného
vlastnictvi, nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku podle velikosti podili.
Druhy pftipad pfichazi na fadu vzdy, kdyz neni mozné spolecnou véc rozdélit.
Pokud se spoluvlastnici nemohou dohodnout na rozdéleni spolecné véci, tak si
mohou domluvit ustanoveni rozhodce nebo rozhodnout losem. V piipade, ze se

nedokézi domluvit na zaddném z téchto zptisobti, rozhodne soud. >3

8. OBSAH PODILOVEHO SPOLUVLASTNITCVI

Je shodny s obsahem vlastnického prava. JelikoZ je v zdkoné zakotveno, Ze
kazdy spoluvlastnik ma Uplné pravo k celé véci omezené stejnym opravnénim
kazdého dalsiho spoluvlastnika. > Zakladni vlastnicka prava jiz z obdobi
starovékého Rima rozeznavame &tyfi. Pravo véc:

e drzZet (ius possidendi)

e uzivat (ius utendi)

e pozivat plody a uzitky (ius fruendi)

e s véci nakladat (ius disponendi)

>3 Roucek, F., Sedlacek J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému. Dil
tfeti. Praha: Nakladatelstvi V. Linharta, 1935, s. 631 — 633, 638 - 640
>*'§ 1117 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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I kdyz miizeme vyjmenovat 4 opravnéni, hovoifime o tzv. vlastnické triade,
protoze pravo s véci nakladat je vyrazem skuteCnosti, Ze ji mizeme vymenit, nebo

e e y .\ 55
za néco jiného (jinou véc, nebo penize).

Kromé¢ obecnych prav a povinnosti se k podilovému spoluvlastnictvi vazou jesté
specificka prava a povinnosti, ktera se d¢li do tii skupin podle okruhu dotéenych
subjekt:

1. vzijemny vztah mezi spoluvlastniky,

2. vztah vSech spoluvlastnikii ke tfetim osobam ohledné spolecné véci,

3. vztah jednoho spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikiim ohledn¢ jeho

spoluvlastnického podilu. >

K vlastnickému pravu se nevazi jen opravnéni, ale i povinnosti — vlastnictvi
zavazuje.”

8.1. Vztah mezi spoluvlastniky p¥i hospodareni se spole¢nou véci

Jsou takové, které vznikaji v ramci hospodateni se spole¢nou véci. Radime do
nich vztahy vznikajici napt. pii udrzbé (opravy, pronijem, naklady na energie,
likvidaci komunélniho odpadu, atd.) uzivani nebo nakladani s véci. Za
hospodateni se spole¢nou véci miizeme oznacit i udéleni souhlasu spoluvlastnika
domu s vyménou bytu. %8 Zatim co ve starém ob&anském zékoniku upravoval
spravu spolecné véci jen jeden paragraf (139), v novém obcanském zakoniku
doslo k vyraznému rozsifeni Gpravy a upravuji tuto oblast § 1126 — 1133, tedy
paragrafii osm.

Nejvyhodnéjsi situaci vzdy je, pokud se spoluvlastnici o spravé a uzivani
dohodnou. Forma dohody neni zdkonem pfedepsana — muze tedy byt pisemna,
ustni, nebo mlcky. Zaroven jsou tfi moznosti uzivani, na kterych se mohou

spoluvlastnici dohodnout:

*® Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck 2003, 1340 s.
str. 501

*® Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Roz§ifené vydani. Praha : C. H. Beck 2003, 1340 s.
str. 499

> CL. 11 odst. 3 Gstavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni tstavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb., Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

*® Vymezila to judikatura ke starému ob&anskému zikoniku v rozsudku NS Sp. zn. 26 Cdo
801/2006 ze dne 8.6.2006. Pramen Sol. Cislo 3 ro¢nik 2007 na stran& 157, uvefejnéno pod
potadovym ¢islem 30/2007
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1) Pokud je véci vice, tak si je rozdéli a kazdy znich bude uzivat
konkrétni véc (napf. tfi spoluvlastnici zdédi tfi byty a dohodnou se, ze
kazdy bude mit v uzivani jeden byt).

2) Jeden =ze spoluvlastnikii pievezme véc do uzivani a ostatni
spoluvlastnici od néj za to obdrzi nahradu (napt. protisluzbu, nebo
zpravidla penézni vyrovnani). Napf. dva spoluvlastnici zdédi byt ve
mésté, jeden znich byt vyuzivd kvlastnimu bydleni, druhému
spoluvlastniku za to umozni neomezené uzivat svou chatu. Nebo
v ptipad¢ penézniho vyrovnani bude tomuto spoluvlastniku platit
penézni vyrovnani dle dohody napt. ve vysi jedné poloviny ndjmu,
ktery by za byt v pripad¢ prondjmu ziskali.

3) VSichni spoluvlastnici budou véc uzivat dle dohody o urcitém ¢asovém
harmonogramu. (Napt. 4 spoluvlastnici zdédi chatu, kazdy z nich na ni
bude moci jet jeden tyden v mésici, aby se vysttidali ve vSech ro¢nich

obdobich a pravidelng¢.)

8.1.1. Zpisob rozhodovani spoluvlastniki

Pravidla pro rozhodovéni o spole¢né véci ptichazeji na fadu v okamziku, kdy
se spoluvlastnici nejsou schopni dohodnout. Stary obcansky zakonik znal jen
jeden zptlsob a to bylo vétsinou hlasti pocitanou podle velikosti podili, jednalo se
o tzv. princip majorizace. Nebylo tedy dulezité, kolik spoluvlastnikti hlasovalo,
ale jaka byla jejich majetkova vySe ohledné velikosti podilu. Jeden spoluvlastnik

tedy mohl vlastnit nadpolovi¢ni vétSinu véci a rozhodovat sam.

Novy obansky zakonik zavadi tfi zptsoby hlasovani:

1) Prostou vétSinou hlasi ve vécech bézné spravy véci. Prostou vétSinou se
rozhoduje i v piipadech neodkladné spravy véci, kdy hrozi napft. jeji
zniCeni, ohrozeni, nebo sniZeni jeji hodnoty. Rozhodovéani vétSiny ma
zavazujici charakter pro ostatni ovSem jen v piipadé, Ze byli informovani o
nutnosti rozhodnout o spolecné véci. Pokud se jednalo o druhy pfipad,
tedy o rozhodnuti o neodkladné zalezitosti, muze se spoluvlastnik domahat
u soudu, aby rozhodl, Ze toto rozhodnuti je vi¢i nému nezavazné, pokud

v v v ’ ’ s~ 159
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby takové rozhodnuti snésel.

>%'§ 1128 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Piiklad

Tti spoluvlastnici vlastni rekreacni nemovitost. Vlastnik A ma podil 25%,
vlastnik B mé podil 30%, vlastnik C ma podil 45%. Okolo nemovitosti, podél celé
zahrady je potfeba vymeénit plot. K rozhodnuti o jeho odstranéni a vyméné zde
postaci dohody spoluvlastnika A a B, i1 kdyz jejich podily jsou nejmensi, protoze
dohromady maji nadpolovi¢ni vétSinu a jedna se o béznou spravu véci. V tomto
pfipad¢ o vylepSeni a udrzeni hodnoty.

Druhou moznosti je, ze dojde k situaci, kdy tii spoluvlastnici vlastni bytovy
dim a kazdy vném obyvad jedno patro. Do horniho bytu zatéka, z divodu
Spatného technického stavu stfechy. Spoluvlastnik, ktery v tomto byté bydli,
pozaduje jeji opravu, ale druhé dva tento stav nezajima, a s opravou nechté&ji
souhlasit. MenSinovy spoluvlastnik se muze tedy obratit na soud, pficemz ma
velkou Sanci, Ze soud rozhodne vjeho prospéch a ,nafidi“ ostatnim

spoluvlastnikiim souhlas s opravou.

2) Dvoutfetinovou vétSinou hlasti v piipadech vyznamnych zalezitosti.
Zakon zde jako ptiklad uvadi podstatné zlepSeni, zhorSeni, zménu ucelu

nebo zpracovani. 60

Priklad

Tti spoluvlastnici zdédili statek, kazdy z nich mé spoluvlastnicky podil ve
vysi 1/3. Je zde mysSlenka, tento statek prestavét z rodinného sidla na penzion
s volno€asovymi aktivitami. JelikoZ by zde doSlo k absolutni zméné tcelu, jedna
se o podstatnou zménu a musel by zde byt min. dvoutfetinovy souhlas. Se
zamérem zmény by tedy museli souhlasit dva ze tfi spoluvlastnikd.

Tteti spoluvlastnik, ktery by se zménou nesouhlasil, mé jeSt€¢ moZznost obratit
se na soud, pficemz jiZ pi1 podani navrhu miize pozadovat, aby soud rozhodl, ze
se spoluvlastnici zdrzi jednani v souladu srozhodnutim soudu, tzn., aby
nepokracovali v prestavbé, nez dojde k meritornimu rozhodnuti. Tento navrh musi
spoluvlastnik podat do tficeti dnli od rozhodnuti spoluvlastnikii, nebo od
okamziku, kdy se o tomto rozhodnuti dozvé&dél. Tticetidenni lhita je zde

prekluzivni a po jejim uplynuti pravo zanika.

%0'§ 1129 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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3) Souhlas vSech spoluvlastnikii pokud se jedna o zatizeni véci, zruSeni

I~ roow e ’ r 71,0 w7 v 61
zatizeni véci, nebo omezeni prav spoluvlastnikli na dobu delsi nez 10 let.

Piiklad

Spoluvlastnici vlastni byt, ktery se rozhodnou dlouhodobé pronajmout na
dobu 20 let. I kdyz pronajem spole¢né véci patii za normalnich okolnosti do bézné
spravy, v tomto ptipadé se jedna o vyjimku, protoze najemni smlouva je uzaviena
na 20 let ¢imz dojde k omezeni spoluvlastnickych prav na dobu delsi nez 10 let a
je tedy zapotiebi dle ustanoveni § 1132 nového obcCanského zakoniku souhlasu

vSech spoluvlastnikii.

Pti rozhodovani mtze dojit ke tfem situacim:
1) Nedosahne se dohody — Vv tomto piipadé nastupuje zakon a zalina se
rozhodovat podle velikosti podili.
2) Nedosahne se vétsSiny — pokud se pri hlasovani nedosahne vétSiny, mayji
spoluvlastnici moznost obratit se na soud, ktery v dané véci rozhodne.
3) Dojde k rovnosti hlasti — zde je postup stejny jako u piedchoziho bodu a

spoluvlastnici se mohou obratit na soud.

8.1.2.  Uzivani véci nad rozsah spoluvlastnického podilu

»Podilovy spoluvlastnik, ktery uZivd spole¢nou véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, vznikd mu tak bezdiivodné obohaceni. Protoze vSak
neni schopen spotiebované plnéni v podob& vykonu prava ndjmu vratit, musi
ostatnim spoluvlastnikim poskytnout penézitou nahradu jako ekonomickou

protihodnotu toho, co nemulze byt Vydélno.“62

Tento nazor byl pomé&mé dlouho
praktikovan a to v souladu s ustalenou judikaturou. V roce 2005 doslo k pomérné
zésadni zméng, kdy Ustavni soud ve svém nalezu II. US 471/05 ze dne 22. 2.
2006 vyslovil nazor naprosto opacny. Pfedmétem ustavni stiznosti byl ptipad, kdy
jeden z nekolika spoluvlastnika (dale jen vedlejsi ucastnik) uzival spolecnou véc
nad rozsah svého spoluvlastnického podilu (byt o vétsi podlahové ploSe neZ na
jakou mél dle podilu narok). Dalsi dva spoluvlastnici podali zalobu, ve které se

domahali, aby jim tento spoluvlastnik zaplatil protiplnéni, a nalézaci soud jim dal

®1 § 1132 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
62 Knappova, M., Svestka, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Tteti aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : ASPI Publishing s. 320
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za pravdu. Vedlejsi ucastnik se odvolal a odvolaci soud vyrok soudu nalézaciho
zru$il s odivodnénim, ze sice dle ustdlené judikatury vzniklo vedlejSimu
ucastnikovi bezdlivodné obohaceni, ale Ze zde byla uzaviena konkludentni
smlouva, podle které je zfejmé, Ze si navzajem spoluvlastnici nic platit nebudou.
Zalobci podali stiznost Ustavnimu soudu s tim, Ze byla poru$ena jejich prava
vyplyvajici z &l. 11 odst. 1 a 3 a z&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod®.
Ustavni soud v zavéru svého nalezu uvadi, e konkludentni smlouva byla
uzaviena mezi otcem vedlejSiho ucastnika a zalobci, a vzhledem ke skutecnosti,
ze po jeho smrti (otce vedlejSiho ucastnika) podali zalobu, kterou se domahali
upravy hospodateni s véci tak, aby odpovidala velikosti podili, je ziejmé, ze
nemaji zajem na tom, aby tato konkludentni smlouva pokracovala. Pficemz dale
soud konstatoval, ze se nemuze jednat o bezdiivodné obohaceni, protoze se zde
nejednd o uzivani bez pravniho diivodu a to, ani pokud uziva véc nad rdmec svého
podilu, protoze jeho podil neni realné oddélen a neni mozné presné fici, kterou
¢ast uziva bez pravniho divodu. Pravnim diivodem je zde spoluvlastnické pravo.
Pokud se podilovy spoluvlastnik doméha ndhrady vi¢i druhému podilovému
spoluvlastnikovi z toho diivodu, Ze uziva spole¢nou véc na ramec svého podilu na
spole¢né véci bez dohody s nim, jde o narok, ktery se opira o zakonné ustanoveni
§ 1122 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ze kterého vyplyva v jakém
rozsahu, se ten ktery podilovy spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Narok, ktery se opird o
zakonné ustanoveni, nemize byt narokem bezdivodnym ve smyslu ustanoveni

v y , ’ o y ; 64
obé&anského zakoniku o bezdtivodném obohaceni.®

8.1.3. Zhodnoceni véci bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikii

Spoluvlastnik, ktery véc zhodnoti bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikti, se
viéi nim muiZe domahat nahrady ndkladii v poméru jejich podili. To plati
obdobné i pro ptipad, ze by spolecnou véc zachranoval a vynalozil prostiedky pro

jeji zachranu.

®CL 11 odst. 1 a3 a &. 36 ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod,
ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sh.
* Nalez Ustavniho soudu II. US 471/05 ze dne 22. 2. 2006, zde pouzit i po novele obCanského
zakoniku, nebot’ myslenka se nezménila, jen paragrafové oznaceni z § 137 na § 1122.
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Piiklad

»Spoluvlastnici A (podil %), B (podil %), C (podil %) a D (podil %) maji ve
spoluvlastnictvi vybaveni internetové kavarny. Spoluvlastnik A se bez souhlasu
ostatnich rozhodne nakoupit do pocitacli nové hardware — grafické karty. Graficka
karta pro kazdy z deseti pocitact stoji 5 000 K¢. Protoze vSak ostatni komponenty
Vv pocitacich jsou také zastaralé, vyména jediného komponentu je nezrychli a
hodnota kazdého pocitace v diisledku nakupu grafickych karet stoupne pouze o 1
000 K¢ (tedy celkem se véci ve spoluvlastnictvi zhodnotily o 10 000 KCc).
Spoluvlastnik A ma narok pouze na nahradu néklada ve vysi 7 500 K¢ (tedy 2 500
K¢ uhradi kazdy spoluvlastnik, tato castka predstavuje zhodnoceni véci

ptipadajici na jednoho spoluvlastnika), i kdyZ do zlepseni véci vlozil 50 000 K¢&.%

8.2.  Vztah spoluvlastnikii ke tiFetim osobam ohledné spolecné véci

Spolecnici jsou ve vzdjemnych vztazich tykajicich se spoleéné véci vuci
tfetim osobam povazovani za jeden subjekt, jinak feCeno, Ze jsou opravnéni a
povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou tzn. solidarng.®® Solidarni zavazek je druh
spole¢ného zavazku, kde je pluralita subjektti bud’ na strané¢ véftitele (aktivni) nebo
na strané dluznika (pasivni). V pfipadé aktivni solidarity plati, Ze spoluvétitele
jsou opravnéni spole¢né a nerozdilné, tzn., ze kazdy z nich mize pfijmout ¢ast
plnéni, resp. plnéni celé. U pasivni solidarity plati totéZ akorat z pohledu dluZnika.
Pokud tedy n¢ktery ze spoludluzniki splni cely dluh za ostatni, tak tim zavazkovy

vztah zanika.

8.3. Vztah spoluvlastnika ke ti'etim osobam ohledné jeho
spoluvlastnického podilu
s véci nakladat. To zahrnuje zejména véc zcizovat (prodat, darovat), zastavit,
zatézovat napt. vécnymi bifemeny, opustit, atd.

Ptevodu spoluvlastnického podilu se vénuje tato prace dale v kapitole ¢. 10.

Ve starém obcanském zékoniku upravoval tuto situaci § 139, podle kterého,

pokud se spoluvlastnik rozhodl ke svému podilu zfidit zastavni pravo, nejednalo

* Novoty, P., Kedrotiova, K., Strosova, 1., Stysova, M. Novy ob&ansky zakonik — vlastnictvi a
vécna prava. Prvni vydani. Praha : Grada publishing. 2014 168 stran, s. 83
** FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéanské pravo hmomé. Plzeit: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2007, 718 s. Pravnické uebnice. S. 261
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se o pravni ukon, ke kterému by byla potiteba souhlasu ostatnich spoluvlastnikii,
protoZe se nejedna o hospodatenti se spoleénou véci.®’

Novy ob¢ansky zakonik tuto situaci upravuje podrobnéji v ustanoveni § 1123
»Spoluvlastnik miize se svym podilem nakladat podle své vule. Takové nakladani
vSak nesmi byt na Gjmu pravam ostatnich spoluvlastniki bez zietele k tomu,
z ¢eho vyplyvaji.“ Zakon zde ptipousti volnou vili pii naklddani se svym
podilem, omezuje ji v§ak ochranou prav ostatnich spoluvlastnikd. Otazkou zde je,
co muzeme povazovat za ohrozeni téchto prav. Jestli bychom pod tuto definici
mohli zahrnout tfeba i prodej/prondjem nedivéryhodné osobé, nebo napf. jen

zatizeni véci vécnym biemenem.

8.4. Spravce spolecné véci

K institutu spravce spole¢né véci se zékon vraci po 64 letech. Upravoval ho
obecny zakonik obcansky z roku 1811, ktery platil do konce roku 1950. Obecny
zakonik ob¢ansky upravoval hospodateni se spolecnou véci v Sesti paragrafech (§
833 az 838), kde mimo jiné zminoval a upravoval podminky pro spravce.
Soucasna pravni uprava neni tedy ni¢im novym, naopak se vraci k historickym
zkuSenostem, kter¢ platily 139 let.

Spravcem miize byt osoba bud’ z okruhu spoluvlastnikli, nebo stojici mimo
spoluvlastniky, pfi¢emz zakon pfipousti i to, Ze jich mlzZe byt vice. Je-1i spravcl
vice, rozhoduji vétSinou hlasti. Zakon pak vyslovné fika, Ze kazdy ma jen jeden
hias.®®

Spravce vykonava svou ¢innost na zakladé ptikazni smlouvy, kdy jednd a véc
spravuje jako zmocnénec. Vznikd mu tedy povinnost vyuctovat spoluvlastnikim,
jakym zplsobem hospodafi s jejich majetkem. Zaroveii ma ale pravo si od
pfipadného zisku ztohoto hospodatfeni odecist ndhradu ndkladi, které ucelné
vynalozil na spravu. Neni-li z hospodaieni zisk, i tak ma pravo na thradu nakladd,
zakon zde totiz neuklada podminku, Ze musi dojit k rozmnoZeni nebo zhodnoceni
majetku, ktery spravuje. Otazkou zde je, co budou spoluvlastnici povazovat za
ucelné vynaloZené naklady a do jaké miry budou ochotni proplatit naklady. Muaze

nastat 1 situace, kdy spoluvlastnici budou ochotni proplatit jen nejlevnéjsi variantu

®” rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 2 Cdon 339/97, uveiejnény pod
¢islem 12/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Spoluvlastnictvi; Ke zfizeni zastavniho
prava ke spoluvlastnickému podilu k véci neni tieba souhlasu ostatnich spoluvlastnikt, nebot
nejde o piipad hospodareni s spole¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2 0.z.;
%8 '§ 1137 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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moznosti spravy, ktera by ovSem nebyla nejucinnéjsi a spravce by se pak domahal
nahrady nakladl u soudu. Mizeme si pak polozit otazku, na jak vysokou néhradu
nakladii mad narok spoluvlastnik, vysledkem jehoz cinnosti je ztrata hodnoty
spolecné véci. Autorka se domniva, ze v takovém ptipad¢ by bylo na misté fesit,
Z jakého duvodu k takové situaci doslo a v piipadé, Zze kni doslo z nedbalosti
spravce, pak by bylo spravedlivé, uhradit jen skute¢né vynalozené néklady, nikoli

vSak odménu za spravu.

9.  PODILY SPOLUVLASTNIiKU A JEJICH VELIKOST

»Podil vyjadiuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvéareni spolecné
vile a na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi.“® Dale
spoluvlastnicky podil vyjadifuje pravni postaveni spoluvlastnika k ostatnim
spoluvlastnikiim, urcuje, jak se spoluvlastnici podileji na uzitcich véci a jaké
nesou naklady apod.”

Ke stanoveni velikosti poméru podili dochézi zpravidla jiz pfi samotném
vzniku spoluvlastnictvi napft. tim, Ze se spoluvlastnici podileli na koupi spolecné
véci kazdy vjiném poméru, proto i1 jejich nasledny podil bude rozdilny.
Z judikatury dale vyplyva, Ze osoba, ktera poskytne pij¢ku na koupi véci, se

nestdva automaticky jejim spoluvlastnikem.”

Velikost podilu se vyjadiuje zpravidla zlomkem, pfipadné procentem. K upravé
velikosti podill muiZze dojit nékolika zplsoby na zdklad¢ téchto pravnich
skutecnosti:

. Z pravniho utkonu — k vymezeni dojde zpravidla jiz pii koupi
spole¢né véci, pokud o takovém zdmeéru spoluvlastnici sepsali smlouvu.
Zéakon této smlouveé nepiedepisuje konkrétni formu, musi ale obsahovat
souhlasny umysl vzniku spoluvlastnictvi k zamyslené koupi véci. Napft. to

muze byt dohoda o spolecné koupi véci.

®'§ 1122 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
"® Hendych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 1340s, s.
958
"' rozsudek NS SSR ze dne 29.5.1974, sp. Zn. 2 Cz 37/74, (S 1V, s. 480)
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o Z pravniho pfedpisu — tento zplisob miizeme pozorovat nejcastéji u
vzniku spoluvlastnictvi z dédictvi, kde jsou spoluvlastnici vymezeni jejich
postavenim v dédickém fizeni podle miry majetkové tcasti na dédictvi.

) Rozhodnutim soudu.

Pokud neni velikost podilu nikde stanovena, nebo se spoluvlastnici nemohou

dohodnout, plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze podily jsou s‘[ejné.72

10. PREVOD SPOLUVLASTNICKEHO PODILU

10.1. Prevod na osobu blizkou

Obcansky zakonik definuje osobu blizkou pomérné velmi Siroce a dokonce
jeji rozsah jesté rozsifil oproti pravni tpraveé platné do konce roku 2013. ,,Osoba
blizk4 je ptfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner®); jiné osoby v
poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzijem blizké, pokud
by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dtivodné pocitovala jako ujmu vlastni.
M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené, nebo osoby, které

spolu trvale Ziji.«"

Novy obc¢ansky zékonik zavadi oproti ,,starému jiz 1 definici ptibuzenstvi.
Stary obcansky zakonik, znal jen definici stupiili pfibuzenstvi, ale ne pfibuzenstvi
samotného. Dle nového obcanského zdkoniku je tedy ,,pfibuzenstvi vztah osob
zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim®.”* Obdobnou definici
obsahoval jiz obecny zékonik ob&ansky v 1811.”° Rozhodujici pro p¥ibuzenstvi je
zpusob, jakym je vztah zalozen. Krom¢ samotného pokrevniho zrozeni je mozné

ptibuzenstvi i ziskat osvojenim (adopci).

Zakon tedy vyjmenovava nekolik kategorii osob blizkych:

& § 1122 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ,,Ma se za to, ze podily jsou stejné.*
7§22 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., obéansky zékonik

7§ 771 zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik

7§ 40 zékona & 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky ,,Rodinou rozumgji se prarodice se
vSemi svymi potomky. Pomér mezi témito osobami nazyva se piibuzenstvi, pomér vsak, ktery
vznika mezi jednim manzelem a piibuznym druhého manzela Svagrovstvim.*

34



1) Pribuzni v Fadé primé — jsou zrozeni jeden od druhého. Blize viz vyse.

2) Sourozenci — zde mohou nastat dvé situace, bud’ mohou byt tzv. vlastni,
nebo nevlastni. V prvnim piipad¢€ se jedna o sourozence, ktefi maji stejné
oba rodice, ve druhém se jednd o sourozence, kteti maji spolecného jen
jednoho z rodici, a v praxi se miize stat, ze se ani neznaji.

3) ManZel nebo partner — v piipadé téchto osob rozhodné¢ miizeme
predpokladat, ze by pocitovali 4jmu druhého partnera jako ujmu vlastni,
ale zaroven je zde ze zakona vylouceno, ze by mezi nimi mohl byt
piibuzensky vztah. Jsou tedy zafazeni do definice osob blizkych jako
samostatnd kategorie. Za osobu blizkou jsou povazovani samoziejmé jen
po dobu trvani manzelstvi resp. registrovaného partnerstvi.

4) Osoby seSvagiené — v této oblasti se jedna o rozsiteni okruhu osob
blizkych, ptfi¢emz Svagrovstvi je jednoznaéné v zdkoné definovéno v §
774 obcanského zakoniku. Zakon zde pfimo vyjimé ze zptisobu zaniku
Svagrovstvi, zanik smrti manzela. Je zde stanoveno, ze pokud zemie
manzel, ptes kterého Svagrovstvi vzniklo a ktery byl tedy urcitym pojitkem
do druhé rodiny, tak tento vztah nezanika.

5) Jiné osoby — napf. osoby zijici ve spolecné domacnosti, nebo osoba
porucnika a porucence.

Otazkou dale je, jestli osobou blizkou mohou byt jen osoby fyzické, nebo 1
osoby pravnické. Pravnickd osoba je zaloZena osobami fyzickymi, tzn., ma
spolecny personalni prvek. Fyzickd osoba se podili na vytvofeni zékladniho
kapitalu, ru¢i za zavazky spolecnosti a podili se na zisku. Domnivam se, Ze na
takové persondlni a majetkové spojeni lze pouzit analogii a charakterizovat ho,
jako vztah obdobny rodinnému, protoZe by zde pravnickd osoba mohla utrpét
Gjmu.’

10.2. Pfedkupni pravo

Ve starém obcCanském zakoniku bylo predkupni pravo stanoveno pro kazdy
pfevod po celou dobu trvani spoluvlastnictvi. Nové tprava tento institut jiz v této
podobé nezna a predkupni pravo ponechdva pouze v pfipadech, kdy
spoluvlastnictvi vzniklo bez pficinéni spoluvlastniki — napt. dédénim. To
znamena, ze nemohli od poc¢atku ovlivnit své pravni poméry. Navic bylo zkraceno

na dobu trvani pil roku od vzniku spoluvlastnického vztahu. Autorka to

’® rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1836/2003
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nepovazuje za Stastné vzhledem ke skutecnosti, ze zruSenim této povinnosti muze

vzniknout prostor pro pfipadnou mstu mezi spoluvlastniky.

Pro ptedkupni pravo plati ze zdkona vyjimka, pokud se podil prevadi na
manzela, sourozence, nebo piibuzného v fadé pfimé. Nejsou zde jiz zminény napi.
osoby blizké, které naopak stary obcansky zakonik vyslovné uvadél. Druhou
vyjimkou je, ptfevod podilu na jiného spoluvlastnika.

Pokud se spoluvlastnici nedohodli jinak, a maji vSichni (nebo vice) zajem o

koupi podilu, vykoupi podil pomérné dle velikosti svych podilt.

Ve staré¢ pravni Upravé nebylo jednozna¢né stanoveno, zda se predkupni
pravo vztahuje jen na uplatné ptevody, nebo i na netplatné. Nova pravni uprava
tuto diskutabilni nejasnost jednoznaéné vymezila a tikd, ze predkupni pravo maji
spoluvlastnici i v piipadé beztplatnych prevodi. Pak mohou vykoupit podil za

cenu obvyklou.

Vyjimkou z Sestimésicni doby pro vykon ptedkupniho prava je predkupni
pravo piit vykonu spoluvlastnictvi zemédé€lského zavodu, zde neni délka doby
piedkupniho prava nijak omezena.

Pro oba ptipady — tedy Sestimési¢ni nebo neomezené lhlity existuje moznost,

7e se spoluvlastnici mohou predkupniho prava pisemné vzdat.”’

Nabidka ve smyslu pfedkupniho prava je jednostranné jednani, které musi
obsahovat vSechny podminky, za nichZ spoluvlastnik nabizi podil tfeti osobé¢.
Nabidka na uplatnéni pfedkupniho prava na spoluvlastnicky podil na nemovitosti
musi mit pisemnou formu. Jeji soucasti vSak nemusi byt oznaceni tieti osoby
majici zajem na odkoupeni podilu. V pfipad¢, Ze by spoluvlastnik ptevedl podil na
treti osobu za odliSnych podminek, neZz které nabizel osobdm opravnénym
z predkupniho prava, jednalo by se o poruSeni zékona, coz by zakladalo narok na

nahradu Skody. 8

" NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zékonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdého
(Grada), s. 79
8 Novoty, P., Kedronova, K., Strosova, 1., gt}'/sové, M. Novy obcansky zakonik — vlastnictvi a
veécna prava. Prvni vydani. Praha : Grada publishing. 2014 168 stran, s. 79
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Na nabidku, kterou se spoluvlastnik rozhodne piijmout, navazuje i1 jeho
zakonna povinnost zaplatit v zdkonem stanovené lhaté kupni cenu. Tato lhiita je
Vv pfipad€ movitych véci osm dni. Pokud jde o nemovitosti, tam je lhuta delsi a to
tticetidenni. Jestlize v této 1hiité spoluvlastnik kupni cenu nezaplati, jeho zakonné
predkupni pravo propadd a prodavajici spoluvlastnik miize prodat véc treti

. 79
0Sobé.

10.3. Poruseni piedkupniho prava

Opravnéna osoba, ktera byla zkracena na svém piedkupnim pravu, se miize
domahat na teti osobé — nabyvateli véci, aby mu véc nabidla ke koupi. Pokud ta
tak neucini, mize se dale domahat zalobou u soudu, aby mu véc/podil byla
nabidnuta ke koupi a to za stejnych podminek za jakych ji tfeti osoba nabyla od
osoby zavazané. Rozhodnuti soudu v téchto ptipadech nahradi chybéjici smluvni
projev ville nabyvatele (§ 161 odst. 3 OSR). Pasivné legitimovana je zde tieti
osoba — nabyvatel, protoze ten je vlastnikem véci a je opravnén s ni nakladat.
Vzhledem k tomu, Ze neni vyslovné upravena promlceci doba, plati ustanoveni §
629 obcanského zékoniku, ktery zde stanovuje, ze promlceci doba je tfiletd, a dle
§ 619, ktery tikd, Ze pokud miize byt pravo uplatnéno u organu vefejné moci,
zaCind promlCeci doba bézet od okamziku, kdy mohlo byt vykonano pravo

poprve.

11. OCHRANA PODILOVEHO SPOLUVLASTNICTVI

Ochrana podilového spoluvlastnictvi se uskutecniuje stejnym zpisobem jako
ochrana vlastnického prava individualniho. Tuto ochranu zarucuje jiz Listina v €l.
11% 3 36®%. Ochrana vlastnického prava je poskytovdna stejnym zplsobem
kazdému subjektu bez ohledu na fakt, jestli se jedna o osobu fyzickou nebo
pravnickou. Ustavnépravni ochrana vlastnického prava je konkretizovana v celém

pravnim tadu (napf. trestni pravo a jeho trestnépravni predpisy, spravni pravo a

”'§ 2148 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
&1, 11. odst. 1. Gstavni zakon &. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, ve zn&ni tistavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb., , Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu. ,,
81 &l. 36. odst. 1. Ustavni zédkon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona €. 162/1998 Sb., ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezéavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.*
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spravn¢ pravni predpisy). Nejvyznamnéj$i je vSak uprava obcansko-pravni.
Obcansky zakonik poskytuje ochranu vlastnickych prav a vyslovné ji upravuje
jako moznost, ze pokud se n¢kdo citi omezovan ve vykonu svého prava, miize se
obratit na organ vefejné moci, za ktery je zde oznacen soud.®? Obcanské pravo

poskytuje vlastnikovi rizné prostfedky ochrany a to:

e Ochranu svépomoci — svépomoc je vyjimecnym prostiedkem ochrany subjek-
tivnich prav. Tento zpiisob ochrany muize pouzit vlastnik v piipad¢, ze bez-
prostiedné€ hrozi zasah do jeho prava.

e  Ochranu poskytovanou organem statni spravy — poskytuje ji § 14 obcanského
zakoniku jako ochranu pokojného stavu. Jedna se jen o ochranu pfedbéznou.

e Ochranu soudni — ta ma svij pravni zaklad v § 12 ob&anského zakoniku.®®
Soudni ochrana se zde uskuteciiuje prostiednictvim dvou specifickych vlast-

nickych zalob, které sméetuji proti tomu, kdo vlastnikovi neopravnéné zasahuje
do vlastnického prava. Jsou to Zaloba na vydani véci (actio reivindicatio) a za-
loba zapuréi (actio negatoria). Zalobou na vydani véci se vlastnik mtize doma-
hat vydani véci na tom, kdo mu ji neprdvem zadrzuje. V ptipad€ nemovitosti
by se jednalo o Zalobu na vyklizeni nemovitosti. Opravnéni jsou zde k podani
zaloby vsichni spoluvlastnici. Zaloba zaptréi slouzi k obran& proti tomu, kdo
nepravem zasahuje do vlastnického prava jinym zptisobem nez zadrzovanim
véci, napf. proti tomu, kdo brani vlastnikovi ve vykonu jeho vlastnickych

. 84
prav.

12. PODILOVE SPOLUVLASTNICTVI NEMOVITE VECI

Nemovitymi vécmi jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz 1 vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci

;s ’ 85 . vz r v ’ ’
prohlédsi zadkon.™ Pozemek je ¢ast zemského povrchu oddélend od sousednich

8 § 12 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize

se domahat ochrany u organu vykonavajiciho vetejnou moc (dale jen "organ vetejné moci"). Neni-

li v zdkon¢ stanoveno néco jiného, je timto organem vetejné moci soud.

® Proti tomu, kdo préavo ohrozi nebo porusi, lze se domahat ochrany u organu, ktery je k tomu

povolan. Neni-li v zakon¢ stanoveno néco jiného, je timto organem soud.

¥ PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdiklady obcanského prava. 2. rozs. vyd.

Plzeii: Ales Cenék, 2005, 287 s. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cengk), s. 83 an.

85§ 498 odst. 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ,,Nemovité véci jsou pozemky a podzemni

stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité
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¢asti napt. hranici vlastnickou nebo katastralni. Pojem stavby obcansky zakonik
nikde nedefinuje, ta miize byt movitd i nemovitd. Movitou stavbou je takova,
kterou lze pfemistit, bez toho aniz by byla zménéna jeji podstata, takovou je napf.
zahradni domek nebo altanek. Nemovité stavby mizeme dale rozd¢lit na ty, které
se do katastru nemovitosti zapisuji, a na ty, které¢ ne. Nemovitymi vécmi, které se

nezapisuji, jsou napt. fadové garaze; t€émi, které se zapisuji, jsou napt. budovy.

Pokud je v podilovém spoluvlastnictvi budova, musi byt tato ve
spoluvlastnictvi jen jako celek. Neni mozné vykonavat vlastnické pravo jen k ¢asti
budovy. Z obsahu vlastnického prava vyplyva, ze fadu prav a povinnosti
souvisejicich s vlastnictvim véci nelze k ¢asti véci vykonavat (o dulezitych
zménach musi rozhodovat vsichni spoluvlastnici). Budova ma fadu soucasti, které
Z ni nelze oddélit, pokud by nemélo dojit k jejimu zasadnimu znehodnoceni nebo
Kk jejimu znieni. Obvykle ma spole¢né zaklady, nosné konstrukce, spole¢ny
pfivod a rozvod vody, plynu, tepla atd. Z pohledu pravni teorie pak budova

spliiuje kritéria véci, jako pfedmétu vlastnického préava.

12.1.  ocenéni idealniho podilu

Obcansky zakonik v § 1147 véte prvni tikd, ze ,,Neni-li rozdéleni spolecné
véci dobfe mozné, prikaze ji soud za pfiméfenou nadhradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim.* Pfi rozhodovani je soud povinen ptihlédnout k tomu, aby byla
veéc ucelné vyuzita. Pfitom v praxi je sporné, jaka ma byt ,,pfimefend nahrada®
tomu spoluvlastnikovi (t€ém spoluvlastnikim), kterym nebyla véc ptikazana do
vlastnictvi. Proti pouziti tzv. odhadni ceny svéd¢i zdjem na spravedlivém feSeni
véci a zamezeni takového postupu nékterého ze spoluvlastnikii, ktery ziejmé
sméiuje k ziskdni majetkové vyhody na ukor ostatnich. Proto se v praxi soudi
zaCina prosazovat zasada, ze pfiméfena ndhrada by méla odpovidat obecné cené,
tj. cené v misté obvyklé podle nabidky a poptavky. Tuto pfimétenou nahradu urci
soud odpovidajicim podilem z ceny celé véci, nikoli cenou, za kterou by bylo
mozno prodat spoluvlastnicky podil.
Predmétem oceniovani zde neni véc jako takova, ale ,,jen* vlastnické pravo k ni.

Nedochdézi tudiz k prodeji jedné ¢asti véci, ale jejiho idedlniho podilu.

véci prohlasi zdkon. Stanovi-li jiny pravni pfedpis, Ze ur¢ita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.*
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13. ZANIK, ZRUSENI A VYPORADANI

Podilové spoluvlastnictvi zanikd ze stejnych davodid, zjakych dochazi
k zaniku vlastnického prava, (pokud ovSem vlastnik pozbyl nékterych svych
vlastnickych opravnéni, neznamena to zanik vlastnictvi. Dokonce, 1 pokud pozbyl
docasné vSech svych vlastnickych opravnéni a jeho vlastnictvi tim nezaniklo, tak
zustava vlastnikem, mluvime pak o tzv. holém vlastnictvi (nuda proprietas), tzn.,
ze vlastnik mé vlastnické pravo bez moznosti jej vykonavat). Zanik vlastnického
prava muzeme tfidit z n¢kolika hledisek a to na zanik absolutni (pravo zanika,
aniz by ho nabyl né¢kdo dal$i, napf. znieni nebo spotfebovani) a relativni
(vlastnické pravo zanika vaci vlastnikovi ptivodnimu, ale vznikd vzhledem

k subjektu vlastnika nového). Nekteré zptisoby zaniku jsou napft.:

e Na zaklad¢ projevu vile dosavadniho vlastnika. A to napf. smlouvou,
opusténim véci, zni¢enim véci, spotiebovanim.

e Zanikem véci — jednd se o zanik, ktery vznikl nezavisle na vili vlastnika
na zakladé pravni udalosti (zemétfeseni, povoden, pozar...). Nebo ztratou
véci — je to zvlastni ptipad zaniku vlastnického prava, nezavisly na vili
vlastnika, kdy v&c nebyla vlastnikovi vracena nebo se o ni nepftihlasil.

e DalSimi moZnymi zplsoby zaniku jsou napf. vydrZeni na zakladé zakon-
nych podminek (drzitel musi byt v dobré vife, Ze je opravnény a musi
ub¢hnout vydrzeci doba tfi nebo deset let podle toho, zda se jednd o véc
movitou nebo nemovitou), rozhodnutim spravniho organu o vyvlastnéni,
rozhodnutim soudu o uloZeni trestu propadnuti véci nebo propadnuti ma-
jetku.

e Jednim ze zpusobu zéaniku podilového spoluvlastnictvi je jeho zruSeni a

vypoiadani.®®

Ve vztahu podilového spoluvlastnictvi nelze nikoho nutit setrvavat.?’ Zakon
zde vychazi ze zasady, ze nikoho nelze nutit, aby zlstal vazan spoluvlastnickym
vztahem bez ohledu na svoji vuli. Jinak feceno, kazdy spoluvlastnik se mtize sam
svobodné rozhodnout, zdali setrva ve spoluvlastnickém vztahu ¢i nikoli. Zakon

proto umoziuje jeho zanik, zruseni a vyporadani. K zaniku a naslednému zruSeni

8 PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdiklady obcanského prava. 2. rozs. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2005, 287 s. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cengk), s. 85 an.
87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2010 sp. zn. 1. US 617/10
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a vypotadani miize dojit na zdklad¢ dohody nebo rozhodnutim soudu.

ZruSeni spoluvlastnictvi a vyporadani pohledavek — je to nova uprava, ktera
stanovuje povinnost, Ze spoluvlastnici musi jeSté¢ pred zruSenim splatit a
vypotadat pohledavky spjaté se spoleCnou véci veetné téch, které jsou splatné do
jednoho roku od zruseni.®®

V nasem pravnim fadu v piipad¢ zruseni soudem je soud védzan zakonnou
posloupnosti, kdy se musi pokusit véc nejdiive rozdélit, néasledné ptikazat
jednomu ze spoluvlastniki a teprve tieti variantou je véc prodat. Oproti tomu
v némeckém pravnim fadu je situace takova, ze se spoluvlastnictvi vyporada
rozdélenim mezi spoluvlastniky, je-li to mozné, bez ztraty hodnoty véci. Nasledné
rozd&leni vzniklych véci mezi spoluvlastniky se provadi losovanim.® V piipadg,
ze neni mozné dosdhnout rozdéleni véci, pfistupuje se k prodeji a rozdeleni

vynosu. Jestlize neni mozné véc prodat tfeti osobé, provede se prodej drazbou

mezi spoluvlastniky.*

13.1. Odklad zru$eni spoluvlastnictvi dohodou
Odklad zruSeni spoluvlastnictvi je institut, ktery chrani majetkové pravo do
budoucnosti.  Spoluvlastnici  prostfednictvim ng  ziskavaji  jistotu, Ze
spoluvlastnicky vztah bude trvat minimalné jesté¢ po stanovenou dobu. JelikoZ se
jedné o zésah do prav vSech spoluvlastnikil, musi s nim také vSichni spoluvlastnici
souhlasit, neni zde mozné rozhodnout vétSinou a piehlasovat menSinového
spoluvlastnika a znemoznit mu tim oddéleni od spoluvlastnictvi. Tato dohoda
muze byt uzaviena na dobu nejdéle deseti let s tim, Ze zakon nevylucuje, aby byla
po deseti letech obnovena. Zaroven je také mozné, dohodu kdykoli v pribéhu jeji
doby zrusit, ov§em opét jen za souhlasu vSech spoluvlastnik.
Vzniknout mize dohoda tfemi zptsoby:
1) Dohodu spoluvlastnik.
2) Ze zaveti — zustavitel v zavéeti vyslovné vymini, ze spoluvlastnicky vztah
bude trvat po urcitou dobu. Tim vznika pfedpoklad trvani, neni to vSak
nezrusitelné a spoluvlastnici se mohou dohodnout na zruSeni.

3) Muze byt nafizeno soudem — zde ale plati omezeni, Ze nejdéle na dva roky.

% § 1148 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
#8752 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), ve znéni zvefejnéném dne 2. ledna 2002,
naposledy ve znéni ¢lanku BGBI. I S. 1218, ze dne 22. ¢ervence rok 2014
% § 753 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), ve znéni zvefejnéném dne 2. ledna 2002,
naposledy ve znéni ¢lanku BGBI. I S. 1218, ze dne 22. ¢ervence rok 2014
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Dohoda o odkladu musi byt odsouhlasena a podepsana vSemi spoluvlastniky a
mit formu vetejné listiny. Neni pfitom rozhodujici, zda je pfedmétem dohody véc
movitd nebo nemovitd, resp. zapisovand nebo nezapisovana do vetejného
seznamu, pficemz plati, ze pokud véc ve vefejném seznamu zapsana je, i tato
dohoda se zaklada do pfislusné sbirky listin a provede se v seznamu zapis.
Dohoda o odkladu neni zadvazna pro pravni nastupce v piipad¢ singularni sukcese,
tzn. v piipadé€ pfevodu véci na jinou osobu, lze vSak v dohod¢ ujednat i zavaznost
pro tyto osoby. Naopak zavazna je tato dohoda v piipadé pirechodu prava dédénim
u fyzickych osob, nebo pfi premeéné v pripad€ osob prz’tvni(:kjlch.91

Pokud by se jednalo o odklad zruseni spoluvlastnictvi, jehoz pfedmétem je
nemovita véc zapsana ve verejném seznamu (katastr nemovitosti), musi mit tato
dohoda formu vetejné listiny a zdroven byt v tomto seznamu zapsana. Tento zapis
je jednou z forem ochrany tietich osob, které maji moznost si ovéfit skutecné

I ’ ’ ’ veoqs s . r 2
pravni postaveni a prava pfi dispozici s podilem.’

13.2. Odklad zruSeni spoluvlastnictvi soudem
V soukromém pravu plati zasada smluvni volnosti, kterd se miiZze projevovat
mnoha zpisoby. Napftiklad tim, ze si mohu vybrat, jestli uzaviu smluvni vztah,
Skym, co bude jeho obsahem atd. Jednim z vlastnikovych opravnéni
vychézejicich z této zasady je, Ze nemlze byt nucen v jakémkoli vztahu setrvat.
Ze zéasady, Ze nikdo nemulze byt spravedlivé nucen, aby setrvaval ve
spoluvlastnickém vztahu, jsou vSak vyjimky. Soud nezru$i a nevypotada
spoluvlastnictvi v téch ptipadech, kdy by se spoluvlastnik domahal takového
zruseni v dobu nevhodnou, nebo dobu béhem které by doslo k ijmé néekterého
spoluvlastnika.93 Zakon zde tedy vyjmenovava dva ptipady:
a) Nevhodna doba, za nevhodnou dobu muze byt povazovano napf., pokud
by se spoluvlastnik dozadoval zruSeni v dob¢, kdy je v€c pronajata a
plynou z ni finan¢ni prostiedky.
nezru$i spoluvlastnictvi z tzv. diivodi zvlast zietele hodnych, za které

byly povazovany zejména vysoky vék, nebo Spatny zdravotni stav.

1§ 1154 a 1155 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2 SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s. Velké
komentare, s. 658
»'§ 1140 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Obecny zdkonik obcansky upravoval i dal§i ptekazky zruSeni. Jednalo se
zejména o vycet téch véci, které delit nelze. Byly to ,,Sluzebnosti, mezniky a

13
1

listiny nutné ku spole¢nému uzivani.“ Listinou nutnou ke spole¢nému uzivani
byla tfeba smlouva, nebo ucetni kniha. Veskeré tyto listiny se zpravidla ukladaly u
nejstarSiho spoluvlastnika s tim, ze ostatni si mohli na vlastni naklady poftidit
kopie téchto listin. V novém obcanském zdkoniku méame podobné ustanovené
znovu, konkrétn¢ v § 1146, které fesi délbu spolecnych listin a vyuziva k tomu

stejnou myslenku, jako obecny zakonik obcansky, tzn. uloZeni u nejstar§iho

spoluvlastnika.

13.3. Odklad zruSeni porizenim pro piipad smrti
Zustavitel, ktery je vlastnikem celé véci, nikoli vlastnikem podilovym, miize
VvV ptipad¢ pofizeni pro pfipad smrti stanovit, Ze po urcitou dobu nebude
spoluvlastnictvi zruseno. Tento zplsob neni pro takto vzniklé spoluvlastniky
nezménitelné zavazny. Mohou se dohodnout, ze s timto odkladem nesouhlasi a

spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat. %4

13.4. Dohoda o zméné odkladu

Vychazi ze stejnych pravidel jako vznik zmény. Stejné tak jako u zmény i zde
musi projevit souhlasnou villi vSichni spoluvlastnici. Zakon zde sice piimo
nehovoii o povinnosti uzaviit zménu formou vefejné listiny, mizeme ale
analogicky dovodit, ze pokud je tato forma pifedepsdna pro vznik, bude se
vztahovat i na zménu.

Za ptedpokladu, Ze neni mozné dosahnout dohody o zmeéné, resp. zruSeni
mezi spoluvlastniky a nelze po nékterém spoluvlastniky spravedlivé pozadovat,

aby ve spoluvlastnictvi dale setrvaval, mize na navrh dohodu zrusit soud.*

13.5. Odklad oddéleni ze spoluvlastnictvi

Podminkou pro oddéleni spoluvlastnictvi je, Ze véc, ktera je predmétem musi
byt délitelna. Neni-li délitelna, nelze se z podilového spoluvlastnictvi individualné
odloucit, tedy ani odklad zde neni pfedmétny. Dlvody pro které bude piipadné

takovy odklad zamitnut, budou korespondovat s ditvody pro odklad zruseni. I zde

*PACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s. Velké
komentate, s. 664
* NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro kazdého
(Grada), s. 88
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bude pravdépodobné soud zkoumat piipadné ekonomické dopady takového
oddéleni, pfi némz by doSlo napi. ke zmenSeni velikosti pozemku, ktery je

v pronajmu a nasledné ekonomické dopady.®

13.6. Oddéleni ze spoluvlastnictvi

Pravni uprava zde umoziuje spoluvlastniku odd€leni od spoluvlastnictvi,
avsak jen v pfipad¢, ze je mozné predmét spoluvlastnictvi rozdé€lit. O oddé€leni
muze spoluvlastnik zadat kdykoli béhem doby trvani spoluvlastnického vztahu

s vyjimkou doby, kdy by mohlo dojit k ijmé nékterého z dalsich spoluvlastnikﬁ.97

14. ZPUSOBY ZRUSENI SPOLUVLATNICTVI

14.1. ZruSeni dohodou
Obcansky zakonik pii zaniku spoluvlastnictvi jeho zruSenim dava prednost
dohod¢ mezi spoluvlastniky (§ 1141 véta prvni),98 pficemz vyslovné tika, zZe
dohoda musi byt v piipadé nemovitych véci nebo zavodu pisemna.® Dohodu lze
uzaviit kdykoli za trvani spoluvlastnického vztahu, tzn. 1 v pribéhu soudniho
fizeni o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi. Dokonce 1 po vydéani rozsudku,
pokud jesté rozsudek nenabyl pravni moci, je mozné uzavtit dohodu o zruseni
spoluvlastnictvi, jejiz obsah se mlze lisit od obsahu nepravomocného soudniho
rozsudku. *® Uzavieni dohody mezi spoluvlastniky kdykoli za trvani tohoto
pravniho vztahu nelze ani vyloucit ani jakkoli omezit dohodou mezi
spoluvlastniky, kterou by se pfedem vzdavali moznosti zrusit timto zpiisobem
spoluvlastnictvi anebo v ném setrvat po urc¢itou dobu.
Dohoda o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi ptedstavuje smluvni
zaklad, jehoz Ucastniky musi byt vSichni spoluvlastnici (coZ pravni Uprava jiz

vyslovné zdlraziiuje v § 1141 odst. 1), a to i1 tehdy, pokud by pravni postaveni

% SPACIL, Jiti. Obcansky zdakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s. Velké
komentarie, s. 671 an.
*7'§ 1140 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
*® Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zrugeni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh n&kterého
ze spoluvlastnikti soud.
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 22 Cdo 459/2007, SR 7/2008, S. 261
0 SPACIL, Jif. Obcansky zékonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentare, str. 556
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nekterych z nich bylo po uzavieni dohody stejné, jako za trvani spoluvlastnického
vztahu.“*™

Dohoda fesi vztah vSech spoluvlastnikii ke spolecné véci (nikoli pouze
k podilu), musi se tedy tykat vzdy celého pfedmétu spoluvlastnictvi. Tento
pozadavek je dan tim, Ze v dohod¢ dochézi ke vzniku novych pravnich vztaht

avypofadani narokii jednotlivych spoluvlastnik. %2

Z dohody musi byt
jednoznacné ziejmé, ze spoluvlastnici nemaji z4jem na tom, aby spoluvlastnicky
vztah nadéle trval, a maji jednozna¢ny zajem na jeho zruSeni. Obsahem dohody
tedy musi byt nejen projev vile o zruSeni, ale i patrny souhlas s jeho
vypofadanim.'® Dohodu o zrueni spoluvlastnictvi je tfeba odliSovat rovnéz od
smlouvy o ptevodu vlastnictvi, kterou vSichni podilovi spoluvlastnici prevadéji
vlastnictvi ke spolecné véci na jiny subjekt nebo na jiné subjekty. Podobnost
s dohodou o zruSeni spoluvlastnictvi 1ze spatfovat pouze v tom, Ze této dohody se
musi rovn&Z Gastnit viichni spoluvlastnici,'® tyka se rovn&z celé véci nikoli
podilu a kone¢né neni vylouceno, aby v disledku této smlouvy doslo ke zruSeni

spoluvlastnictvi.105

Pokud dojde k zaniku spoluvlastnictvi dohodou, je nutné nasledné provést
vzajemné vypoiradani (napt. formou rozdéleni véci). Jestlize se jednd o vyporadani
spoluvlastnictvi k budové ve smyslu jejiho redlného rozdéleni, dochdzi k zaniku
spoluvlastnického vztahu aZz jeho skutecnym redlnym rozdélenim, nikoli
uzavienim dohody. Do okamziku rozdéleni je tato dohoda platna, ale jeji ucinky
nastanou az okamzikem, kdy dojde k faktickému rozdgleni. ' Dohoda o
vyporadani se stane soucasti dohody o zruseni a vzhledem k tomu, Ze se jednd o
dvoustranny pravni tkon, tak musi obsahovat zakonné nalezitosti pravniho tkonu

(nélezitost subjektu, viile, projevu, poméru viile a projevu a predmeétu).

Y SPACIL, Jifi. Obcansky zékonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentare, s. 554
12 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentare, str. 555
1% SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentare, str. 556
1% srov. Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J. Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Praha:
Linde Praha, a. s., 2002, s. 222.
1% Napt. je-li spole¢na véc pievedena do vyluéného vlastnictvi nabyvatele, je-li podil preveden na
jediného spoluvlastnika, realné rozdéleni, dobrovolna drazba atd.
1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2010, sp. zn. 22 Cdo 3929/2010, PR &. 2/2012, s.
72
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Ptevod spoluvlastnického podilu na ostatni spoluvlastniky neni mozné
povazovat za zruSeni spoluvlastnictvi s vyjimkou situace, kdy jeden ze dvou
spoluvlastnikli nabidne sviij spoluvlastnicky podil druhému. V takovém ptipadé se
dle judikatury nejvyssiho soudu nejedna o prevod spoluvlastnického podilu, ale 0
navrh dohody na zruseni a Vypofétd'c'lni.107 Tento pravni zavér byl néasledné o rok
pozdgji potvrzen i Ustavnim soudem.'®®

Jestlize nedojde mezi spoluvlastniky k dohodé o zruseni a vypotadani, miize
se, kterykoli znich obratit na soud snavrhem na zruSeni spoluvlastnictvi.
Vypoiadani spoluvlastnictvi mize mit 3 formy: rozd€leni véci, prodej véci a
rozdéleni vytézku a piikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Blize o

téchto zptsobech viz. dale.

14.2. ZruSeni rozhodnutim soudu

Névrh na zruseni spoluvlastnictvi miize soudu podat kterykoli spoluvlastnik
Z jakéhokoli diivodu, nemusi se piitom jednat o divod nijak zavazny. Rizeni o
zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi se zahajuje vzdy jen na navrh a to
kteréhokoli spoluvlastnika, bez ohledu na vysi jeho spoluvlastnického podilu.109
Zaroven plati, ze moznost obratit se na soud spozadavkem na zruSeni
spoluvlastnictvi neni podminéno predchozim netspéSnym pokusem o likvidaci
spoluvlastnického vztahu na zéklad€¢ dohody spoluvlastnikfi.110 Soud neni v téchto
ptipadech vazan navrhem ucastniki a ma moznost rozhodnout dle svého uvazeni.
Tim, ¢im je soud vazan, je pouze zdkonna Uprava, ktera zakotvuje nejen zpisoby

zruSeni a vypotadani, ale 1 jejich poradi:

1. prednostnim zplsobem je rozdé€leni véci,

2. teprve po zjisténi, ze rozd€leni véci neni fakticky mozné (napt. proto,
ze neni technicky mozné vytvofit 2 samostatné bytové jednotky), miize
soud zvazovat dal$i zpisob v potadi, kterym je, ptikdzani véci jedno-
mu nebo vice spoluvlastnikiim za pfiméfenou nadhradu.

3. prodej véci a rozdéleni vytézki dle velikosti podila

%7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. Gervence 2006, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005
198 \;sneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2007 sp. zn. L. US 650/20086,
1% ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2006 sp. zn. 1. US 174/2005, SR &. 4/2008, s. 131
Y SPACIL, Jif. Obcansky zédkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentaie s. 567
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Naopak soud pti svém rozhodovani neni vazan navrhem ucastnika, jak ma byt
spoluvlastnictvi vypofadano a je plné na posouzeni soudu, jak spoluvlastnictvi
vypoiada. ™ Proto ani zékon nestanovuje zptsob uvedeni zptsobu vyporadani
jako obligatorni nalezitost zaloby na vyporadani spoluvlastnictvi.

Pokud tedy soud podilové spoluvlastnictvi zrusi a nasledné vypoirada, naby-
tim pravnim moci rozhodnuti vznikaji vlastnikim nova prdva a povinnosti
k predmétu rozd&leni, rozhodnuti zde ma konstitutivni G¢inek.'> Miize zde nastat
1 situace, ze pii vyporadani dojde k omezeni vlastnického prava napfi. proto, ze
vec bude prikazana jinému spoluvlastnikovi. V takovém ptipad¢ se ovSem nejedna
o nucené omezeni vlastnického prava v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listi-
ny zékladnich prav a svobod.'*® Stejné& tak, jako soud neni vazan navrhem na zpi-
sob vypotradéani, neni vdzan ani navrhy spoluvlastnikii na vysi vypotfaddani. Mize
tedy rozhodnout nejen o jiné vysi Castky pro vypotadani, ale mize téZ rozhodnout
o zfizeni sluZebnosti, nebo jinych vécnych prav, a to i v piipade, ze zadny z tcast-

"o . 114
niku tuto variantu nenavrhoval.

14.2.1. Realné rozdéleni véci

Je to nejlepsi zptisob vyporadani spoluvlastnictvi a zaroven prvni ze zdkonem
stanovené posloupnosti v ptipadé¢ vypotfaddani soudem. 15 Ovsem ne kazdy
pfedmét spoluvlastnictvi I1ze redlné rozdélit. Pfedpokladem pro rozdé€leni je, ze
nedojde ke znehodnoceni véci a vé€c bude mozné uZivat k jejimu plivodnimu
ucelu.

O rozdéleni véci hovotime pouze tehdy, pokud se dé¢li jedna (obvykle
nemovita) véc mezi vice spoluvlastnikd. Pokud by bylo déleno vice samostatnych
v&ci mezi vice spoluvlastnikil, nejedna se o rozdéleni véci.*

V ptipad¢ rozdéleni véci dohodou spoluvlastnikii neni na rozdil od rozdéleni

rozhodnutim soudu podstatné, jaké jsou poméry podili jednotlivych

spoluvlastnikti. Napt. dva spoluvlastnici, kteti vlastni véc v poméru 2/5 a 3/5 se

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004, PR &. 21/2004, s.
803
"2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gervna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1089/2007, SR &. 2/2012, s.
55
' usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2001 sp. zn. IV. US 739/2000
™ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2517/2006, SR ¢&. 12/2009,
5.468
° Tento zavér byl potvrzen judikaturou v rozsudku NS 22 Cdo 2568/2003, SR ¢&. 5/2005, s. 183
¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2005, sp. zn. 22 Cdo 2631/2005, SR &. 8/2006, s.
306
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mohou dohodnout, ze si véc rozdéli v poméru kazdy 2. Zaroven zde mlZe nastat
situace, ze mens$inovy spoluvlastnik jednorazové doplati vétSinovému rozdilnou
cenu Vv podilu, ktery mu bude preveden, pticemz v piipadé dohody neni dulezité,
jestli v dobé uzavirani tento spoluvlastnik disponuje dostate¢nymi finanénimi
prostiedky. Zde se objevuje rozdilny pfistup mezi vypoiddani dohodu a
vyporadani soudnim, kdy v pfipadé soudniho soud tuto zélezitost, tedy dostatek
finanénich prostiedkd, zkouma.'’

Z pohledu rozhodovani soudu neni pro jeho rozhodnuti limitujici Spatny vztah
mezi spoluvlastniky, 18 dokonce ani skutecnost, Ze nektery ze spoluvlastnikl
s takovym zpisobem rozhodnuti a rozdéleni nesouhlasi, tim spiSe, pokud sdm

4 A W rose r 11
neni schopen navrhnout feeni jiné.'*®

14.2.1.1. Rozdéleni movitych véci

V ptipad€ déleni takovychto véci soud stejné jako u véci nemovitych
popisovanych déale musi brat v tvahu jejich moznost vyuziti. Neni tedy mozné
napiiklad rozdélit v poméru spoluvlastnického podilu balicek karet. Je vSak
mozné rozdélit naptiklad pocitacovou sestavu, nebot’ je piedpoklad, Ze lze
jednotlivé komponenty jako monitor, klavesnice, myS a dal$i vyuzit i s jinymi

pocitaci.

14.2.1.2. Rozdéleni nemovité véci

Rozdélenim nemovité véci musi vzniknout samostatné funkéni celky. U
stavebnich pozemk, soud pfistoupi k jejich rozdé€leni jen za predpokladu, Ze by
tak nedoSlo ke vzniku takovych, které by svou rozlohou byly nevyuZitelné. Musi
mit samostatny pfistup a ptipojky a svou velikosti byt vyuZitelné.

V piipadé déleni staveb by mély byt déleny vertikalné, (pokud z technického
hlediska je mozné, takto budovy rozd€lit coz nelze, pokud maji napi. spole¢nou
nosnou sténu), a nikoli horizontalné. Mély by mit samostatna schodisté, kominy a
regulaci technickych zatizeni apod. Jednotliva podlazi a stavebni konstrukce by

nem¢ly piesahovat z jedné nové vzniklé ¢asti do druhé. Podminkou pro takové

YW SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.
Velké komentéie, s. 560
8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Eervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008
"9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gmora 2010, sp. zn. 22 Cdo 3685/2008, PR &. 16/2010, s.
596
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déleni tedy je, aby po rozdéleni vznikly dvé samostatné nemovité véei, ' které
budou v souladu se stavebnimi ptedpisy.*?*

Pokud dochézi k rozdéleni nemovité véci soudem, jednd se v podstaté¢ o
zménu, kterd vici nékterému spoluvlastniku/nékterym spoluvlastnikim neni
pravdépodobné dobrovolnd. Soud pak musi zvazovat, kdo a jak nemovitou véc
udrzoval a spravoval ji, a to tim spiSe pokud se jedna o spoluvlastniky se stejnym
idedlnim podilem jedné poloviny. Jednim z vypotéadacich problémii, které mohou
nastat, jsou finan¢ni ndklady na rozdé€leni. Jedna se zde o stavebni Upravy,
vytvofeni samostatnych vchodli, zazdéni napf. prichozich dvefi apod.
Z rozhodnuti o zruSeni a vyporadani rozdélenim by mélo byt ziejmé, jak vysoké
jsou naklady na rozdéleni a v jaké vysi a poméru jsou spoluvlastnici ochotni se na
nich podilet.*? Nejvyssi soud pak ve svém rozsudku konstatoval, Ze jestlize Zadny
ze spoluvlastnikil neni ochoten vynalozit nic na provedeni nezbytnych stavebnich

Gprav, musi byt stavba povazovéna z tohoto hlediska za nedélitelnou.'?®

V ptipad€ obytnych domd, které jsou tvofeny né€kolika samostatnymi byty,
muze soud spoluvlastnictvi vypofddat rozdélenim tohoto domu na bytové

124 Dle judikatury se jedna o rozd&leni sui generis.'?® Ob&ansky zédkonik

jednotky.
tika, Ze jednotka zahrnuje byt jako prostorové odd€lenou ¢ast domu, a podil na
spolecnych castech domu. Bytova jednotka tedy individualné patii konkrétnimu
vlastnikovi a zaroven mu ke spole€nym castem vznika podilové spoluvlastnictvi.
Pfitom vznik vlastnictvi jednotky jako ¢asti domu na zakladé rozhodnuti soudu o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi neni podminén shodnou vili
vSech spoluvlastnikﬁ.126 Vsichni spoluvlastnici ale musi byt G¢astniky vyporadani
spoluvlastnictvi, neni mozné, aby vypofaddani prob&hlo jen za pfitomnosti
nékterych z nich.*?’

Pii rozd€lovani spole€né véci miZze soud ziidit vécné bifemeno. Stary

obcansky zakonik pfipoustél zfizeni vyhradné vécného biemene ve prospéch

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000
*! rozhodnuti NS 4 Cz 33/67, Rc 108/1967
2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1476/2008
' rozsudek NS 3 Cz 18/88, Rc 45/1991
124 § 1165 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ,Jednotka vznikne, pokud o tom rozhodne
soud pii oddéleni ze spoluvlastnictvi, pfi zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi, pfi zuzeni
spole¢ného jméni nebo pfi vyporadani spolecného jmeni.
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 2474/2006
% rozsudek NS ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 650/2002 (soubor 2198/27)
7 rozsudek NS ze dne 30. 9. 1966, sp. zn. 4 Cz 79/66 (R 16/1967)
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panujici nemovitosti, tzv. in rem.'?® Nova pravni Uprava oproti tomu umoziuje i
ziizeni takového vécného biemene, které bude vazano na osobu byvalého
spoluvlastnika, tzv. in personam. Pii zfizovani soud vzdy vychézi z Gvahy, zda je
ziizeni takového bfemene nejen moznosti feseni, ale také hospodarné a uéelne.'?®
Autorka se domnivda, ze zfizovani vécnych bfemen neni tim nejlepsim
feSenim, nebot mize Ccinit potize v pfipad¢ financnich obchodl, napi. pfii

vyftizovani hypotecnich uvért, nebo pii prodeji, takového pozemku.

Piiklad

»Spoluvlastnici A a B vlastni pozemek (kazdy ma podil '2) — rozlehlou
zahradu o rozloze pul hektaru, na které neni zaddnd stavba (na pozemku se
rovnomérné nachdzeji pouze stromy a kete). Spoluvlastnici se nemohou shodnout
na spravé spolecné véci a ani nejsou schopni dohodnout podminky zruSeni
spoluvlastnictvi. Z tohoto divodu podd A navrh na zruSeni spoluvlastnictvi
soudem. Vzhledem k dispozicim zahrady soud rozhodne, Ze je mozné i ucelné
zahradu rozd¢lit, ptficemz kazdy z byvalych spoluvlastnikti bude nové vyluénym
vlastnikem ' zahrady. Problém spociva v tom, ze zahrada (tak, jak byla ptivodn¢)
je obklopena dal§imi zahradami a jedinéd pfistupova cesta vedla k mistu, které je
nyni na pozemku osoby B. Proto soud (i kdyZ navrh k soudu takovy navrh
neobsahoval) rozhodne o zfizeni vécného bfemene — sluZebnosti stezky — na
pozemku osoby B. Pozemek osoby B se stane pozemkem sluzebnym a osoba A (i
kazdy dal$i, kdo bude pozemek vlastnit po osobé A) ma pravo pies pozemek
osoby B ptfechézet za ucelem pftistupu na cestu.*®

Predpokladem takovéhoto vypotradani je, Ze vztahy mezi spoluvlastniky jsou

klidné a je zde minimalni moznost, ze bude dochazet ke konfliktim.**

14.2.1.3. Ochrana ti‘etich osob p¥i rozdéleni spoluvlastnictvi
Pti rozdélovani musi soud vzit v tvahu existenci vécnych prav vaznoucich na

véci. Je-li napt. na rozdélované nemovité véci vadzano vécné bifemeno, musi toto

128§ 142 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
' rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 1715/2010
B9 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 165 s. Pravo pro
kazdého (Grada), s. 86
B! rozsudek NS ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004 (soubor 2846/30) ,,Pfedpoklad
mozného souziti. Moznost vypotadani podilového spoluvlastnictvi k bytovému domu rozdélenim
na jednotky soud posuzuje i z hlediska dalsiho mozného souziti G€astnikdl v jednom domé. Soud
pristoupi k takovému rozd€leni jen v pripad€, kdy vztahy mezi ucastniky pfi uzivani domu jsou po
delsi dobu nekonfliktni a jejich neshody nevyzaduji rozhodovani soudu podle § 139 ObcZ.*
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byt zachovano i do budoucna. V ptipad¢, ze by byla véc rozdélena takovym
zptisobem, ze by se vécné bfemeno vazalo k obéma nové vzniklym, budou
zatizené ob¢ véci. Pokud by na véci vazlo pravo zéastavni a véc byla v ramci
vypotradani rozdélena na vice véci, vznikne zastavnimu véfiteli zastavni pravo
Vespolné.132

Soucasny obcansky zakonik v tomto ustanoveni navazuje na o.z.0., ktery
obsahoval ustanoveni, ze ,,Pouhé déleni jakéhokoli spole¢ného majetku nemuze
byt na ujmu treti osob¢; vSechna ji nalezejici prava zastavni, sluZzebnosti a jina

veécna prava se po rozdéleni vykonavaji jako pred nim.«'*

14.2.2.  Prikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim

Pokud véc nebylo mozné redlné rozdélit, tak soud piistoupi k moznosti

ptikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim.

Pro ptfik4zani jsou zde predpoklady subjektivni a objektivni. Subjektivnimi

predpoklady jsou:

a) zajem spoluvlastnika o ptikazovanou véc — jestlize by soud ptikazal véc
spoluvlastniku, ktery o ni zjevné nemé zjem, tento by véc nasledné
pravdépodobné prodal a rozhodnuti by tak ztratilo svlij vyznam. V ptipadé
nezdjmu tedy rovnou ptichazi v tvahu jen feSeni prodejem véci. ¥

b) solventnost — ma pti rozhodovani soudu dvoji vyznam. Prvy je, Ze se jedna
o samotnou podminku pro piikazani véci, tzn., vlastnik musi mit dostatek
volnych finan¢nich prosttedki na vyplaceni ostatnich spoluvlastniki. 13

Druhy vyznam je, ze se jedna o jednu z okolnosti, ke které se pfi

vyporadani ptihlizi. Mize tak nastat situace, Ze vSichni spoluvlastnici maji
stejnou finan¢ni situaci pfi srovndni hodnoty majetku, ale jen jeden ma

volné finan¢ni prostfedky.136

Objektivni predpoklady doposud byly velikost podilu a ucelné vyuziti véci.
Tato kritéria jiz ve starém obCanském zdkoniku, byla pouze jakymsi navodem.
Nebyla vsak absolutné rozhodujici. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti fekl, ze

neni rozhodujici ani vySe podilu, ani G¢elné vyuZiti, ale je potfeba brat v uvahu

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006

133 § 847 zakona €. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky

B4 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xv, 1260 s.

Velké komentéie, s. 610

' rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1346/2002

3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005, SR 1/2007, s. 23
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souhrn vSech skutec¢nosti, které jsou pro danou véc relevantni, s tim, ze mize véc
ptikazat do vylu¢ného vlastnictvi i spoluvlastnikovi, kterému zakonné kritéria
nesvadéi.™*” Z tohoto diivodu novy ob&ansky zakonik upustil od stanoveni t&chto
kritérii.

Naopak jednim z vyznamnych kritérii, ke kterym soud pii rozhodovani
ptihlédne je, jak se ktery spoluvlastnik o nemovitost staral, udrzoval ji a
investoval do ni.*®

Pti rozhodovani se také ptihlizi k tomu, aby byla véc uceln¢ vyuzita, pfiCemz
se upfednostiiuje vyuziti spoluvlastnikem, pfed vyuzitim osobou blizkou. To
proto, ze ucastnik jiz diive mél moznost sviij spoluvlastnicky podil na takovou

osobu pievést a ze neni jisté, ze k tvrzenému vyuziti osobou blizkou po

rozhodnuti skutecné dojde. 139

Pfihlizi pfitom k tomu, aby véc mohla byt ucelné vyuzita. V praxi se spornou
otazkou, jakd ma byt tato ,,pfiméfena nahrada“, zabyval jak Nejvyssi soud CR, tak
i soud Ustavni. Na zakladé jejich rozhodnuti miizeme tedy konstatovat, Ze soud by
m¢él pii stanovovani ceny pfimérené ndhrady vychazet z podilu na cené celé véci,
tj. znalec by ve svém znaleckém posudku mél ocenit celou nemovitou véc, a z této
ceny by byla vypoctena pfiméfend nahrada dle velikosti podilu. Piiméfena
nahrada by tedy méla byt stanovena jako odpovidajici podil z ceny celé véci,
nikoli tedy jako cena, za kterou by bylo moZzné samostatné prodat spoluvlastnicky
podil.**® Dale se soudy zabyvaly otazkou, zda mé byt zjistovéana tzv. ,,ufedni*
(administrativni) cena nebo cena tzv. ,,obecna“ (trzni), pfiCemz se soudy

"‘

ptiklonily k cené obecné, tj. cen¢ v misté obvyklé podle nabidky a poptavky
Predpoklady ptikazani véci tedy jsou:
e alespon jeden spoluvlastnik ma zdjem o pfedmét spoluvlastnictvi
e v¢c bude co nejlépe a uceln€ vyuzita
e véc bude piikdzana za ndhradu ostatnim spoluvlastnikiim, kteti vy-
stupuji ze spoluvlastnického vztahu

na zakladé¢ pfedpokladli mize soud dospét ke tfem variantdm zptsobu rozhodnuti

o ptikazani:

Y7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 879/2005
8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2001
9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2008, sp. zn. 22 Cdo 539/2007
0 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96
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1) véc piikaze do vyluéného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastniki,

2) véc piikaze vice spoluvlastnikim, kdy pokracuje spoluvlastnictvi ohledné
této véci,

3) oddélena ¢ast vyporadavané véci je piikazana do spoluvlastnictvi dosa-

vadnich spoluvlastnikﬁ.14l

14.2.3. Prodej véci
Tento zplUsob vyporadani ptichazi v tvahu az jako zplsob posledni tehdy,
pokud nebyly uplatnény piedchozi dva. Pokud tedy véc nelze rozdélit a ani jeden

ze spoluvlastnikd o ni nema z4jem, soud nafidi jeji prodej a vytézek rozdéli.

Ptedpoklady prodeje véci jsou nésledujici:

e mezi spoluvlastniky nebyla uzaviena dohoda o zruseni a vyporada-

ni spoluvlastnictvi,

e podani ndvrhu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,

e rozdéleni véci neni dobfe mozZné,

e neexistuji divody zvlastniho zfetele hodné,

e nejsou dany podminky pro piikdzani véci za pfimétenou nidhradu
42

. r o /4 r O 1
jednomu ze spoluvlastnikli nebo vice spoluvlastnikiim,

e o vlastnictvi k véci nema zadny ze spoluvlastnikii zajem.

Obcansky zakonik v tomto ptipadé¢ stanovi, ze vytézek z prodeje véci bude
rozdélen, nikoli vSak nutné dle velikosti podilt jednotlivych spoluvlastnikt. Tato
pravni Gprava byla novym obcanskym zdkonikem opusténa a neni proto velikost
podilt rozhodujici pro rozvrzeni vytézku z prodeje.

V ptipad€ rozhodnuti o prodeji véci vnikd ,jen” exekucni titul, zakladajici
narok na vykon rozhodnuti zpenéZenim véci ve vetejné drazbé, pficemz tato mize
byt nafizena i jen mezi spoluvlastniky.**® Soud sam prodej neprovadi, ani do ngj

dale nezasahuje. Je pak na spoluvlastnicich, aby se domahali, vykonu

! usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.7.2006 &.j. IV. US 536/05
2 rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1563/99 In Soudni rozhledy 2000, ¢&. 9, s. 268: ,,Podminky pro
prikazani véci za pfiméfenou nahradu ve smyslu § 142 odst. 1 Ob¢Z nejsou dany, i kdyz zalobce
navrhuje, aby véc, jiz nelze rozdélit, byla prikazana jemu, jestlize nema na zaplaceni pfiméfené
nahrady, sdm nechce véc uzivat a hodla ji naopak prodat, pokud mu bude piikazana a jestlize ani
dalsi spoluvlastnik ptikazani véci do svého vlastnictvi za ndhradu nenavrhuje. V takovém ptipadé
muze soud nafidit prodej véci.*
43 § 1147 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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rozhodnuti.** Samotnym, rozhodnutim soudu o prodeji véci, byt v pravni moci
jest¢ nedochazi k zéniku spoluvlastnictvi. Spoluvlastnictvi zde =zanika az
skuteénym prodejem véci a naslednym rozdélenim vytézku. S ohledem na
skutecnost, Ze ke zruseni spoluvlastnictvi samotnym rozhodnutim soudu
nedochazi a véc nadale zastava ve spoluvlastnictvi, nakladaji s ni spoluvlastnici
dale dle pravidel spravy spolecné véci. Mohou se tedy i dodatecné dohodnout na
prodeji véci mimo vykon rozhodnuti soudu a prodat véc dle svého uvazeni.

Némecky pravni fad v tomto zplGsobu uvadi, ze spoluvlastnik se muze
dozadovat opakovaného prodeje véci, pokud se prodej nezdaril, avSak jen pokud
uhradi takto vzniklé naklady Fizeni.'*®

Muze ovSem nastat situace, kdy se spoluvlastnici nejsou schopni dohodnout
na zpusobu zruSeni a vypofaddni, v&c nelze rozd¢lit, zddny ze spoluvlastniki ji
nechce a ani se véc nepodaii prodat. V takovém pftipadég, je rozhodnuti soudu o
zruSeni neu¢inné a spoluvlastnictvi nadale trva. **® Autorka se domnivéa, Ze
v takovém piipad¢ se jevi (v pripadé zajmu) jako mozné feSeni napi. darovani
véci osobé, ktera je obéma spoluvlastnikiim vztahové, nikoli nutné pravné, blizka.
Analogicky lze uvést piiklad situace, ktera vznikla pti vyporadavani spole¢ného
jméni manzeld, kteti se neuméli dohodnout na rozd€leni spole¢né bytoveé
jednotky. Spor skon¢il tim, ze bytovou jednotku ptevedli do podilového

spoluvlastnictvi na dvé své dospélé déti.

PRIKLADY

Spoluvlastnici A a B ziskali v ramci dédického tizeni do svého podilového
spoluvlastnictvi rodinny dim s jednou bytovou jednotkou. Podily obou jsou stej-
né, tzn. kazdy vlastni idedlni polovinu. Diim uZivé jen jeden (A), druhy (B) o dim
z4jem nema a zada spoluvlastnika A o vyplaceni s tim, Ze dam bude jen v jeho
vyluéném vlastnictvi.

V tomto piipad¢ mohou tedy nastat 4 varianty feseni.

Varianta 1. Dohoda:
Spoluvlastnik A, souhlasi s ndvrhem na vypotadani, od spoluvlastnika B.

Uzaviou tedy dohodu, kterda musi byt pod sankci neplatnosti, v pfipadé nemovité

' usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006
8 753 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik), ve znéni zvefejnéném dne 2. ledna 2002,
naposledy ve znéni ¢lanku BGBI. I S. 1218, ze dne 22. ¢ervence rok 2014
¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tmora 2009, sp. zn. 22 Cdo 3245/2008
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veci pisemna.

Varianta 2. Prikazani véci

Spoluvlastnik A souhlasi se zruSenim podilového spoluvlastnictvi. Souhlasi, ze
dim ziskd do svého vylu¢ného vlastnictvi, ale nesouhlasi s ¢astkou, kterou mu
spoluvlastnik B nabidl. Jelikoz v tomto ptipadé nedoslo k dohodé, rozhodne se B,

ktery déle ve spoluvlastnictvi ziistavat nechce podat nadvrh na vyporadani soudu.

Na zaklad¢ néavrhu spoluvlastnika B dojde k zahdjeni fizeni na vypotadéani
spoluvlastnictvi. Soud v tomto pfipadé jako prvni bude zkoumat, zda Ize predmét
vyporadani realné rozdélit, coz v nasem piipad¢ jedné bytové jednotky mozné
neni. Proto dojde zrozhodnuti soudu k ustanoveni znalce, ktery ur¢i hodnotu
bytové jednotky a nésledné spoluvlastnického podilu. Takto zjiSténa cena se poté
stane ¢astkou, za kterou soud rozhodne o vypotadani. Rozhodnuti soudu v ptipadé
zruseni spoluvlastnictvi jsou vzdy konstitutivni, nebot’ zakladaji, méni a rusi

pravni vztahy, proto soud ve svém rozhodnuti:

I. zrusi podilové spoluvlastnictvi
Il. ptikdze nemovitost do vylu¢ného vlastnictvi spoluvlastnika A

I1l. uloZi spoluvlastniku A zaplatit spoluvlastnikovi B pfiméfenou nahradu

Varianta 3. ZruSeni soudem

Spoluvlastnici se nedohodnou na vypotfadani nebot’ spoluvlastnik A nema
zajem na vyporadani. Spoluvlastnik B se tedy obrati na soud s tim, Ze A mu brani
ve vypofadani a zaroven i v uZivani véci. Spoluvlastnik B navrhne vypotadani
pfikdzanim véci A, ktery se brani tim, Ze nema finan¢ni prostfedky na vyplaceni
B. Soud v prub¢hu tizeni zjisti, ze A je ve velmi dobré finan¢ni situaci a navrhu B
proto vyhovi s tim, Ze ohledn¢ stanoveni ceny bude postupovat jako v piipade

varianty druhé.

Varianta 4. Zakonna posloupnost

Spoluvlastnik A souhlasi se zruSenim podilového spoluvlastnictvi, ale
nesouhlasi s tim, Ze by nemovitost ziskal do svého vyluéného spoluvlastnictvi, ale
naopak pozaduje ndhradu

V tomto piipad¢ bude soud postupovat podle zakonného potadi. Nejprve se
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bude zabyvat moznosti realného rozdéleni. Pokud dojde k zavéru, ze to mozné
neni, coz v naSem piikladu neni a zéroveil ani jeden ze spoluvlastniki nechce byt
do svého vyluéného vlastnictvi, ptikro¢i soud ke tfeti varianté, kterou je prodej

bytu a rozdéleni vytézku dle velikosti podilu.

15. SROVNANI STAREHO A NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Novy obc¢ansky zakonik doznal zna¢ného rozsifeni paragrafové upravy, kterd
se rozsifila o mnoho podrobnosti, které stary obcansky zakonik neupravoval.
V mnoha vécech se vraci k obecnému zékoniku ob¢anskému, ktery mél také velmi
rozsahlou a podrobnou upravu. Jednou z ,novinek™ je napf. institut sprévce
spole¢né véci, ktery ve starSi Gpravé nebyl a zdkon o ném viibec nehovofil,
nicméng, jak je zminéno vyse, byl napft. tento institut vypustén na ptiblizn¢ 64 let,

jelikoz 0.z.0. ho znal a vyuzival.

Dalsi rozsifeni se projevuje napi. v oblasti rozhodovani spoluvlastniki o
spolecné véci, kde neni jiZ jen princip majorizace, ale zakon vyjmenovava tii
kategorie rozsahu spravy véci a stim spojeny rozsah souhlasu spoluvlastnikt

s nakladanim s véci.

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén, které se v novém obcanském zakoniku
objevily, je témét zrusSeni predkupniho préava, které je zachovano jen v piipadé, ze
spoluvlastnici nemohli od pocatku ovlivnit své vnitini vztahy, napt. pii vzniku
spoluvlastnictvi dédénim a navic je zkraceno jen na dobu pul roku od vzniku

tohoto spoluvlastnictvi.

V ostatnich zélezitostech novy obcansky zdkonik napf. podrobnéji upravuje
hospodateni se spolecnou véci, nebo prava a povinnosti spoluvlastnikii. Jedna se o
zaClenéni hlavnich pravnich otazek, které byly doposud upravovany judikaturou.
Obcansky zakonik je tedy pro vétsi prehlednost a jasnost zaimplementoval pifimo

do paragrafové upravy.
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16. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala oblasti podilového spoluvlastnictvi,
pficemz cilem bylo popsat zakladni upravu, ktera od ucinnosti nového
ob¢anského zakoniku doznala zna¢ného rozsifeni. V praci je obecné popsana
celkova pravni uprava podilového spoluvlastnictvi se zaméfenim na jeho zanik,
zruseni a vyportadani.

Prace je orientovdna na souCasnou pravni upravu, ktera v dobé& psani této
prace je v ucinnosti teprve rok a necelé ti1i mésice. Zaroven je v praci i historicky
exkurz z dob starovékého Rima, obdobi feudalismu a obdobi pocatku 19. stoleti,
kdy vznikl obecny zakonik obcansky. Exkurz je zde zminén jak v podobé celé
kapitoly zminujici vySe uvedend tfi obdobi, tak 1 v podobé piilezitostnych
srovnani v pribe&hu psani celé prace.

Rozsah paragrafového znéni pravni Upravy s nastupem nového obcanského
zakoniku doznal velkych zmén. V soucCasné dobé je téma podilového
spoluvlastnictvi upravovano 43 paragrafy, oproti pivodnim osmi ve starém
obcanském zakoniku. Stary obcansky zakonik sice mél velmi strohou pravni
upravu, ale za dobu jeho existence tzn., od roku 1964 k nému byla vytvofena
velmi rozsahla judikatura vysSSich soudu, ktera sjednocovala vyklad a aplikaci
jednotlivych ustanoveni, nebo postup pii feSeni spoluvlastnickych sporii. Zdkon
byl tedy ve svém pisemném zpracovani velmi strohy, zato poskytoval velmi
rozsahly prostor pro judikaturu, kterda dodavala této Gpravé pruznost. A 1 kdyz v
naSem pravnim fadu nemdme precedentni pravo, rozsudky vysSich soudi plsobi
jako quasiprecedenty silou presvédcivosti instituce, kterd je vydala.

Judikatury na téma podilové spoluvlastnictvi dle nového obcanského
zékoniku zatim mnoho neméme a uz viibec ne v podob¢ judikatury vyssich soudd.
Prozatim tedy v dobé€ psani této prace neni mozné udélat srovnani, zda je vétsi

V praci je zamérné vynechano spoluvlastnictvi byti, nebot’ je to oblast velmi

rozsahla a komplikovana, ktera by mohla byt samostatnym tématem.
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16.1. Resumé

In my thesis, | focused on areas of co-ownership, the objective was to
describe the basic regulation that the effectiveness of the new Civil Code was
widely distributed. The work is generally described overall tenancy legislation,
focusing on its termination, cancellation and settlement.

The work is focused on the current legal system, which at the time of writing

this paper is in effect until one year and less than three months. At the same time,
at work and historical background of the times of ancient Rome, the period of
feudalism and the beginning of the 19th century, it was common Civil Code.
Excursion is mentioned both in the form of entire chapter mentioning the above
three seasons, as well as occasional comparisons in the course of writing the
thesis.
Range articulated text legislation with the advent of the new Civil Code has
undergone major changes. Currently, the topic of co-ownership adjusted 43
sections, compared with the original eight in the old Civil Code. Old Civil Code,
although he had a very austere legislation, but during its existence, ie., Since
1964, it was created by a very extensive case law of the higher courts, which
united the interpretation and application of the individual provisions, or the
procedure for solving the co-ownership disputes. The law was written in its
processing of very austere, but provided a very wide margin of jurisprudence,
which supplied this adjustment flexibility. And although in our legal system we
have case law, judgments of higher courts act as a persuasive force
quasiprecedenty institution that issued it.

Case law on the subject of co-ownership under the new Civil Code, yet
many do not have, and certainly not in the form of case-law of the higher courts.
For now, at a time of writing this thesis is not possible to make a comparison,
whether it is beneficial to a greater range of sections, or what impact it will have
on judicial practice.

The work is deliberately omitted ownership flats, because it is an area of

very large and complicated, that could be a separate issue.
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