FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Helena Hejnova
Nazev diplomové prace: Podilové spoluvlastnictvi
Konzultant diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D., LL.M.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéFovani origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 66%, coz je dano pfedev§im tim, Ze autorka mnohdy piebira text zakona a
judikaturu.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Diplomova prace byla zpracovana v pfiméfeném rozsahu a odpovidé stanovenému zadani.
Struktura DP byla zvolena vhodné. A€ je DP zpracovana v pfiméfeném rozsahu, nelze
opominout jeji povrchnost zpracovavaného tématu, napf. kapitola 15 prace.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Primarni metodou pouzitou v praci je metoda kompilace a deskripce. Misty autorka pouziva
i metodu analyzy a dedukce.

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni
Zdavodnéni:

Autorka se jesté v pfiméfeném rozsahu orientuje v pravni upraveé a dokaze ji spravné
aplikovat.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Prace s pravnimi prameny a judikaturou je dostate¢na. Nékteré citace judikatury vSak nejsou
dostatecné.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka nevyuzila veskeré dostupné a aktualni domaci literatury. Pokud jde o zahraniéni
literaturu, ta nebyla pouzita viibec. DP tak postrada az na nepatrné vyjimky na str. 41
jakoukoli komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou.

6. Formaélni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strance lze konstatovat, Ze ptedlozena DP jesté spliiuje kritéria kladena na DP.
Z hlediska rozsahu nelze piehlédnout, Ze autorka i pfesto, Ze jiz jednou DP neobhdjila
pfedevs§im z divodu nedostatecného rozsahu prace, splituje kritéria na rozsah DP jen st&Zi.
Jazykovou trovei zpracovani a odbornou kvalitu pfedloZené prace lze oznacit za jesté
pramérnou. Nelze totiz prehlédnout nékteré autoréiny zavéry a vyjadieni, ktera nejsou zcela
terminologicky spravna, napf. ,,Na Listinu, jakoZto Ustavni zakon, tedy zakon nejvyssi
pravni sily dale navazuji dalsi zakony, které jsou v souladu s touto myslenkou® ¢&i ,,Jedna se
o zaclenéni hlavnich pravnich otazek, které byly doposud upravovany judikaturou® na str. 56
prace. Rovnéz autorka misty pouziva zastaralou pravni Upravu, napf. pravni akony (str. 33
prace). Pokud jde o seznam literatury, ze které autorka Cerpala, ten je, a¢ na to byla
upozoriiovana, nedostatecny. Postrada napf. novéjsi komentafovou literaturu, odborné
publikace na dané téma a zcela postrada casopiseckou literaturu. Po strance formalni upravy
textu postrada prace seznam zkratek, ktery by se mél objevit v ivodu prace a ktery by
zamezil nutnosti definovat pravni pfedpisy v textu samotné prace. Autor¢iny citace
pouzitych prament rovnéz vykazuji nedostatky. Nékdy autorka opomina citace uvést viibec,
napf. str. 56 prace. Nelze vSak autorku pochvalit za piiklady, kterymi text své DP obohatila,
napf. na str. 50 prace.

1. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

Autorka si stanovila za cil prace ,,charakterizovat jednotlivé pojmy z oblasti vlastnického
préva a zejména spoluvlastnictvi, dale pak poukazat na zakladni problematiku vykonu téchto
prav a zejména zplsobu feSeni sporti a shrnout rozdily staré a nové pravni Gpravy.* Lze
konstatovat, Ze autorka pfedloZenou praci tyto cile jesté naplnila. Pfinos prace je vSak
vzhledem k povrchnosti zpracovani tématu omezeny.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | ‘ ]

1. Vysvétlit autoréinu tezi ,,Budu se zabyvat obéma dipravami i z toho divodu, Ze se




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

mnoho vztaht bude Fidit podle staré pravni upravy...*“ na str. 1 price a podrobné
rozebrat pirechodna ustanoveni NOZ k problematice spoluvlastnictvi.

2. Uvést, zda nova pravni aprava obsahuje moznost soudu podle § 142 odst. 2 zikona ¢&.
40/1964 Sb., tj. soud nezrusi a nevypoiada spoluvlastnictvi prikdzanim véci za nahradu
nebo prodejem véci a rozdélenim vytéZzku z duvodi zvlastniho zietele hodnych.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobfe - dobie

V Plzni, dne 1. kvétna 2015 {t




