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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou ,,Piekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele®.
K tomuto vybéru mé&, vedle mého z4jmu o pracovni pravo, vedla také skutecnost, Ze
je to institut, ktery svym rozsahem mize a také velice Casto zasahuje do zivota
kazdého zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Maze se tedy dotykat kohokoliv z nas, kdo

je subjektem pracovnépravniho vztahu.

Hovofime-li o pracovnépravnim vztahu, je nutné zminit jeho zakladni ucel, tedy
osobni vykon prace zaméstnance pro zamestnavatele, za ktery mu nalezi odména. Na
obou strandch pracovnépravniho vtahu vSak mohou nastat skuteCnosti, které
znemoznuji vykon prace. Pracovni pravo tyto skutecnosti nazyva prekazkami v praci.
Prekéazky v praci jsou pro obé strany pracovnépravniho vztahu nezadouci, jelikoz
dochazi k pozastaveni vykonu prace a zaméstnanci nevznika narok na mzdu ¢i plat.
Vzhledem K jejich Cetnosti je dilezité, aby pravni Gprava piekazek v praci byla co
nejvice konkrétni a byla schopna zamezit pfipadnému zneuziti tohoto institutu at’ uz
zaméstnancem €1 zaméstnavatelem. I pfes pomérné piesnou pravni Upravu piekdzek
V praci neni mozné, aby predvidala vSechny situace, které mohou nastat. Proto neni

vzdy zcela jasné jak konkrétni pravni normu aplikovat na vzniklou situaci.

Cilem této prace je analyzovat pojem piekazky V praci na stran€ zaméstnavatele
a jejich druhy. S timto cilem uzce souvisi také nutnost rozboru pravnich ptedpisu,
kter¢ danou problematiku upravuji, proto se budu zabyvat i jimi. Pro spravné
pochopeni soucasné pravni Upravy piekdzek v praci na strané zameéstnavatele je
nezbytna orientace ve vyvoji dané pravni upravy. Proto se tato prace bude vénovat
1 zménam, které nastaly po pfijeti nového zakoniku préace s ucinnosti k 1. 1. 2007
a jeho naslednych novelach. K dosazeni mnou vytyCeného cile pouziji metodu
komparacni analyzy. V uvodni ¢asti mé diplomové prace se pokusim o teoreticky
vyklad zakladnich pracovnépravnich pojmt a uvedu principy, na kterych pracovni
préavo stoji. Zakladnim pojmem pro pracovni pravo je pracovni pomér, proto se budu
vénovat i1 vykladu tohoto pojmu. Dale uvedu zakladni charakteristiku piekazek
V praci obecné a vysvétlim jejich ¢lenéni. Prekazky v praci samoziejmé ovlivituji

ostatni instituty pracovniho prava, zejména vznik pracovniho poméru, pracovni



dobu, zkusSebni dobu a dovolenou, z toho divodu uvedu jejich vzdjemné vztahy.
Budu se zabyvat také pravnimi ptedpisy, které jsou prameny pravni upravy prekdzek
v praci. Jelikoz jsou za prekazky v praci také povaZzovany stavka a vyluka, budu se
vénovat i jejich vykladu. Hlavni ndplni této prace ale jsou prekazky v praci na strané
zaméstnavatele, a proto se jim vénuji tfeti a nejobsahlejsi Cast této prace. Treti ¢ast
mé diplomové prace je rozdélena dle jednotlivych druhti piekazek v praci.
Teoreticky vyklad jednotlivych druhl prekaZek v praci na strané zaméstnavatele je
doplnén piiklady z judikatury, které pomahaji lepSimu pochopeni dané problematiky
a ukazuji, jak jsou pravni normy aplikované v praxi. Také se pokusim vymezit
zéakladni zmény, které nastaly s ti¢innosti nového zakoniku prace. Mym cilem je také
najit ptipadné moznosti vylepSeni soucasné platné upravy. Vychodiskem pro mou
diplomovou praci je predevS§im zakon ¢. 262/ 2006 Sb., zakonik prace ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkonik prace) a dale komentate k zakoniku prace,
kter¢ budou pribézné citovany c¢i parafrazovany v textu této prace. Neméné
dalezitymi zdroji pro mou praci jsou ¢lanky publikované v pravnickych periodikach

a dale judikatura pfedevs§im Nejvyssiho soudu a Vrchnich soudt.



2. Teoreticka ¢ast

2. 1 Obecné k pracovnépravnim vztahiim

Pfed samotnym vymezenim institutu piekazek v praci je nutné vymezit
obecnou podstatu pracovnépravnich vztahi a jejich pravni upravu. Dle obecné
definice jsou pracovnépravni vztahy spolecenské vztahy upravené normami
pracovniho prava.

V prvni ¢asti zakoniku prace je vymezen pfedmét Upravy zdkoniku préce

a vymezeni pracovnépravnich vztaht. Dle §1 tento zdkon upravuje:

a) pravni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi

b) rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy. Pravni vztahy kolektivni povahy, které
souviseji s vvkonem zavislé prace, jsou vztahy pracovnépravnimi

C) zapracovavd prislusné predpisy Evropské unie*

d) wupravuje téz nékteré pravni vztahy pred vznikem pracovnépravnich vztahit podle
pismene a)

€) upravuje néktera prava a povinnosti zaméstnavatelii a zaméstnancii pri
dodrzovani reZimu docasné prace neschopného pojisténce podle zdkona

’ eev v 12 v ’ . v ;3
o nemocenském pojisteni” a nékteré sankce za jeho poruseni.

Je patrné, Ze vycet obsazeny v §1 zékonik prace neni zcela Uplny, protoze za
pracovnépravni vztahy oznacuje jen individudlni pracovnépravni vztahy a kolektivni

pracovnépravni vztahy.

Tradicné se vSak pracovnépravni vztahy dé€li do tfi oblasti. Prvni oblast je

vvvvv

pravni uprava pro individualni pracovni pravo je obsazena v zdkoniku prace. Patii

sem vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Druhou oblasti je kolektivni

! Naptiklad: Smérnice Rady &. 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zamé&stnavatele
informovat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru; piipadné
Smérnice Rady ¢. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohod€ o casteCném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

2 Viz ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona & 187/2006., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

® Dle ustanoveni §1, zakonik prace



pracovni pravo. Tady je zakonik prace pouzit jen subsidiarné. Tyto vztahy piredevs§im
upravuje zékon €. 2/ 1991 Sb. o kolektivnim vyjedndvani. Jedna se o vztahy mezi
zaméstnanci zastoupenymi kolektivnimi organy a zaméstnavateli. Do tfeti oblasti
fadime pravni upravu zaméstnanosti. Tyto vztahy vychdzeji ze zékladnich
hospodatskych prav, tak jak je definuje €l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod. Déle

je upravuje zakon &. 435/ 2004 Sb. 0 zamdstnanosti.’

2. 2 Pracovni pomér

Dominantnim pracovnépravnim vztahem je pracovni pomér. Subjekty
pracovniho poméru jsou zaméestnanec a zamestnavatel. Vztah mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem je vztah podfizenosti, proto hovofime o tzv. zavislé praci.

Zavislou préci definuje § 2 zadkoniku prace odst. 1 a 2, ktery fika:

(1) Zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonadva
osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykondavana za mzdu, plat nebo odménu za prdaci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

v e v e 7 J sy ,v5
zaméstnavatele, popripade na jinéem dohodnutém miste.

Zakladem pracovniho poméru je pracovni zavazek, ktery je tvofen vzajemnymi
pravy a povinnostmi. Definici zdvazkového vztahu dle § 1721 zakona ¢. 89/ 2012
Sb., ob¢ansky zakonik je mozné pouzit i na pracovnépravni Vztahy.6 Dle této definice
ma véfitel vici dluznikovi pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma

povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokaojit.”

Dle § 38 zakoniku prace je to pfedev§im povinnost zaméstnavatele ptidélovat
zamé&stnanci praci dle pracovni smlouvy, povinnost zaméstnavatele poskytovat
zaméstnanci mzdu ¢i plat za vykonanou préci, povinnost zaméstnance konat praci
pro zaméstnavatele osobné. Vzhledem k vzajemnosti prav a povinnosti plynoucich z

pracovniho zavazku stoji vedle vySe uvedenych povinnosti prdvo zaméstnance na

* Bélina M. v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 4-5

® Dle ustanoveni §2, odst. 1 a 2, zdkonik prace

® Pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 770

" Dle ustanoveni §1721, zakon &. 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik
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umoznéni vykonu prace, pravo pozadovat po zaméstnavateli mzdu ¢i plat a pravo
zaméstnavatele pozadovat po zaméstnanci osobni vykon prace. Dalsi pracovnépravni

. 2 r . 14 4 b r ~ 8
vztahy jsou vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

2. 3 Obecna charakteristika prekazek v praci

Podle vySe zminéné charakteristiky pracovniho poméru muizeme vychazet
Z ptedpokladu, ze pro pracovnépravni vztah je podstatny pracovni zavazek. Jedna se
o smluvni zavazek zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvafet podminky pro plnéni
jeho pracovnich ukolti a dodrzovat ostatni podminky stanovené pravnimi ptedpisy,
smlouvou nebo vnitinim pfedpisem.gNa druhé strané¢ jde o smluvni zavazek
zamestnance konat osobné praci dle pokynti zaméstnavatele podle pracovni smlouvy

a dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho poméru.'®

Béhem plnéni vzajemnych prav a povinnosti obéma smluvnimi stranami, tedy
jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli, se velice ¢asto objevuji situace, kdy zaméstnanec
nemuze zcela plnit pracovni zavazek. Konkrétné se jedna o nemoznost plnéni vykonu
prace. Tato situace vznikd tehdy, nastanou-li skutecnosti, které plnéni pracovniho
zavazku znemoziuji, anebo by takové plnéni bylo znaéné slozité. Takové skutecnosti
jsou pomérné Casté a mohou nastat na strané zaméstnance i zaméstnavatele. Jejich
Cetnost lze odvodnit Sirokou Skalou pfic¢in. Od osobnich divodu zaméstnance az
k hospodaiské situaci.* V pravni Upravé jsou uvedeny rtzné duasledky téchto
skuteCnosti. Jedna se o skuteCnosti, které jsou souhrnné nazyvany jako piekazky

v praci.*?

Pro prekazky v praci je charakteristické, ze nemoznost plnéni pracovniho
zavazku je pravem uznana jako omluvitelnd a Ze zasahuji do pracovni doby.
NemozZnost nebo pfipadnd obtiZznost plnéni neni chapana absolutné. Zasahem do
pracovni doby se rozumi, ze zaméstnanec nemiize svou praci vykonavat v pracovni

dobé¢, coz je soucast pracovniho zavazku. Odlisn€ jsou upraveny piipady uvedené v §

8 Drapal v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 170- 174

% Dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a zakoniku prace

Y9 Dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b zakoniku prace

11 Stefko v BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN
978- 80- 7400- 405- 6, str. 337- 338

12 KOTTNAUER, Antonin a Petr STALMACH. Lexikon pracovni pravo. Vyd. 2., rozs. Ostrava:
Sagit, 2001, 484 s. Lexikony - Sagit. ISBN 80-720-8238-8, str. 201
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317 zékoniku prace. Jednd se o situace, kdy zaméstnanec nepracuje piimo na
pracovisti zameéstnavatele, ale dle dohodnutych podminek pro néj vykonava
dohodnutou préaci v pracovni dobg, kterou si sam rozvrhuje.”® Témto zamé&stnanciim se
zpravidla neposkytuje ndhrada mzdy, protoze je mozné, aby si zaméstnanec sam

pracovni dobu rozvrhl dle svych potfeb.14

Pracovni prdvo poskytuje vEétsi ochranu podiizeného Ucastnika
pracovnépravniho vztahu, tim je zaméstnanec. Z toho vyplyva i1 ochrannd funkce
pracovniho prava ve vztahu ke mzd€ jako rozhodujicimu Ciniteli pii zajiStovani
zakladnich nakladii. Z vySe uvedeného vyplyva, ze by bylo nezadouci, aby ptipadna
nemoznost plnéni byla feSena zanikem zavazku. Proto je tato situace feSena odliSné
a to zménou nebo docasnou suspenzi pracovniho zavazku v ptipadé¢ kratkodobé
nemoznosti plnéni. **> Nasledkem suspenze pracovniho zavazku nemiiZe zam&stnanec
docCasn¢ vykonévat praci, protoze povinnost zaméstnavatele mu dohodnutou préci
ptfidélovat je doCasn¢ preruSena. Jelikoz mzda ¢i plat pfislusi zaméstnanci jen za
vykonanou praci, tak v dasledku prekazky v praci zaméstnanci narok na mzdu
nevznikd a zaméstnavatel nema povinnost zaméstnanci mzdu ¢i plat hradit. Pravni
uprava vSak pamatuje i na hmotné zabezpeCeni zaméstnancli. Ndhrada mzdy muze
zamé&stnanci prisluset od zaméstnavatele a to napf. v piipadé prostoje. Nebo jsou
zamestnanci vyplaceny davky socidlniho zabezpeceni, to je napf. v situaci mateiské
dovolené. Pokud je zaméstnanec uvolnén pro vykon vefejné sluzby, ptislusi mu
odména od subjektu, pro ktery je uvolnén. Existuji situace, kdy zakon s danou
ptekazkou  vpraci  nespojuje  zaddny  zpisob  hmotného  zabezpeceni
napft. nepredvidatelné pteruSeni provozu.16 Z vySe uvedené charakteristiky prekazek
Vv praci vyplyvaji bézné¢ duasledky, jako je poskytnuti pracovniho volna pro
zamé&stnance nebo na druhé stran€ povinnost zaméstnavatele tuto neptitomnost

omluvit.*’

B Dle ustanoveni § 317 zékoniku prace

“BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN 978-
80- 7179- 251- 2, str. 1138

S BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN 978- 80-
7400- 405- 6, str. 338

18 pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 770-771

1 KOTTNAUER, Antonin. Lexikon pracovni pravo. Vyd. 2., rozs. Ostrava: Sagit, 2001, 484 s.
Lexikony - Sagit, sv. 1. ISBN 80-720-8238-8, str. 201
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2. 4 Pusobeni prekazek v praci na jiné instituty pracovniho prava
Z pracovnépravniho vztahu vyplyvaji jeho ucastnikim 1 dalS§i prava
a povinnosti, které piekazky v préaci ovliviiji. Je to predevSim dopad na pracovni

dobu, dovolenou, zkusebni dobu a stabilitu pracovniho poméru.*®

2. 4. 1 Vliv prekazek v praci na vznik pracovniho poméru

V pracovni smlouvé musi byt stanoven druh prace, misto vykonu prace a den
nastupu do praice.19 Den nastupu do prace je rozhodujici pro vznik pracovniho
poméru. Pracovni pomér by vznikl, i kdyby zaméstnanec fakticky do prace
nenastoupil napf. z divodu prekazky v praci?® V piipadg, Ze zaméstnanec do prace
nenastoupi, aniz by to bylo zdivodu ptekazky v praci, anebo do tydne
zaméstnavatele neuvédomi o existenci prekazky v praci, mize zaméstnavatel od
smlouvy odstoupit.?*Otazkou, jakou formou ma byt splnéna oznamovaci povinnost
vici zaméstnavateli, se zabyval Nejvyssi soud. Ve svém rozhodnuti fiké, ze postaci
pouze oznameni piekazky v praci, nikoli jeji prokazani.?” Je oviem sporné dokdy
muze zaméstnavatel od smlouvy odstoupit, protoze to soucasny zakonik piesnéji

vvvvvv
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mozné od smlouvy odstoupit jen do té€ doby, nez zaméstnanec nastoupi do prace.

2. 4. 2 Vliv prekazek v praci na pracovni dobu

Za vykon prace se povazuje doba, kdy zaméstnanec praci kond. Zakon ovsem
stanovi 1 situace, kdy zaméstnanec fakticky praci nekond, ale pfesto se povazuje za
vykon prace. To je doba, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekazky v praci. Bez
ohledu na to, zda se jednd o prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele nebo
zamé@stnance.”* Vyjimkou je doba pracovniho volna poskytnutého na zadost

zaméstnance, bylo-1i sjednano jeji napracovani. A doba, kdy byla prace pterusena

'8 Drapal v BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN
978- 80- 7400- 405- 6, str. 341

¥ Dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakoniku prace

20 Bglina M. v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 222- 223

2! Dle ustanoveni §34 odst. 4 zakoniku prace

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 3640/ 2008 ze dne 15. 9. 2009 dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DOF5CABF10ADAE40C1257A4E006
4EDOE?0penDocument&Highlight=0,

%% Dle ustanoveni § 245 odst. 4 zakon &. 65/ 1965 zakonik prace

**Bglina T. v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 1272

13



z ditvodu nepfiznivych povétrnostnich vliviL?® To je také jedind vyjimka, kterou
zakon z piekazek v praci na stran¢ zameéstnavatele uvadi. Pokud dojde k pteruSeni
prace z divodu nepftiznivych povétrnostnich vlivli a zaméstnanec nebyl pfeveden na
jinou praci, ptislusi mu ndhrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 60% primérného
vydélku. Dalsi prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele uvedené v § 207 zdkoniku

, , . y i 26
prace se za vykon prace povazuji.

Pti pruzném rozvrzeni pracovni doby je stanovena zékladni pracovni doba
a volitelnd pracovni doba. Zadatek a konec je urden zaméstnavatelem.?” Pokud
prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele (prostoj, pferuseni prace zplsobené
nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo zivelni udélosti ¢i jind piekazka v praci na
stran¢ zaméstnavatele) zasahly do smény zaméstnance a to za kazdy jednotlivy den

Vv rozsahu primérné délky smény, povazuji se za vykon prace.

2. 4. 3 Vliv prekazek v praci na zkusebni dobu

ZkuSebni doba je sjednavana pisemné, nesmi byt delsi neZ tfi po sobé jdouci
mésice ode dne vzniku pracovniho poméru. Zkusebni dobu je mozné sjednavat i pii
jmenovani na vedouci pracovni misto. Zkusebni doba je sjednavana nejpozdéji v den
nastupu do praice.28 Podle diivéjsi pravni 1'1prawy29 se doba piekazek v praci, kvili
kterym nemiize zaméstnanec béhem zkuSebni doby konat préci, zapocitavala do
zkusebni doby. Nejvyse vSak vrozsahu deseti dni. To znamena, ze doba od
jedenactého dne se jiz do zkuSebni doby nezapocitavala. % Dle stavajici pravni
upravy se zkuSebni doba prodluzuje o dobu celodennich piekazek v praci, pro které
zam@stnanec nekond praci v pribéhu pracovni doby.** Vyse uvedené vychazi ze
samotné podstaty zkuSebni doby. Zkusebni doba je institut pracovniho prava, ktery
dava obéma stranam pracovniho zavazku (zaméstnanci a zaméstnavateli) moznost

posoudit zda jim pracovni pomér vyhovuje a jestli vném budou nadale

% Dle ustanovei § 348 odst.1 pism. Zakoniku prace

%6 Bglina T. v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 1272

%" Dle ustanoveni § 85 odst. 1 zakoniku prace

%8 Dle ustanoveni § 35 zakoniku prace

29 7akon &. 65/ 1965 Sb., stary zakonik prace, ve néni pozdéjsich pravnich predpist, Géinny do 31. 12.
2006

%0 KOTTNAUER, Antonin. Lexikon pracovni pravo. Vyd. 2., rozs. Ostrava: Sagit, 2001, 484 s.
Lexikony - Sagit, sv. 1. ISBN 80-720-8238-8, str. 437

31 Dle ustanoveni § 35 odst.4 zakoniku prace
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pokradovat.**To znamena, Ze by bylo nelogické, aby nedochazelo k prodlouZeni
zkusebni doby. Nebyl by tim naplnén ucel zkusSebni doby.33 S uvedenym vykladem
se ztotoznuji 1 jini autofi.**Je ale mozné se setkat i s nazory odliSnymi. Co se d&je se
zkuSebni dobou v dobé prekazek v praci? ZkuSebni doba nesmi byt del§i nez tfi
mésice. Pokud ale nebude zaméstnanec konat praci z divodu pirekazek v praci napft.
mesic a zkuSebni doba se o tuto dobu prodlouzi, pfesahne tim 1 maximalni dobu
trvani zkuSebni doby. Coz bude vrozporu sustanovenim zdkoniku prace
o maximalni délce zkusebni doby. Dle zastupcl tohoto nazoru tak v textu zdkona

chybi jednozna&né ustanoveni k dané problematice.*

2. 4. 4 Vliv prekazek v praci na dovolenou

Piekazky v praci maji také vliv na dovolenou. Za vykon prace se povazuje
doba, kdy zameéstnanec nemiize praci konat z divodu piekazek v praci. Prvni
vyjimka je doba pracovniho volna, bylo-li pfedem se zaméstnancem domluveno jeji
napracovani. Dal§i vyjimkou je doba, kdy byla prace ptrerusena z divodu
neptiznivych povétrnostnich vlivii. Naproti tomu se za vykon prace nepovazuje doba
zmeSkana pro dulezité osobni piekazky v praci (mimo ty, které jsou uvedeny na
nafizeni vlady ¢. 590/ 2006 Sb.). Doba mateiské dovolené nebo rodi¢ovské dovolené
se za vykon prace nepovazuje. Doba pracovni neschopnosti vzniklé v dasledku
pracovniho trazu nebo v dasledku nemoci zpovolani se za vykon prace

v -7 36
nepovazuji.

Co se tyCe prekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele, zdkonik prace ve svych
ustanovenich nezakazuje, aby zamé&stnavatel po dobu jejich trvani nafidil Cerpani
dovolené. Zaméstnavatel tedy mutize urcit Cerpani dovolené na dobu trvani prekazek
V praci. Zaméstnavatel ovSem musi zaméstnance o nafizené dovolené pisemné

informovat a musi tak ucinit nejméné 14 dnd pfedem, pokud se se zaméstnancem

%2 Bélina M. v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 230

% B&lina M. v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 234

% KUBINKOVA, Marcela. Novy zakonik prace: s uc¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy: s
exkluzivnim vykladem a piiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str. 67
% JAKUBKA, Jaroslav, Pavla HLOUSKOVA, Eva HOFMANNOVA, Zden&k SCHIED, Zuzana
SUBERTOVA, Ludmila TOMANDLOVA a Ladislav TRYLC. Zakonik prace: provadéci natizeni
vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentafem k 1. 1. 2007. 1. vyd. Praha: ANAG, 2007, 1023 s.
ISBN 978-80-7263-370-8,str.87

% Bognarova v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 842
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nedohodl na krat$i dobé. Zaméstnavatel taka musi respektovat opravnéné zajmy
zaméstnance.>” Moznosti nafizeni dovolené po dobu trvani piekazek v praci na stran¢
zaméstnavatele zameéstnavatelé obvykle vyuzivaji. Vyhybaji se tak povinnosti
zaméstnanci mzdu ¢&i plat nahradit. Cerpani dovolené musi zaméstnavatel uréit tak,
aby zaméstnanec mohl dovolenou vyCerpat v tom roce, ve kterém mu pravo na
dovolenou vzniklo. Pokud dovolené nemuze byt vycerpana v kalendainim roce, kdy
na ni vznikl narok, je zaméstnavatel povinen nafidit jeji Cerpani do konce
nasledujiciho kalendafniho roku.®® S ur&itymi prekazkami v praci dochézi k pieruseni
dovolené bez ohledu na zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Pokud by doslo k situaci, Ze
doba k ¢erpani dovolené uplyne béhem trvani ptekazky v praci, zaméstnavatel urci
nahradni dobu na Cerpani dovolené. Je-li doba trvani piekazky v praci krat$i nez
pfedem dany termin dovolené, tak po jejim odpadnuti pokracuje dovolend dle
puvodni doby. Prekazky v praci, které nejsou uvedeny v § 209 zakoniku prace,
nezpusobuji pferuseni dovolené. Zadkonem stanovené divody k pferuSeni dovolené
nejde zuzit. V kolektivni smlouvé ¢i vnitinich pfedpisech je mozné jejich okruh

vrve, 39
pouze rozsirit.

V disledku piekazek v praci miZze také dochazet ke kraceni dovolené. Jsou to
prekazky v praci, které se posuzuji jako doba zmeskana. Od novelizace s u¢innosti
k1. 1. 2012 neni zaméstnavatel povinen dovolenou kratit. Jsou pouze stanoveny
podminky kraceni dovolené a piipadny rozsah kraceni.* Zkugebni doba se
prodluzuje pouze o ty prekazky v praci, pro které zaméstnanec nekond praci ve
zkuSebni dobé nikoli vSak o dobu dovolené. Mlize se jednat o piekazky v praci na
stran¢ zaméstnance 1 zaméstnavatele. Z toho divodu neni zaméstnanctim povolovana
dovolena béhem zkusSebni doby, protoze i béhem dovolené bézi zkusSebni doba.

O dobu dovolené se zkusebni doba neprodluzuje.**

¥ Dle ustanoveni § 217 odst. 1 zakoniku prace

%8 Dle ustanoveni § 218 zékoniku prace

% Bognarova v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentéf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.

ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 854

40 Bognarova v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentéf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.

ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 864

* KAHLE, Bohuslav. Co novela zakoniku prace nevyfesila. Prdce a mzda. 2009, &. 3. [ cit. 2014-03-
18] Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d4738v6733-co-novela-zakoniku-
prace-nevyresila/?search_query=$issue=3173&search_results_page=1
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2. 5 Déleni prekazek v praci

Prekazky v praci mizeme délit podle riznych kriterii do urCitych skupin
a nasledné podskupin. Existuje mnoho moznosti déleni piekazek v praci. Autofi, ktefi
se této problematice vénuji, uvadeji mnoho zptisobti a hledisek, na zaklad¢ kterych je
mozno prekazky v praci tfidit. Nejobecngjsi je rozdéleni prekazek v praci v uz§im a
Sir§im smyslu.42 Vychazi z pravniho nazoru, ze existuji skuteCnosti, které zakonik
prace jako prekazky v praci vyslovné neuvadi, avSak jsou jim svym obsahem velmi
podobné. Tyto skutecnosti jsou upraveny jak v jinych Castech zakoniku préce, tak
i jinymi piedpisy.* Mezi piekazky v praci v §irsim smyslu lze tedy zafadit
napf. prestavku na jidlo a oddech,* prestavku ke kojeni,”® obdobi stavky dle zdkona
o kolektivnim vyjednavani.**Ptekazky v praci v uz§im smyslu jsou ty, které zakonik
prace upravuje v &asti osmé.*” Déleni prekazek v praci v &asti osmé zakoniku prace
vychazi z toho, na které smluvni strané pracovniho zdvazku vznikla pficina suspenze
pracovniho zéavazku. Ztoho tedy vychazi déleni na piekazky v praci na strané

zameéstnance a zameéstnavatele a to nasledovné:

e piekazky v praci na stran¢ zaméstnance

- dalezité osobni piekazky (§ 191- 199)
- dilezité osobni prekazky upravené v § 191- 198
- jin¢ dulezité osobni ptekazky upravené v § 199

- ptekazky v praci z divodu obecného zajmu (§ 200- 205)
- vykon vetejné funkce (§ 201)
- vykon obcanské povinnosti (§ 202)
- jinych tkontl v obecném z4jmu (§ 203)
- pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti (§ 204)

- Skoleni, jiné formy pfipravy na studia (§ 205)

*2 KAHLE, Bohuslav. Praktické personalistika. 1. vyd. Praha: Pragoeduca, 1994, 256 s. ISBN 80-858-
5606-9, str. 109

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN 978- 80-
7400- 405- 6, str. 339

* Dle ustanoveni § 88 zakoniku prace

*® Dle ustanoveni § 242 zakoniku prace

* Dle zakona & 2/1991 Sb o kolektivnim vyjednavani

4 KOSTADINOVOVA, Ilona. Piekazky v praci na strané zaméstnance aneb jak se spravné
neptitomnosti pracovnikti v zaméstnani - ¢eska pravni Gprava, komparace s némeckou pravni upravou
a navrhy de lege ferenda. Zdravotnické forum. 2012, €. 3, s. 19-35. ISSN 1804-9664.
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e piekazky na stran¢ zaméstnavatele
- prostoje a preruseni prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi
vlivy (§ 207)

- jiné prekéazky v praci na strané zaméstnavatele (§ 208- 210). “®

Z obdobného déleni vychazi ve svych publikacich i jini autofi napt. Petr Stalmach

49

a Antonin Kottnauer *°, Marcela Kubinkova.>® Dalsi podstatné déleni vychazi

Z moznosti naroku na nadhradu mzdy ¢i platu:

e piekazky v praci placené - vznika narok na nahradu mzdy ¢i platu

e piekazky v praci neplacené - nevznikd narok na nahradu mzdy ¢&i platu

Dals$i mozné rozdéleni, které vychéazi ze suspenze pracovniho zavazku je déleni na
suspenzi legalni a nelegalni. Rozhodujici je, zda ji pravni Gprava povoluje, ¢i

zakazuje.”

2. 6 Pravni uprava prekazek v praci- prameny

Zakladnim pramenem pravni upravy prekazek v praci je ¢ast osma zdkona
¢. 262/ 2006 Sb. zakonik prace. V prvni hlavé zakoniku prace jsou vymezeny
piekazky v praci na stran¢ zaméstnance a piekazky v praci z divodu obecného
zajmu. V hlavé druhé jsou uvedena spole¢na ustanoveni o piekazkach v praci na
stran¢ zaméstnance. Hlava tieti se vénuje piekdzkam v praci na strané
zaméstnavatele. Dopliiujicim pravnim piedpisem k zakoniku prace je nafizeni vlady
¢. 590/ 2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich
prekazek. V nafizeni je uveden taxativni vycet jinych dalezitych osobnich prekazek.
Zakonik prace je postaven na zasad¢ legalni licence, tedy ,,co neni zakazano, je
dovoleno®, na zakladé toho je mozné se od ustanoveni zdkoniku prace odchylit. A to,
bud’ v ramci kolektivni smlouvy, na zaklad¢ vnitfnich piedpisii nebo na zakladé

individualni dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.”® Odchylit se od

*8 Pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 771

* KOTTNAUER, Antonin. Lexikon pracovni pravo. Vyd. 2., rozs. Ostrava: Sagit, 2001, 484 s.
Lexikony - Sagit, sv. 1. ISBN 80-720-8238-8, str. 24

%0 KUBINKOVA, Marcela. Novy zékonik prace: s G&innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici ptedpisy :
s exkluzivnim vykladem a piiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str.
199

S BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN 978- 80-
7400- 405- 6, str. 339

*2 Dle ustanoveni §4a zdkoniku prace
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ustanoveni zakoniku prace je mozné jen tehdy, pokud to zdkon pfimo nezakazuje
nebo to z ustanoveni nevyplyva. Dalsi zasadou je, Ze odchylit se od ustanoveni
zakoniku prace je mozné jen ve prospéch zaméstnance. Je tedy mozné sjednat
podminky, které budou presahovat pravni pravu.> Je ale vylougeno, aby kolektivni
smlouva, wvnitini piedpisy nebo individuadlni dohoda mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem jakkoliv omezovaly prava zaméstnance. S vySe uvedenym tzce
souvisi zékaz diskriminace. Je tfeba, aby zaméstnavatel dbal na rovné zachazeni se

v . r v v v ;o s sl e r 54
zaméstnanci, co se ty¢e odménovani a jinych pfilezitosti.

Pravni tGprava se vztahuje jak na nejbéznéj§i smluvni vztah mezi
zamé&stnancem a zamé&stnavatelem- pracovni pomér, tak i na dohodu o praci konanou
mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti). Na
zaméstnance, ktefi konaji praci na zaklad¢ jedné z dohod o praci, se vztahuji
ustanoveni o piekazkach v praci na strané¢ zaméstnavatele. Zaméstnanci, ktery kona
praci, bud’ na zakladé¢ dohody o provedeni prace, ¢i dohody o pracovni Cinnosti,
muze byt pravo na jiné dulezité piekdzky v praci a na dovolenou sjednano nebo

stanoveno vnitinim piedpisem.”

Zakonik prace neni jedinym ptedpisem, ktery se k problematice piekdzek
v praci vztahuje. Dale bych uvedla napf. zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, kde jsou uvedeny zplsoby, rdmec a moznosti konkretizace zplisobu
poskytovani pracovniho volna nebo nahrady mzdy.”® Dalsim pravnim predpisem,
ktery se vztahuje 1 k upravé prekazek v praci patii zékon ¢. 104/2000Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury, ktery zmifluje piekazku v praci z dlivodu obecného
zajmu a to Clenstvi ve vyboru Statniho fondu dopravni infrastruktury.”’ Z vyse
uvedeného je mozné vyvodit, ze platnd pravni Gprava je minimem, které je mozné
rozSifovat v kolektivnich smlouvéach, vnitinimi ptfedpisy nebo individudlnimi

dohodami mezi zaméstnanci a zameéstnavateli.

53 JAKUBKA, Jaroslav. Zprava o stavu zékoniku prace po nalezu Ustavniho soudu. Prace a mzda
[online]. 2008, ¢. 10 [cit. 2014-02-24]. Dostupné na
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d4045v5445-zprava-o-stavu-zakoniku-prace-po-
nalezu-ustavniho%20soudu/?search_query=%24issue%3D3168&search_results_page=2

> Dle ustanoveni § 16 zékoniku prace

% Dle ustanoveni § 77 odst. 3 zdkoniku prace

% Dle zakona ¢&. 2/2006 Sb., o kolektivnim vyjednavani

" Dle § 7 odst.5, zédkona &.104/ 2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury.
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2. 7 Stavka a vyluka jako zvlastni druhy piekazek v praci

Vyse jsem uvedla déleni ptekazek v praci, tak jak je upravuje zékonik prace.
Vedle téchto prekdzek v praci existuji okolnosti, které lze také za prekdzky v praci
oznacit, avSak nejsou upraveny v zédkoniku prace. Jsou jimi praveé vyluka a stavka

a jejich pravni uprava obsazena v zdkon¢ o kolektivnim vyjednavani. %8

2.7.1Stavka

Pravo na stavku je upraveno v predpisech nejvyssi pravni sily. To znamena
v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana, napf. Mezinarodni
pakt o hospodaiskych a kulturnich pravech® a Evropska socidlni charta®. Dalsi
upravu obsahuje Listina zakladnich prav a svobod, ktera zakotvuje pravo na stavku
a podminek stanovenych zékonem.™ Existuji tedy tii druhy prava na stavku. Jednim
Znich je stavka dle zdkona o kolektivnim vyjednavani. Dalsi jsou pfipady, které
vychazeji z hospodarskych a socialnich prav, tedy stdvka dle ¢l. 27 Listiny prav
a svobod. Posledni druhem jsou ostatni stavky, které ale nejsou pod ustavnépravni

ochranou.®?

Pokud vznikne kolektivni spor a nedojde kjeho vyfeSeni v fizeni pred
zprostiedkovatelem, mize byt jako krajni prostiedek vyhldSena stavka
popt. vyluka®® Pokud by tedy pied stavkou neprobshlo Fizeni pied
zprostiedkovatelem, jednalo by se o stdvku nezdkonnou. Stavkou se rozumi ¢aste¢né
nebo uplné preruseni prace zaméstnanci. O zahajeni stavky rozhoduje odborova
organizace, ktera pisemné oznadmi zaméstnavateli, kdy bude stavka zahdjena,
z jakych divodl a jaky cil sleduje. Dale musi byt oznameno, ktefi zaméstnanci se
stavky ucastni a jaké pracovisté budou piipadné uzaviena. Zaméstnavatel se o stavce
musi dozvédeét minimalné tii dny pred jejim zahdjenim. 64
Jedna- 11 se o stdvku na podporu pozadavkll zaméstnanct stavkujicich ve sporu

o uzavieni jiné kolektivni smlouvy, hovofime o tzv. solidarni stavce. Tato stavka je

%8 Dle ustanoveni § 16- 21 zékona &. 2/2006 Sb., o kolektivnim vyjednavani

% Dle ustanoveni &l. 8 Mezinarodniho paktu a hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech z 19.
12. 1966 u nas vyhlasena piedpisem 120/ 1976 Sb.

% Dle ustanoveni &l. 6 Evropské socialni charty z 18. 10. 1961 u nas vyhlasena pod &. 14/ 2000 Sb.

%1 Dle ustanoveni &l. 27 Listiny zakladnich prav a svobod, usneseni ¢. 2/1993

82 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN 978- 80-
7400- 405- 6, str. 568

% Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona &. 2/2006 Sb., o kolektivnim vyjednavani

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN 978- 80-
7400- 405- 6, str. 570
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pfipustnd jen v piipadé€, pokud ma zaméstnavatel stavkujicich ucastniku moznost

ovlivnit priabeh nebo vysledek této stavky.

2.7.2 Vyluka

Zamgéstnavatel ma pravo, jako krajni feSeni sporii, vyuzit tzv. vyluku. Vyluka
je obdobou stavky. Jedna se o ¢astecné nebo uplné zastaveni prace zameéstnavatelem.
Stejné jako u stavky jsou zde urCité podminky. Vyluka mtze byt vyhlasena, pokud
nedojde Kk uzavieni kolektivni smlouvy ani pied zprostfedkovatelem. Minimalné t¥i
dny pted zahdjenim musi byt odborové organizaci a zaméstnancim oznadmeno, kdy
bude vyluka zah4jena, jeji rozsah a cile. Musi byt také uvedeno, kterych zaméstnanct
se vyluka tyka, nebot se totiz jedna o piekdzku v praci na strané zaméstnavatele.
Z toho lze vyvodit, Ze zaméstnancim pfislusi ndhrada mzdy a to ve vysi poloviny
pramérné¢ho vydélku. Pokud by bylo krajskym soudem rozhodnuto o nezakonnosti
vyluky, pfisluSela by zaméstnancim nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku.
Ukonceni vyluky je v kompetenci zaméstnavatele, ktery vyluku vyhlasil. O ukonceni

zamestnavatel informuje odborovou organizaci a zaméstnance.®

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 598 s. ISBN 978- 80-
7400- 405- 6, str. 572
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3. Prakticka cast - Prekazky v praci na strané
zaméstnavatele

Jak bylo jiz vySe uvedeno, zékladnim pracovnépravnim vtahem je pracovni
pomér. Z pracovnépravniho vztahu vyplyvaji zaméstnanci 1 zaméstnavateli urcita
prava a povinnost. Zakladni povinnosti zaméstnavatele je piidélovat zaméstnanci
praci, kterou je zaméstnanec povinen osobn¢ vykonavat. Z objektivnich
1 subjektivnich pfi¢in mohou nastdvat situace, kvili kterym nebude moznost plnit
povinnosti z pracovnépravniho zavazku vyplyvajici. Pokud hovofime o piekazkach
V praci na strané zaméstnavatele, jedna se o situace, které doCasné vylu€uji moznost
pfidélovat zaméstnanci smluvenou praci. Pokud zaméstnavatel nemize smluvenou
praci pridélovat, nemize zaméstnanec svou praci konat. Pokud praci nekona,
nepiislugi mu plat & mzda. Vzniki mu ale narok na ndhradu mzdy & platu.®
Ptekazky v praci na stran¢ zameéstnavatele d€li zékonik prace do dvou skupin a to na
prostoje a preruseni prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo
zivelnou udalosti®” a jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele®. Je Zadouci

jednotlivé typy prekdzek v praci na strané¢ zaméstnavatele rozliSovat, jelikoz zakon

S nimi spojuje rozdilné nasledky.

3. 1 Prostoje a preruseni prace zpiisobené nepiiznivym povétrnostnimi
vlivy nebo zivelni udalosti

Prostoje a prerusSeni prace zpiisobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo
zivelni udalosti jsou upraveny v § 207 hlavy tieti, osmé ¢asti zakoniku prace. Jejich
spolecnd Uprava neni nahoda, spojuji je spole¢né rysy. Tyto pfekazky v praci na
stran¢ zaméstnavatele vznikaji z objektivnich a zaroven neptedvidatelnych pficin
a maji pouze prechodny charakter. Jejich vzniku tedy nemohl zaméstnavatel nijak
ovlivnit, ani mu zabranit. S témito prekazkami v praci na strané zamé&stnavatele je
spojen narok na ndhradu mzdy a to ve vysi primérného vydélku. Sou€asna pravni
uprava téchto prekazek vychazi z ptredeslé upravy, kterd byla v praxi vyzkousena,
a nebylo nutné ji pfili§ ménit. Stejna pravni Uprava, jako plati pro preruSeni prace

zpusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy, se nové pouzije i na prekazky v praci

% pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 769- 771

%7 Dle ustanoveni § 207 zakoniku prace

% Dle ustanoveni § 208- 210 zakoniku prace
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z divodu zivelni udalosti. Tento pojem predesla pravni uprava neobsahovala, ale
vzhledem k povodnim v obdobi 1éta 2002 bylo zadouci, aby i takové situace mély
svou oporu Vv zikon&.” Obdobny ndzor na pravni Upravu Zivelnich udalosti
nachézime i v jinych publikacich.”

O ptekazku vpraci se vtéchto pripadech bude jednat, pokud nebude
zaméstnance pievést na jinou praci nebo stimto pfevedenim zaméstnanec
nesouhlasi.”* Pfevedeni na jinou praci z diivodu prostoje a preruseni prace zpisobené
nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy je podminéno souhlasem zaméstnance.’”” Toto
pfevedeni na jinou préci je v zdkoniku prace uvedeno piedevSim kvili nasledné
nahrad¢ mzdy nebo platu. V piipadé, Ze zaméstnanec nebude pieveden na jinou
préci, at’ uz kvili svému nesouhlasu nebo zaméstnavatel nema moznost ho na jinou
praci prevést, bude se jednat o piekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele
a zam&stnanci bude piisluset nahrada mzdy. *Upravu, tykajici se prostoji a pieruseni
prace zpusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy, je mozné oznacit za kogentni.
Jedinou vyjimkou je pak uprava ndhrady mzdy c¢i platu, od které je mozné se

odchylit. ™

3. 1. 1 Prostoj

Dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen
pridélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy. Jestlize nemize tuto zakladni
povinnost splnit, vytvaii prekazku v praci.”> Z toho plyne, Ze zamé&stnanec, prestoZe
je schopen své pracovni ukoly plnit, nemiize praci vykonavat. V praci mu brani
prechodna zavada. Dle zdkona muize byt zpisobena poruchou na strojnim zatizeni

(kterou zaméstnanec nezpiisobil), v dodavce surovin nebo pohonné sily, chybnymi

* JAKUBKA, Jaroslav, Pavla HLOUSKOVA, Eva HOFMANNOVA, Zdenék SCHIED, Zuzana
SUBERTOVA, Ludmila TOMANDLOVA a Ladislav TRYLC. Zakonik prace: provadéci nafizeni
vlady a dalsi souvisejici piedpisy s komentafem k 1. 1. 2007. 1. vyd. Praha: ANAG, 2007, 1023 s.
ISBN 978-80-7263-370-8,str.287

O KUBINKOVA, Marcela. Novy zékonik prace: s G&¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy
s exkluzivnim vykladem a piiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str.
217

™ Dle ustanoveni § 207 zakoniku prace

"2 Dle ustanoveni § 41 odst. 5 zakoniku prace

" KOSTADINOVOVA, 1. Pfevedeni zamé&stnance na jinou praci. www.akilda.cz. 2009. [cit. 2014-02-
28] Dostupné z: http://www.akilda.cz/news/prevedeni-na-jinou-praci/

" HOCHMAN, Josef. Novy zakonik prace: s komentafem, pouZitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, 927s. ISBN 978-80-7201-724-9, str.
578

* HOCHMAN, Josef. Novy zakonik prace: s komentafem, pouzitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, 927s. ISBN 978-80-7201-724-9, str.
578
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pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi pii¢inami.”® Jako piiklad je mozné
uveést preruSeni dodavky plynu, elektfiny, urcitych materialti, vadné naradi nebo
poruchy na strojni zatizeni.”” Pokud hovofime o prostoji, jedna se o prekazku v praci,
kterda je svou povahou nenadala, nebylo mozné ji predvidat a neni trvala.
Tato charakteristika ji vyrazné odliSuje od ostatnich pfekazek v praci na strané
zaméstnavatele. Témi mohou byt 1 pravidelné odstavky, které vznikaji pfi
planovanych opravach & revizi.”®Dali odlignosti je i rozsah nahrady mzdy.” Vyget
situaci, které je mozné za prostoj oznacit, je taxativni. V praxi ma zaméstnavatel de
facto dv€ moznosti, jak prostoj fesit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaméstnavatel mize
zamestnance pievést na jinou praci. Pfevedeni zaméstnance se fidi ustanovenim §41
zakoniku prace. Zaméstnanec s takovym pievedenim musi souhlasit a pfislusi mu
mzda & plat ve vy§i, kterd je pro danou pozici typicka. ® V ptipads, Ze za praci na
kterou byl zaméstnanec pfeveden, piislusi niz§i mzda ¢i plat nez za préci pied
prevedenim, mad zameéstnanec narok na doplatek ke mzd€ nebo platu do vyse
pramérného vydélku pred pfeve:de:nim.81 Jestlize k pfevedeni zaméstnance nedoslo,
at’ uz z davodu jeho nesouhlasu nebo z divodu, Zze zaméstnavatel neni schopen
zafidit jinou pracovni pozici, na kterou by mohl byt zaméstnanec preveden, nalezi
zamé&stnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 80% vydélku. Vyse jsem
zminila, Ze ustanoveni o ndhradé mzdy ¢i platu v pfipad¢ prostoje neni kogentni,
proto mize byt ménéno. Zména mize byt pouze ve prospéch zaméstnance, jednalo
by se tedy jen o navySeni. Pracovni doba odpadla z divodu prostoje se povazuje za

’ r 2
vykon prace.8

3. 1. 2 PreruSeni prace zpusobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy
Prekazku v praci z davodu neptiznivych povétrnostnich vlivi upravuje § 207

pism. b zdkoniku prace. Na rozdil od prostoje, ktery muize nastat zriznych

"® Dle ustanoveni § 207 zakoniku prace

" KUBINKOVA, Marcela. Novy zékonik prace: s G&innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy :
s exkluzivnim vykladem a piiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str.
217

78 Pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 812

® VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaft. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008,503 s.
ISBN 978-80-7357-327-0, str. 297

8 pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 813

81 Dle ustanoveni §139, odst. 1 pism. d zakoniku prace

82K OSTADINOVOVA, Tlona. Piekazky v praci na strané zaméstnavatele. Karlovarskd pravni revue.
2010, ¢. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.
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provoznich ¢i technickych divodt, preruseni prace zpisobené nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy vychazi ze stavu pracovisté, tzn. mista, kde ma byt prace
konana dle pracovni smlouvy. Jedna se o objektivni skuteCnosti, které mohou
zpusobit, Ze zaméstnavatel nebude moci zaméstnanci pifidélovat praci dle pracovni
smlouvy. Pferuseni prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy mize
Z logiky véci nastat jen u nékterych zaméstnavatel. Jednd se o profese, které jsou
zavislé na meteorologickych podminkéch. Nejcastéji se bude jednat o prace konané
venku napf. stavebnictvi, lesni hospodafstvi. V praxi se jednd o ptipady pteruseni
prace vlivem velkych mrazi & dedt.®*Stejng jako u prostoje, je- li preruseni prace
zpusobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, miize zaméstnavatel zaméstnance
pfevést na jinou praci. Opét je toto pifevedeni podminéno souhlasem zaméstnance.
Pokud by zaméstnanec byl pfeveden na praci, za kterou mu ptislusi niz§i mzda ¢i plat
nez za praci, kterou vykonaval pied pfevedenim, nalezi zaméstnanci doplatek ke
mzd¢ nebo platu ve vysi primérného platu, kterého dosahoval pred pfevedenim.84
Je potieba si uvédomit, ze v tomto piipadé¢ nehovofime o nahradé mzdy, protoze
zaméstnanci prislu§i mzda &i plat dle prace, na kterou byl pieveden.®® Doglo-li
Kk pferuseni prace zduvodu nepfiznivych povétrnostnich vlivii a zaméstnanec
nesouhlasil s pfevedenim na jinou praci nebo zaméstnavatel nemél moznost
zaméstnance na jinou praci prevést, nalezi mu nihrada mzdy ve vysi 60%
pramémého vydélku.®® Od procentualniho uréeni ndhrady mzdy &i platu je i v tomto
pripadé mozné se odchylit. Stejné jako u prostoje, ale jen ve prospéch zaméstnance.
Pracovni doba odpadld z diivodu neptiznivych povétrnostnich vlivii se za vykon

, - 87
prace neposuzuje.

3. 1. 3 Zivelni udalost

Vzhledem K pomérné castym povodnim na nasem Uzemi, je noveé v soucasném
zakoniku prace upravena situace tzv. piekazek v praci z diivodu zivelnich udélosti.
Timto pojmem jsou oznacené situace, které zasadné ovliviiuji Zivot vice osob.

Ackoliv byla tato Uprava nejvice potfebna v souvislosti s ¢astymi povodnémi,

8 KUBINKOVA, Marcela. Novy zékonik prace: s G&innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy: s
exkluzivnim vykladem a ptiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str. 217
8 Dle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. d zakoniku prace

% KOSTADINOVOVA, Ilona. Piekazky v praci na strané zamé&stnavatele. Karlovarskd pravni revue.
2010, €. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.

8 pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 813
8 Dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a zakoniku prace
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vztahuje se i na pripady pozart ¢i vichfic atd. Na rozdil od piferuseni prace z divodu
nepfiznivych povétrnostnich podminek, které z povahy véci ovliviiuji jen urcité
oblasti €i rezorty, Zivelni udalost mize zasdhnout jakoukoliv oblast.?® Obdobng jako
u prostoje nebo pieruseni prace z diivodu nepfiznivych povétrnostnich vlivi mize
byt zaméstnanec preveden na jinou praci. Na rozdil u pfevedeni na jinou praci
z davodu prostoje nebo preruSeni prace z divodu nepfiznivych povétrnostnich
podminek, nemusi zamé&stnanec s pievedenim na jinou praci souhlasit.*® Pievedeni
na jinou praci Z tohoto divodu, mize byt pouze na nezbytnou dobu a musi byt
potiebné k odvraceni mimotadné udalosti, zivelni udalosti ¢i jiné hrozici nehody
nebo ke zmirnéni bezprostiednich nasledkd.®® Pokud je zaméstnanec preveden, nalezi
mu mzda ¢i plat dle podminek prace, na kterou byl pfeveden. Nejedna se tedy opét
o nahradu mzdy. Pokud by za praci, na kterou byl pteveden, pfislusela niz§i mzda ¢i
plat, m4 zaméstnanec narok na doplatek do vySe primérného vydélku, kterého
dosahoval pted pfevedenim.gl Nemiize- li zaméstnanec konat praci z davodu zivelni
udalosti a nebyla ani pfeveden na jinou praci, nalezi mu nahrada mzdy ¢i platu ve
vy§i 60% pramérného vydélku.*? Pracovni doba odpadl v disledku Zivelni udalosti

. . , , 93
se posuzuje jako vykon prace.

3. 1. 4 P¥iklad z judikatury

V praxi nastavaji situace, kdy neni jednoznacné, o jakou prekazku v praci se
jednd. Kurceni zda se jednd o piekazku v praci oznaCovanou jako prostoj nebo
o jinou pifekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele, se vyjadfil i Nejvyssi soud.
Ve svém rozsudku sp. Zn. 6 Cz 24/ 88 ze dne 29. 4. 1988 rozhodl, ze pokud
domacky pracovnik nemutze konat svou praci dle podminek, které stanovi pracovni
smlouva v dusledku omezeni vyroby pii poklesu odbéru zbozi, nejedna se o prekazky

Vv praci ve smyslu prostoje (§ 129 zékoniku prace z r. 1965), ale o ostatni prekdzky na

vvvvv

8 KOSTADINOVOVA, Ilona. Piekazky v praci na strané zamé&stnavatele. Karlovarskd pravni revue.
2010, ¢. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.

8 Dle ustanoveni § 41 odst. 4 zakoniku prace

% pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 813

% KOSTADINOVOVA, Tlona. Piekazky v praci na stran& zaméstnavatele. Karlovarskd pravni revue.
2010, ¢. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.

% pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s. ISBN
978- 80- 7179- 251- 2, str. 813

% Dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a zakoniku prace

26



prace z r. 1965 je nyni § 207 zékoniku prace a § 130 odst.1 zakoniku prace z r. 1965
1ze chapat ve smyslu dnesniho § 208 a 209.%

3. 2 Jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele

Skutecnosti, pro které zaméstnavatel nemize zaméstnanci pfidélovat praci dle
pracovni smlouvy®™, a zarove jsou odlisné od piekazek praci ve smyslu § 207
zakoniku prace (prostoj, nepfiznivé povétrnostni vlivy a Zivelni udalosti),
oznacujeme jako jiné prekdzky v praci na stran¢ zaméstnavatele. Ustanoventi, ktera se
tykaji jinych pfekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele, jsou kogentni. Jiné prekazky
V praci na stran¢ zaméstnavatele mohou nastat z riznych pti¢in a mohou byt rizného
druhu, proto je ani zakon nemize nijak blize konkretizovat.®®Pokud zamé&stnanec
nepracuje z divodu jinych piekazek v praci, nalezi mu nahrada mzdy nebo platu ve
vy&i praimémého vydélku.”” To neplati, je-li uplatnéno konto pracovni doby. Konto
pracovni doby je novy institut, ktery umoziuje zaméstnavateli vice pusobit na
potiebu prace v obdobich, kdy klesa odbyt, a to tak, Ze ve vyrovnavacim obdobi
muze zaméstnavatel ptridélovat praci zaméstnanci dle svych potieb. Zaméstnanci
musi byt vyplacena stald mzda i v obdobich, kdy mu prace nebude od zaméstnavatele
rozvrzena. Vyjimku tvoii zaméstnavatelé¢ uvedeni v § 109 odst. 3 zakoniku prace,

u nich konto pracovni doby sjednano byt nemize.*”

V praxi se 0 jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele jedna v piipadech
protipravniho pfevedeni zaméstnance na jinou praci. Pokud by doslo k neplatnému
pfevedeni na jinou praci, mad zaméstnanec ndrok na ndhradu mzdy ve vysi
primérného vydélku. Tento narok neni nijak ¢asové omezen. Podstatné je Ze tento
narok vznika i tehdy, kdy zaméstnanec praci, na kterou byl pieveden, fakticky
nevykonava. Jedinou podminkou je, aby zameéstnanec projevil svlij nesouhlas

s danym ptfevedenim na jinou praci. Vykonava- li zaméstnanec préci, na kterou byl

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. Zn. 6 Cz 24/ 88 ze dne 29. 4. 1988

% Dle ustanoveni §38 zékoniku prace

% HOCHMAN, Josef. Novy zakonik prace: s komentafem, pouZitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, 927s. ISBN 978-80-7201-724-9, str.
579

% Dle ustanoveni § 351- 362 zékoniku prace

% KUBINKOVA, Marcela. Novy zékonik prace: s G&innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici ptedpisy :
s exkluzivnim vykladem a piiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str.
112
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pieveden, nelze to chapat jako konkludentni souhlas s pfevedenim na jinou praci,

jestlize predtim sviij nesouhlas projevil.*®

Dalsim ptikladem jinych piekazek v praci na strané zaméstnavatele jsou
ptipady, kdy ke dni u¢innosti organiza¢ni zmény neskon¢il pracovni pomér, ¢i kdy
zamé&stnavatel neumozni zaméstnanci pokraovat v praci po zjiSténi neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Pokud zaméstnavatel neumozni zaméstnanci
vykonavat svou praci ani po pravni moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto, Ze
ukonceni pracovniho poméru bylo neplatné, vznikd zaméstnanci narok na ndhradu
mzdy ¢i platu. Tento narok se vztahuje na dobu od pravni moci rozsudku. Dale je
mozné uvést situace, kdy byl zaméstnanec odvolan dle § 73 zakoniku prace
a zaméstnavatel pro n¢j nema jinou vhodnou praci. V praxi jsou Casté také piipady
pravidelnych a planovanych odstavek z divodu revizi ¢i oprav. O jinou piekazku
V praci na strané zaméstnavatele se bude jednat také v souvislosti s pfescasovou praci
a nepfetrzitym odpocCinkem zaméstnance mezi dvéma sménami. Napf. pokud
zaméstnanci konci jedna sména ve 24:00 a dalsi zacind v 7:00, nebyla by splnéna
podminka odpocinku nejméné¢ 8 hodin. Zaméstnanec tedy nastoupi na dalsi sménu az
v 8:00 a doba mezi 7:00 a 8:00 se povazuje za jinou piekdzku v praci na strané

. 1
zamé&stnavatele. '

Jiné¢ prekazky vpraci jsou pro zaméstnavatele financn€ nejndrocnéjsi.
V ptipad€ prekazek v praci uvedenych v § 207 zikoniku prace je zohlednovéna
urcita neodvratitelnost dané piekazky ze strany zaméstnavatele. Proto ani nejsou tyto
prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele spojeny s plnou nahradou mzdy ¢i platu
zaméstnanci, ale pouze jen s ¢aste¢nou. Na rozdil od toho jiné ptekazky v praci na
stran¢ zameéstnavatele jsou spojeny s plnou ndhradou primérného vydélku. Tyto
piekazky totiz vznikaji v disledku opomenuti zaméstnavatele ¢i nezajiSténim
vyroby. Mohou také vzniknout pfimo z rozhodnuti zaméstnavatele praci nepridélovat
napf. v piipad¢, Ze zaméstnanec je ve vypovedni lhiité a zaméestnavatel mu da pokyn

do prace nedochazet.'

% VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008, 503 s.
ISBN 978-80-7353-327-0, str. 298

10 vYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008, 503 s.
ISBN 978-80-7357-327-0, str. 298

101 pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 814
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3. 2. 1 Priklady z judikatury

Z neplatného rozvazani pracovniho poméru vznika zaméstnanci narok, coz
vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 4/ 2004. Pokud zamé&stnavatel
neplatné rozvaze pracovni pomér se zaméstnancem a i po pravomocném rozhodnuti
o neplatnosti takového skonceni pracovniho poméru praci dle pracovni smlouvy
zameéstnanci nepiidéluje, vznikd zaméstnanci narok na ndhradu mzdy, popt. narok na

nahradu 8kody.'*

K nepfid¢lovani prace zaméstnanci se Nejvyssi soud vyjadiuje v rozsudku
sp. zn. Cdon 1/ 97 . Jednd se o situaci, kdy zaméstnavatel nemiize z divodu
organizac¢ni zmény piidélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, napt. kdyz
dand pozice byla zruSena. A pokud nedosSlo ani ke zméné pracovni smlouvy ani
K pievedeni na jinou praci, jedna se o jinou piekazku v praci na strané

zaméstnavatele. 1%

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 353/ 2002 se tyka objektivnich
davodt vzniku piekazky v praci. Jestlize zaméstnavatel neptid€luje zaméstnanci
praci podle pracovni smlouvy a zaméstnanec je schopen a piipraven tuto praci konat,
jedna se o jinou piekazku v praci na strané zaméstnavatele, bez ohledu na to, jestli
prekazka byla zptisobena objektivni skute¢nosti nebo vznikla nahodile. Z rozsudku je
jasné, Ze je vylouceno, aby zaméstnanci v téchto ptipadech piislusela mzda ¢i plat,

jedna se vyhradné o ndhradu mzdy ¢&i platu.'®

K podminkdm vzniku naroku na ndhradu mzdy ¢i platu se Nejvyssi soud
vyjadfil v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2315/ 2000. Narok na nahradu mzdy ¢i platu
zaméstnanci nevznika jen z diivodu, ze zaméstnavatel neni schopen zameéstnanci
pfidélovat praci dle pracovni smlouvy. Je podstatné, aby zaroven zaméstnanec byl

L , 1
schopen a ochoten préci dle pracovni smlouvy konat.'®®

192 ple stanoviska NS sp. zn. Cjpn 4/ 2004 ze dne 9. 7. 2004, dostupného na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8052FOBCACDA4CADC1257A4E006
92A56?0penDocument&Highlight=0,

193 Dle rozsudku NS sp. zn. 2 Cdon 1/ 97

194 Dle rozsudku NS sp.zn. 21 Cdo 353/2002 ze dne 5. 12.2002, dostupného na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/230C70AFD2418D8FC1257A4E0066
DDDF?openDocument&Highlight=0,

195 Dle rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 2315/ 2000 ze dne 7. 8. 2001, dostupného na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/D8E730C88B9CA078C1257A4EQ006A
45C1?0penDocument&Highlight=0,
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K povinnosti zdrzovat se na urcitém misté se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 2048/ 2003. Jestlize zam¢stnavatel nepiidéluje zaméstnanci praci dle
pracovni smlouvy a zaméstnanec v disledku toho préaci nekond, mize zaméstnanec
zamé&stnavatele vyzvat K plnéni jeho povinnosti. Zaméstnanec ale neni povinen
pfidélovani prace na zaméstnavateli vyzadovat. Pokud zaméstnavatel neplni svou
povinnost pfidélovat zaméstnanci praci, neni zaméstnanec povinen se zdrzovat na

misté zaméstnavatelem uréeném. %

3. 3 Caste¢na nezaméstnanost

V obdobi finanéni krize, ale i mimo ni mtize dochazet k poklesu poptavky po
urcitém druhu zbozi. To ma samoziejmée sviij dopad na pracovni pravo, pfedevsim na
stabilitu pracovnich mist a miru nezaméstnanosti. Aby v situacich, kdy
zaméstnavatel nemd takovy odbyt, ktery pfedpokladal, nedochazelo k ukoncovani
pracovnich poméri zaméstnanct a tedy k jejich nasledné nezaméstnanosti, upravuje
zdkonik prace institut tzv. ¢astedné nezaméstnanosti. Caste¢na nezaméstnanost je
jinou piekdzkou vpraci na strané zaméstnavatele, ktera se tykda jinych
zaméstnavatelll nez uvedenych v § 109 odst. 3. To je zaméstnavatel, kterym je stat,
uzemni samospravny celek, statni fond, pfispévkova organizace, jejiz naklady na
platy a odmény za pracovni pohotovost jsou pln¢ zabezpecovany z prispévku na
provoz poskytovaného z rozpocti ziizovatele nebo z thrad podle zvlastnich piedpist
a Skolska pravnicka osoba ziizena Ministerstvem $kolstvi, mladeZze a t€lovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle skolského zakona nebo vetejné

. . , C 1,107
neziskové tstavni zdravotnické zafizeni.'°

O casteCnou nezaméstnanost, jako jinou prekdzku v praci na strané
zaméstnavatele, se jedna v ptipad¢€, ze zaméstnavatel nemlze zaméstnanci pridélovat
praci dle rozsahu tydenni pracovni doby a pii¢inou je doasné omezeni odbytu zbozi
nebo pokles poptavky po jim poskytovanych sluzbach. Znakem castecné
nezaméstnanosti je pravé jeji docasnost.'”® Céastetnd nezaméstnanost miZe byt

zavedena jen z objektivnich divodi, nezalezi na vili zaméstnavatele. Za divod pro

106 Rozsudek NS sp. zn. 1 Cdo 2048/2003 ze dne 9. 3. 2004, dostupného na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/47830C47849E7170C1257A4E006735
88?0penDocument&Highlight=0,

Y97 Dle ustanoveni § 109 odst. 4 zakoniku prace

198 Dle ustanoveni § 209 odt. 1 zdkoniku prace

30



zavedeni ¢astecné nezaméstnanosti nemiize byt povazovan napi. pokles odbytu zbozi

z davodu toho, ze zaméstnavatel vyrabi nekvalitni V}'Irobky.109

Nejcastéjsi davody
jsou napt. nedostatek zakazek, druhotna platebni neschopnost, provozni divody
atd.''® Podle znéni § 209 zakoniku prace je jasné, e Sse nejednd o uplné
nepfidélovani prace zaméstnanci, ale pouze o Castecné. Institut casteCné
nezaméstnanosti ma feSit doCasné finan¢ni problémy zaméstnavatele. Z toho

vyplyva, Ze neni nastrojem k feseni nezaméstnanosti.*

V praxi je tento institut nazyvan jako tzv. zkraceny tyden. Jedna se o situaci,
kdy napf. zaméstnanec nepracuje béznych pét dni, ale pouze Ctyfi a za paty den mu
nalezi nahrada mzdy, nikoliv mzda ¢i plat. Nahrada mzdy, ale nalezi zaméstnanci
pouze za paty den, kdy nepracuje. Neni mozn¢, aby ndhrada mzdy byla zaméstnanci
poskytovana i1 za dny, kdy pracuje fadné dle pracovni smlouvy. Vyznam
tzv. Casteéné nezaméstnanosti pro zaméstnavatele spociva v tom, Ze nemusi ve vyse
popsanych situacich zameéstnanci poskytovat ndhradu mzdy 100% primérného
vydélku, ale zdkon mu umoziiuje poskytnout nidhradu mzdy niz8i. Dle § 209
zakoniku prace je tato ndhrada mzdy vzdy ve vysi minimalné¢ 60% primérné¢ho

vydélku. To znamend, Ze zamé&stnavatel uspoii na mzdovych nékladech.

Institut CasteCné nezaméstnanosti je ucinnym ndstrojem pro ob¢ strany
pracovniho poméru, tedy pro zaméstnance i zaméstnavatele. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pro zaméstnavatele znamena alesponi ¢asteCnou usporu a pro zameéstnance
zaruCuje do jisté miry stabilitu jeho pracovniho poméru, ale sniz§im finanénim
ohodnocenim. Vzhledem K finan¢ni krizi je mozné sledovat tendence zaclenéni
podobného institutu do zakoniku prace i v jinych evropskych zemich. Piikladem je

slovensky zakonik prace, do kterého byl s G&innosti k 1. 9. 2009, vlozen § 252¢.M?

19 JAKUBKA, Jaroslav, Pavla HLOUSKOVA, Eva HOFMANNOVA, Zdengk SCHIED, Zuzana
SUBERTOVA, Ludmila TOMANDLOVA a Ladislav TRYLC. Zakonik prace: provadéci naiizeni
vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentatem k 1. 1. 2007. 1. vyd. Praha: ANAG, 2007, 1023 s.
ISBN 978-80-7263-370-8,str.288

10 KOSTADINOVOVA, Tlona. Prekazky v praci na strané zamé&stnavatele. Karlovarska pravni revue.
2010, ¢. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.

111 CRHA, Martin. Céste¢na nezaméstnanost jako mozny nastroj feSeni finan&nich potizi
zaméstnavatele. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 2009, ¢. 20. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembghfpxads7giyf643uojptomzy&grouplndex=10&rowinde
x=0&conversationld=86508

12 Dle ustanoveni slovenského zakoniku prace- Predpis ¢. 311/ 2001 Z. z. Zakonnik prace,

s u¢innosti k 1. 9. 2012
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Jednalo se o prechodné ustanoveni, které stanovilo, ze pokud v obdobi od 1. 3. 2009
do 31. 12. 2012 nemohl zaméstnanec vykonavat praci z provoznich divodi, mohl
mu zameéstnavatel poskytnout pracovni volno. Zaméstnanci pak ndlezela mzda

113

nejméne ve vysi zakladni slozky mzdy.”™ N&§ zakonik prace rozliSuje ¢asteCnou

nezaméstnanost u  zameéstnavatell, kde pisobi odborovd  organizace

X o : . 114
a u zaméstnavateli bez odborové organizace.

3. 3. 1 Zaméstnavatel, u kterého pusobi odborova organizace

Pokud u zaméstnavatele pusobi odborova organizace, je mozné, aby byla mezi
zaméstnavatelem a odborovou organizaci uzaviena dohoda prave pro piipady jinych
prekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele. V takové dohod¢ se sjednava vyse
nahrady mzdy, kterd bude zaméstnanci poskytovana v piipadech, kdy mu nebude
docasné piid¢lovana prace v rozsahu tydenni pracovni doby. Dle § 209 musi takto
sjednana nahrada mzdy, ktera pfislusi zaméstnanci dosahovat minimalni vyse 60%
primérného vydélku. Je stanovena pouze minimalni vySe ndhrady mzdy, proto je
mozné, aby se zaméstnavatel s odborovou organizaci dohodl 1 na mozné vyssi

nahradé mzdy.**®

Vychazime- li ze znéni § 209 zakoniku prace, je mozné dovodit, ze pokud
zaméstnavatel neuzavie dohodu s odborovou organizaci, nemize danou situaci fesit
tzv. CasteCnou nezaméstnanosti. V téchto piipadech by zaméstnavatel musel pouzit
ustanoveni o jinych pifekdzkach v praci a znamenalo by to pro n& poskytnout
zaméstnanci nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku. Dohoda by méla obsahovat
ureni doby, na kterou je sjednavéana. Ackoliv zdkonik prace nestanovuje Zadnou
maximalni moznou dobu, je potfeba pamatovat na to, ze se jedna jen o institut
docasny. Dale by mélo z dohody byt patrné, jakych zaméstnanct se tyka a v jakém
rozsahu jim nebude prace piidélovana.'*® Dle mého nazoru je vhodné, aby dohoda
méla pisemnou formu, ackoliv zakonik prace formu této dohody nestanovuje.
Dohoda mutize byt stanovena pro konkrétni pfipad ¢astecné nezaméstnanosti nebo

I obecné. Co se tyce obecné stanovené dohody, budou v ni ur€eny piipady Castecné

13 pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 818

14 pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 817

15 Dle § 209 odst. 2 zakoniku prace

118 KOSTADINOVOVA, Ilona. Prekédzky v praci na strané zaméstnavatele. Karlovarska prdavni revue.
2010, &. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.
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nezaméstnanosti, které mohou u zaméstnavatele nastat. Dale by mohl byt stanoven
okruh zaméstnanci, kterych se mize tykat a popf. jeji rozsah. Z toho je patrné, Ze
takto pfedem stanovena dohoda s obecnymi podminkami ¢asteéné nezaméstnanosti
zareagovat a rychleji zavést tzv. ¢asteCnou nezaméstnanost. Setkdvame se i s nazory,
Ze tato predem uzaviena obecnd dohoda je neplatna. Odborova organizace predem
souhlasi s okolnostmi, které mohou nastat, aniz by znala z4sadni informace (kolika
zaméstnancl se CasteCna nezaméstnanost dotkne, jak dlouho skutecné tato situace
bude trvat, dotkne-li se jen n¢kterych profesi). Dohoda je proto velice neurcita, coz je
v rozporu s hlavnim smyslem pravni apravy.*’” Pokud je v dohod& stanovena doba,
na kterou je tzv. ¢aste€nd nezaméstnanost zavedena a tato doba uplyne, aniz by
odpadly divody cCésteéné nezaméstnanosti, je mozné dohodu uzaviit opakovang.
Je ale nutné pamatovat na to, ze z dikce § 209 zdkoniku prace vyplyva pouha

docasnost tohoto institutu. '8

3. 3. 2 Zaméstnavatel, u kterého nepiisobi odborova organizace

Sucinnosti k1. 1. 2012 dosSlo k podstatné zmeéné v upravé tzv. castecné
nezameéstnanosti u zaméstnavatele, kde nepiisobi odborova organizace a tim
I k zjednoduSeni postupu pro zavedeni tzv. ¢asteCné nezaméstnanosti. Nové je
Vv kompetenci zaméstnavatele (u kterého neplsobi odborova organizace), aby
stanovil, Ze u n¢j nastaly podminky pro zavedeni Castecné nezameéstnanosti a dale
stanovi také vysi ndhrady mzdy a to ve vnitinim pfedpisu. Dfive byla stanovena vyse
nahrady mzdy pii ¢aste¢né nezaméstnanosti na 60% primérného vydélku. Nyni je
tato vySe minimem, od kterého je mozné se ve vnitinim ptedpisu odchylit. Je tedy
mozné, aby byla stanovena vy$si nahrada mzdy.''® Novela zakoniku préace
sucinnosti k1. 1.2012 znamend podstatné zjednoduSeni postupu pii zavedeni
Caste¢né nezaméstnanosti. Vice se budu zménami v uprave zabyvat v ¢asti vénované

vyvoji pravni tpravy piekdzek v praci.

W KUBINKOVA, Marcela. Novy zékonik prace: s G&innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy :
s exkluzivnim vykladem a piiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str.
218

28 ple ustanoveni § 209 zg’lkoniku prace

119 pichrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 817
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3. 3. 3 Vztah ¢asteéné nezaméstnanosti K jinym okolnostem

V praxi nastavaji situace, kdy dojde k soubéhu castecné nezaméstnanosti
S jinymi okolnostmi napt. se svatkem, dovolenou nebo jinou piekdzkou v préci.
Potom je nutné fesit otdzku, kterd z danych okolnosti je urcujici pro stanoveni vyse
nahrady mzdy. Vychazi se z toho, Ze rozhodujicim je ta okolnost, ktera fakticky

zpusobila, ze zaméstnanec nepracoval.

Pokud byla ¢astecnd nezaméstnanost vyhldSena na den, kdy zaméstnanec Cerpa
dovolenou, ptislusi mu ndhrady mzdy dle § 222 zakoniku prace ve vysi primérného

120

vydélku.” Tato situace neni nijak spornd. Rozhodujici se je, Ze by zaméstnanec

: . NS y . 121
nepracoval, ani pokud by nenastaly divody ¢aste¢né nezaméstnanosti.

Slozitéjsi je otazka, jakd nahrada mzdy bude piisluset zaméstnanci, pokud na
den, kdy byla vyhlasena ¢astecné nezaméstnanost, pfipada svatek. Dle mého nazoru
by zaméstnanec nepracoval z diivodu castecné nezaméstnanosti a nezalezi na tom,
zda na tento den prfipadl také svatek. V piipadé soub&hu ¢astecné nezaméstnanosti
a svatku by mu pfislusela ndhrada mzdy ve vysi minimalné¢ 60% primérného
vydélku. Pokud by zaméstnanci odpadla sména z divodu svatku, ptisluSela by mu

nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku. 122

Jednozna¢n€¢ je TteSena v zakoniku prace situace soubéhu cCastecné
nezameéstnanosti a do¢asné pracovni neschopnosti ¢i karantény. Jestlize zaméstnanci
vznikne v dob¢ docasné pracovni neschopnosti ¢i karantény pravo na nahradu mzdy
nebo platu, nepfislusi mu soucasné nahrada mzdy z dGvodu jiné piekazky
Y préci.123V piipadé soub&hu s jinymi prekdzkami v praci, nez je doCasna pracovni
neschopnost nebo karanténa, je potfeba vychdzet z toho, Ze by zaméstnavatel praci
nekonal uz z divodi c¢éaste€né nezaméstnanosti. Zaméstnanci by tedy nalezela

nahrada mzdy ve vys$i minimalné 60% primérného vydélku.

120 Dle ustanoveni § 222 zakoniku prace

2L BUKOVIJAN, Petr a Bofivoj SUBRT. Dalsi vykladova stanoviska AKV piijata na zasedani
Kolegia experti AKV 2. tinora 2010.[cit. 2014-03-16]. Dostupné z
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9583v12456-dalsi-vykladova-stanoviska-akv-
prijata-na-zasedani-kolegia-expertu/

122 Rothova v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentét, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 602

123p jchrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 778
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3. 3. 4 NedodrZeni podminek § 209 zakoniku prace

Pokud nedojde k dohodé mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci
o zavedeni Caste¢né nezaméstnanosti nebo nebude toto stanoveno ve vnitinim
predpisu (u zaméstnavatell, kde neptisobi odborova organizace), bude zaméstnanci
naleZet ndhrada mzdy jako u jinych ptekazek v praci na stran€ zaméstnavatele.
Jednalo by se o ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku dle § 208 zakoniku
prace. Jedna-li zaméstnavatel pifi zavadéni tzv. Caste€né nezaméstnanosti proti
zakoniku prace, hrozi mu postihy ze strany kontrolnich tradid. Pokud by nebyly
naplnény podminky pro zavedeni tzv. ¢astecné nezaméstnanosti a zaméstnavatel by
piesto zameéstnanci poskytoval pouze ndhradu mzdy, porusil by tim povinnost
vyplacet mzdu nebo popt. ndhradu mzdy. Jestlize je zaméstnavatel pravnickou
osobou dopousti se spravniho deliktu. Je-li zaméstnavatel fyzickou osobou, dopousti

se prestupku.

Sankci by vtomto pfipadé byly pokuta. Pokuty by v této oblasti udéloval
oblastni inspektorat prace dle zdkona €. 251/ 2005 Sb. o inspekci prace. Mistni
prislusnost oblastniho inspektoratu je urena sidlem zaméstnavatele nebo mistem
provozovny.'*Pokud fyzické osob& vyplyva ze zvlastniho predpisu povinnost
poskytnout nahradu mzdy ¢i platu nebo nédhradu vydaji spojenych s vykonem prace,
ale ona ji neposkytne, dopousti se pfestupku.lzsza prestupek je mozno ulozit pokutu
do vyse 200 000 Ké.lzGNeposkytne- li pravnickd osoba ndhradu mzdy, ackoliv
ktomu ma povinnost dle zvlastniho pravniho ptedpisu, dopousti se spravniho

deliktu.'® Za takovy spravni delikt 1ze uloZit pokutu ve vysi 200 000 K&. %

V nékterych ptipadech je mozné dle zakona ¢. 435/ 2004 Sb. o zaméstnanosti
zaméstnavatelim poskytnout piispévek na casteCnou uhradu poskytnuté ndhrady
mzdy. Jedna se o nastroj k zamezeni mozného propousténi. Tento nastroj vychazi
Z principt aktivni politiky zaméstnanosti. Na zédkladé¢ dohody mezi zaméstnavatelem
a ufadem prace muze byt poskytnut pifispévek na castecnou uhradu poskytnuté

nahrady mzdy. Dle § 8 odst. 1 pism. a poskytuji Gfady prace potfebné informace

124 KOSTADINOVOVA, Tlona. Piekazky v praci na stran& zaméstnavatele. Karlovarskd pravni revue.
2010, ¢. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.

125 Dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona & 251/2005 Sb. o inspekei prace

126 Dle ustanoveni § 14 odst. 2 zékona & 251/ 2005 Sb. o inspekei prace

127 Dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona & 251/2005 Sb. o inspekei prace

128 Dle ustanoveni § 27 odst. 2 zékona ¢&. 251/2005 Sb. o inspekei prace

35



k poskytnuti ptispévku ze statniho rozpoctu. Mistni pfislusnost se urcuje podle sidla

zaméstnavatele nebo mista provozovny.129

3. 4 Doba stravena na pracovni cesté

Pracovni cesta je v zdkoniku prace definovéna jako Casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Toto vyslani je jen na dobu nezbytné nutnou. Zaméstnavatel mlZze zaméstnance
vyslat na pracovni cestu jedin€ po spolecné domluvé a se souhlasem zaméstnance. 130
Forma takové dohody déna neni, mad se za to, Ze postaci ustni ¢i konkludentni
dohoda. Zamdstnanec se na pracovni cesté fidi pokyny vedouciho zaméstnance.'®
Misto nastupu a ukonceni pracovni cesty, zplisob dopravy a ubytovani urcuje predem

133 nebo zahraniéni

zaméstnavatel."*?Divod vyslani zaméstnance na pracovni cestu
pracovni cestu’® anebo cestu mimo pravidelné pracoviité zaméstnance je plnéni
pracovnich ukold. Neni ale mozné, aby zaméstnanec v den, kdy je vyslan na
pracovni cestu, vzdy vykonaval praci po celou pracovni dobu. Tato okolnost ale
nemuze byt feSena na ukor zaméstnance, protoze pritb¢h a podminky pracovni cesty
uréi vzdy zaméstnavatel. Zaméstnavatel tedy neni schopen plnit svou povinnost
piidélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy. Z tohoto divodu je doba, kdy

zaméstnanec nemuze béhem pracovni doby na pracovni cesté¢ vykonavat svou praci,

povazovana za prekazku v praci na stran¢ zameéstnavatele.

Jako ptiklad je mozné uvést zaméstnance, ktery ma pracovni dobu stanovenou
od 7hod do 15hod. Je vyslan na pracovni cestu. Na cestu vyjizdi v 6 hodin a na misto
vykonu prace piijizdi v 10 hodin. Doba od 7 do 10 hodin je povazovana za piekazku
V praci na stran¢ zaméstnavatele. Pokud by se jednalo o zaméstnance, ktefi pracuji
pro zaméstnavatele vymezeného v § 109 odst. 3 zakoniku prace, a kterym je plat
poskytovan v pausalni ¢astce, plat se mu nekrati. Jedna- li se o jiné zaméstnavatele
nez uvedené v § 109 odst. 3 zikoniku préace, je mzda zaméstnancli sjedndvana
vV pracovni smlouvé, kolektivni smlouvé nebo jiné smlouvé, popi. je stanovena

vnitfnim pfedpisem ¢i mzdovym vymérem.

129 K OSTADINOVOVA, Tlona. Prekazky v praci na strané zamé&stnavatele. Karlovarska pravni revue.
2010, ¢. 2, str. 58- 69. ISSN 1801-2193.

130 Dle ustanoveni § 42 odst. 1 zakoniku prace

131 Bglina T. v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentat, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 266

132 Dle ustanoveni § 153 odst. 1 zakoniku prace

133 Dle ustanoveni § 42 zakoniku prace

134 Dle ustanoveni § 154 zakoniku prace
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Pro otazku, zda jim mzda ujde nebo ne, je urcujici, jakym zplsobem je jim
mzda poskytovéna.l350becné plati, ze se mzda ani plat zaméstnanci nekrati. Pokud,
ale vzhledem ke zplsobu odménovani zaméstnanci mzda ¢i plat ujde, nalezi
zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi praimémého vydélku.'*To je ustanoveni, které
chrani zameéstnance pred niz§im vydélkem z divodu, ktery nemohl ovlivnit
a nezavinil ho. Je patrné, ze se ustanoveni § 210 zakoniku prace tyka téch
zaméstnancl, ktefi jsou v pracovnim pomeéru, pracovni dobu maji rozvrzenou do
smén a maji ndrok na mzdu ¢i plat. Zaméstnanci, kteti by byli zaméstnani na zakladé
dohod konanych mimo pracovni pomér, by zpusob satisfakce museli mit stanoveny

Vv dohodé se zaméstnavatelem.

Ustanoveni obsazené¢ v § 210 zakoniku prace ma kogentni povahu. Je
vylouceno, aby se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodl, Ze mu neposkytne ani

plat & mzdu nebo popf. nahradu mzdy. **

Zaméstnavatel muze poskytnout
zamgstnanci pracovni volno bez nahrady mzdy, ale jen v piipadé prekazek v praci na

strané zameéEstnance.

V praxi je obvyklé, ze zaméstnavatel na dobu piekdzek v praci na své strané,
napft. prostoj €i jiné vazné provozni diivody poskytne zaméstnanci neplacené volno.
Tato praxe je ale nespravna a nema oprou v zédkon&.'® Obdobné& rozhodl i Vrchni
soud v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 53/ 94. Poskytnuti pracovniho volna bez nahrady
mzdy nemize byt opodstatnéno dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Pracovni volno bez nahrady mzdy neni nastrojem K feSeni pfekazek v praci na strané
zamé&stnavatele, nybrz pro piipady dllezitych osobnich pifekdzek na strané
zaméstnance. Pokud by zaméstnanec pouzil pracovni volno bez ndhrady mzdy

RN s v ; - e oo ’ r P 1
k feSeni piekaZek v praci na své strang, jednalo by se o neplatny pravni tkon.'*

1% HOCHMAN, Josef. Novy zakonik prace: s komentafem, pouzitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, 927s. ISBN 978-80-7201-724-9, str.
580

36 Dle ustanoveni § 210 zakoniku prace

¥ HOCHMAN, Josef. Novy zakonik prace: s komentafem, pouzitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2008, 927s. ISBN 978-80-7201-724-9, str.
580

138 KUBINKOVA, Marcela. Novy zékonik prace: s G&innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy :
s exkluzivnim vykladem a piiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, 507 s. ISBN 80-868-4615-6, str.
219

139 Rozsudek Vrchniho soudu CR sp. zn. 6 Cdo 53/ 94 ze dne 28. 6. 1995
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4. Zhodnoceni pravni upravy, jejiho vyvoje a navrhy de
lege ferenda

Soucasny zakonik prace je G¢inny od 1. 1. 2007. Do té doby byl platny zakonik
prace €. 65/ 1965 Sb. zakonik prace. Zasadni zménou je organizace zédkoniku prace
a zafazeni problematiky pifekdZzek v praci na strané zaméstnavatele v ramci

vvvvv

¢tvrta hlava a konkrétné pirekazkam v praci na strané zaméstnavatele pak § 129-130.

Ustanoveni tykajici se prekazek v praci byla fazena za ustanoveni o dovolené.**

Stejné jako v soucasném zakoniku prace je v ramci Upravy prekazek v praci na
stran¢ zameéstnavatele je nejdiive definovan prostoj. Prostoj byl definovan jako
pfechodna zavada zpisobend poruchou na strojnim zatizeni, v dodavce surovin nebo
pohonné sily, chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi podobnymi provoznimi
potiebami. Nemohl-1i zaméstnanec konat praci pies prostoj, bylo mozné, aby ho
zaméstnavatel pfevedl na jinou praci, ktera by pro néj byla vhodna vzhledem k jeho
schopnostem. Jestlize zaméstnanec nebyl na jinou praci preveden, piislusela mu
ndhrada mzdy ve vy3i 80% priamérného vydé&lku.*** Hovofime-li o déivodech vzniku
prostoje a vySi ndhrady mzdy zlstala pravni Gprava nezménéna. Nové ale jiz neni

v v v .. , . . 142
mozn¢ zaméstnance pievést na jinou praci bez jeho souhlasu.

Otéazkou pievedeni zaméstnance na jinou praci Se zabyvala také velka novela
zakoniku prace s u¢innosti k 1. 1. 2008. Tato novela ovSem nevyhovéla Castym
zadostem z praxe, aby zaméstnanec mohl byt pfeveden na jinou praci z divodu
prostoje Ci neptiznivych povétrnostnich vlivli také bez svého svoleni. Ustanoveni
tykajici se prevedeni zaméstnance z divodu prostoje vibec nerozliSuji mezi
prostojem, ktery by zavinil zaméstnanec a prostojem, ktery by zavinil

1.1% Za konkrétngjsi ustanoveni lze povazovat § 207, ktery fika, Ze

zaméstnavate
LHhemiize-li zaméstnanec konat praci pro prechodnou zdvadu zpiisobenou poruchou
na strojnim zarizeni, kterou nezavinil, v doddvce surovin nebo pohonné sily,
chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi pricinami, jde o prostoj*.

Z toho vyplyva, ze 1 §41 odst. 5 a § 139 odst. 1 pism. d zadkoniku prace se vztahuji ne

Y0 Dle ustanoveni § 129- 130 zakona &. 65/ 1965 Sb. zakonik prace

' HOCHMAN, Josef a Antotnin KOTTNAUER. Zakonik prace: Komentat a predpisy souvisejici. 5.
aktualizované vydani. Praha: Linde a.s, 2005, 767 s. ISBN 80-539-7, str. 400

12 Dle ustanoveni § 41 odst. 5 zékoniku prace

3 Dle ustanoveni § 41 odst. 5 zakoniku prace a ustanoveni § 139 odst. 1 pism. d zakoniku prace
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ptipady prostoje, ktery zavinil zaméstnavatel. Pravni uprava prostoje, ktery by byl
zavinény zaméstnancem, zcela chybi. Nabizi se, aby toto bylo feSeno kolektivni

T . 144
smlouvou ¢i vnitinimi ptedpisy.

PferusSeni prace z ditvodu neptiznivych povétrnostnich vlivii bylo definovano v
§ 129 odst. 2 zdkona €. 65/ 1965 Sb. zakoniku prace. Jestlize doslo k pteruseni prace
z divodu nepfiznivych povétrnostnich vlivli, mohl byt zaméstnanec pieveden na
jinou praci. Pokud k takovému pfevedeni na jinou praci nedoslo, vznikl zaméstnanci
narok na ndhradu mzdy ve vysi 60% primérného vydélku. Stejné jako v piipade
pravni Gpravy prostoje i tato Uprava byla do souc¢asného zdkoniku prace prevedena.
Zména opét nastala v moznosti pfevedeni zaméstnance na jinou praci a to tak, Ze toto

y o < . y v 14
prevedent je nové podmin&no souhlasem zaméstnance, ktery ma byt preveden.'*

Dalsi zménou v § 129 odst. 2 je zavedeni pojmu zivelni udalost. Piekazka
V praci na stran¢ zaméstnavatele zpusobena Zivelni udalosti je postavena na stejnou
uroven jako prekazka v praci na stran€ zaméstnavatele zplUsobena nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy. Jak jiz bylo v této praci uvedeno, pod zivelni udalosti si
muzeme predstavit napt. povoden, pozar. Divodem zatazeni tohoto pojmu do pravni
upravy piekazek v praci, byla snaha odstranit v praxi Cetné nazorové rozdily pfti
posuzovani takovych situaci. Casté a rozsahlé povodné na nasem tizemi (piedevsim

rok 2002) presvédéily zakonodarce a nutnosti takové tpravy.'*

Obecné v souvislosti se zdplavami vyvstdvd mnoho otdzek, jejichz pravni
uprava neni jednoznacnd, napt. zaméstnanec se v disledku zaplav nemize dostat do
prace, zaméstnanec poskytne pomoc pii povodnich ¢i je zaméstnanec pieveden na

. e . 147
jinou praci kvtli zmirnéni nasledku zaplav.

1% K AHLE, Bohuslav. Co novela zékoniku prace nevyiesila. Prdce a mzda. 2009, &. 3. [ cit. 2014-03-
18] Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d4738v6733-co-novela-zakoniku-
prace-nevyresila/?search_query=$issue=3173&search_results_page=1

%5 Dle ustanoveni § 41 odst. 5 zakoniku prace

146 JAKUBKA, Jaroslav, Pavla HLOUSKOVA, Eva HOFMANNOVA, Zdengk SCHIED, Zuzana
SUBERTOVA, Ludmila TOMANDLOVA a Ladislav TRYLC. Zakonik prace: provadéci natizeni
vlady a dalsi souvisejici piedpisy s komentafem k 1. 1. 2007. 1. vyd. Praha: ANAG, 2007, 1023 s.
ISBN 978-80-7263-370-8, str. 287

147 ZRUTSKY, Jaromir. N&které pracovndpravni naroky zaméstnanct v souvislosti s nedavnymi
zaplavami. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 12. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzg5pxads7gezf643uojptmmrw&grouplndex=0&rowIndex
=0&conversationld=848152
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§ 208 dnesniho zakoniku prace zmifnuje institut nazyvany konto pracovni doby.
Tento institut je novy, piedchozi zakonik prace neobsahoval Zzadné podobné
ustanoveni, které by zaméstnavateli umoznovalo pruznéji reagovat na ménici se
odbyt. Tento institut ma vést k vétsi flexibilité pracovniho rezimu. Nové neni potieba
souhlasu zaméstnance k uplatnéni konta pracovni doby a t0 znamena vyrazné
organiza¢ni Zjednoduéeni.148 Dosud se v podobnych situacich pouzivala Gprava

tzv. ¢astecné nezaméEstnanosti a prave tato Uiprava prosla vyraznymi zménami.

Zavedeni CasteCné nezaméstnanosti u zameéstnavatele, kde ptisobi odborova
organizace, zlUstdvd nezménéna. U zaméstnavatele, kde neplisobi odborova
organizace, bylo zavedeni Caste¢né nezaméstnanosti podminéno schvalenim ze
strany Ufadu prace. Od 1. 1. 2007 mél zaméstnavatel, u které¢ho nepiisobi odborova
organizace, moznost podat navrh, aby tufad prace rozhodl, jestli jsou splnény
podminky pro zavedeni c¢astecné nezameéstnanosti. Pokud tufad prace rozhodl
o zavedeni CasteCné nezaméstnanosti, ptislusela zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi
60% pramérného vydélku nejdéle na dobu 1 roku.** V t&chto ptipadech ufad prace
vlastné nahrazoval odborovou organizaci. Ufad prace rozhoduje ve spravnim ¥izeni
a dle § 44 zakona ¢. 500/ 2004 Sb., spravni fad je fizeni zahdjeno dnem, kdy
spravnimu organu dojde navrh. Spravni organ musi byt vécné a mistné prisluiny.**
Na strané¢ zaméstnavatele byla povinnost prokazat, Ze u néj skutecné nastala situace,
ktera by méla byt feSena zavedenim tzv. Caste¢né nezameéstnanosti. Navrh, ktery
zaméstnavatel podaval ufadu prace, musel obsahovat béZné nélezitosti a k tomu
odiivodnéni a popt. Cestné prohlaSeni, ze u néj neni zfizena odborova organizace.
Utad prace obvykle po zaméstnavateli pozadoval rozvahy, vykaz zisku, pracovni
smlouvy zameéstnanci, zruSené objednavky zaméstnavatele atd. Jelikoz ze zakona
jasné nevyplyvalo, které dokumenty musi zaméstnavatel predlozit ufadu prace, byla
tady moznost, Ze zaméstnavatel neposkytne uradu prace relevantni informace.
Druhou moznosti bylo, Zze by takovy posudek vypracoval pro zaméstnavatele

napf. auditor a ten poté predal informace pracovnimu uradu. Coz dle mého nazoru

18 VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008, 503 s.
ISBN 978-80-7357-327-0, str. 169

19 p jchrt v BELINA, DRAPAL a kol. Zakonik prace komentéf, Praha: C. H. Beck, 2012, 1616s.
ISBN 978- 80- 7179- 251- 2, str. 817

130 Dle ustanoveni § 44 zékona &. 500/ 2004 Sb. spravni Fad.
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VIR 151 - . <o
byla transparentn&jsi moznost.™™ Od 1. 1. 2012 (od u&innosti tzv. vcné novely)
muze zaméstnavatel, u kterého neplisobi odborova organizace, nahradit rozhodnuti
ufadu prace vnitinim predpisem. Povazuji tuto zménu za vyrazné ulehceni

a zjednoduseni administrativy s tim spojen¢.

131 CRHA, Martin. Céste¢na nezaméstnanost jako mozny nastroj feSeni finan&nich potizi
zaméstnavatele. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 2009, ¢. 20. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentld=nrptembghfpxa4
s7giyf643uojptomzy&grouplndex=10&rowlndex=0&conversationld=86508
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5. Komparace pravni upravy prekazek v praci na strané

zaméstnavatele Ceské a Slovenské republiky

Nejprve se zamé&fim na vyvoj pracovniho prava v Ceské a Slovenské republice.
Od roku 1918 tvotily tyto dva staty jeden spole¢ny stat Ceskoslovenskou republiku,
ktery se rozpadl k 1. 1. 1993. Pracovni pravo se v téchto letech samoziejmée vyvijelo
spole¢né a s nim i samotnd Uprava prekazek v praci. Z obdobi spolecného vyvoje
obou statu pochazi mnoho podobnosti mezi jednotlivymi soucasnymi zdkoniky.
Rozpadem Ceskoslovenské republiky vznikaji dva suverénni staty a dva samostatné
pravni systémy. Od roku 1993 proly pravni fady jak Ceské republiky, tak Slovenské
republiky Cetnymi zménami a novelami a i ptes dlouhy spole¢ny vyvoj se od sebe

diferencovaly. Jednotlivé diference budou predmétem této ¢asti mé diplomové prace.

Pii komparaci pravni tpravy Ceské a Slovenské upravy vychazim predev§im
ze zakona ¢.206/ 2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist a ze zakona
¢. 311/2001 Z. z. , jako vyplyva zo zmien a doplniv (dale jen slovensky zakonik

prace). Piekazky v préci jsou v obou zékonicich upraveny na jinych mistech.

V nasem zakoniku prace jim patii § 191- 210 casti osmé. Ve slovenském
zakoniku prace je to Cast patd a § 136- 144. Prekazky v praci na strané
zamestnavatele jsou ve slovenském zdkoniku prace upraveny v §142 a § 143. Dalsi
odlisnosti je déleni piekazek v praci. U slovenského zakoniku prace se nesetkame
Spro nas typickym rozdélenim pirekazek v praci na strané zaméstnance
a zam¢stnavatele. Rozdiln€ je upravena také problematika stavky. V ptipadé ceského
pravniho fadu neni upravena v ramci zakoniku préce, ale v zakon¢ o kolektivnim
vyjednavani.®® Naproti tomu ve slovenském pravnim ¥adu je stavka upravena
v zakoniku prace a je fazena mezi osobni piekazky vykonu praice.153 Velice podobné

jsou upraveny piekazky v praci na strané zaméstnavatele.

Prostoj je ve slovenském zékoniku prace obdobné¢ definovan jako situace, kdy
zaméstnanec nemuze konat praci z dvodu pfechodné zdvady na strojnim zafizeni
nebo kvili dodivce surovin €1 pohonné sily nebo jinym provoznim pficindm.

V ptipad€ prostoje by zaméstnanci pfislusela ndhrada mzdy ve vys$i primérného

152 Dle ustanoveni § 16 zakona &. 2/ 1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani
153 Dle ustanoveni § 141 odst. 8 slovenského zakoniku prace
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vydslku.*

Je patrné, ze rozdilem mezi Ceskou a slovenskou pravni upravou je
Vv tomto piipad¢ vysSe nahrady mzdy, protoze dle § 207 zékoniku prace nalezi
zaméstnanci, ktery nemulze konat smluvenou praci z diivodu prostoje ndhrada mzdy
ve vys§i 80%.'° Slovensky zakonik prace dale shodn& upravuje preruSeni prace
z davodu nepftiznivych povétrnostnich vlivi.®°Rozdil je tu opét ve vysi ndhrady
mzdy, ktera by Vv tomto pfipad¢ nalezela zaméstnanci. Dle slovenské pravni upravy
by zaméstnanci, ktery nepracuje kvili nepfiznivym povétrnostnim vliviim, nélezela
nahrady mzdy ve vysi 50% pramémého vydslku."®" V piipadé naseho zakoniku
prace je to nejméné 60% prameérného V}'Idélku.158 Co se ty¢e ndhrady mzdy v ptipadé
jinych piekazek vpraci na strané zaméstnavatele, je uprava shodnd, jak
u slovenského zakoniku prace, tak u naseho zakoniku prace. Zaméstnanci by v obou

piipadech naleZela ndhrada mzdy ve vy§i primérného vydélku. ™

Zakonik prace nové¢ upravuje piekazku v praci z divodu tzv. Zivelné udélosti,
tato Uprava zatim ve slovenském zakoniku prace chybi.'® Slovensky zakonik prace
dale v § 143 upravuje piekazky v praci pii pruzné pracovni dobé, to je skutecnost,
ktera ho také odlisuje od zédkoniku prace. Zakonik prace se této problematice vénuje
vjiné &asti, nikoliv &asti tykajici se piekazek v praci'® Déle ve slovenském
zakoniku prace nésleduji spolecnd ustanoveni piekazek v praci a vymezeni toho, co
se povazuje za vykon pra’lce.162 Z vyse uvedeného vyplyva, zZe spole¢ny vyvoj obou
statu skute¢n¢ ovlivnil vyvoj pracovniho prava a institut prekazek v praci je upraven

prakticky obdobné.

™ Dle ustanoveni § 142 odst. 1 slovenského zakoniku prace

% Dle ustanoveni § 207 zakoniku prace

1% Dle ustanoveni § 142 odst. 2 slovenského zakoniku prace

57 Dle ustanoveni § 142 odst. 2 slovenského zakoniku prace

%8 Dle ustanoveni § 207 zakoniku prace

19 Dle ustanoveni § 208 zakoniku prace a § 142 odst. 3 slovenského zakoniku prace
180 Dle ustanoveni § 207 zakoniku prace

181 Dle ustanoveni § 143 slovenského zakoniku prace

182 Dle ustanoveni § 144 slovenského zakoniku prace
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Zavér

Tématem mé diplomové prace byla analyza pojmu prekazek v praci na strané
zamé&stnavatele, jejich druhu, typickych znak a jejich vlivu na jiné instituty
pracovniho prava. Pro ucelené;jsi vyklad této problematiky bylo dulezité se okrajové
vénovat také prekazkam v praci na stran¢ zaméstnance a i obecnym pojmim
pracovniho prava. Ddle jsem se zabyvala podstatnymi zménami mezi zdkonem
¢. 65/ 1965 Sb., zakonik prace ucinny do 31. 12. 2006 a zakonem ¢. 262/ 2006 Sb.,
zakonik prace ve znéni pozdéjsich piedpist. Také jsem se snazila o komparaci pravni
ipravy piekazek v praci na strané zaméstnavatele Ceské republiky a Slovenské

republiky.

Prekazky v préaci jsou dilezitym institutem pracovniho prava. Jejich pravni
upravé se veénuje osma cast zakoniku prace. Tato Cast je prehledné délena na
piekazky v praci na strané zaméstnance a prekazky v praci na stran¢ zamestnavatele.
Pravni Gprava prekédzek v praci na strané¢ zaméstnance je jeSt¢ doplnéna nafizenim
vlady ¢. 590/ 2006 Sb., o jinych dulezitych piekazkach v praci na strané
zaméstnance.™® Pravé ucelenost a prehlednost pravni upravy obsazené v soucasném
zakoniku prace je vitanou zménou. Stary zakonik prace neupravoval institut prekazek
v prici na jednom misté, byl vtomto ohledu velice roztii§tény.'® Vyznamnou
zménou mezi obéma zdkoniky je také snaha o posileni zakladnich principt

soukromého prava a to predevs§im zasady, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Patrné

jsou taky snahy o vétsi liberalizaci pracovnépravnich vtahi.

Dilezitym znakem pro pravni upravu institutu piekdzek v praci je znacna
flexibilita. Zakonik prace a souvisejici nafizeni stanovuji urcity minimalni ramec,
ktery je mozny rozsifit napt. v kolektivnich smlouvach ¢i vnitinich ptedpisech,
ovsem pokud to zdkon pfimo nazakazuje nebo z povahy ustanoveni nevyplyva néco
jiného. K takovému odchyleni se od ustanoveni zdkoniku prace mize dojit pouze ve
prospéch zaméstnance. Typicky kogentnim ustanovenim je ustanoveni § 209 odst. 1
zdkoniku prace, kde je stanovena vySe nahrady mzdy v pfipadé tzv. castecné

nezaméstnanosti na 60% prumérného vydélku, od tohoto ustanoveni se nelze

163 Natizeni vlady &. 590/ 2006 Sb., o jinych dillezitych piekazkach v praci na strané zaméstnance
164 7akon €. 65/ 1965 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
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odchylit. Je mozné rozsifit okruh piekazek v praci i o ty, které zdkonik prace piimo
neuvadi. Pravni Gprava prekazek v praci vymezuje obéma stranam pracovnépravniho
vztahu jejich vzajemnd prava a povinnosti pro ptipady, kdy nemtze byt vykondvéana
smluvena prace at’ uz z objektivnich ¢i subjektivnich divodu. Zakon tedy poskytuje
ochranu zaméstnanci, ktery je povazovan za slabsi subjekt pracovnépravniho vztahu

a zaroven zajist'uje urcitou stabilitu pracovnépravniho vztahu.

Oproti pavodnimu zaméru jsem do mé diplomové prace piidala kapitolu, ktera
se zabyva komparaci piekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele dvou pravnich radu.
Srovnéavala jsem pravni Giprava Ceské republiky a Slovenské republiky. Od roku
1993 se pravni fady Ceské a Slovenské republiky vyviji samostatné a vznikaji
jednotlivé rozdily mezi obéma pravnimi upravami. Pfesto jsem doSla k zavéru, ze az
na nekteré vyjimky, jsou si zdkoniky velice podobné. Podobnost logicky vychazi z

kontextu spole¢ného historického a politického vyvoje obou stati.

Institut prekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele je nedilnou a velice
uzitecnou soucasti pracovniho prava. Umoziuje zaméstnavateli pruzné reagovat na
aktudlni ekonomickou, spoleCenskou a socidlni situaci. Diky castym zménam
a novelam zakoniku prace Ize soucasnou pravni upravu piekdzek v praci na strané
zaméstnavatele povazovat za dostateCnou. Za nedostatek povazuji absenci piesnéjsi
definice pojmu piekazek v praci. V zdkoniku prace najdeme pouze vécné vymezeni
piekazek v praci na strané zaméstnance a zameéstnavatele, nikoliv vSak obecny
vyklad o tom, co prekazky v praci jsou. Myslim si, ze by vuvodu osmé casti
zakoniku prace méla byt legalni definice piekdzek v praci. Bylo by pak jasné, co

konkrétné¢ ma timto pojmem zdkonodarce na mysli.

Domnivam se, ze ma diplomova prace splnila svijj cil analyzovat institut
prekdzek v praci na strané zaméstnavatele, poskytla fadu poznatkii k aktudlnimu
stavu pravni Gpravy a K vyvojovym tendencim pravni upravy piekazek v praci na

strané zameéstnavatele.
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Resumé

As my dissertatio

n topic I Chose obstacles to work on the side of the employer. This is very important
part of the Institute of Labour law. Obstacles of work can be dividend into obstacles
to work on an employer’spart or employee’s part. The list of obstacles to work on the
side of employer is defined in the Labour Code. Obstacles of work are defined in
eighth part of Laour Code. The list of obstacles to work on the side of employer is
not complete. There is a posibility of negotiation between employer and employee or
trade union. Other obstacles to work on the side of the employer can be negotiated in
collective agreements or individual agreements or in internal regulations. These

agreements are possible only in favor of employee.

Obstacles to work on the side of employer are defined in § 207- 210 of Labour
Code. In § 207 are mentioned dead time and work interruptions due to adverse
climatic conditions. It means that the employee can not do his work due to a
temporary breakdown of machinery or equipment which he has not cos tor due to
a problem of supply of raw materials or power. Employer can be transferred to other
work. If employer is not transferred to other work he is entitled to compensatory
wage or salary in minimum amount of 80% of his average earnings. Or employer can
not do his work due to an interruption caused by averse climatic conditions.In this
case he is entitled to compensatory wafe or salary in the minimum amout of 60% of
his average eaarnings. In § 208 there are mentioned other obstacles to work on en
employer’s part. In these cases the employer should pay to employee compensatory
wage or salary in the amout of average earnings. Oter situation is when employer is
unable to provide an employee with work due to temporary restriction. It is called
partial unemloyment. In this case employee can be paid compensatory wage at the
minimum of 60% of his average earnings. In § 210 there is defined time spent on
a businesss trip or on a journey.*®® Obstacles to work on an employer’s part influence

other institutes od labour law e. g. working time or holildays.

165 Act No. 262/2006 Coll., the Labour Code, dostupny z

http://lwww.zakonyanglicky.cz/?documentation=act-no-2622006-coll-the-labour-code
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In my dissertation I defined the term of obstacles to work on an employer’s part.
I compared the Act No. 262/ 2006 Coll.,the Laboour Code to act No. 65/1965 Coll.,

in expression of following acts and | compared czech and slovak Labour Code.
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