Posudek oponenta
na diplomovou praci Ondreje Fialy
na téma ,Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci EU“

(Plzeii, 2014, 99 ¢islovanych stran)

L

Téma prace

Posuzovana prace je vénovana spiSe neobvyklému tématu trestnépravni spoluprace v ramci
EU, coZ je oblast, kterd prochdzi pomérné vyznamnym vyvojem jak na zakladé novelizace
evropskych pravnich aktdi, tak na zakladé vnitrostitni Upravy jednotlivych instituti této
spolupréce, a v neposledni fadé také kvili odvazné judikatufe Soudniho dvora EU. Autor si
klade za cil odpovédét na otdzku, zda je tento typ spoluprice vramci evropské integrace

»Zzcela vyjimeénym skokem” nebo zda jde o standardni prohloubeni integracnich snah.

II.

Splnéni cili prace, obsahova trovern

Samotnd prace se déli na 6 Cislovanych kapitol véetné Gvodu a zavéru, jejichZz struktura a
provazanost je zcela logicka. Student vychazel z fady dostupnych zdrojd, vzhledem k tématu a
svému jazykovému vybaveni velmi vhodné odkazuje i na fadu cizojazy(nym prament, které
nékteré otdzky reSi komplexnéji, neZ dostupné prameny v ¢eském jazyce. Po Uvodnim
osvétleni celé problematiky a vytyCeni cili prace se autor kratce zabyva shrnutim
historického vyvoje popisovaného institutu. Za zcela klicové je mozZné oznacit kapitolu
druhou, tfeti a ¢tvrtou, které se postupné vénuji trestnépravni spolupraci na drovni EU, jeji
tipravé vramci CR, a nakonec i podstatnym rozhodnutim Soudniho dvora EU v této oblasti.
Dilo je zakonCeno zdvérem, vnémzZ se autor pomérné rozsahlym zplisobem vyjadifuje ve
prospéch vyjimecného charakteru trestnépravni spoluprace vramci Unijni integrace, a to
zejména s ohledem na nutnost zmény ustavniho poiddku v nékolika statech EU, aby bylo
dosazeno souladu implementace piislusného ramcového rozhodnuti EU s istavnim poradkem
daného statu. Fakt, Ze nékteré staty v pripadé zjisténi nesouladu mezi istavnim poradkem a

jinym prevzatym pravnim pramenem sahajf nikoli po odmitnuti implementovaného pravniho



aktu, ale naopak po zméné svého vlastniho tstavniho poradku, aby zajistily jejich vzdjemnou
konformitu, lze skute¢né oznacit za velmi podstatny a neobvykly. Na rozdil od rady
kvalifikatnich praci proto zavér posuzované prace plsobf vécné a promysleng, nikoli

nahodile.

II1.

Teoreticka uroven prace

Zpohledu odborné teoretické trovné celého dila je od prvni strany patrné, Ze autor
postupoval korektnim zpiisobem, tj. nejprve si dobie popisované téma nastudoval a teprve
poté zacal s tvorbou osnovy prace a psanim jejich jednotlivych &asti. JiZ samotné élenéni prace
a zplisob a jistota v pouZivani odbornych vyrazdi svédéf o dikladném ovlddnuti tématu.
Student byl schopen analyzovat existujici judikaturu Soudnfho dvora EU, kterd obsahuje
nékteré zajimavé momenty, a rovnéz popsat dopady implementace piislusného pravniho aktu
EU do pravnich ¥4dd nékterych statd ve vztahu k posuzovani jeho tdstavni konformity
piisludnymi vnitrostatnimi soudy (Kypr, Belgie, Polsko, SRN, CR). Autor v dile pouzivani
objektivni védecky piistup, kriticky hodnoti stavajici pozitivni pravni Gpravu, judikaturu &
doktrinalni pristupy. Proto i z teoretického hlediska jde o vybornou préci, kterd by svym
metodickym zaloZenim a ddslednym dodrzovanim zasad védeckého textu mohla slouit radé

ostatnich studentt za vzor.

IV.

Formalni aroven prace

Z formalniho hlediska je hodnocena prace napsina velmi dobte srozumitelnym odbornym
jazykem, bez zasadnich gramatickych chyb & jinych jazykovych prohieskd. Dilo obsahuje
distojny a korektnf cita¢n{ i poznamkovy aparat, z néhoz je patrné, Ze autor nemohl ¢erpat
z bohaté monografické literatury, jez k tomu tématu zejména vzhledem k nové Eeské pravni

Upravé prakticky neexistuje. Oponent proto nem4 #adné vyhrady k formdln{ trovni celé prace.




V.

Klasifikace prace a ndméty na rozpravu

Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomové préace jednoznaéné spliiuje minimalnf
obsahové, formdlni i odborné pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji bez vahani
doporucuji k obhajobé s pfedbéznym hodnocenim vyborné. V ramci tstni rozpravy navrhuji,

aby diplomant zodpovédél nasledujici otazky:

Jak konkrétné byste sdm navrhoval posilit demokratickou legitimitu EU (jak o tom piSete
napr. na str. 45, 76, 89-90)?

Jak byste zhodnotil pristup Ustavniho soudu CR k posuzovdni souladu tstavniho porddku
s evropskymi primdrnimi i sekunddrnimi prameny ve vztahu k postupu jinych istavnich soudii

ostatnich ¢lenskych stdtii EU?
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