Posudek diplomové prace

studenta Davida Kuhna na téma ,Postaveni a vyznam mezinarodnich smluv o lidskych
pravech v pravnim ¥adu €R“

PfedloZzend diplomovd prace zpracovavd relativné komplikovanou problematiku
mezinarodnich smluv o lidskych pravech v $ir$im kontextu ochrany zakladnich lidskych prav a
obecného vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho préva. Cil prace stanoveny autorem je uveden
ne zcela smysluplné ani pfili§ ambiciézné: ,probrat danou tématiku za pomoci studia pramend tuto
problematiku popsat”.

Po formalni strdnce prace v zdsadé napliiuje pozadavky na tento typ prace kladené, kdyz
zaujima 57 stran vlastniho textu, dale obsahuje Resumé a Seznam poufZité literatury. Autor
vychazi z pfiméfeného okruhu vychozich zdroji prace, mezi kterymi je kromé odbornych
monografii a ¢lankd zahrnuta také judikatura (oviem jen 1 ndlez US), dale internetové zdroje
a pravni pfedpisy. Na pouZivané predpisy fadné v pribéhu textu odkazuje, zastoupeny jsou
neprimé i pfimé citace, oddélené od ostatniho textu kurzivou.

Z formalniho hlediska je moZno vytknout vice drobnych nedostatk(i — nap¥. autor oznacduje
Ustavu i LZPS za ,zakon“ (a& v prvnim pfipadé jde o ustavni zdkon a ve druhém o usneseni
CNR), zplisob odkaz(l na pouzivané prameny neni jednotny (nékde pouziva kurzivu nékde ne,
nékde je celé kfestni jména autora, jinde jen inicidla), prace obsahuje velké mnoZstvi
rGznych, vétdinou pfevzatych, vyctl, seznam(, odrazek, &imz se stava velmi popisnou, co? je
na ukor jeji Ctivosti i odbornosti zpracovani. Prace obsahuje velké mnoZstvi réiznych
preklepd, Ci ne zcela jednoznacnych vétnych formulaci, které by mohly byt lehce odstranény
peclivéjsi zavérecnou redakci celé prace.

Byt jde o téma, které nemad jednozna¢né danou linii uchopeni a zpracovani tématu, zpdisob
zvoleny autorem je pomérné dost nesystematicky a nema ucelenou vnitini logickou koncepci
prace.

Napf. kapitola oznacena 2.2. Listina zdkladnich prév a svobod na s. 8-19 popisuje obsah
jednotlivych ustanoveni Listiny bez jakékoliv souvislosti a vazby na vlastni téma préce.
V Zavéru sice uvédi, Ze to bylo z dGvodu (cituji doslovné) ,,abych nastinil, jakd prava jsou v
tomto dokumenty upravena, a mohl je porovnat s pravy upravenymi v mezinirodnich
smlouvach. Konkrétné s Evropskou Umluvou, u které jsem proved! podobny rozbor &lankd,
jako u Listiny, s tim, Ze jsem je déle nerozebiral, protoze se témér nelisi od Gpravy v Listin&.“
Mam za to, Ze jednak se oba dokumenty obsahové odliduji podstatné a jednak by mél v&tsi
spoj.‘itost s tématem prace postup presné opaény.

Nesystematika se projevuje i dale, historické kapitoly jsou zafazovany do prace nahodné
(napf. 5.2), stfidaji se téZ nesystematicky paséze obecné — popisujici obecné formy recepce
(kap. 3) Ci obecné teorie monismu a dualismu (kap. 4) — i pofadi téchto kapitol by bylo Iépe
obrétit, a kapitoly vztahuijici s k situaci v CR — historicky i v recentni podobé. Autor v podstaté



sklada za sebe rGzné informace, které Cerpd z pouZivanych zdrojl, které maji alespori
néjakou vazbu na téma prace, oviem bez logického vnitfniho uspofadani tématu. Napf. kap.
5 nese nazev ,Vyznam mezindrodnich smluv pro ¢eskou Ustavnost®, podkapitola 5. 1 Dévody
pfistupu k mezindrodni smlouvé — zabyva se obecné& dlvody, pro¢ staty pfistupuji
k mezinarodnim smlouvédm (bez souvislosti k ndzvu kap. 5) a kap. 5.2. ,Vyvoj recepce
mezinarodnich lidskopravnich smluv — obecné k vyvoji recepce MS v EU, kap. 5.3 — vyvoj
v CR pfed Euronovelou Ustavy a 5.4. ,Vyznam mezinarodnich smluv o lidskych pravech® —
obecné 2 odstavce bez vztahu k CR.

Jednotlivé ndzory, které autor prebira z odborné literatury, vzdjemné nekonfrontuje a tak
uvadi informace v zdsadé rozporné, aniz by se s timto rozporem néjak v praci vyporadal. Na
s. 53 cituje J. Malenovského a uvédi, Ze ,Ustavni soud muZe zrusit zékon & jiny predpis, ktery svou
existenci poru$uje mezindrodni zavazek CR, a také muze zrusit individulni rozhodnuti orgdnu verejné
moci.” Ma tedy vibec smysl néjak vymezovat mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, kdy? podle
této interpretace ma derogacni charakter poru$eni kazdého mezindrodniho zavazku?

Autor se misty snaZi i o vlastni shrnuti zkoumané problematiky, ale to je nékdy nepfesné. Napf. na s.
37 uvadi, Ze (cituji doslova), mezinarodni smlouvy o lidskych prévech a zakladnich svobodéch jsou v
pravnim fddu na Grovni Ustavniho poradku. Toté? plati o mezinirodnich smlouvéach podle ¢l. 10a
Ustavy vzhledem ke zpisobu, jakym je davén souhlas k jejich ratifikaci.” Podle judikatury Ustavniho
soudu vSak mezindrodni smlouvy o lidskych pravech nejsou na drovni Gstavniho pofadku, nybr? jeho
soucasti. Pokud by tomu tak nebylo, nemohly by tyto mezindrodni smlouvy vytvéret referenéni
kritérium pro rozhodovaci &nnost Ustavniho soudu dle ¢&l. 88 odst. 2 Ustavy CR. Vtom spociva
zésadni odliSnost MS o lidskych préavech a MS dle &l. 10a.

Hlubsi propracovani by si nepochybné zaslouzil i Zavér préace. Nejsou zde uvedeny 74dné relevantni
vystupy z prace nebo jejich shrnuti, ale v podstaté je pouze popsén zplsob zpracovani textu (nejdfive
si sehnal literaturu a po sezndmeni s ni préci vytvofil...)a rekapitulace obsahu kapitol.

Pfes uvedené pfipominky je moiné shrnout, Ze autor, byt bez logické vnit¥ni struktury, postihuje
vsechny zékladni aspekty vybraného tématu, téma jesté naplfiuje formalni i obsahové pozadavky
diplomové prace, a proto praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim v pfipadé Gspé&iné
obhajoby stupném dobre.

Otazky

Pro¢ dle autora neni mozno povazovat Listinu zdkladnich prav EU za referenéni kritérium hodnoceni
ustavnosti Ustavnim soudem CR?

Mad derogacni Ucinky poruseni jakéhokoliv mezindrodniho zévazku nebo jen poru$eni mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech (a to jesté jen nékteré)?

Pro¢ zaradil autor do prace kap. 2.2 a jakd je jeji souvislost stématem prace? Nemélo by vé&tsi
spojitost s tématem podrobnéji se zabyvat spise EULP?

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiati THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou
praci. {,M ot
JUDr. Jana Odehnalova, Ph.D.
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