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Predmluva

,Nema Zid ¢i? Nema Zid ruce,étesnda Gstroji a tvar, smysly, pocity a
vasre? Neni snad Ziv ze stejného jidla, nezrani ho &tejorai, netrpi snad
stejnymi nemocemi a nélého stejny 1€k, neni mu snad v Zistejnéd zima a v lét
stejné teplo jakodesanovi? KdyZz do nés pichnete, nete nas krev? Kdyz nés
lechtate, nesgjeme se? KdyZ nam date jed, néeme snad?, hiima Shylock ve
svém monologu v Shakespeatdupci benatskéem.

Tak i ja zastavam nazor, Ze bez ohledu na ndboéewmgknani, barvu
pleti, raswi sexualni orientaci jsme vSichni ve své podstafiirozenosti stejni a
Zzadna zdachto kategorii negdukuje, jaké moralnéi lidské kvality budeme mit.
Ostatrg i pravo stoji na hodnotach lidské rovnosti.

Téma svazk osob stejného pohlavi jsem si vybrala, protozeusvo
kontroverznosti nastavuje zrcadlo kazdému z na®rd mi Ihostejna Sikana,
diskriminace a perzekuce menSigogexualg orientovanych osob, ktera je
v dnesni dob stale smutnou realitou.

V diplomové praci si kladu dva cil€l) posoudit lidskopravni aspekty
souziti osob stejného pohlavi a otazek souviséjidiz) zhodnotit dosavadni
VyVvoj a zabyvat se séasnym pravnim postavenim péatejného pohlavi ¢eské
republice, provést wthto ohledech komparaci s britskou pravni Gpravou
poukazat na moznosti dalSiho&nvaniceského zakonodarce.

Pti pInéni prvniho cile prace budu hledat odpdivna otazky, (i) zda se da
0 svazcich osob stejného pohlavi hisive souvislosti s lidskymi pravy, (ii) o jaka
prava jde, (iii) kde jsou zakotveny jejich gararze(iv) jak se tyto garance
promitaji v legislativnginnosti a i rozhodovani konkrétnichripad.

Druhého cile chci dosahnout (i) ohlédnutim secanosti Parlamentu
Ceské republiky v souvislosti s argumentyegnesenymi iiznivci i odpirci
zavedeni institutu registrovaného partnerstvi aykdgicimi se nefidka prav
lidskych prav, (i) posouzenim konkrétni soudobévpi Upravy Ceské
republice a ve Spojeném kralovstvi Velké Britani8everniho Irska a (iii) jejich

srovnanim s fesahem do Uvah de lege ferenda.

! SHAKESPEARE, William.The Merchant of Venice. Kupec benatsRy.vyd. ReloZzil M.
HILSKY. Brno: Atlantis, 2005. ISBN 80-7108-262-7,207 a 209



Pokud jde o geografické zasazeni, v celé pradbushu \Enovat pouze
kontextu evropskych zemigkoli nektefi citovani auté nebo citované zdroje
mohou byt i mimoevropské, resp. mezinarodni. D§ehlchtla podotknout, ze
do své prace nezahrnu problematiku transsexualitgbaudu se hlow zabyvat
ani bisexualitou (festoze i bisexual by nap mohl uzavit registrované
partnerstvi; tudiz tam, kde budu héit@ homosexuakhorientovanych osobach a
povaha ¥ci to nevyli&uje, implicitné zahrnuji i bisexudly tvidci par s osobou

totozného pohlavi).

Za (telem SirSiho spotenského zakotveni prace hodldm v prvni kapitole
strucné pojednat o lidské sexudlit (sexualni orientaci), homosexuéalita
homoparentall, zejména ze sociologického Uhlu pohledu.

Ve druhé kapitole se chci z&fit na otazku ochrany lidskych prav a
rovnosti a na pravni instrumenty a mechanismy ofrpopsat konstrukci prav,
kterd mohou byt ve vztahu k partter téhoz pohlavi déena, a poukézat na
konkrétni situace:esSené fedevsim Evropskym soudem pro lidska prava.

Treti kapitola se bude zabyvat zlomovym okamzikerarykh bylo ijeti
zédkona o registrovaném partnerstvitegkladanymi argumenty fjznivca i
odparci i charakteristickymi rysy tohoto svazku a jehislédky.

Z davodu casoveé blizkosti pravniho zakotveni moznosti tizgartnerstvi
a z divodu vice¢i mére odliSného pistupu k tomuto institutu jsem si péovrtou
kapitolu své diplomové prace vybrala ke komparaéivpi Upravu ve Spojeném
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irskardgevsim Civil Partnership Act
2004, resp. Marriage (Same Sex Couples) Act 200 2awru diplomové prace

bych chtla navrhnout mozné ziny v tuzemské pravni Uprav



1 Lidska sexualita a homosexualita

Lidska sexualita je fiedmétem zkoumani mnohagenich oboil, & uz se
jedna o genetiku, sexuologii, sociologii nebo jirfln¢ rezonuje i v oblasti
naboZenstvi a teologie. Pokud jde o pravo a prawdu, zabyvaji se lidskou
sexualitou a sexudlni orientaci jak&im, co tu je, objektivé existuje, a jeitba
se s tim vyptadat v trestépravni, okdanskopravnéi lidskopravni rovig.

Nelze ale pomijet, Ze bez poznajinych wdnich obo#é by ani pravo a
pravni ¥da nebyly takove, jaké jsou. Pravni normy nemohoeh&zet z vakua.
Duvodové zpravy nov prijimanych zakod ¢ novel €ch stavajicich se
v nékterych gipadech odvolavaji na vysledky zkoumani jinych dbat toho
davodu jsem si jako napl prvni kapitoly své diplomové prace zvolila Sirsi,
zejména sociologické, pojeti sexuality, sexualnierdace, homosexuality a
homoparentality.

A. Giddens vychazi ztoho, Ze zatimcaéivd byla lidska sexualita
pojimana vdsném spojeni s procesem rozmnozZovani, dnes je ®beice
respektovana existencéznych forem sexualniho chovani &zmé orientace
Tato znena se odraZzi i v rozvibbvani gistupu k sexuied uzavenim manzelstvi,
v rozSiovani povdomi o antikoncemich metodach a metodach &lého
oplodreni a podoba.

Tradicné se lidska sexualni orientacéleni na heterosexualitu,
homosexualitu a bisexualitu. Sexualni orientadeua je jakakoli, yypovida o
tom, cocloveka sexudld pritahuje a co mu fipada romantick&®. V tomto pojeti
nelze sexualni orientaci ztota#vat pouze s uspokojovanim sexualniho pudu.

Podle R. A. Padguga rozliSovani na homosexudaly terdsexualy
s ukitymi vlastnostmi, jez jsouémto skupindm vlastni, nema nic spwiého
s prirozenym kategorizovanim a, s odkazem na S. Fretedd) autor uvadi, Ze
»hranice mezi [homosexudly a heterosexualy] v nasiegnosti jsou fluidni a
tézko definovatelrté®

V sociologickych kruzich dle A. GiddenséepaZzuje nazor, Zze sexudlni
orientaci utvéi jak biologické faktory, tak i socialni vychovaakd dikaz nabizi

studii, v jejimz ramci byly posuzovany pary jedng¢aych a dvojvajéenych

2 GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., e&ociologie Praha: Argo, 2013. ISBN
978-80-257-0807-1, s. 534

¥ GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., ed., op..ci. 535

* PADGUG, Robert A. Sexual matters: on conceptuaijzsexuality in history. In: PARKER,
Richard G. a AGGLETON, Peter (edsQulture, Society and Sexuality: a read2nd ed. New
York: Routledge, 2007, 17-30. Sexuality, culture &ealth series. ISBN 0-415-40456-8, s. 23-24

3



dvojcat a sourozericadoptivnich: kdyby byla homosexualita determinGvgan
geneticky (biologicky), byly by homosexualni vSeghivojice jednovajénych
dvojcat, jestlize bylo homosexuélni aleggedno z nicl.

1.1 Homosexualita a jeji vnimani

Postoje k homosexualijako sexualni orientaci byly viischu staleti a
jsou doposud ovliovany Gznymi normami - naboZenskymi, mordlnimi a
kone&ne i pravnimi. J. Weeks Zdaziuje, Ze vnimani homosexualniho jednani je
kulturré i historicky podmigné.

V otadzkach pistupu k homosexuatitje spol€énost stale do zgaé miry
polarizovand, std se podivat do jakékoli internetové diskuse, kteeaalespid
okrajow dotyka snah o zrovnoprésm homosexudl Ackoli prosazovani zgn
legislativni cestou a strovani socialni politiky nemuseji &kterych gipadech
zcela odpovidat ¥ejnému migni, A. Giddens uvadi, Ze mohou mit vliv na
piehodnoceni takového ném’.

Na celospoléenské akceptaci homosexuality se nemalo podileji aya
lesbické iniciativy, které se zasazuji o &m spoléenskéeho klimatu, mohou
pomoci mladym homosexudrorientovanym osobam k pochopeni, kym jsou, a
poskytnout witou formu podporydm z nich, které nap neijala vlastni rodina.
Zarovei nelze podagovat ulohu, kterou tyto iniciativy a organizacejhraramci
parlamentni lobby.

Za tradéni opozici prosazovani prav homosexualni mensSieynaproti
tomu ozndit kieganskou fimskokatolickou) cirkev, std vzpomenout na
biblicky pribéh Sodomy (od niZz pochazi ozeai sodomie) a Gomory. OvSem i
v cirkevnich kruzich dochazi k alegp&st&énému uvolgni.

J. R. W. Stott, uznavany biblista, tzdziuje rozliSovani mezi itichy a
trestnymi ¢iny, mezi homosexualni orientaci a homosexualnkifijaa mezi
piilezitostnymi homosexualnimi praktikami a homoséximi praktikami
vyjadtujicimi lidskou laskE. Proti novodobé argumentaci kulturni podamosti

Bible, stvaenim a pirozenosti, kvalitou vztah spravedinosti a lidskymi pravy a

® GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., ed., op..ci. 536-537

® WEEKS, Jeffrey. Discourse, desire and sexual aeea some problems in a history of
homosexuality. In: PARKER, Richard G. a AGGLETONet& (eds.).Culture, Society and
Sexuality: a reader2nd ed. New York: Routledge, 2007, 126-149. Seiyadiulture and health
series. ISBN 0-415-40456-8, s. 146

" GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., ed., op..ci. 541

8 STOTT, John R. WHomosexuélni partnerstvi?raha: Navrat dofy 2000. ISBN

80-85495-90-2, s. 11-12



piijetim a evangeliem, tj. proti argumentaci homosenich kes'ani®, se stavi
trojim kieg’anskym povolanim - k i@, k nadji a k lasce, jeZz maji homosexutéi
pomoci k sexudlni abstinenti

Oceiuji Stottiiv nemilitantni pistup k dané problematice, avSak jako
newfici nejsem schopna se s nim ¢lrtotoznit. Na za¥r tohoto pojednani o
naboZzenském nazirdni homosexuality bycklahipozornit na snahy séasného
papeze o cirkev otéensjSi viac¢i homosexudlm, prestoze jeho citlivy Pstup

prozatim nenasel $irsi odezvu v biskupskiartach™.

1.2 Homoparentalita

A. Giddens podava nasledujici definici rodinjRadina je skupina osob
spojenych fimym pgibuzenstvim, jejiz dodp clenové aclenky na sebe berou
zodpovdnost za dti.“** Jednu z podmnoZin e gedstavovat i homoparentalni
rodina.

K tomu, Ze budou o ditpeiovat d¥ osoby stejného pohlavi,tibe dojit
z raiznych divodi a na tizném zakla&dl Dit¢ se do takové rodiny dostava na
zaklad pcceti (naf. v predchozim heterosexualnim vztahu) a homosexualniho
vztahu svého biologického ra@i nebo diky uglému oplod®ni, nahradnimu
matestvi ¢i osvojeni.

Lesbické matistvi a gay otcovstvi jsoui@dnttem zkoumaniiady
sociologickych studii, a to wiznych souvislostech. Zvlastni postaveni Ize
prisuzovat studiim, které se zabyvaji dopady vychdwma muZzi nebo dsma
Zenami na vyvoj déte.

ProSla jsem si dv studie z perateskych autorek V. Sokolové a K.
Nedbalkové. V. Sokolova svoji stutfii vénovala gay otcovstvi. Respondenti
mluvili mj. o tom, zda vubec touzi po &ech, nakolik je jejich postoj ovlivm
nazorem spolmosti, jak by chili svého rodéovstvi dosahnouti jaka moralni
dilemata s sebou jejichigdstava finasi (tj. zejména pochybnosti o tom, jak by
jejich piipadné dit bylo spolé€nosti fijimano a zda by je gay otec/otcové
nevystavili nap. Sikar¢). Jejich vypo¥di by bylo mozné shrnout tak, Ze sitid

sice feji, avSak pocuji urcité limity, vyag'ujici nag. z postoji spol€nosti ¢i

°Blize viz STOTT, John R. W., op. cit., s. 29-40

Y STOTT, John R. W., op. cit., s. 47 a nasl.

1 K tomu nap.: Catholic synod: Bishops backtrack on gay accemaln:BBC Newgonline].
18.10.2014 [cit. 6.3.2015]. Dostupné z: http://wwikc.com/news/world-europe-29677779

12 GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., ed., op..ci. 308-309

13 SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dit Gay muZi a rodiovstvi. Sociologickycasopis/Czech
Sociological Review2009,451), 115-145. ISSN 0038-0288.
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vlastni rodiny, z obav, Ze by difen kwili jejich touze mohlo stradat, nebo &$i
piirozenosti matistvi.

Studie K. Nedbéalkové o lesbickém mistef* se sjistou mirou
zjednoduSeni soustila na lesbické rodiny vychovavajicitid Pokladané otazky
se tykaly obecné touhy po mgtyi, othotreni tch Zen, které nedly dite
z predchoziho vztahulli asistované reprodukce), vazeb na SirSi rodinmianani
lesbického (a zejména nebiologického) nstid touto rodinou nebo rozkni
roli v paru. Vzhledem k tomu, Ze oprofiegdchozi studii V. Sokolové uz zde dit
fakticky bylo, se liSily i vyroky respondentek al@studie je se studii zatienou
na pedstavy gaf o otcovstvi do zrmé miry neporovnatelnd, protoZze se
soustedi na jiz existujici situace. To je jedentwadi, pro které mne zaujala.

*kk

Timto strknym pojednanim jsem se pokusila nastinit nahledijemata,
jez se v souvislosti se sexualni orientaci, homaséou a homoparentalitou
objevuji mimo oblast prava. V dalSim odkazuji n@dené zdroje a jiné dostupné
publikace. Nasledujici kapitoly jiz budou plrvénovany pravnimu uchopeni

vztahi a svazk osob homosexuatrorientovanych.

2  Vztahy osob stejného pohlavi a lidska prava

Materialni pravni stat se vyztige mimo vazanosti vlastnim pravnim
fadem téz respektovanimcitych zakladnich prav a hodnot, jez nemohou byt
svévolré derogovany. Tim se liSi od formélniho pravnihduwst&de i to, co se
navenek jevi jako zcela souladné s pravnimi normaniiZze ve skuténosti
piedstavovat bezpravi a pemi oréch vysSich hodnot a idéallLze hovdit o
nutnosti dodrzovat lidska prava. Ze sameé podstiyoj prava nalezeji¢loveku,
kterd ma pra¥ proto, Ze j&lovékem.

Takova prava by #la byt mezi lidmi pitomna za sotasného uplabvani
principu rovnosti. Tento princip Ize dle K. Klimyefinovat pozitivié i negativié
tak, Ze [rJovnost v pravech znamena na jedné stramoznost stejnéhaofigtupu
k prawim, na druhé strah znemozéni vylowit c¢loveka z dostupnosti ditych

prav ¢i svobod ™. Rovnost v modernim, relativnim pojeti pa@ v odstréovani

1 NEDBALKOVA, Katefina. Matky KuraZe: leshické rodiny v pozdmoderni spoknosti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spdap s Masarykovou univerzitou, 2011.
Studie; sv. 68. ISBN 978-80-7419-041-4.

15 KLIMA, Karel In: KLIMA, Karel a kol. Koment# k Ustay a Listire. 2. roz$. vyd. Plae Ale$
Cerzk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 935
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neodivodrenych rozdii, nikoli vSech faktickych nerovnosti, jak rozhodk |
federalni Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 8122192,

V takovém pojeti princip rovnosti do zir&@ miry souvisi s néjpustnosti
rozdilného zachazeni bez nalezitéhaivadineni, tj. se zakazem diskriminace.
Ustavni soud wéchto ohledech mj. posuzuje princip rovnosti jakcavoe
filozoficky postulat, zatimco zakaz diskriminace o rgj garanci tohoto
postulatu na Grovni pozitivniho prava (viz nalezap PI. US 15/02).

Rovnost neni solitérem, nelze ji namitat a ujgaat samostatn vzdy jde
o ,rovnost v @cent’®. Obecnym pohledendl. 1 tuzemské Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz Listina, LZPS) jsou onirgim" distojnost a prava.

Dustojnost jako kategorie je fippm povazovana za univerzalni a
nezadatelnou a v souladu s rovnostiistdjnosti je teba si viech vaZit stejH.
Jinymi slovy, vSichni lidé jsou stejrhodnotnou satésti spolénosti. Dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 557/0Bdska distojnost [...] vylduje, aby
sclovekem bylo zachdzeno jako s objektean,[g]arantovani nedotknutelnosti
lidské distojnosticloveku umo#uje plre uzivat své osobnosti

Vypomazu-li si nakonec jazykovym hlediskem, rovnost madsty slovni
kofen se slovesem srovnavat: mimo rovnosti &em* je tudiZ teba posuzovat i
mnohdy problematickou otdzku rovnosti ,ve vztahikkenu*.

*kk

V néasledujici podkapitole se budu zabyvat dokumehtgré zakotvuji
lidsk& prava naréch drovnich, a mechanismy, s jejichz pomoci sedtmaahat
ochrany pro fipad domgnky jednotlivce, Ze byla takto garantovana lidskévp
poruSena na jeho ukor. S@sti této podkapitoly bude ro¥nh obecw pojaty
rozbor tii prav, jejichZz poruseni je minoritnsexual@ orientovanymi osobami
neiastji namitdno a jimiz mohou tyto osoby argumentovatsxj prosgch.
Pijde o (i) pravo na rovné zachazeni a zakaz diskag®; (ii) pravo na ochranu
soukromého Zivota, (iii) pravo na ochranu rodinyodinného Zivota. Konkrétni
ustanoveni nize zibvanych mezinarodnich i vnitrostatnich dokuniehktera se
kt¢tmto tem prawm vztahuji, jsem se zZwodu pehlednosti pokusila
vyjmenovat v tabulce. 1 (na str. 11).

6 BOBEK, Michal. Rovnost jako pravni problém. In: BEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla a
KUHN, Zdergk (eds.).Rovnost a diskriminaceéPraha: C. H. Beck, 2007, 1-32. Beckova edice
ABC. ISBN 978-80-7179-584-1, s. 7

" BAROS, Jii In: WAGNEROVA, Eligka, SIMCEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina z&kladnich prav a svobod. Komenfaraha: Wolters Kluwe€R, 2012. Kodex.
ISBN 978-80-7357-750-6, s. 55



2.1 Zakotveni ochrany lidskych prav a mechanismy atany

Sowasné usili o ochranu lidskych prav je vyvijeno sdumb na rékolika
arovnich - celosstové, regionalni (evropské) i vnitrostatni. VSecldohromady
tvoii tyto urovré komplex, ktery se odrazi v legalnich moznostectamyp jez
nastupuji poté, co dojde k poruSeskterého ze zakotvenych prav.

Silnym impulsem pro odhodlani chranit lidska prava mezinarodni
arovni byly pedevSim Bsy druhé sstové valky. V rad povaléném obdobi
vznikly mezinarodnich organizace, které si z& syl vytkly zachovani sitového
miru a posléze téz ochranu prdoveka, aby nebyly oftovre poslapany hodnota
lidského Zivota a jehougtojnost.

V souwiasnosti je nejtSi mezinarodni organizaci Organizace spojenych
narodi (dale téZ OSN), jejiz prvopéatky sahaji do poloviny 40. let 20. stoleti.
Zakladnim dokumentem OSN se stala Charta Organgagenych narad(dale
téZ Charta OSN). Ase jednd o mezinarodni smlouvu spiSe organiba razu,
zminuje ve své preambuli i Gvodnicttancich odhodlani branit z&kladni lidska
prava a lidskou iwktojnost na bazi rovnosti. Mezi organy OSN figuruje
Mezinarodni soudni dv se sidlem v Haagu, ktery je ovSem povadiésit toliko
spory mezi staty.

Vyluéné lidskopravni problematikou se zabyva VSeobecnéladaée
lidskych prav z roku 1948, kter&quistavuje katalog lidskych prav, jenz je svou
povahou doportujici (nejedna se o zavaznou mezinarodni smlouvu) a
piedstavuje apel na jednotlivé staty.

Zavaznymi mezinarodnimi smlouvami naproti tomu jddezinarodni
pakt o oldanskych a politickych pravectvijaty roku 1966 (dale tézZ MPOPP) a
Umluva o pravech dite z roku 1989.

PrestoZze je v dokumentech OSN upravena moznost stiioh fizeni
pied organy, fizenymi na zakla®l Charty OSN nebo na zakkagednotlivych
mezinarodnich smluv, nelze dle mého nazeici, Zze by n&l jednotlivec
zasadpjSi Sanci dosahnout napravy. Je to dano nedostate pravomocemi,
jimiz prislusné organy disponuiji, i samotnym charaktereri (@®o celosétove
mezinarodni organizace zaloZzené na dialogu mezanisuieny. VEtSi uplatini
tak tyto dokumenty nachéazejfipozhodovani vnitrostatnich soudUstavni soud
na r¢ nagiklad odkazuje ve svych nalezech.

DalSi z mezinarodnich organizaci je Rada Evropyior&lini mezinarodni

organizace zaloZzena na konci 40. let 20. stoletinas ¢itajici pres ctyficet

8



lenskych stdt. V ramci Rady Evropy bylaijjata Umluva o ochrahlidskych
prav a zékladnich svobod podepsana v roce 1956 @&lUmluva, EULP).

Tento lidskopravni dokument se vyzZoge tim, Ze vedle ustanoveni
upravujicich jednotliva prava zakotvuje r@Zrexistenci zvlastni instituce, jez ma
za Ukol tato prava chréanit a prosazovat dodrzotmiuvy. Je ji Evropsky soud
pro lidské prava (dale téz Soud, ESLP) sidlici rasburku, na &z se mohou se
svymi stiznostmi obracet i jednotlivci (na rozdid dMezinarodniho soudniho
dvora, ged nimz mohou jako strany vystupovat pouze staty).

V tom také tkvi zvlastnost Umluvy oproti jinym maearodnim smlouvam:
koneinymi adreséaty v ni obsaZzenych norem jsou jednotivstaty jsou povinny
zaruit, Ze jednotlivém budou takova pravaignana v souladud. 1 Umluvy'®,

Sama Umluva ozraje za swj ,odrazovy mistek” V3eobecnou deklaraci
lidskych prav. Oproti ni vSak konkretizuje jednedliprava a svobody precign
Cely systém dotva Siroka judikatura ESLP, kterd nejen dagé a,aktualizuje”
zréni Umluvy dle spoléenského vyvoje, ale dle J. Blahoze téZ sjednociliéau
prav v ramci celé Evropy.

Umluva je dopiovana a rnéna prostednictvim protokal. Zasadnim
z hlediska tématu mé diplomové prace je Protékdl2, ktery zavadi vSeobecny
zékaz diskriminaceCeska republika jej sice podepsala, ale neratifilkovy.
Jiraskova trefé shrnuje, Ze v pojeti Protokolu 12 se z kritéria uzivani jinych
lidskych prav ¢l. 14 Umluvy) stava samostatné zakladni lidské erana
rovnost®.

Ve vztahu k dtem ma dale vyznam Evropska Umluva o osvojsiti d
podepsana roku 1967, resp. Revidovana Evropskavandwsvojeni &i z roku
2008 (opt doposud neratifikovandeskou republikou).

Vedle Rady Evropy se od druhé poloviny 20. statetfly prosazovat i
piedchidci dnesni Evropské unie. Zgaiku spadaly cile éthto gredchidch
zejména do hospotiké oblasti, postuperasu se vSak rozvinula mezinarodni
organizace sui generis, jez stefak chrani i lidska prava.

V primarnim pravu je problematika lidskych prav aygna ve dvou
zakladatelskych smlouvach, Smi@uoe fungovani Evropské unie a Smigug

Evropské unii, a v Listi&d zakladnich prav Evropské unie (dale téz Listina

18 BLAHOZ, JosefSjednocujici se Evropa a lidska acahska pravaPraha: ASPI, 2005. ISBN
80-7357-073-4, s. 220-221

Y BLAHOZ, Josef, op. cit., s. 224-225

2 JIRASKOVA, Véra In: KLIMA, Karel a kol.Koment# k Ustay a Listirg, op. cit., s. 935



zakladnich prav EU); v sekundarnim pravu figb zminit sirnice upravujici
zékaz diskriminace. Evropska unie re¢grdisponuje vliastnim soudnim organem:
Soudnim dvorem Evropské unie se sidlem v Lucembutélezitosti jednotlivt

se red r¢j dostavaji pedevsSim v souvislostii$zenimi o pedkEznych otazkach,
jejichz vysledky poté museji respektovat narodnidso pi svém vlastnim
rozhodovani.

Na vnitrostatni arovni ma nejtsi vyznam Listina zakladnich prav a
svobod jakoZto saiést Ustavniho géadku Ceské republiky. Nelze opomijet ani
¢lanky Ustavy CR upravujici zavaznost afipadnou pednost mezinarodnich
smluv ged vnitrostatnimi pravnimiipdpisy, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech nevyjimaje, a dbani na ochranu mengin rgzhodovani ¥tSiny.
Antidiskriminatni zakon ¢. 198/2009 Sb., ve #ni novel) pedstavuje
implementaci gisluSnych sr&rnic Evropské unie déeského pravnihtadu.

Lidskopravni otazky prostupuji rozhodovacimi prgcessech soudl
v Ceské republice, ale neji roli hraje judikatura Ustavniho soudu jako ongéa
ochrany Ustavnosti v nasem stafednotlivec ma moznost podat k Ustavnimu
soudu ustavni stiznost a doméahat se ochrany, pgkddmniva, Ze bylo poruseno
nékteré z jeho Ustawn garantovanych prav. Zvlastni postaveni ma ey
ochrance prav, na&hoz je mozno se obratit s vlastni pravétiv

Abych shrnula moznosti nejefekti&8iho domahani se ochrany,
doporiovala bych ddtené osob po vyerpani Zalob, navth a opravnych
prostedki vramci ,kZného“ soudnictvi podat Ustavni stiznost a poté se,
v pripadt nelsgchu, obrétit se stiznosti na Evropsky soud pr&kégsava.
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Tabulka ¢. 1 - Relevantni ustanoveni dokumeiitk ochrané lidskych prav

Rovné zachazeni, Ochrana Ochrana rodiny a
zakaz diskriminace | soukromého Zivota rodinného Zivota
Charta Organizace | preambulegl. 1 odst.
spojenych narodi | 3
VSeobecna deklaracg preambulegl. 1,¢l. 2 | ¢l. 12 ¢l. 12, ¢l. 16, ¢l. 25
lidskych prav odst. 1¢l. 7 odst. 2
MPOPP preambule,¢l. 2, ¢l. | ¢l 17 ¢l. 17, ¢l 23, ¢l. 24
26 odst. 1
Umluva o pravech | ¢l. 2 ¢l.3odst.1a2 preambulél. 3 odst.
ditéte 1a2¢l 9, ¢l 18
odst. 1¢l. 20,¢l. 21
EULP ¢l. 14, Protokok. 12 | ¢l. 8 ¢l. 8,¢l. 12
Evropska umluva o jako celek
osvojeni diti
Evropska imluva o | odvozes ¢l. 1, ¢€l. 7 jako celek
osvojeni diti (rev.) | odst. 2¢l. 8
Smlouva o fungovani| ¢l. 10,¢l. 19
Evropské unie
Smlouva o Evropské| ¢l. 2
unii
Listina zakladnich | preambulegl. 20, ¢l. | ¢l. 7 ¢l 7, ¢l 9, ¢l 24, ¢l
prav EU 21 33
antidiskrimina éni | jako celek
smérnice’
Listina zakladnich | ¢l. 1,¢l. 3 odst. 1 ¢l. 7 odst. 1,¢l. 10| €l. 10 odst. 2¢l. 32
prav a svobod odst. 2
UstavaCR preambulegl. 10, ¢l. | ¢l. 10,¢l. 10a,¢l. 10b, | ¢l. 10,¢l. 10a,¢l. 10b,
10a,¢l. 10b,¢l. 49 ¢l. 49 ¢l. 49
antidiskrimina éni | jako celek
zakon

* Smernice se dotykaji zejména diskriminace na z&klpdhlavi, fip. rasy a etnickéhotwodu;
vyjimku tvori Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000kt se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachazeni v zstnani a povolani, jez se tyka i diskriminace ridad sexualni
orientace. Zakaz tohoto diskrimirdho divodu vSeobech se snazila prosadit Komise
Evropskych spokenstvi prosednictvim Navrhu sirnice Rady o provéshi zasady rovného
zachéazeni s osobami bez ohledu na ndbozenské vyzelda viru, zdravotni postizenigkvnebo
sexualni orientaci z Zervence 2008.

2.1.1 Rovné zachazeni a zadkaz diskriminace

Ne kazdé nerovné zachazeni lze povaZovat za diskini. Diskriminaci
Ize definovat jako takové odliSné zachazeni, kiexéa objektivni opodstatni,
neopird se o nalezitéudody, nesnazi se dosahnou legitimniho cile a je
negimeéiene.

Z. Kihn oznauje?* za vychozi ¥c projednéavanou ESLP, jeZ poloZila
zéaklady testu diskriminace, tzbelgicky jazykovyifipad®. Jako diskriminani ve

#L KUHN, Zderek. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim koniexn: BOBEK, Michal,
BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdetk (eds.).Rovnost a diskriminac&raha: C. H. Beck, 2007,
33-68. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584: 43

22 pripad ,vztahujici se k uitym aspekim zako# o pouZivani jazykpri vyu'ovani v Belgii®
proti Belgii, ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 abMK rozsudek ze dne 23.
¢ervence 1968, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int

11



smyslugl. 14 Umluvy Ize dle Soudu oz#iaitakové jednani, které neni objektévn
a rozumg ospravedlano, nesleduje legitimni cil a neexistujedj proporcionalni
vztah mezi onim cilem a pouzitymi priesdky.

Ve stejném rozsudku bylo formulovano i dalSi préyidz nsthoz ESLP
v diskriminanich wcech vychazi: musi existovat souvztaznost mezietwm
diskrimina&nim zachazenim a jinym garantovanym pravem; takmé®o vSak
nemusi byt nuthporuseno.

Na totozném zakladje postaveno posuzovani toho, zda doSlo k poruseni
¢l. 1 agl. 3 odst. 1 Listiny. kesky Ustavni soud (n&pv nalezu sp. zn. Pl. US
5/95) zdiraziuje potebu souvislosti mezi principem zékazu diskriminaesp.
rovnosti, a jinym pravem zakotvenym v Listinebo v mezinarodnich smlouvéch;
tamtéz hovti o akcesorické povaze antidiskriménaochrany.

Slozity problém na poli rozhodovani konkrétnickiippdi v oblasti
diskriminaniho zachazeni fpdstavuje tzv. komparator. Podstatou je otazka
srovnatelnosti situaci. Ustavni soud ve svém néspzun. Pl. US 50/06 posuzuje
srovnatelnost situaci dle jejich relevantni podaindvl. Bobek srovnatelnost
stavi na nasledujicich kritériich:

. prevliadani spoknych prviki nad odliSnymi vramci rozhodné

mnoziny;

. uveédomeni si (Eelu srovnavani;

. spravné ufeni mnoziny relevantnich vlastnosti, které budou

posuzovans’.

Pravni Uprava z&kazu diskriminace je zaloZena nmodstrativié
vypoétenych diskriminanich divodech, jeZ nemohou samy o &atspravedinit
rozdilné zachazeni.

V souvislosti s rovnym zachazenim a nediskrimimaensino¢ sexualg
orientovanych lidi neni lichou Uvaha Pavly Bkavé, Ze [v] pripad tohoto
konkrétniho diskriminéniho divodu vSakiasto explicitni ochrana pravniradem
priznana neni, a to ani na zakonné, ani na Ustavavrir Je feba ji dovozovat

judikatorns.“*

23 BOBEK, Michal. Rovnost jako pravni problém. In: BEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla a
KUHN, Zderek (eds.), op. cit., s. 12

¢ BOUCKOVA, Pavla. Diskriminace zitbodu sexuélni orientace. In: BOBEK, Michal,
BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zdetk (eds.).Rovnost a diskriminac&raha: C. H. Beck, 2007,
253-282. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7179-584:256-257
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Pravdou je, Ze z dokuménuvedenych v tabulcé. 1 vySe je sexualni
orientace jako diskrimirtmi divod vyslovré uvedena pouze &. 10 ac¢l. 19
Smlouvy o fungovani Evropské unieglv 21 Listiny zakladnich prav EU, ve
smernici Rady 2000/78/ES a v antidiskrimifram zakowg.

2.1.2 Ochrana soukromého zivota

Soukromi pedstavuje sféru jednotlivce, do niz netm nikdo bez jeho
souhlasu zasahovat a vyzadovat o ni informace, akilon nestanovi jinak
Jinymi slovy ho Ize popsat jako Zivotni prostomémzZ se dand osoba rozhoduje
podle svého vlastniho uvazeni, realizuje sesnara ostatni lidi z & muze
vyloucit.

Soukromy Zivot je dle shrnuti M. Nemetha SirSimnpein, ktery nelze
vycerpavajicim zfisobem definovat. Je {dezre ,vypliiovan“ nap. judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a dle ESLP ¥ gahrnuje fyzickou i duSevni
integritu jedince®

Z&sahy do vykonu prava na ochranu (respektovanikremého Zivota
jsou umozany jen v odivodrénych gipadech. ESLP zkouma soulad se zdkonem,
legitimnost sledovaného cile (sem ipadichrana bezgaosti, pdadku, zdravi,
moralky, prav¢éi svobod druhych apod., jak jsou stanovenyl.v8 odst. 2
Umluvy) a nezbytnost v demokratické spwlesti (posuzovanou pmmaje
rozsudkemHandysidé’ jako ,naléhava spokenska potebd). Vytvaii se tak
urcity tiikrokovy test, s jehoz pomoci ESLP hodnoti (ne)penicl. 8 Umluvy.

Ustavni soud pojima v néalezu sp. zn. Il. US 655#idvo na soukromy
Zivot negativnim zfisobem, {j. jako prévo branici v prvnfade veejné moci ve
vmeSovani (v zasazich) do tzv. osobni soukromé séénpoflivce, ktery v rdmci
[...] prava na soukromi realizuje svou svobbd¢lod 18.).

Na zaklad ¢l. 8 odst. 2 Umluvy alanka 7, 12 odst. 3 a 13 LZPS dale
konstatuje, Ze ochrana pravu na soukromy Zivot delposkytnuta pouze tehdy,
pokud je zde fevazujici zdjem na ochrandemokratické spotmosti nebo
zarwenych prav a svobod ostatnich lidi (nélez sp..Z2dSI1638/14).

% ODEHNALOVA, Jana. Nedotknutelnost osoby. In: KLiMAKarel a kol.Praktikum ceského
Ustavniho prava3. rozs. vyd. Plzae AlesCergk, 2009, 223-240. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 225
% NEMETH, Marek. Pravo na respektovani soukroméhmodinného Zivotay. 8). In: KLIMA,
Karel a kol.Evropské pravoPlzei: AlesCergk, 2011, 514-520. ISBN 978-80-7380-335-3, s. 515
2" Handyside proti Spojenému kralovstyi5493/72, rozsudek ze dne 7. prosince 1976, (oelsta
48.), dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int
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O tom, Ze sexualni orientace a sexualni Zivot abpeiii do nejintimrEjsi
sféry lidské osobnosti, nelze pochybovat. Ve svyohsudcich to stvrdil i
Evropsky soud pro lidska prava, kdyz padil sexudlni orientaci a sexualni Zivot
pod pojem soukromého Zivota, jak je chnagl. 8 Umluvy?® Prikladem budiz

rozsudek ve &i Dudgeon proti Spojenému kralovéiiviz cast 2.2.1).

2.1.3 Ochrana rodiny a rodinného zivota

Pojem rodiny je obtizné definovat. Vlastnimi sldvych rodinu popsala
jako spoléenskou jednotku, ktera se vyzoge pokrevnimi, emocionélnimi,
financnimi i jinymi vazbami mezi svymifjslusniky.

Z hlediska judikatury ESLP je pro vymezeni pojmudiny klicovy
rozsudek ve &ci Marckx proti Belgit® ¢l. 8 Umluvy, kterym je mj. chram
rodinny Zivot, pedpokladé existenci rodiny; vychazi se ze zasadgziigovani
mezi legitimni a nelegitimni rodinou a z moznogtg rodinu tvéi nag. jen
svobodna matka a jeji dit

Dale pojem ,rodina“ dle Soudu zahrnuje nejen vztahglozené
manzelstvim, ale ijiné “rodinné” vazby de facto, jestlize spolu osakiji mimo
manzZelst¥f’. Dit¢ se sotasti rodiny stava svym narozenim.

V pojeti nalezu sp. zn. Il. US 568/06Gogina pedstavuje primara
biologickou vazbu, pak sociélni institut, ktery tgprve nasled# anticipovan
pravni Upravotl

Stejre jako u soukromého Zivota je mozno do rodinnéhotaivzasahovat
jen v odivodnénych gipadech uvedenych ve druhém odstatc8 Umluvy.

Mimo ochrany rodinného Zivotadl. 10 odst. 2 Listiny &l. 8 Umluvy ve
smyslu nezasahovani da&jrjsou rodina (a rodovstvi) chragny téz v ramci
ustanoventl. 32 Listiny. Jedna se o socialni pravo, kteréadze v souladu &.
41 odst. 1 Listiny domahat toliko v mezich prodéitio zakona.

Rodiovstvi ma pitom stejnou vahu a poziva stejnou ochranu bezdohle
na to, zda jsou zde oba roeisodasre nebo kazdy zvla$ a bez ohledu na
pokrevni vazbyi mimomanzelsky fivod ditte®.

%8 HUBALKOVA, Eva. Evropsk& umluva o lidskych pravechCaska republika: judikatura a
fizeni ged Evropskym soudem pro lidska prava: text je sesta uspfadan podle stavu k 1. 4.
2003.Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-X, s. 201

%9 Dudgeon proti Spojenému krélovstyi 7525/76, rozsudek ze dne 2fjna 1981, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int

% Marckx proti Belgij & 6833/74, rozsudek ze dne 18ervna 1979, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int

31 Keegan proti Irskué. 16969/90, rozsudek ze dne 26&tha 1994, (odstavec 44.), dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int
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Pti rozhodovani o jakékoli zalezitosti, ktera se tyktite a jeho vychovy,
je nejvyssim principem a prioritou ochrana nejlep&ajmi ditéte, jak vyplyva
z¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech die. Ve znané mfe to plati v pipact adopci,
coz zdiraziuje Evropska umluva o osvojenétdi jeji revidovana verze. Lze
vypozorovat, Ze ustanoveni Uumluvsoebi obousrrné: predstavuji garance jak
pro dit samé, tak i pro jeho raogh, resp. osoby, jeZ @& pe&iuji.

Podle koment@& Vyboru OSN pro prava dfe je teba pi posuzovani
nejlepSiho zajmu dite zohledovat (v relaci ke konkrétnimuftipadu) nazor
ditéte, identitu dikte, zachovani rodinného prosti a vztah, p&i o dit, ochranu
a bezpéi ditéte, zranitelnost dite, pravo ditte na nejvyssi dosazitelnou Uréve
zdravotniho stavu a pravo &# na vzdlan.

K zarazeni partnerstvi osob stejného pohlavi pod pomimného Zivota
ve smysluél. 8 Umluvy gispslo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve wci Schalk a Kopf proti RakousKu(viz podkapitolu 2.3). Registrované
partnerstvi \Ceské republice je row#t pod ochranowl. 10 odst. 2 Listiny.
SlozitjSi otazkou jsou rodinné vazby zaloZzené adopciugadsvojiteli maji byt
homosexual& orientované osoby, jak ukaze podkapitola 2.4 nize.

-

Konkrétni soudobd situace sexudlnich mensSin a hjejmrav je
v jednotlivych evropskych zemich odliSna. PodleHginzeho, jak jej cituje A.
BarSova, Ize vyvoj v oblasti uznani prava na sexudlientaci rozdit do ¢tyi na
sebe do zmmé miry navazujicich model“. Milniky jsou pro Heinzeho
nasledujici:

. dekriminalizace homosexualniho jednani;

. zavedeni zakazu diskriminace na zaklaexualni orientace;

. ochrana sexualnich mensSinc¢etné zavedeni legalizovaného

partnerstvi osob téhoz pohlavi; a

%2 DRECHSLEROVA, Klara a KLIMA, Karel In: KLIMA, Karea kol. Koment# k Usta¢ a
Listine, op. cit., s. 1250

% vybor OSN pro prava dite vydal komenték nejlep$imu zajmu dite. Viada Ceské republiky
[online]. Publikovano 6. 6. 2013. VIad&R: © 2009-2014. [cit. 1.3.2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-ogmo-prava-ditete-vydal-komentar-k-
nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

% Schalk a Kopf proti Rakouskd. 30141/04, rozsudek ze dne 2#rvna 2010, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int

% SIMACKOVA, Katetina In: WAGNEROVA, Eliska, SIMCEK, Vojtsch, LANGASEK,
Toméas, POSPISIL, Ivo a kol., op. cit., s. 661
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. Uplné zrovnoprawni homosexualnich a heterosexudlnich apar
spaivajici i ve zruSeni vyknosti manZelstvi jako ciste
heterosexualniho instituf{.

V néasledujicich podkapitolach vyjdu z obecnych @ikih a soudy
pouzivanych teét popsanych v této podkapitole. Pokryji, zejménamgpoi
rozboru relevantnich rozsutlkEvropského soudu pro lidska prava,tématické
okruhy, a sice: (1) (de)kriminalizace homosexu&njgdnani, (2) pravni uznani
vztahi osob stejného pohlavi a (3) osvojeni. Ciletohto podkapitol bude
piedevsim postihnout konkrétni situace, do nichZz sensmo¥ sexualw
orientované osoby dostalyi dostavaji, uvést jejich zhodnoceni Soudem a

piedstavit vlastni kriticka stanoviska.

2.2 (De)kriminalizace homosexualniho jednani

Otazka svazk osob stejného pohlavi je nemyslitelna bez tohy, dislo
k dekriminalizaci homosexualnich &kt Jednotlive zem k takovému stavu
dospivaji vlastnim tempem. P. Biwova vidi jako pravy @vod, ktery mohl a
muze stat za trestanim homosexuality a sétwati jeji kriminalizace, zajem na
biologické reprodukci lidstva.

V Ceskoslovensku do3lo k odtresmi homosexuality (aZ na ékolik
skutkovych podstat vramci § 244) jiz roku 1961 iglddku pijeti nového
trestniho zakona, jez bylo nasledovano &tau wkovych hranic legalniho
konsensualniho pohlavniho styku homosekugl heterosexuél a odstradnim
zvlastnich skutkovych podstat trestnyiii v roce 1996,

K zakotveni dekriminalizace homosexuality roku 196ddly podrty
z |ékaskych kruti. Trestnost byla i nadale zachovana u #&tykosobami
mladSimi 18-ti let, i zneuziti zavislosti jedince a dale u dtyka Uplatu nebo
budicich veéejné pohorSeni. Jinak se galo svhodnym fsobenim
spoletenskych organizaéf. Kolektiv autofi kolem J. Seidla v této souvislosti

uvadi, Ze konsensualni homosexualni styk uz nespadakategorii spokensky

% BARSOVA, Andrea. Partnerstvi gaya lesbiek: Kdy dozrajesas pro znsinu? In:Shornik praci
fakulty socialnich studii bemské univerzity. Socialni studia Brno: Masarykova univerzita,
2002, 173-185. ISSN 1212-365X, s. 175-176

%" BOUCKOVA, Pavla. Diskriminace zitvodu sexuélni orientace. In: BOBEK, Michal,
BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zde#k (eds.), op. cit., s. 262

¥ BARSOVA, Andrea, op. cit., s. 180

%9 Viz zprava k novému trestnimu zakonu reprodukovapéblikaci SEIDL, Jan a koDd Zal&e

k olt&": emancipace homosexuality'gskych zemich od r. 1867 do &snostiBrno: Host, 2012.
ISBN 978-80-7294-585-6, s. 282-283
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nebezpeénych jednani, avSak i nadale zdedlan pisobit uritd spoléenska
ingerence, nehbv pojeti homosexuality jako zavrZzenihodné se miznnilo®.
Pravou zminu el ptinést aZz vyvoj porevolini...

Zajimavym se stava srovnani tuzemskeé situace getyve jinych zemich
mimo vychodni blok, které k zakladnimu odtreéstindosgly az o létti desetileti
pozcji, at’ uz jde (pikladmo) o Spojené kralovstvi, resp. Severni Irsi&ho o
Rakousko.

Mezi dva okruhy probléi které v této podkapitole rozeberu, patazka
sexualnich aktivit souhlasicich desgh mu#i, provozovanych v soukromi, a
stanovovani §kové hranice, od kdy je pohlavni styk legalni, respvnanidchto
hranic u pohlavniho styku osob stejnéhdzneho pohlavi.

2.2.1 Homosexualni akty souhlasicich dtggh muz

Ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstyyla gredmétem stiznosti
existence zakan Severniho Irska, kteréinily trestnymi ugita homosexualni
jednani mezi souhlasicimi dasgmi muzi.

SttZzovatel byl na zaklad soukromych dokumett zabavenych muip
domovni prohlidce, vyslychan ohledisvého sexualniho Zivota. Trestiizeni
proti s€Zovateli pro trestnyin ,gross indecency” nebylo nakonec zahdjeno,
protoZe na &m nebyl shledan wejny zajem.

Ve své stiznosti se pan Dudgeon vymetitivseveroirskému uzakeni
takovych trestnychiina, které se mohou vztahovat na muzské homosexualni
jednani, a i policejnimu vySdbvani, jez proti &mu bylo vedeno, nelios nich
spatoval zasah do svého prava na respektovani soukmiiébta.

Vychozim bodem pro soudce ESLP v darg€iwbylo to, Ze existence
takovych zakoa ,zakladad pokraujici zdsah do gFovatelova prava na
respektovani jeho soukromého Zivota ,pouha existence této legislativy
nepetrzitt a pimo ovliviuje jeho soukromy zivdt. Na fadu tak pisel
tiikrokovy test ospravedéni (piipustnosti) zasahu, popsanyasti 2.1.2 vyse.

Prva d¥ kritéria byla povaZzovana za spid (v zakonech byla obsazena
ustanoveni, tykajici se danych jednani, a byl edéimni cil: ochrana moralky a

ochrana prav a svobod jinych osob)éZgfjni bylo utit, ,do jaké miry, pokud

“SEIDL, Jan a kol., op. cit., s. 284
“l Odstavec 41. rozsudidudgeon
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vitbec, je ponechanieéthto zakon v innosti “nezbytné v demokratické
spolenosti” “*2.

S poukazem na postupné nevynucovani inkriminovanysitanoveni
zakona v poslednich letech, jestlize Slo o soukrgmadtiky souhlasicich muz
starSich 21-ti let, ki€ mohli platré vyjadit svij souhlas, a na to, Ze se na zaklad
takového postupu neprokazalo naruSeni moralky e/®éw Irsku ani nebylo
volano po pisnjSim vynucovani zakona, soudci uralv ndsledoviy: ,Za tchto
podminek neritze byt dale tvrzeno, Ze je zde “naléhava sferieka potba”
¢init takova jednani trestnymdiny, neb@ zde neni dostateé ospravedieni,
dané rizikem Ujmy, kterd by mohla bytigpbena zranitelné sdésti spolénosti
vyZzadujici ochranu, nebo danéiriky na véejnost*?

Vysledkem tohoto fipadu tudiz bylo vysloveni zasahu dé¢zswatelova
prava na respektovani jeho soukromého sexualnihatazi kdy divodem pro
takovy za¥r byla Ste a absolutni charakter omezeni.

Vyznam gFipadu Dudgeonje tim padem dvoji: soukromé homosexualni
praktiky byly soudci pothzeny pod pojem soukromého Zivota a na z&klad
tiikrokového testu byla kriminalizace takovych priaktizn&ena za rozpornou
s¢l. 8 Umluvy.

K rozsudku byla floZzena i odliSna stanoviska soudcZ nich nejvice
vycniva stanovisko soudce Zekiy, ktery sfasvij opainy nazor na moralnim a
nabozenském fkeg’anském i muslimském) odsuzovani homosexualnichirzaa
sodomie a silném zakereni ndboZzenského i moralniho &it vétSiny obyvatel
daného stafil

O jedno desetileti pozf se kriminalizaci homosexualnich jednani ESLP
zabyval viizeni proti Kyprd®. SgZovatel, pan Modinos, byklenem hnuti
podporujiciho homosexualy na Kypru. Ve stiznosteadvané ESLP vyjddval
své obavy z trestniho stihani, protoZe v kyperskéestnim zakoniku existuji
ustanoveniginici ukita jednani tohoto druhu trestnymi. Shédako v gipadu
Dudgeontedy byly napadany do té dobyiiné pravni pedpisy, trestajici privatni
homosexualni vztahy, pro rozpoéls8 Umluvy.

2 Odstavec 48. rozsudidudgeon

43 Odstavec 60. rozsudidudgeon

4 Blize viz divody oznaenécislem 1. a 3. ve stanovisku soudce Zekiy, jeZi®ipou rozsudku
Dudgeon

% Modinos proti Kypry & 15070/89, rozsudek ze dne 22. dubna 1993, dogtupn
http://hudoc.echr.coe.int
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Uhelnym kamenem vyj&dni vlady v pipadu Modinos bylo, Zze Ustava
Kyperské republiky, fijata pozdji nez trestni zdkonik, ve svémlanku 15
garantovala pravo na respektovani soukromého amétlo Zivota (stefnjakol.

8 Umluvy), ¢imz dana ustanoveni trestniho zakoniku nebylagig &inna.

Ackoli soudci ESLP dosli stegnjako v rozsudkuDudgeonna zaklad
tychz argumerit k témuz zawru, tji. Ze byl poruserél. 8 Umluvy, musim se
v tomto gipack priklonit k argumentaci, uvedené ve stanovisku ad smace G.
Pikise. Za stZejni povazuji jeho poukaz ngének 188 odst. 1 kyperské Ustavy,
podle r¢jz dosavadni zakony z kolonialni éry maji byt vglday a pouzivany
»S takovymi pozemenimi, jakd budou nezbytna k jejich uvedeni do ghula
stouto Ustavolf®. Tim dochazi kjasnému temnostini aplikace ¢l. 15
kyperské Ustavyied ustanovenimi trestniho zakoniku.

Koneng, pro samotného &tovatele vyzniva po praktické strance jak
rozsudek ESLP, tak i stanovisko soudce G. Pikiseswe&m dsledku steja:
negichazi v Gvahu, aby byl obZalovan a odsouzen, thebestni zdkonik je

potteba aplikovat tak, aby ochrana soukromého Ziviagtara zachovana.

2.2.2 Stanoveniekové hranice pro pohlavni styk

Rada stiznosti k ESLP v souvislosti s touto otazkgia podana proti
Rakousku. Jako reprezentativni jsem si vybralangs ve ¥ci L. a V. proti
Rakousk(Y.

Jadrem tvrzeni &tovate bylo, Ze ponechani ustanovedi. 209
rakouského trestniho zakoniku, podle kterého bstna homosexualni jednani
dosglych muZi se souhlasicimi¢trnacti- aZz osmnactiletymi dospivajicimi,
v Kinnosti a to, Ze byli oba podle tohoto ustanoved$omzeni, je v rozporu
s jejich pravem na respektovani soukromeého Zzivoja diskrimin&ni, nebd
heterosexualni a lesbické vztahy mezi dbgpi a dospivajicimi v téZze&kove
skupirg nejsou trestné.

Ackoli rakousky Ustavni soud gidnosti od srpna 2002 dané ustanoveni
trestniho zakoniku zrusil, soudci ESLP neshledaliby tim doSlo k odi statusu
obxti st¢Zovateti, protozZe jim nebyla poskytnuta Zzadna naprava.

O tom, zda rozdilné zachazeni bylo diskrindmia soudci rozhodovali

v souladu s vlastni ustalenou judikaturou, tj.tdktu uvedenéhodasti 2.1.1.

“ Viz treti odstavec stanoviska soudce G. Pikise, ktep#lighou rozsudkiModinos
47L. a V. proti Rakouskus. 39392/98 a 39829/98, rozsudek ze dne 9. ledn&,2fstupny z:
http://hudoc.echr.coe.int

19



Soud gijal argument vlady, Ze cil, kterym byla ochranawpostatnich lidi
(konkrétrgji ochrana sexualniho vyvoje dospivajicich muzskddahlavi), je
legitimni. Rozhodnym tak bylo, jestli dospivajétinacti- az osmnactileti chlapci
potrebuji ochranu fed sexualnimi vztahy s dadpmi muzi, zatimco dospivajici
divky stejného #ku takovou ochranu negebuji (a jiz ve vztahu k dosjlym
muzim, nebo Zenam).

Konetné posouzenidei Soudem bylo nasledujiciVzhledem k tomu, Ze
cl. 209 trestniho zakoniku v sblzahrnuje pedsudky na stranheterosexualni
vetSiny Vi¢i homosexualni menginnemohou byt tyto negativni postoje samy o
sok¥ Soudem posouzeny jako dasij&ci k ospravedleni rozdilného zachazeni o
nic vice nez obdobné negativni postajéi ¥em, kdo jsou odliSné rasy;iypodu
nebo barvy pleti®® Bylo tudiz deklarovano porugenél. 14 Umluvy
posuzovaného ve spojitostéls 8.

Druhym gipadem na téZze téma, ktery bychéthtzminit, je pipadB. B.
proti Spojenému kralovsfVi S&Zovatel zde tvrdil, Ze jeho z@ni a obZalovani
podle zakona, ktery stanoviiané &kové hranice pro souhlas s homosexualnimi
a heterosexualnimi aktyfgustavuji diskriminaci na zaklagexualni orientace.
Dale tvrdil, Ze rozhodnuti trestrho stihat, zatimco Sestnactilety hoch, s nimz se
dopustil homosexuélniho jednani a jenz ho poté diagéihdn nebude, zaklada
diskriminaci na zaklatliveéku.

Vlada nepojela, Ze dana ustanoveni a obZalovarZostatele jsou
diskriminani, avSak poznamenala, Zec¢pwje rokem 2001 doSlo ke srovnéni
vékovych hranic pro vSechna sexudlni jednani a &oweatel byl v konéné fazi
fizeni obzaloby zpro&n.

Soudci ESLP fipomreli sva divejsi rozhodnuti, tykajici se odliSnych
vékovych hranic pro konsensualni akty osob stejnébpasného pohlavi (¥etrg
vySe zmigného pipadul. a V. proti RakousRua shledali rozpor &. 14 adl. 8
Umluvy. Diskriminaci na zakladvéku se jiz dale nezabyvali.

Abych shrnula dsledky obou vySe zménych g@ipadi, zastavam shodny
nazor jako soudci rozhodujici v danyckcech. Nenalézam Zadny argument
prisvédeujici tomu, aby byly stanovenyizné &kové hranice souhlasu (a tim i
trestnosti) u homosexualnich a heterosexualnichktigra Za podminky

dobrovolnosti(!) povazuji ,pimérné* dospivajici muzského i zenského pohlavi

8 Odstavec 52. rozsudhu a V. proti Rakousku
49 B. B. proti Spojenému kralovsté, 53760/00, rozsudek ze dne 10. Gnora 2004, dogtapn
http://hudoc.echr.coe.int
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téhoz ¥ku, nehled na jejich sexualni orientaci, za rovnocé&nmpisobilé

rozhodovat o svém sexualnim Zigot

2.3 Pravni uznani vztala osob stejného pohlavi

Za druhy zasadni zlom - poté, co doslo k dekrinmaai homosexualnich
jednani - je mozZno povazovat zavedeni pravni formnani vztah
stejnopohlavnich pér jez vykazuji obdobné znaky jako vztahy osdkzneho
pohlavi. Ritom legalni definiceti pojmenovéani takovych svaizkjakozZ i rozsah
prav a povinnosti mezi osobami v takovém svazkicinj oproti osobam v
(heterosexualnim) manzelstvi, s&oisi zemi od zer

V obecné rovid Ize rozeznavafitobecné modely zdkonem upraveného a
formalizovaného souziti osob stejného pohlavi:

. seversky model registrovaného partnerstvi, kteréhaunouzavit

pouze osoby stejného pohlavi;

. francouzsky otansky pakt solidarity,fiistupny paim bez ohledu na

sexudlni orientaci;

«  manzelstvi osob stejného pohfévi

Pokud takova alternativa neni zavedena, jsou hoxnésd dvojice
znevyhodgny, nebd@ nemohou ¢gosahnout v&jného uznani stability tohoto
svazku jako socialni hodnoty zvlastniho charak€ru

Za pfilomové rozhodnuti ESLP v otdzce pravniho uznanahizbsob
stejného pohlavi povaZzuji rozhodnuti vécivSchalk a Kopf proti Rakousku
SttZovatelé, panové Schalk a Kopf, namitali, Ze jsakp jstejnopohlavni par
diskriminovani v tom smyslu, Ze nemohou uZawnanzelstvi, ani nemaji jinou
moznost, jak dosadhnout pravniho uznani svého vztahu

Skutkové vymezeniifpadu bylo nasledujici: &ovatelé se obratili na
Utad pro ¥ci osobniho stavu (Standesamt) s tim, Z&jichzawit manzelstvi, coz
jim bylo odegeno s odkazem na &msky zakonik, ktery pojima manzelstvi
toliko jako institut uéeny pro osoby ogaého pohlavi. Proti tomuto rozhodnuti se
odvolali a podali Ustavni stiznost, oboji vSak lsggsns. Je na migtpoznamenat,
Ze stiznost k ESLP byla podana v srpnu 2004 a dhdslé. ledna 2010, se stal

v Rakousku ginnym zakon o registrovaném partnerstvi.

*°K jednotlivym modeim podava blizsi informace BARSOVA, Andrea, op.,it.176-179.
®' BOUCKOVA, Pavla. Diskriminace zidodu sexuélni orientace. In: BOBEK, Michal,
BOUCKOVA, Pavla a KUHN, Zde#k (eds.), op. cit., s. 265
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Jako prvnim se soudci ESLP zabyvali tvrzenym paorimiél. 12 Umluvy,
tj. prdva na uzaeni manzelstvi. Na GUvod podotkli, Ze podle ustélgmdékatury
¢l. 12 Umluvy zajiuje zakladni pravo muze a zeny udgtwanzelstvi a zaloZit
rodinu. Upozornili roveiz na to, Ze ESLPdpposud ne#i prilezitost zkoumat, zda
dvwe osoby, které jsou téhoZz pohlavi, mohou namitatmag pravo uzakit
manzelst¥? a 7e by se do &ité miry dalo vychazet z dosavadni judikatury,
tykajici se transsexugla princigh v ni obsazenych.

Francouzska jazykova verzé 12 Umluvy pouZziva singular afipnava
pravo uzayit manzelstvi ,muzi a zefi (,'/homme et la femme*). Naproti tomu
v anglické i kmecké jazykové verzi je toto pravdiznano ,muiim a zenam-“
(,men and women“; ,Manner und Frauen“). Na tomtoklaék s&Zovatelé
dovodili, Ze muzi se néznava pravo ozZenit se vyi¢ a pouze se Zenou a
naopak.

Dle mirgni soudé by izolovag vykladany&l. 12 Umluvy mohl vést
k zawru, Zze uzakeni manzelstvi jeffistupné i déma muiim nebo d¥¢ma zZenam.
Je vSak ieba vzit v Gvahu kontext celé Umluvy a zejménaohisité vnimani
manzelstvi v dofy kdy Umluva byla fijata, jako spoléenstvi partnér opasného
pohlavi®?®

Od doby gijeti Umluvy sice doslo k vyznamnému spaaskému posunu
stran vnimani manzelstvi, avSak neexistence konsehledr® manzelstvi osob
stejného pohlavi v evropskéneiitku neumo#uje dle soudi takovy vykladgl.
12, ktery by zavazoval staty k umahn takovychto manzelstvi, jak namitali
sttZzovatelé.

Mimo Umluvu samotnou brali soudctipozhodovéani v fipaduSchalk a
Kopf v ivahu roveiz Listinu zakladnich prav EU a jeji. 9, wetrg vyswitleni
kni. Tento ¢lanek Listiny zakladnich prav EU, upravujici prawzawit
manzelstvi a zalozit rodinu, ve svém textu neobgahminku o muzich a Zenéach.
Podle vys¥tleni je pak ¥ci ¢lenského statu Evropské unie, zda na svém uzemi
snatky osob stejného pohlavi povdilinikoli. Na zaklad aplikacecl. 9 Listiny
z&kladnich prav EU soudci ESLP uraly, Ze pravo uzait manzelstvi diel. 12
Umluvy jiz dale neni nutnéza viech okolnosti omezovat pouze na manzelstvi

mezi d¢éma osobami op@ého pohlavi avSak ptazka, zda povoliti nepovolit

2 Odstavec 50. rozsudi@chalk a Kopf
%3 Odstavec 55. rozsudi@chalk a Kopf
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manzelstvi osob stejného pohlavi, je ponechanayWaei narodnim pravem
Smluvnich stéit>*. Cl. 12 Umluvy tudiZ nebyl z pohledu soudESLP porusen.

Stszovatelé dale namitali, Ze v rozpordl.s14 ve spoijitosti &l. 8 Umluvy
byli diskriminovani na zakladsvé sexualni orientace, ne&lbwentli pravo uzavit
manzelstvi ani jinak dosahnout pravniho uznani evehtahu ped datem
acinnosti zakona o registrovaném partnerstvi. Eopmilanymi se v tét@asti
rozsudku staly otazky, zda souziti (partnerstvijbostejného pohlavi spada
nespada pod pojem rodinného Zivota &le8 Umluvy a zda existuje povinnost
statu alternativnim Zgobem garantovat pravni uznani stejnopohlavnich
partnerstvi.

Pokud jde o ,rodinny Zivot“ pér stejného pohlavi, soudci ESLP dosli
k prelomovému rozhodnuti, kdyz shrnuli, Ze je nasgngobdadit vztah
stZovateti, ktefi spolu dlouhodob Ziji ve stabilnim partnerstvi, pod pojem
rodinného Zivota, jak by tomu bylo ¥ipac paru osob opmého pohlavi ve
srovnatelné situaci. Otazkotistalo, zda zde existuje diskrimitrd zachézeni.

Proti sol soudci postavili pdebu velmi zavaznych udoda pro
ospravedlani rozdilného zachazeni na zakiaskxualni orientace na stegjedné
a Siroky prostor pro uvazeni statu ohledpateni v hospod&ké a spokenské
oblasti na strah druhé. | pes zrychlujici se evropskou tendencicitym
zpisobem pravéuznat partnerstvi osob stejného pohlavi soudazterdli, Ze by
piijetim zakona o registrovaném partnerstvi teprégirsnosti od 1. ledna 2010
rakousti zakonodarci ,zaspali“. Ani namitky strargeduralnich a jinych rozadil
mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim nebyyslySeny. Esnou
vétSinoudtyi hlag ku tt'em nebylo shledano poruseti 14 Umluvy ve spojitosti
s¢l. 8.

Tti soudci, ktéi hlasovali pro existenci poruSeni posleédmmirgnych
¢lanka Umluvy, pipojili k rozsudku Schalk a Kopfsvé odlisné stanovisko.
Poukazuji v 8Bm zejména na nekonzistentnost v rozsudku: na jsthaé bylo
uzaweno, Ze souziti parstejného pohlavi Ize péadit pod pojem rodinného
Zivota, na druhou stranu ale Soud nijak nez&keoneposkytl stzovatetim (by’

minimalni) ochranu takového jejich prava.

> Odstavec 61. rozsudi@chalk a Kopf
% Odstavec 85. rozsudi@chalk a Kopf
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Druhy zasadni argument trojice sofidspaival v nedostaiamém
ospravedlani rozdilného zachazeni rakouskou vladou tak, aloyplon pevazit
volné uvazeni statt.

DalSim rozsudkem, kterym bych é&lt demonstrovat istup ESLP
k otazce pravniho uznani vztalosob totozného pohlavi, je rozsudek viiv
Vallianatos a dali protiRecku’. S&Zovatelé shodh namitali rozpor $l. 14
Umluvy ve spojitosti $l. 8, spa@ivajici v moznosti uzaeni civilniho svazku (v
anglickém zgni ,civil unions®) jen mezi dosflymi opaneho pohlavi, coz
povazovali za poruSeni prava na respektovani souno a rodinného Zivota a
diskriminaci péi stejného pohlavi.

Soudci oznéili stiznost - na podklad diivéjSich rozhodnuti ESLP - za
davodnou. Zabyvali se tudiz tim, zda rozdilné zachézieylo ¢i nebylo
ospravedinitelné. O srovnatelnosti postaveniip@ganého a stejného pohlavi
nentli pochyb, gicemz gihlédli k argumentaci v rozsudkschalk a Kopf

Rozhodujicim bylo, zda rozdilné zachazendlanlegitimni cil a bylo
pfimérené. Soudci se museli w@dolat s argumenty vlady, Ze praviad
poskytuje paim stejného pohlavi moznost upravit si své vzajewiastnické a
finaneni vztahy a otazky @léni dle platného prava, tj. smluyna Zze mezi cile
z&kona, jenz zaved! civilni svazky, pamj. ochrana &i narozenych mimo
manZelstvii posileni institutu manZelstvi a tradi rodiny®.

Prvni argument vlady byl odmitnut. Soudci ESLRtopopakovali, Ze
»[S]tejnopohlavni pary sdilejici své Zivoty majié¥tpoteby ohledda vzajemné
podpory a pomoci jako paryizného pohla¥f®. Otewenim institutu civilnich
svazli osobam téhoz pohlavi by doslo k moznosti formatan €chto vztali
tim, Ze by nily statem uznany statts

Cil vlady, stojici za fijetim zakona, upravujiciho civilni svazky, a
spaiivajici v ochran rodiny a ochra®izajmi déti, povazovali soudci za legitimni.
Zbyvala otazka proporcionalityiptéhoieseni.

V zawru Soud shledal, Ze byly poruse#ly 14 acl. 8 Umluvy. Ri urgité

mife zjednoduSeni se opiral zejména orglmi velmi padného ddodreni

% K tomu blize odstavce 8. a 9. stanoviska sGuBozakise, Spielmanna a Jebense, které je
ptilohou rozsudkischalk a Kopf

>’ Vallianatos a dalsi protRecky & 29381/09 a 32684/09, rozsudek ze dne 7. listof2ax3,
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int

%8 BliZe viz shrnujici odstavec 80. rozsudkallianatos a dalsi

%9 Odstavec 81. rozsudktallianatos a dalsi

% Odstavec 81. rozsudktallianatos a dalsi
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rozdilného zachazeni a uneseikakzniho bemene viadou, pokud jde o vykmni
pari stejného pohlavi z uzgeni civilniho svazkuReckéa vlada nebyla s to takové
odivodreni poskytnout. DoSlo totiz k zavedeni cit@ alternativy, kdy
heterosexualni pary jizied gijetim predmétného zakona o civilnich svazcich
mely k dispozici dva instituty (manzelstvi a partrieigle facto), zatimco pro pary
stejného pohlavi by roz&ni aplikovatelnosti zakona znamenalo jedinou mstZno
jak svij vztah legalizovat-

Pfi hodnoceni obou vySe zngimych rozsudi chapu witou zdrzenlivost
soudd@ ESLP, pokud se jednd o manzelstvi osob stejnéhtayio Manzelstvi je
institutem, ktery odrazi historickou zkuSenost ajgwruji se v 8m i postoje
nabozZzenské. iedstavitelé jednotlivych zemi jsoéni nejpovolagjSimi k tomu,
aby zhodnotili spokgenske klima a provedliffpadné legislativni kroky, a ESLP
opakovag zdiraziuje, Ze neni dalSi soudni instanci a staty majstpropro
vlastni uvazeni.

Registrované partnerstvi pro mne na druhou str&adspavuje rozumny
kompromis mezi ostrymi nazorovymi protipdly, ktenjjak neovliviiuje ¢i
neoslabuje dosavadni pojeti manzelstvi. Jedn&aeostatny institut, liyby mel
uréité shodné rysy s manzelstvim. Vyiage respekt k plnohodnotnosti stabilnich
vztahi bez ohledu na pohlavi osob a tim map pozadavek rovnosti lidi,
zakotvovany v katalozich lidskych prav.

Povazuji ovSem za rozdilné situaci, kdy se legaézaartnerstvi pro osoby
téhoz pohlavi ppravuje ,na zelené louce“fmo pro ®, a stav ¥ci jako
v piipadu Vallianatos a dal§ikde je rozdilné zachazeni o poznaretedrgjSi a
zadost o napravu Ize snaginargumentané podlozit. Recky @istup shledavam
porgkud absurdnim a souhlasim s rozhodnutim Soudu. Megty recké viady

jsou pro mne ndps\wdcivé - jak by nap ,volngjsi* alternativa manzelstvi mohla

posilit manzelstvi samé?

2.4 Osvojeni (adopce)

Institut adopce fedstavuje dlel. 20 Umluvy o pravech dite jedno z
feSeni krajnich ippach, kdy di€ prijde o své rodinné prasdi nebo je v jeho
vlastnim z4jmu, aby vtakovém pridi nadale nestavalo. Podle povahy
adopce dochazi ke girhani vazeb sipodni rodinou a jejich nahrazeni vazbami

®1 Odstavec 90. rozsudizallianatos a dalsi
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novymi. Di€ se dostava do stejného postaveni, jako by byldoduckym
potomkem svych adoptivnich rédi a vznika rodinny posr.

Adopce Ize rozdit do tii kategorii. MiZze se jednat o adopci jednotlivcem
(tzv. individual adoption), spaoteou adopci déma osobami (tzv. joint adoption)
a adopci biologického potomka svého partnera (sacond-parent adoption).
Situace v jednotlivych evropskych statech se veahuztke kategoriim adopci,
povolenym homosexualnim osobam aipéropst znané lisi.

Jako prvni rozhodnuti ESLP uvedu rozsudek wei Vretté proti
Francii®®. SeZovatel v daném ffpadu tvrdil, Ze rozhodnuti o odmitnuti jeho
Zadosti o povoleni adopce zasahlo do jeho soukromeéhrodinného Zivota
v rozporu <l. 8 Umluvy a bylo zaloZeno vytmé na gedsudcich, vztahujicich se
k jeho sexualni orientaci.

Pan Fretté podal Zadost o povoleni adopce jakoojbdec, gicemz jiz
béhemtizeni sdlil, Ze je homosexual. Rozhodnuti 0 zamitnuti jeéddosti bylo
odavodreno absenci matského vzoru, ktery nemohl nabidnout, a nedostaie
piedstavou o praktickychidledcich stteni ditte. Na zaklad nasledné Zaloby se
domohl zrusenijvodniho rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani spravsondem,
protoZe postradaji nalezité nadnréni, avSak tento rozsudek byl po vykav
odvolani, podanému spravnim organem, zruSen fraskou Statni radou.

Soudci ESLP nejprve zkoumali, zda doslo k tvrzen@omwsentl. 8 a 14
Umluvy. Daraz kladli na to, Zze Umluva negarantuje pravo na adopci jako
takové a Ze ustanoveni o pravu na respektovani rodinnghota ,nechrani
pouhou touhu zaloZit rodifit?. Posléze se zabyvali tim, jestli sexudlni oriemtac
stZovatele byla rozhodujicim faktorem pro koné rozhodnuti, fxemz
francouzské organy uvélg jako divod ,styl Zivota, ktery si [sfovatel]
vybral®*,

DoSlo ot k vyuZiti v judikatite pevr zakaeréného testu. V prvéac
soudci dovodili, Ze onim faktoreriislo jedna, ktery v nefSi mie ovlivnil
rozhodnuti spravnich orgénm Statni rady, byla 8£ovatelova homosexualita. Cil,
spaiivajici v ochrag zdravi a prav é&i, byl dle soudg legitimni.

Kvili nizké mie shody na drovnélenskych stdt Rady Evropy fiznal

Soud std&tm samym vysokou miru uvazeni, ovSem #adpokladu, Ze nedojde

2 Fretté proti Francij & 36515/97, rozsudek ze dne 26. Gnora 2002, dogtupn
http://hudoc.echr.coe.int

83 Odstavec 32. rozsudiretté

% Viz odstavec 32. rozsudHktretté
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k porusenil. 14 Umluvy. Vychazejice z tvrzeni francouzskédylave kterém se
odvolava zejména na ochranu nejlepSich nafiftéte a rozpolcenost édecké
verejnosti s ohledem na mozné&siedky adopce homosexudlrorientovanou
osobou (osobami), soudci tomuto tvrzemisyedcili a prohlasili (znovu d¢snou
vétSinoudtyti ku trem), Zetl. 14 Umluvy nebyl porusen.

Tt soudci, ktéi byli prehlasovani $i rozhodovani o (ne)poruseni. 14
Umluvy, pipojili k rozsudku své odlidné stanovisko. Opirsdi v #m predevsim
o judikaturou dovozeny princip, podl€jh v piipact, kdy stat jde dobrovotnnad
pozadovany standard ochramggjimany Umluvou, jeféba poskytovat ochranu i
takovymto garantovanym prém a svobodafl. Na zaklad toho pak dosgi
k zawru, Ze zakotvenim moZnosti jednotlivéadat o adopci Francie nastolila
praw takovy stav, a tudiZje povinna zavést takovy systém, kdy nebude ddchaze
k neopravéané diskriminaci mezi jednotlivci na zaktadivodi, vyjmenovanych
vel. 14 Umluvy®®. Tim, Ze byla 7adost &tovatele odmitnuta toliko na zaktad
jeho sexualni orientace (kterou on nijak neskrywalhebyl zde doloZzen dalsi
padny divod pro negativni rozhodnuti, dle této skupiny sudoslo k poruSeni
&l. 14 Umluvy.

PrestoZze neznam cely spravni a soudni spis, kteryk dané ¥ci
v domovském stats&Zovatele vedl, i z utrdkuvedenych v rozhodnuti ESLP se
v tomto gipadt priklanim k nazoru vyjatgenému oponujicimi soudci.

Oproti otazce (ne)zavedeni manzelstvi osob stejpéhtavici jiné pravni
formy uznani homosexualnich vztahde nejde toliko o dvosoby, které mohou
svobodr® rozhodovat o svém Zivéat Do hry ve vSech addpich jednanich
vstupuije teti faktor: zajem déte, ktery musi byt vzdy pr¥ady ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditte).

Jakmile Francie umoZnila adopci jednotlivcem, negipustné, aby
samotna sexualni orientace pdstamla jako jediny a dostatey divod
k odmitnuti Zadosti o povoleni adopce. Pokud tudiatni vlastnosti &ovatele
ukazovaly na to, Ze matipadnému sttenému ditti co nabidnout, ®klo byt
z mého pohledu rozhodnuto vjeho prédp aby princip rovnosti mezi
potencialnimi osvoijiteli istal zachovan.

Francouzska vlada (a po ni re¥n ESLP) se déale odvolavaly na

nedostatek konsensuiadach ¥decké véejnosti ve vztahu k dopéch vychovy

% Blize viz Sesty a sedmy odstavec stanoviska soBdatzy a Fuhrmanna a soudkymulkens,
které je pilohou rozsudkurretté
% Devaty odstavec stanoviska sotidratzy a Fuhrmanna a soudkyfulkens
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osobami homosexuairorientovanymi na vyvoj dite. Zdiraziuji, Ze neprosazuji
jakékoli ,pokusy na &ech”, aviak pokud mezidci vyraz negevazuje nazor
o Skodlivosti takové vychovy, réjl bych se piklonila k zawru, Ze v zajmu déte
je zejména byt vychovavano slaskou a v harmoriicemz zadna sexualni
orientace neposkytuje lepdihorsi zaruku takoveé vychovy.

Jinym gikladem z judikatury ESLP je rozhodnuti vécv E. B. proti
Francii®’. S&Zovatelkou zde - stejnjako u pana Fretté ipdchozim fpads -
byla namitana diskriminace na zakiakxualni orientace a zasah do jejiho prava
na respektovani soukromeého Zivotanpzhodovani o Zadosti o povoleni adopce
jednotlivecem. Jeji &c se dostalaips spravni a soudni organy @ég Statni radu
a zadosti nebylo vyh@no. Toto rozhodnuti bylo édodréno predevsim absenci
otcovského, muzského vzoru (dale téz prvinvadl) a tim, Zze gfovatelka sice
mela partnerku, avSak ta se vécv adopce nijak neangazovala (dale téz druhy
davod).

Francouzska vlada se ohradila proti tvrzeni, Zevrtita divodem pro
findlni rozhodnuti byla sexualni orientaceézsivatelky. Nadto pagela
diskriminani povahu nutnostiifitomného otcovského vzoru, nebbv pripac
heterosexudlnich Zadatelek byla ustalena rozhodla@modni praxe, vyzadujici
splréni tohoto pozadavku. Druhyidod odmitnuti Zadosti ospravédiala zajmy
ditéte, které milo byt umiséno v domacnosti, kde by se nevyhnudetetkavalo i
s partnerkou své potencialni adoptivni matky, av®a@ partnerka nebyla mn
ztotoZréna se stZzovatetinym umyslem adoptovat dit

Soudci ESLP poukazali nackolik odliSnosti oproti fipadu Fretté a
zabyvali se tudizigdevsim d¥ma divody, které vedly ke kokaému rozhodnuti
narodnich orgah

U prvniho divodu povazovali za mozné, Ze zadostZavatelky byla
odmitnuta na zakladjeji sexualni orientace, nebelada neposkytla statistické
Udaje o struktie osob, jimz byla adopce povolena, které by moldyzt jako
dikaz nediskriminac&.

Ve vztahu ke druhémuudlodu se Soud postavil proti argumimt
stézovatelky, podle nichZ nazor jeji partnerky jeerantni, kdyZz chce adoptovat

dit¢ jako jednotlivec. Wfitou roli v Zivok€ ditéte totiz tato partnerka dozajista

6 E. B. proti Francij & 43546/02, rozsudek ze dne 22. ledna 2008, dogtupn
http://hudoc.echr.coe.int

% Viz odstavce 73. a 74. rozsudku B. proti Francii Pozn.: proti nim v3ak Ize postavit viadni
argument o ochraosobnich Gddjv odstavci 63. téhoz rozsudku.
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bude hrat a jei¢ba zajistit respektovani nejlepSich zajditéte. V tomto bod
soudci ESLP neshledali nic, co by vedlo k&avo diskriminaci na zaklad
sexualni orientace.

V néasledujici pasazi rozsudku bytaSena otadzka propojenostivebdi
k odmitnuti Zadosti jako celku a ztoho vychazejwdznosti kontaminaceé
celého rozhodnuti nelegitimnosti jednoho &vati®. S poukazem naasté
odkazy na Zivotni styl - a tim implicitre i na homosexualitu &ovatelky - a na
absenci otcovského vzoru tiznych fazichtizeni Soud uzael, Ze jeji sexualni
orientace byla sousta¥nst-edem Gvah, tykajicich se ji, a byla vSudgmna
v kazdém stadiu spravniho a soudnifigent™. Bylo sni tudiz zachéazeno
rozdilng a doslo u ni k diskriminaci v rozporils 14 a 8 Umluvy.

K rozsudku bylo fipojeno hned &olik samostatnych stanovisek sotdc
Na nasledujicich fadcich vyberu &kolik argumeni, uvadnych v gchto
stanoviscich, které s#uji k opa&nému zéwru stran porudeni ustanoveni Umluvy
a tykaji se ¥cné stranky fipadu.

Soudce Costa znovu zopakoval dvavatly, které vedly k odmitnuti
Zadosti stzovatelky. Vzhledem k tomu, Ze francouzské pravmiimje adopci
jednotlivecem, povazoval prvniagdod za protipravni, avSak zaravavedl, Ze neni
dok’e mozné ufit, zda rozhodnuti bylo diskrimigai, neb@ bez ohledu na
sexualni orientaci Zadatele mohl spravni organadabut pro nedostatek vzoru
opainého pohlavi negatief* Zdaraznil rovrs? padnost druhého zZidodi.
Rozhodnuti, ke kterému by se byvaltikionil, by bylo takové, v &mz by
odmitnuti Zadosti pouze na zakiagkxudlni orientace Zadatele bylo a@re za
diskriminani, avSak v tomto konkrétnimripact by stiznosti nebylo vyha@wo,
protoZe sexudlni orientace nebytavddem odmitnuf?.

Soudce Loucaides oztibprvni divod odmitnuti Zadosti zangsluwitelny
s (cinnym pravem jednotliviczadat o povoleni adopt@ a nl tudiZ byt dle jeho
nazoru odmitnut jako nepouzitelny. Dale se tentadse postavil proti
.kontaminani“ teorii, kdyz zdiraznil, Ze kazdy z i/odi byl samostatny a

autonomni”. Koneing byl toho nazoru, ?e pokud jde o nejlepsi zajmyteljt

% Odstavec 80. rozsudI&i B. proti Francii

O Odstavec 88. rozsudl B. proti Francii

" Odstavec 5. stanoviska soudce Costy, ke kterénmiipajili soudci Tirmen a Ugrekhelidze a
soudkyré Jatiené a které jeiflohou rozsudkie. B. proti Francii

2 Odstavec 8. stanoviska soudce Costy

"3 Treti odstavec stanoviska soudce Loucaidese, ktetéghou rozsudkiE. B. proti Francii

"4 paty odstavec stanoviska soudce Loucaidese
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v konkrétnim pipad® mohly byt brany v Gvahu sexualni orientace Zadgtel
mozné negativni dopady uspdani jejiho Zivota s partnerkou, kdy byeditylo
swdkem projevovani jejich erotického vztahu a mohjo byt pokiveno jeho
vnimani rodinného modelt Na tomto zékla#l shledal rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti odvodrenym a proporcionalnim.

Soudkyr® Mularoni vyjadila pochybnosti, zda prvy tdod odmitnuti
Zadosti je vsouladu & 14 Umluvy, a také upozornila na mozné riziko
neinnosti Upravy zadosti o adopci jednotlivcem fippcE vyZadovani vzoru
opainého pohlavf. Zvlastni pozornost pak igla k druhému ivodu odmitnuti
Z&dosti. Zdraznila nutnost poskytnuti dostétegch zaruk s ohledem na nejlepsi
z4jmy ditte a shledala, Ze spravni organ ma usilovat o g, vapiipac tieti
osoby Zijici vdoméacnosti (jako je zde partnerkéZzetatelky) bylo roviiz
zarweno poskytnuti vhodného domova. Francouzské orgdak opakovah
uvadly, Ze tomu tak v tomtoifpact neni pra¥ z divodu postoje g¢ovatetiny
partnerky’’ Soudkyr odmitla ,kontaminani“ teorii a povaZovala druhyésod
za postaujici k odmitnuti Zadosti a vydujici porusenélanki Umluvy.

Ackoli kvituji rozhodnuti o tom, Ze sexualni oriendacama 0 sab
nepostauje k odivodreni zamitnuti Zadosti o adopci, st&jjako v gedchozim
piipact se i zde klonim k z&vu soudd, hlasujicich proti finalnimu rozhodnuti o
diskriminaci v rozporu 8l. 14 a 8 Umluvy (zejména soudce Costy). Stgako
oni totiz nepovaZzuji sexualni orientaci zacklNy divod rozhodnuti vnitrostatnich
organ.

Markantnim rozdilem oproti rozhodnuti vécv Fretté je pritomnost dalSi
osoby v domécnosti &ovatelky, s niz by potenci&@nadoptované dit chi
necht piichazelo do kontaktu. V takovéemripadt se mi v zajmu déte jevi
legitimnim, aby pislusné organy hodnotily i postoje druhé osoby ruphy o
povoleni adopce Zada jen jedna z nich. TotoZngrzae dovodit z poZadavkna
Seteni situace osvojitele dl&. 9 Evropské Umluvy o osvojeni¢ti. Sexualni
orientace Zadatele pro mne v tomto ohledu neheagjadu roli.

Jestlize je zde tedy takovéeti osoba, kteraimejmensSim neprojevuje
zdjem na adopci a nasledn&ipé dit, rozhodly dle mého nazoru francouzské

v ~ 7

organy spravé, kdyz zadost sfovatelky odmitly.

> Jedenécty a dvanéacty odstavec stanoviska soudmmidese
® T¥in4cty odstavec stanoviska soud&iularoni, které je filohou rozsudkiE. B.proti Francii
" Ctrnécty aZ Sestnacty odstavec stanoviska soudilyraroni
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Mimo otazku adopce jednotlivcem ESEESIl rovrez stiznosti, tykajici se
adopce druhym rodém (partnerem). iikladem takové stiznosti jeéw Gas a
Dubois proti Francif®. Stiznost francouzské dvojice byla postavena maitaai
diskriminace na zakladsexualni orientace, sgiwajici vtom, Ze pary stejného
pohlavi nemaji jakoukoli pravni moznost adopce dnutrodicem, jiz maji pary
heterosexualni, a to v rozpordls14 a 8 Umluvy.

Oke stzovatelky spolu po delSi dobu trvale Zily. Druhdigh porodila po
umeélém oplodrini dceru, jejimz otcem byl anonymni darce.dee spolu zeny
uzavely obtansky pakt solidarity a prvni zetbvatelek naslednpodala Zadost
o schvéleni adopce dcery své partnerky. Zadost piisilusnym organem
odmitnuta stim, Ze by ofyay postup byl vrozporu s umyslem Zadatelky a
s nejlepSimi zajmy dite, protoze rodiovska odpovdnost by pesla na Zadatelku
a biologicka matka divky byf{la o sva prava ve vztahu kd&it Podanym
opravnym prosedkim nebylo vyho¥no.

V rozsudku bylo uvedeno, Ze francouzské pravo meaea plnou adopci
(v anglickém zani ,full adoption®) a prostou adopci (v anglickéméni ,simple
adoption“y®. V pifpads stZovatelek se jednalo o prostou adopci nezletilého
ditéte, ktera by podle prava skute vedla k odgti rodicovské odpowdnosti a
jejimu preneseni na adoptivniho rédi K €mto disledikim podle zakona
nedochazelo jedinu prosté adopce dfe jednoho z manzeldruhym manzelem,
kdy rodicovska odpowdnost byla sdilena.

Z toho divodu stzovatelky namitaly, Ze jako par stejného pohlavi by
podrobeny rozdilnému diskrimitiaimu zachézeni oproti manzelskym (pér i
heterosexualnim pém, které dosud nebyly oddany (protoze ty se molaiy &
tim prekazku adopce odstranit).

Soudci nejprve srovnavali situaciésbvatelek a manzelskych gar
ProtoZze manZzelstvi s sebou nese zvlastni socigidiyni a osobni isledky,
shledali, Ze pro Uely adopce druhym ro¢im nelze o pravni situaci Zadatelek
Fici, Ze je srovnatelna s [pravni situaci] manzetskpani“ .

Stejre véc posoudili i i komparaci s neoddanymi heterosexualnimi pary.
Tyto maji steji jako s€Zovatelky moZnost uzaw obcansky pakt solidarity anebo

moznost souziti (kohabitace). Ani zde nedochazskrominatnimu zachazeni na

8 Gas a Dubois proti Francii¢. 25951/07, rozsudek ze dne 15eima 2012, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int

K rozdilim mezi nimi viz odstavec 18. a 19. rozsudas a Dubois

8 Odstavec 68. rozsudksas a Dubois
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zaklad sexualni orientace, nebdadost jakehokoli paru, ktery uzal obiansky
pakt solidarity, o prostou adopci by byla odmitritita

| kdyZ rozhodnuti o neporusetli 14 a 8 Umluvy bylo dosazengtginou
Sesti hlag ku jednomu, v ploZenych stanoviscich Ize vypozorovat, Ze i soudci
hlasujici v souladu sétSinou pokladali #které aspekty francouzské pravni
konstrukce finejmensim za vratké.

Soudce Costa upozornil na to, Ze lzgisvyslovit za¥r o diskriminaci na
zaklad pohlavi, resp. sexualni orientace, kdyzZ by setej@& situaci octli i muz a
Zena, kté by nebyli oddani. Uzael, Ze je to narodni zakonodarce, kdo je nejlépe
nadan rozhodovat oédhto otadzkach, a ze judikatura ESLP bylanzistat
konzistentni. Resto vzhledem k modelu konstrukceregnetného c¢lanku
ob¢anského zakoniku vyzval francouzského zakonodaabs, Wc opstovre
posoudif?.

Odlisné stanovisko zaujal soudce Villiger, podégrse rozsudek zabyva
situaci dosgych s&Zovatelek a fi tom nebere v potaz nejlepsi zajmystHt®,
Diskriminace podle & spcivala v nerovném zachazeni &ndi podle toho,

v jakém paru Zily relevantni dodp osoby, cozZ je situace, kterou samotné dit
nemize nijak ovlivnit a nerZe na ni byt bitd'.

V tomto rozhodnuti ESLP nachazingitou miru geswdcivosti v obou
piedkladanychieSenich. Off se projevil zdrzenlivy fistup Soudu v oblasti
homosexualnich manzelstvi a povinnosti tstédyz ESLP neni dalSi soudni
instanci a ponechava prostor pro uvazeniistda druhé stranmusim pitakat
soudci Villigerovi, ktery zdraznil primat zajm ditte a (v souladu &. 2
Umluvy o pravech déte) negiipustnost diskriminace die z divodu sexualni
orientace jeho biologického a - da-li se to téd - druhého faktického roée.
Posled® zminované argumenty by udprevazily, a proto bych apelovala na stat,
aby zvazil zndnu své legislativy.

V odlisSné situaci se nachazeli¢abvateleé v pipact X a dalSi proti

Rakouskir, prestoZe i zde byla namitana diskriminace oprotiiméarizného

81 Odstavec 69. rozsudksias a Dubois

82 Jedenéacty odstavec stanoviska soudce Costy, jetgéiohou rozsudkuGas a DuboisPozn.:
obdobné vyzva se objevuje i ve stanovisku soudeelrBanna, ke kterému séipojila soudkyr
Berro-Lefevre a jeZ jeiflohou téhoz rozsudku.

8 Druhy odstavec stanoviska soudce Villigera, kjendilohou rozsudkuGas a Dubois

8 Ctvrty a sedmy odstavec stanoviska soudce Villigera

8 X a dalsi proti Rakouskus. 19010/07, rozsudek ze dne 19. Unora 2013, dogtupn
http://hudoc.echr.coe.int
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pohlavi v rozporu 8l. 14 a¢l. 8 Umluvy z toho dvodu, Ze stejnopohlavnim
parim pravni Uprava neumadvala adopci druhym rogkm (partnerem).

SttZovateli zde byli d¥ Zeny, Zijici ve stabilnim vztahu, a biologicky syn
jedné z nich, o ¢hoz se spola¢ staraly od pti let jeho ¥ku. Chlapec se narodil
mimo manzelstvi a jeho otec uznal otcovstvi, sptean se stykal a platil n&jn
vyzivné. Stzovatelé se narodni cestou snazili dosahnout tabwy.ta z Zen, jez
neni biologickou matkou, mohla hocha adoptovaesmtdév nesouhla®.

SteZovatelky oznéily za zasadni rozdil oprotifpaduGas a Duboidakt,

Ze rakouské pravo ummdje adopci druhym rodem patm rozdilného pohlavi
bez ohledu na to, zda jsou oddany. Proto se ciikriminovany pray
v porovnani s nesezdanymi heterosexuélnimi Parylada se naproti tomu
spoléhala - jako na odliSujici faktor oprotigpduGas a Dubois na gitomnost
otce ditte a argumentovala nejlepSimi zajmy ¢wif nepetrhanim vazeb
s biologickym rodiem a nutnosti souhlasu toho raali ktery n&l byt adopci
pfipraven o sva rodovska pravi.

Na zaklad predchazejici judikatury soudci ESLP potvrdili, Zevatni
situace i st€Zovateti spada pod pojem rodinného Zivota. Nastedgnsuzovali
situaci stZovatelek a situaci manzelskych jpar steji jako v rozhodnutGas a
Duboisvyslovili jejich nesrovnatelnost.

Z hlediska srovnatelnosti situaceéX&ivatelek a neoddanych dvojic
rozdilného pohlavi byl vysledek kladny a soudciiZudkoumali, zda doslo
k rozdilnému zachazeni na zaldaxualni orientace&tovatelek.

Z rakouskeé pravni Upravy se podavalo, Zeaby podminky byly jakékoli
(v¢etre toho, Ze by otec souhlasdlif), st¢Zovatelka nemohla adoptovat syna své
partnerky, protoZze osvojitel vzdy nahrazuje tohdide, jehoz pohlavi je shodné
s osvojitelovyni®.

Rakouska vldda na daném postupu neshledala nidrdiskéniho, o jejich
argumentech vSak Soud nebyl zcelgéesptdcen. Na zékla&l rozhodnuti
rakouskych soud dosSel k zagru, Zze ,pravni nemoznost adopce pozadované
stéZovateli byla neustale/gtdem Gvah domacich satid’ a Ze vnitrostatni soudy

praw kvali této pravni nemoznostitfpad fadré neproSdily, coz by v gipad

8 Zdlouhavou snahu o ¥g3eni ¥ci na rakouské Grovni popisuji odstavce 12. a mégbudkuX a
dalSi proti Rakousku.

87 Odstavec 64. rozsudRaa dalsi proti Rakousku

8 Odstavec 70. a 73. rozsudKia dalsi proti Rakousku

89 viz odstavce 114. a7 116. rozsudka dalsi proti Rakousku

% Odstavec 123. rozsudkUa dalsi proti Rakousku
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pari rozdilného pohlavi néghazelo v tvahu. Bylo tedy deklarovano rozdilné
zachézeni na zaklagexualni orientace.

Soudci nasledh pristoupili ke zjifovani, zda rozdilné zachazenglm
legitimni cil a bylo proporcionalni. Podle rakouskysoud i vlady byla cilem
ochrana tra@ni rodiny se d¥ma rodti opaného pohlavi. Soud na tuto
argumentaci fsstoupil.

Na druhou stranu vSak neozigtfijaté feSeni, tj. absolutni zakaz adopci
potomka partnerem stejného pohlavi, za proporawn&dyz viada neposkytla
padné dvody pro takovou situaci: de facto zde existovalimay Zivot
stéZovateti hodny ochrany a vlada ngulozila dikazy, Ze by vychova dite
stejnopohlavnim péarem byla v rozporu sjeho nejfep&ajmy, a roviz si
casténs protiresila.’* Vysledkem tudiZ bylo rozhodnuti o porusehi 14 a 8
Umluvy wétSinou deseti hldsku sedmi.

Sedm soudt hlasujicich proti tomuto vyroku,fipojilo k rozsudku své
obsahlé odlisné stanovisko. Lze shrnout, Ze neasllih(a) s pilis abstraktnim
piistupem Soudu ve vztahu kzakonnym ustanovenim, s(d)skrimingni
povahou pedmeétného ustanoveni zakona (adopce i byt osob nikdy
povolena, pokud trvaji vazby mezi réedin shodného pohlavi a &#m a pokud
takovy biologicky rodt nevyslovi swuj souhlas), (c) s opomijenim chlapcova otce
a jeho prav, (d) s né&plédnutim k nejlepSim zajm chlapce (rodinu, otce a
matku, geci ma) a (e) s tim, Ze vladala predlozit dikazy o nepiznivém vlivu
vychovy ditte dwma osobami shodného pohl#yia nli i dalsi vytky stran
piistupu ¥tSiny k posuzovani ipdnétné otazky, zejména v komparativnim a
mezinarodgpravnim slova smyslu.

Skutkovy stav v této &ci skut&né nepovazuji za srovnatelny gpadem
Gas a Duboisprotoze zde fakticky je otec & (na rozdil od ugiého oplodeni
spermatem anonymniho darce) a pravni Upravy Fran@&®akouska se v otazce
adopce druhym rodem (partnerem) liSi. Souhlasim se &é&m Soudu o
srovnatelnosti situaci heterosexualnich a homoseialénesezdanych par

Opakuji znovu, Ze ve vSech adojch wcech ma prioritu nejlepsi zajem
dittte. Na druhou stranu jsou v dokumentech chranigiva dti rovnéz
zohlediovana prava rodi nebyt od svych @i odloweni, resp. o sva pravaidi

détem nebyt fipraveni (nap. ¢l. 3 odst. 2 &l. 9 Umluvy o pravech dite). Stoji

°1viz odstavec 146. rozsudkta dalsi proti Rakousku 5
92Viz odstavce 4. a7 8. stanoviska sou@@sadevalla, Kovlera, Sikuty, De Gaetana a Sicitlse
a soudkyi Ziemele a J&ené, které je filohou rozsudkX a dalSi proti Rakousku

34



zde proti sob dva zajmy hodné ochrany: zajem na zachovantowdkych vazeb
otce se synem a zajentictenné ,rodinné jednotky“, vniz se o chlapce
dlouhodolg staraji d¢ ,matky“. Vzhledem k realné situaci, ve které sectho
nachazi, povazuji oba zajmy za stejmodnotné, a proto v souladu s mensSinou
souda zdiraziuji, Ze WtSina ne¥novala zasadijsi prostor postaveni chlapcova
otce.

Ve vysledku bych rozhodla tak, Ze byl skin& sledovan legitimni cil,
ochrana ,tradini“ rodiny (nebo - dle mého lépe formulovano - @ofa prav
druhého rodie). | pes to bych vSak prosazovala, aby se obecnym peswigifi
rozhodovani soud o adopci druhym rodem (partnerem) stalo posuzovani
konkrétnich okolnosti kazdého tipadu zvl&8 bez ohledu na pohlavi
potencialnino osvojitele, a proto se mi absolutdkaz adopci jevi jako
neproporcionalni.

-

V této kapitole jsem pojednala o rovnosti v praveeltistojnosti, ktera je
zakladnim pedpokladem fungovani nasi spmlesti. Vyjmenovala jsem vybrané
mezinarodni i tuzemské prameny ochrany lidskyclv prfpsala jsem o pravu na
rovné zachazeni, pravu na ochranu soukromého anéd Zivota a pravu na
ochranu rodiny v obecném pojeti. Naslegeem navazala rozborem vybranych
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravanpmz jsem obecné poznatky
rozvinula ve vztahu ke konkrétnim projednavanyniipgdim. Z danych
rozhodnuti se podava nasledujici: (i) pod pojemksmuého Zivota spada
sexudlni Zivot a sexualni orientace; (ii) stabhoimosexualni vztah Ize pizdtlit
pod pojem rodinného Zivota; (iii) stanovefizinych wkovych hranic pro legalni
pohlavni styk homosexuala heterosexu@) zavedeni alternativy manzelstvi za
sowasného vyloteni stejnopohlavnich péra odmitnuti Zadosti o adopci
jednotlivcem jen zdvodu jeho homosexuality jsou diskrimimd; (iv) odmitnuti
adopce partnerem biologického réelimize byt diskriminani, existuje-li zde
srovnatelnost situaci par (v) rozhodnuti o (ne)povoleni homosexualnich
manzelstvi lezi na jednotlivych statech a jeji¢bdstavitelich.

V nasledujici kapitole chci nabidnout reakci narafip svazk osob
stejného pohlavi Ceské republice a na cestu, ktera k této Gpvadla. Za timto
Gcelem hodlam analyzovat argumenty pro i proti Gprstejnopohlavnich svaik
véetns jejich posouzeni z hlediska lidskopravniho, a zétasi pripravit pidu pro
srovnani tuzemského a britského pojeti v ramci tkpictvrté diky shrnuti
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acinného zini relevantnich zakdn Kapitolu teti i ¢tvrtou pak vyuZziji k tomu,
abych mohla v za&ru diplomové pracefedloZit navrhy de lege ferenda, které by
reflektovaly stup# ochrany lidskych prav homosexudlarientovanych lidi, jenz

povazuji za Zadouci.

3  Registrované partnerstvi a zakor€. 115/2006 Sb.

Dne 15. bezna 2006 byl skoteou platnosti, po iehlasovani
prezidentského veta Poslanecko@rsavnou Parlament@R, schvélen zakon o
registrovaném partnerstw.(115/2006 Sb., dale téz ZRP§inny od 1.¢ervence
téhoz roku. Jednalo se o vipdi jiz paty navrh, swujici k zavedeni institutu,
jimz by byly pravig uznany vztahy osob stejného pohlavi v nasi zemi.

Mym hlavnim zanmirem v této kapitole neni porovnavat jednotlivé hgvr
Z hlediska jejich z&ni. Chci se naproti tomu zabyvat diskusemi v korolora
ParlamentlCR, vznaSenymi argumenty pro i proti atigad piijatého zakona.
115/2006 Sb. rowf jeho aktuédlnim textem, formalitami ausiedky

S registrovanym partnerstvim spojenymi.

3.1 Pokusy o zavedeni registrovaného partnerstvi

U

poloviny devadesatych let minulého stoleti. Hlavnzhodovani o navrzich
zékoni lezelo na Poslanecké &novrg, neba@ aZz do Senatu ParlamenfiR se
Zadny z navrh (aZ na ten posledni, Ggmy) nedostal.

Ve vSech poslaneckych debatach Ize vysledovéitéuropakujici se
(obecné) argumenty, jimiz své igswdéeni hdjili giznivei a odfrci
navrhovanych pravnich Uprav svézksob téhoz pohlavi. Je mozno tvrdit, Zze
vzhledem k povaze tématu se diskdssto uchylovaly spiSe ke konfrontovani
postoji a vnitnich geswdcenifecnika a ¢iste emocionald neutralnich promluv
bylo poskrovnu.

Podporovatelé danych nawvwrhnegasgji (a) odkazovali na dosavadni
védecké poznani, které ukazuje nemoznost volby sekoékntace, (b) volali po
toleranci, respektu a rovnopravnosti, (c) odmitalirozeni statusu rodiny a
manzelstvi.

Odpirci naproti tomu (a) poukazovali na ohrozeni ttadrodiny, institutu
manzelstvi @adné vychovy éi, (b) upozotiovali na moznost partnimupravit si

vzajemné ponrry dle platného prava (smlugn plnymi mocemi apod.), (c)
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piiklanéli se - pokud by zakonipci jen n&l byt prijat - k postaveni svazkosob
stejného pohlavi na roiigooméru mezi druhem a druzkou.

Predklddané navrhy zakénse liSily ozndenim svazku, mechanismem
jeho uzaveni, pravnimi nasledky s nim spojenymi (a tim, aejmiry jsou tyto
nasledky shodné s manzelstvim)jugpby jeho skoteni ¢i Gpravou pondra ve
vztahu k dtem.

Poslanecka simovna projednavala celkengtmavrhi, z toho se&tyiikrat
jednalo o poslaneckou iniciativu (v letech 19979992004 a 2005) a jeden navrh
byl predloZen vladou (roku 2001). Schvalen byl az nejsilachich.

Debaty v Poslanecké &movre byly ¢asto vyostné, zaznivaly i velmi
negativi¢ az homofob& zabarvené vystupyekterych poslani. Celkové ladni
politické diskuse Ize demonstrovat na jednanitigtd posledniho navrhu, které

nastinim v nasledujici podkapitdfe.

3.2 Hijeti zakona ¢. 115/2006 Sb.
Navrh, ktery se & pozcji stat zakoneng. 115/2006 Sb., byl Poslanecké

snemovne predloZzen skupinou jedenacti poslan®yl rozeslan jako simovni
tisk 969/G.

Prvni&teni navrhu zakona se konalo 2drvna 200%. Vzhledem k tomu,
Ze pijeti zdkona bylo projednavano uz glnolikaté a nedlouho poredchozim
navrhu (u 8hoz o neschvaleni véetim ¢teni rozhodl jediny hlas),fpdstavovalo
prvni ¢teni, resp. celé $movni rozhodovani, @ spiSe ideovy et mezi
konzervativnim a liberalnim smysSlenim a dle sloasthich poslaric omilani
argumeni, které jiz byly gkolikrat vyiéeny.

Konzervativni pistup se projevil nap setrvavanim na soukromopravni
Gpraw vztalh mezi partnery jako dostajici a na tom, Ze tento zakon
relativizuje hodnotu rodiny(C. Svoboda a obdokrnv. Holai), nebo odmitanim,

Ze by dlouhodobé partnerské svazky osob stejnéhopaného pohlavi

% Atmosféru diskusi o vdech navrzich gailustruje WINTR, Jan. Parlamentni projednavani
navrhi zdkona o registrovaném partnerstvi. In: SEIDL, ddwl. Od zalde k olt&i: emancipace
homosexuality ¥eskych zemich od r. 1867 do &asnosti.Brno: Host, 2012, 429-459. ISBN
978-80-7294-585-6.

% Sr¥movni tisk 969/0¢4stE. 1/2. Navrh zakona o registrovaném partnerstvzenme nekterych
souvisejicich zakan Poslanecka stmovna ParlamentuCeské republiky. Digitalni repozita
[online]. [cit. 2.3.2015]. Dostupny z: http://wwvap.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0

% Stenograficky zapis 45. site, 24.&ervna 2005.Poslanecka sfimovna ParlamentuCeské
republiky. Digitalni repozité& [online]. [cit. 2.3.2015]. Dostupny z: http://wwvap.cz/eknih/
2002ps/stenprot/045schuz/45-8.html
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vykazovaly tytéz znaky a funkce a Ze by navrh MVedidstragni rozpofi se
zasadami svobody a rovnosti dle Listiny (V. Parker)o

Liberalni postoj vyjatlla zejména T. Fischerova, kdyZz akcentovala
neskodnost navrhu proétginovou spolénost a moznost zbavit se dité
ostrakizack danou minorité orientovanym lidem diky tomuto zakonu.

Druhé&teni gipadlo na 8. prosince 2085 | zde se opakovaly argumenty
pro i proti institutu registrovaného partnerstvugdkladu V. Votava se ve svém
velmi stizlivém zhodnoceni postavil za nazor, Ze novy zakpmijak neohrozil
hodnotu tradini rodiny, a proti odsudin spa@ivajicim v nepirozenosti
registrovaného partnerstvi a homosexualitypac. Z. IKinsky zdirazioval
spole&ensky vyvoj a zrny hodnot a upozornil mj. téZ naijpti zakona o
registrovaném partnerstvi v Anglii (pozn. aut..okiu viz Civil Partnerhip Act
2004 v kapitole 4 této prace).

Naproti tomu T. Kvapil varoval: [f]egistrované partnerstvi je
povazovano za prvni krok na delSi éesl. Karas kritizoval zakon mj. z toho
duvodu, Ze zaklada neospravetiia privilegia, jde proti zajim spol€nosti jako
celku, vytvai ,predpoklad pro homosexualnfgyychovu spot@osti’ a stavi ati
do pozice obti (dle zkuSenosti v jinych statech dalSim pozadavkomosexuél
bude moznost vychovavattd. Jako rizikovou pro &i oznail navrhovanou
Gpravu i M. Benda a podal & tomu pozngnovaci navrh, jenz gh znemoznit
switeni ditte do pée osoby, ktera uzawla registrované partnerstvi.

Z celé diskuse v rdmci druhéltteni vy¢niva opakovany navrh P. Plevy,
smetujici k zavedeni registrovaného partnerstvi pré asoby bez ohledu na to,
zda jsou stejného nebo @p&ho pohlavi.

Dne 16. prosince 2005 byl vietiméten?” navrh Poslaneckou &movnou
schvélen v podal) vjaké byl pedlozen, se zmami navrzenymi pethim
vyborem Poslanecké amovny.

J. Wintr za mozné faktory, které ovlivnilyfiklonéni se ke schvaleni

navrhu, oznél piiznivé ladkknou veéejnou a medialni diskusi i rostouci trend

% Stenograficky zapis 51. site, 8. prosince 200F0slaneckd sfimovna ParlamentiCeské
republiky. Digitalni repozit& [online]. [cit. 2.3.2015]. Dostupny z: http://wwvap.cz/eknih/
2002ps/stenprot/051schuz/51-11.html
%" Stenograficky zapis 51. sire, 16. prosince 200Ro0slanecka sfimovna ParlamentiCeské
republiky. Digitalni repozit& [online]. [cit. 2.3.2015]. Dostupny z: http://wwvap.cz/eknih/
2002ps/stenprot/051schuz/51-16.html
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uzakorni registrovanych partnerstvi, fip. téZ manzelstvi osob stejneho
pohlavf®,

V Senéatu byl navrh schvéleny Poslaneckognsmwvnou projednan 26.
ledna 2008’. V ramci daného jednangtsinarecniki vyjadila podporu tomuto
navrhu zakonagast byla vyléné proti a objevily se i poz#hovaci navrhy
spaiivajici v moznosti registrovaného partnerstvi den€ouzského modelu, tj.
pro pary opaného i stejného pohlavi.

Pfiznivci se odvolavali na toleranci, rovnocennosthranu lidské
dustojnosti a mizivy dopad na stabilitu rodin. P. f&ejpodtrhl, Ze zakon
nezakotvuje jenom prava, ale r@¢nzavazuje osoby vstupujici do partnerstvi
k povinnostem. D. FilipiovA Zgaznila otazku ochrany mensin aistedné
aplikace Listiny zakladnich prav a svobod.

Argumenty odfrct byly obdobné jako v Poslanecké ¢srovre. J.
Novotny upozornil na alanskopravni alternativieSeni (obdolbinJ. Stodlka) a
varoval fed moznosti naristu alternativnich forem sexuality a homosexuality
Negativrgji zabarvena byla promluva J. Stokly, ktery hovdil o promiskuig
homosexualnich osob igstoZze nezpochybnil, Ze promiskuitni jsou i
heterosexualové), o jejich vyznamném podilu vasdiighch nakazeni virem HIV
a o piklonu spolénosti k heterofobif, vyjadiil velmi odtaZity postoj ke
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konanym pride pochdan i k samotnému pojmenovani ,registrované” partners
a pozastavil se nad tim, Ze zakale facto umoije dvoji partnerstvi(pozn.: T.
Fischerova toto je§tv ramci diskuse v Senatu vyvratila s odkazem 4a §

MySlenku obdoby francouzského paktu solidarity prmwal A. Jilek,
neba’ ,[z]akon ma byt obecny, nema byt jen peteré vybrang a obdobg J.
Kubera a R. Kola

V koneném hlasovani byl vSak navrh v té po&ob jaké byl postoupen
Poslaneckou smovnou, také schvalen. Prezident republiky Vaclalauk
nasleds vyuzil svého prava vratit zakon Poslaneckénsovre v souladu €l. 50

odst. 1 Ustavy.

% WINTR, Jan. Parlamentni projednavani névzékona o registrovaném partnerstvi. In: SEIDL,
Jan a kol., op. cit., s. 454

% Stenozdznam z 1. dne 9. &zk. Senat Parlamenteské republikyjonline]. [cit. 3.3.2015].
Dostupny z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssémasovani?action=steno&0=5&IS=
3340&T=203#st203
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Zduvodnoval to mj. nutnosti podpory nadpolomi tSiny vSech
poslan@, protoZe se jednd ozgsadni zasah do pravni Upravy mezilidskych a
dokonce partnerskych a intimnich vaztatali“*°.

Mezi dalSi obecnéiody, pro které prezident zakon vratil, gt (a)
moznost soukromopravni Upravy vzajemnych wtalb) postaveni tohoto
institutu na rové manZelstvi (ficemZz manZelstvi a stabilni homosexualni
partnerstvi nemohou dle prezidentova nazoru pbtivzné funkce a mit tytéz
znaky) a zarove nad jiné partnerské vztahy, (c) clijibi vymezeni Gelu
registrovaného partnerstvi, (d) relativizace vztaktatu krodid a (e)
neospravedkné rozdilné zachazeni oproti jinym mezilidskym tata*°”.

Po vraceni zakona prezidentem tedy rozhodovalaét dfpslanecka
smmovna, a sice 15.rbzna 20082 Recnici v podstat setrvali na svém. V.
Parkanova varovala, Ze[rlegistrované partnerstvi [...] otevira Pandou
skririku nejuizrejSich mensinovych naréka proto je zcela mylné tvrzeni, Ze jeho
schvaleni se tyka pouze homosexualni mensiny stétaion neskotli

Priznivec zakona V. Votava oponoval prezidentovu nazohledr
nadbyténého zasahu statu do zZivota lidi, kdyz si to saidli p. nikdo je k vyuZziti
zadkonné moznosti nenuti. Jre®mak zdiraznil, ze zdkon néjznava zadna
privilegia oproti heterosexuéh.

Po vicekrat opakovaném hlasovani bylo dosazentelpoé ¥tSiny 101

hlagi, zakon byl pijat a vyhlasen pod. 115/2006 ve Sbirce zakin

3.3 Lidskopravni rozbor poslaneckych argumeni

Z predchozich podkapitol jefgimé, Ze mezi poslanci (a obd@&bnmezi
senatory v fipad posledniho navrhu) nepanovala shoda #sktemych rysech
svazlki osob stejného pohlavi jako obecného fenoménidemz tato nazorova

pnuti netidka spadala do ranku lidskych prav. Proto chco tpbdkapitolu

190 KL AUS, Véclav. Prohlageni prezidenta republiky 4&a Klause na mintadné tiskové
konferenci k zdkonu o registrovaném partnerstvi. MACH, Petr (ed.)Registrace partnerstvi:
pokrok, nebo nezodpédné riziko?Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2084.0.
ISBN 80-86547-51-5, s. 9

101 K| AUS, Véclav. Dopis prezidenta republiky Vaclaktause pedsedovi Poslaneckés&novny
ParlamentuCeské republiky Lubomiru Zaoralkovi, kterym byl zéko registrovaném partnerstvi
vracen k novému projednani. In: MACH, Petr (edRegistrace partnerstvi: pokrok, nebo
nezodpow#dné riziko?Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 200615. ISBN
80-86547-51-5, s. 11-14

192 stenograficky zapis 54. sire, 15. bezna 2006Poslaneckd sfimovna ParlamentuCeské
republiky. Digitalni repozité& [online]. [cit. 5.3.2015]. Dostupny z: http://wwvap.cz/eknih/
2002ps/stenprot/054schuz/54-6.html
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vénovat rozboru vybranych argumént lidskopravniho hlediska nad ramec jiz

vyiéeného v kapitole druhé.

3.3.1 Rovnost (rovnopravnost), odst#andiskriminace a ochrana mensin

Na tyto ti argumenty se upinaliiedkladatelé navihi piivrzenci zavedeni
institucionalizovanych svazk osob téhoz pohlavi, zatimco ddpi tvrdili, Ze
homosexual& orientované osoby Zzadné diskriminaci vystavengamep zavedeni
takovych novych svazkby naopak mohlo samo vést k pozitivni diskriminaci
nabourani ustalenétiadu.

V souladu . 6 Ustavy ma tSina i svém rozhodovani dbat ochrany
mensin. V tomto fipact tedy maji byt chr&mna prava mensiny jinak sexudln
orientovanych lidi.

Bez ohledu na sexudlni orientaci jela zajistit rovnost lidi v pravech
v souladu gl. 1 agl. 3 odst. 1 Listiny aisslusnymiclanky Umluvy, jak jsem se ji
zabyvala ve druhé kapitole. Nejedna se o rovnosblatni, nybrz o rovnost
v prilezitostech, ledaze by se naSel dostatikodi, které bycinily situaci lidi
homosexualnich a heterosexualnich nesrovnatelnou.

Jakykoli prave legalizovany svazek je dle mého rmn postaven na
piitomnosti dvou lidi, k8 ch&ji ukazat svoji wli patrit k soks, mit vzajemna
prava a vzit na sebe povinnosti, to vSe na zékjediného projevu #e a pod
z4aStitou statu. Tyto touhy nejsou u vSech lidirgtagiiné, avSak nelze pauséin
fici, Ze by se u homosexugbrojevovaly v mensi e nez u heterosexual

Ve shod s predkladateli a fiznivci zavedeni institutu registrovaného
partnerstvi povazuji jak heterosexudlni, tak homoéhmi stabilni vztahy dvou
osob za steghhodnotné a plnici tytéZz znaky a funkce. DnesZjenjozné se v této
véci opirat o rozhodnuti ESLP wipaduSchalk a Kopf

Proto podporuji pozadavky, aby dvojice lidi bezeshl na svoji sexualni
orientaci n¢ly moznost volby. Tak jako si spa@le Zijici muz a Zena mohou
zvolit mezi neinstitucionalizovanym vztahemismtkem, obdobny vydy musi byt
umozrén i dvma muim ¢i dvéma Zenam ve srovnatelné situaci. Jen tak Ize

naplnit poZzadavek rovnosti, odstéan diskriminace a ochrany mensin.

3.3.2 Ochrana tradini rodiny a manzelstvi

Argument tradini rodinou a ohroZenim stability manzelstvi po zire

jeho stejnopohlavni alternativy vyuZivali agpi navrhi konzervativniho
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smysleni, zatimco podporovatelé ndvde tyto argumenty snazili vyvracet nap
poukazovanim na erozi rodiny i be#ignéni sexualnich mensin nebo téz tim, o
jak malou menSinu osob se vilasfadna.

Pokud jde o ochranu rodiny v tréadim slova smyslu, Evropsky soud pro
lidskd prava povazuje za legitimni cil takovou @otu poskytovat. Jedna se
ovSem o tak Siroky pojem, Zdijimana opateni museji byt proporcionalni nejen
ve vztahu mezi cilem a pouzitymi priesiky, ale i ve smyslu vyl@eni ugitych
osob z pozivanidkterych prav jen na zakladrelmi vaznych dvoda, jestlize by
k rozliovani nilo dojit kvili sexualni orientact®®

Na druhé strahESLP zarovi# akceptuje iizné modely, které spadaji pod
pojem rodiny, jak jsem nastinilacasti 2.1.3 (zejména jde o rozhodnMi@rckx a
Keegan. Vznik rodiny roviéz neni podmién manzelstvim.

V otdzce manzelstvi maji staty dle judikatury ES&iRoky prostor pro
vlastni uvazeni, protoZze manZzelstvi s sebou nelgstav spoléenskou hodnotu.
Az do dnesSnich dnnebyla stanovena povinnost uznat manzelstvi osghého
pohlavi, avSak poinaje rozsudkenBchalk a Kopielze takova manzelstvi ani
vylouwcit. Kazdy zakonodarce rozhoduje sam za sebe adui&y

Vlastni postoj k danému tématu jsem jiz prezentvabodkapitole 2.3 a
setrvAvam na tom, Ze alternativa manzelstvi je mem, které by ®lo byt
respektovano, pokud chce stat dbat pravidel o mavéni ¥tSiny s ohledem na
zajmy mensin a o rovnosti lidi. Takovy nahled |Io&padit i rozhodnutim ve &ci
Vallianatos a dalSi

Nadto bych cha poznamenat, Ze sdilintgswdceni €ch poslang, ktefi
se stavli proti relativizaci rodiny a manzelstvi zavedendtmdobného institutu pro
dvojice stejného pohlavi. t&e byt mnoho tivodi, pro které rodina v dnesni dbb
prochazi krizi, ale homosexualni vztahy mezidie mého nazoru negatStejny
pristup zaujimaji i instituce Rady Evropy, kdyZ nagsudky o ohroZeni tragtii
rodiny piimocare odpovidaji: Pravni uznani stejnopohlavnich ganema zadny

vliv na to, zda heterosexuélové uzaviraji manZetstio maji eti.«***

103 Karner proti Rakousku¢. 40016/98, rozsudek ze dne 2&rvence 2003, dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int

194 Discrimination on the basis of sexual orientatiord gender identity: report by the Committee
on Legal Affairs and Human Rights of the ParliamaeptAssembly. InCombating discrimination
on grounds of sexual orientation or gender identi§ouncil of Europe standardfonline].
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2011 [t4.3.2015], 56-87. ISBN 978-92-871-6989-1.
Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsegtinrpolicy/Publications/LGBT_EN.pdf, s. 70
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3.3.3 Ochrana é&i a rodicovstvi

DalSim argumentem oponujicich byla ifedia ochrany &i a jejich
vychovy a ochrany a podpory rédvstvi za situace, kdy navrhy v rozdilnéieni
povolovaly fizné formy pée o dti.

Jiz rekolikrat jsem zdraznila, Ze i veSkerém rozhodovani, tykajicim se
déti, véetrg zakonodarn&innosti, musi byt dlel. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte ceéna jako nejvysSi priorita ochrana nejlepSich Zégite. Di€ nesmi byt
diskriminovdno na zakladvlastnich osobnich charakteristik ani charaktdrist
svych rodéa ¢i zakonnych zastug¢ jak jsou demonstratiévyjmenované ¥l. 2
odst. 1 Umluvy o pravech die.

Pokud jde o roadovskou odpo¥dnost, ESLP judikoval jiz na konci roku
1999 ve ¥ci Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsky Ze @i rozhodovani o
tom, kterému z rodi tato odpo¥dnost gipadne, nemohou soudy vychazet pouze
z homosexualni orientace jednoho z nich, iebdakovem pipact by porusily
ustanovenél. 14 ve spojitosti l. 8 Umluvy.

Obdobré podle¢l. 9 Umluvy o pravech dite dig nema byt odéleno od
svych rodéu a pokud se takipci jen stane, ma pravo se s nimi stykat, ledaze by
to bylo rozporu s jeho vlastnimi zajmy.

Na €chto zakladech Ize odmitnout argumenty wodp, ktefi chgli jit
v ramci Upravy az tak daleko, Ze by osobam ve svaz&sobou téhoz pohlavi
neumoznili ani séeni vlastniho déte do pée.

Jina situace nastava vipad osvojeni. V dob rozhodovaniceskych
zékonodaré nebyla otazka osvojeni homosexuélrorientovanou osobou
Evropskym soudem pro lidska prava doposud rozhedveiprospch stZovatele.
| pfes to tvrdim, Ze navrhovanaiijpta pravni Gprava, branici osvojenicthtza
trvani registrovaného partnerstvickali ji 1ze povazovat za Ustupek zvySujici
Sanci pijeti navrhu Poslaneckou &movnod® neni pl v souladu se zasadou
rovnosti a se zdkazem diskriminace.

Tato sva tvrzeni opiram aipludna ustanoveni Listiny a Umluvycetrs
pozcjSi judikatury ESLP - viz podkapitolu 2.4) a dalelo6 odst. 1 Evropské

uamluvy o osvojeni &i, ktery umoiuje, aby osvojitelem byla jedina osoba.

19 salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku 33290/96, rozsudek ze dne 21. prosince 1999,
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int

1% palo by se howit o realizaci Waaldijkova ,zakona malé Zny* - viz BARSOVA, Andrea.
Partnerstvi gaya lesbiek: Kdy dozrajeias pro zminu? In:Shornik praci fakulty socialnich studii
brnénské univerzity. Socialni studiaBrno: Masarykova univerzita, 2002, 173-185. ISSN
1212-365X, s. 174-175.
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Pokud tudiz mze dit¢ osvojit jednotlivec, povazovala bych za neodpaiuji
zékazu diskriminace takowésSeni, dle kterého by tak mohlinit bez ohledu na
to, zda vstoupil do registrovaného partnerstviélz zagru, Cetrg upozorrni
na absurditu situace, kdy vlastnigditize byt s¢ieno do pée registrovaného
partnera a druhy partner @ rv takovem pipact ma povinnost pmvat, ale
osvojovat neswji, dospiva i véejna ochranky#iprav A. Sabatovd”.

V piipadech, kdy dé& v homoparentalni rodén fakticky Zije, lze téz
hovait o nenaptovani nejlepSich zajinditéte, kdyZz neni nijak pravnupraven
vztah mezi dittem a nebiologickym rodem, ktery jako osoba v registrovaném
partnerstvi nerive dit osvojit.

Dle mého nazoru tudiZz nejsou ospraveédé argumenty, volajici po
kategorickém odmitani osvojeni &«é& osobou, ktera Zije v trvajicim
registrovaném partnerstvi, a aktualni situace slazérzke ieSeni, které se

pokusim navrhnout v z&xu diplomové préace.

3.4 Nekteré aspekty registrovaného partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi ve svéimiem zini definuje v 8 1
odst. 1 registrované partnerstvi jaktivalé spoléenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpsobem stanovenym timto zakohean zavadi legislativni

zkratku ,partnerstvi“. Jedna se o statusovy svizek

3.4.1 Uzaveni partnerstvi a jeho vylgani

Ustanoveni § 2 ZRP stanovi, Zeé¢dwsoby vstupuji do registrovaného
partnerstvi tim, Ze o tomcmi souhlasné prohlaseni. Takové prohlaseni je
projevem vile, ktery musi byt svobodny, Uplny a adresovanyriket matricniho
Gradu (nikoli tedy nap starostovici mistostarostovi jako vifpadt manZzelstvi).
Neni gipustné nechat se zastoupit.

Alespai jeden z budoucich partriemusi byt statnim afanem Ceské
republiky. Mezi vyluky vstupu do partnerstvi dled8ZRP pat (i) piibuzenstvi

v piimé linii a sourozenectvi (analogicky i takové&ibpizenstvi zaloZzené

107 7prava o Séeni ve wci diskriminace z tivodu sexudlni orientace v oblasti osvojenétditsp.
zn. 2977/2014/VOP/PPO, ze dneckrvence 2014Evidence stanovisek ombudsmdpaline].
[cit. 12.3.2015]. Dostupna z: http://eso.ochrarm@®lalezene/Edit/880

1% WINTR, Jan. Homosexualita jako témaseské pravni & 1989-2009. In: HIML, Pavel,
SEIDL, Jan a SCHINDLER, Franz (edsMiluji tvory svého pohlavi“: homosexualita wfinach
a spolenosticeskych zemPraha: Argo, 2013. Kazdodenni Zivot; sv. 56. ISBN
978-80-257-0876-7, s. 463
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osvojenim®), (i) nedosaZeni 18-ti letéku, (i) omezeni svépravnosti a (iv) jiz
existujici manzelstwi partnerstvi.

Formality vstupu do partnerstvi upravuje zékon otrikéch, jménu a
piijmeni ¢. 301/2000 Sb., ve 2ni novel, dale téz zdkon o matrikach) v § 32 a
nasledujicich. Podle 8 40a zédkona o matrikach psdgprotokol o vstupu do
partnerstvi oba partiiea matrik&, prip. tlumanik v zakonem stanovenych
piipadech.

3.4.2 Skoteni partnerstvi

V zakort o registrovaném partnerstvi je upravena nicotf{lesexistence)
a neplatnost partnerstvi (8 5 az 8§ 7 ZRP) a zaailtnprstvi smrti jednoho
z partnet, prohlaSenim za mrtvého nebo zruSenim na z&kiazhodnuti soudu
(8 14 a7 § 17 ZRP).

Mezi davody nicotnosti pdt (i) podstatné vady prohlaSeni o vstupu do
partnerstvi, (i) prohlaseni¢inéné v omylu stran pravniho ukonu (jednani), (iii)
nedostatekeského statniho ¢hnstvi u obou partnéra (iv) uzaveni partnerstvi
po uvedeni nepravdivych Udaj

Oproti tomu neplatné je takové partnerstvi, kteyd luzaveno i fres
zakonné vyluky, bylo za takové prohlaSeno soudevwdasledku toho se na¢n
hledi, jako by nevzniklo. Neni mozZzné neplatné padtvi dodaténé
konvalidovat™®

ZruSit partnerstvi je mozno pouze rozhodnutim scaigha navrh. Jestlize
navrh podava jeden z partigpak musi unéstittazni femeno, Ze partnersky
vztah jiz nadale netrva. ¢koli partndgi nemaji v zdko& vyslovre stanovenu
povinnost Zit spolu, je tato povinnost samou pddsatpartnerského svazkdili
partner bude prokazovat, Ze takové spoluZiti zoegexistuje™,

Pokud se ovSem druhy partner k navrhipgi, trvani partnerstvi neni
soudem zkoumano (dalo by se tetiygi, Ze se jedna o ukoeni partnerstvi
dohodou, ,posgcenou” soudem).

Cinnost soud v této oblasti je upravena v zakon zvlastnichiizenich
soudnich ¢ 292/2013 Sb.), jehoz § 399 odkazuje ve statusowyirech

19 HRUSAKOVA, Milana In:FIALA, Josef et alObcanské pravo2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, 2012. Meritum. ISBN 978-80-7357-948-7, s. 739

19 HRUSAKOVA, Milana In: HRUSAKOVA, Milana a kol.Zakon o rodig; Zakon o
registrovaném partnerstvikomentd 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-061-4, s. 530

M HRUSAKOVA, Milana In: FIALA, Josef et al., op. cits. 826
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partnerskych na Upravu statusovyativmanzelskych. Dle ZRP¥ipom fizeni na

uréeni neexistence nebo neplatnosti Ize zahajit nehridyez navrhu.

3.4.3 Majetkovy a finaimi aspekt

Z&kon o registrovaném partnerstvi knsamostatné pravni Upravy
piinesl i novelizaci jinych pravnichigdpigi, které se mohou tykat majetkové a
financni situace partnér

V z&akort je vyslovreé feSena otdzka vyZivovaci povinnosti mezi partnery,
a to jak za trvani registrovaného partnerstvi (§ 1dk po jeho zruSeni (8 11).
V piipact spoii o vyZzivném je k rozhodnuti povolan soud na nawkterého z
partnefi. Za trvani partnerstvi bude vychazet ze zasaggéstemotné i kulturni
arovre. Po zruSeni partnerstvi a pridgad, Ze se jeden z parthiegrebude schopen
hmotre zabezpéit, bude rozhodovat o ifspvcich na pimérenou vyZivu
takového partnera giplédnutim k poraram druhého z nich. Je upraveno i tzv.
sankni vyzivné (8 11 odst. 2 ZRP).

Oproti manZelstvi s sebou registrované partnersteinese vznik
spole&éného jméni ¢i jiného obdobného majetkového rezimuiichazi tudiz
v Gvahu nabyvaniéci (a) do vyléného vlastnictvi jednoho z partienebo (b)
do jejich spoluvlastnictvt?. V pripadt (b) se uplatni obecna Uprava
spoluvlastnictvi obsazena v 8§ 1115 a nasledujicifanského zakonikuc(
89/2012 Sb.).

Diky zakonu o registrovaném partnerstvi se #ivrznenila Uprava
intestatni ddické posloupnosti, kdyZz byl partnerfaaen do prvni, resp. druhé
dédické skupiny. Akoli pravni Oprava v saasném obtanském zakoniku
partnera v 8§ 1635 ani v § 1636 neuvadi, lzé§unutim k ustanoveni § 3020 a
k predpokladu, Ze umyslem zakonodarce nebylo zhorditdpsazené pravni
postaveni registrovanych partheshrnout, Ze i nadale bude partner ze zakona
dedit v prvni, resp. druhéedicke tide.

S ¢im ovSem obansky zakonik vyslownhpceita, je rechod ndjmu bytu po
smrti ndjemce na partnera z@tého najemce, Zil-li v bytv dok® smrti a nema
vlastni byt (viz 8§ 2279 a néasl. &dnského zakoniku).

1121 UZNA, Romana. Majetkové vztahy mezi registrovamypartnery.Pravo a rodina 2011,
13(3), 8-13. ISSN 1212-866X, s. 9
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3.4.4 Disledky registrovaného partnerstvi ve vztahudtkrmh

Vztah registrovaného partnerstvi a tmistvi upravuje 8 13 ZRP a jiz
jsem jej do znéné miry odhalila wasti 3.3.3. Tim, Ze osoba vstoupi do
registrovaného partnerstvi, se nijak emjeji moznost vykonavat raghvskou
odpowdnost a mit vlastni ditswieno do vychovy ani povinnosadre o ne
pecovat. Naproti tomu osvojeni je u osob, které tesvazek uzawou a setrvaji v
ném, negipustné. Podle M. HruSakové ale neni vystovglouceno s¥ieni ditte
do vychovy nebo dogstounské pé jednomu z partnét'>.

Zarover zakon stanovi povinnosti tomu partnerovi, kteijg e spoléné
domacnosti s druhym partnerem-r&&n: podili se na vychéwitéte a je povinen

chréanit jeho vyvoj a vychovu.
*%k%

Prestoze zakon o registrovaném partnerstviredgiavuje perleeského
zékonodarstvi z hlediska legislatéstechnického, jednalo se o vyznamny krok,
uznavajici, Zze mezi nami Ziji osoby mensia®exudl@ orientované a jer¢ba
dbat ochrany jejich lidskych prav, a otevirajiihto osobam moznost dosahnout
na alespd n¢které vyhody, vyplyvajici z manzelstvi. Tim se Kladlech naplnily
mé predstavy prezentovaneé vySe (viz podkapitola 28sh 3.3.2).

Na druhou stranu zakon (nejspiSe z opatrnosti) nediesledcich uzaieni
registrovaného partnerstviils daleko. Dobré srovnani proto poskytne &
starSi britsky zakon, oémz (ale nejen o &m) bude pojednavat nasledujici
kapitola. Pozornyc¢tend rovréz uvidi, Ze se ¢&které argumentyceskych
zakonodaré ozyvaly i na Britskych ostrovech.

4  Partnerstvi a manzelstvi osob stejného pohlavi ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irsk

Spojené kréalovstvi iedstihlo Ceskou republiku v otdzkéch legalizace
svazki osob stejného pohlavi j&ksow, tak co do rozsahu prav a povinnosti osob
je uzavirajicich.

Zakonem, ktery to umoznil, se stal zejména Civittiaship Act 2004
(dale téz CPA 2004); nasledujicim zasadnim krokegteds pak bylo fjeti
Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (dale téz MQCE3).

Oba zakony jsou dobrymfrigladem casté praxe, sgovajici v rtizné

Gzemni fisobnosti zakain a v nich obsazenych skupin ustanoveni. CPA 2004 se

13 HRUSAKOVA, Milana In: FIALA, Josef et al., op. cits. 824
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vztahuje na celé Spojené kralovstvi, avSak Upravad]iSna pro Anglii a Wales,
pro Skotsko a pro Severni Irsko. MSCA 2013 se rapoonu pouZije aZz na
vybrana ustanoveni pouze v Anglii a Walesu. MoZmsib stejného pohlavi
uzawit manzelstvi ve Skotsku se otela diky Marriage and Civil Partnership
(Scotland) Act 2014. Severni Irsko doposud tenstitut neuzakonilo.

V sowasnosti tudiz maji osoby stejného pohlavé droznosti, jak ve
Spojeném kralovstvi pravni cestou stvrditijsgvazek: mohou uzai ,civil
partnership“ (pozn. aut.: na nasledujici@dcich se fidrzim prekladu civilni
partnerstvi) nebo manzelstvi.

Ucelem CPA 2004 bylo dle vystleni vlady (tzv. explanatory not€9
»,umoznit pafim stejného pohlavi, aby dosahly pravniho uznariecwetahti, a
upravit disledky s tim spojené.

Neotely nahled na to, ptose Parlament Spojeného kralovstvi nakonec
rozhodl tuto alternativu k manZzelstvi zavést, rasp.jej vtom mohlo ovlivnit,
piindsi S. Cretney. Uvadi dva faktory. Zaprvé jertapovani rozgéni viru HIV
a AIDS na zaatku 80. let, kdy byl vyskyt AIDSasto spojovan s promiskuitou,
stereotypl pripisovanou homosexualnim mim; zakonodarce zavedenim
institutu obdobného manzelstvi mohl pédovat homosexualni menSinu
k vérnosti a dlouhodobym, monogamnim vztatr°

Zadruhé se S. Cretney stavi protegedceni, Ze delem manzelstvi je
piedevsim plozenidli. Za sodasnych podminek, kdy existuji jak antikoncepce,
tak moZnost uého oplod®ni, Ize jen stZi trvat na tom, Ze je zde nezb¥tn
vztah mezi pohlavnim stykem a dg@im. Pokud navic heterosexudlni pary
nechtji ¢i nemohou plodit &i, a presto mohou uzavirat manzelstwzko se
hledaji argumenty, aby se osobam stejného pohldegela moznost pravniho
uznani jejich vztahu jen proto, Ze samy nemohou dfi¢t jehoz by ob byly
biologickymi i socialnimi rodi.**®

Navrh, ze kterého vzeSel CPA 2004, byl projednavaprve ve
Srémovre lorda (House of Lords) a az poté v Dolni éamovre (House of

Commons). V rdmci druhéhtteni ve S#movns lordi*'” byl oznaen cil navrhu:

14 Civil Partnership Act 2004: Explanatory Notekegislation.gov.uk[online]. © Crown
copyright. [cit. 16.3.2015]. Dostupné z: http://wvegislation.gov.uk/ukpga/2004/33/notes/
contents

115 CRETNEY, StephenSame sex relationships: from ,odious crime* to ,gayarriage®.
Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN 0-1992Z3-8, s. 13-14

116 CRETNEY, Stephen, op. cit., s. 14-15

117 Lords Hansard text for 22 Apr 200K Parliament[online]. [cit. 16.3.2015]. Dostupny z:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2003@hnsrd/vo040422/text/40422-03.htm
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odstranit nedostatky a nerovnosti, jimz byly stgpldavni pary vystaveny. Bylo
zdirazreéno, Ze se nijak neoslabuje pozice manZzelstvi @jedna o navrh, ktery
.jasre ukazuje, Ze ke vztatm stejnopohlavnich parby nelo byt pristupovano se
spravedlivosti a dktojnostf. Navrh se dokal podpory i od zastufic
konzervativni strany (baronka Wilcox rfapcenila podporu dlouhotrvajicich
vztahi a vzdjemné pomoci mezi partnery; zamoveSak vyjadila snahu o
prosazeni moznosti vyuZit iitavé a jiné vyhody civilniho partnerstvi pro Sirsi
okruh osob, nap spol&né Zijici sourozence)Resnika, ktei prosazovali civilni
partnerstvi bez ohledu na pohlaviptibuznost, bylo vicero. Kladnéhdijeti se
navrhu dostalo od lorda biskupa z Oxfordu, kterydiib za wtSinu anglikanské
cirkve.

Principy stojici za navrhem zile shrnula baronka Gould, kdyZz mezi n
zaradila spravedlnost, rovnost, bezpa zejména wktojnost. Celko¥ byl zakon
vhiman jako krok kufedu v otdzkadch zrovnopr&um homosexuakh
orientovanych osob a heterosexualpiistupu k pravnimu uznani jejich vztgh
piestoZze se samigme nasla i opozice (ndpbaronka O’Cathain, podle niz byl
pravym obsahem navrhu navrh homosexualniho mawmgetstnz melo dojit
k poniZzeni hodnoty manZelstvi v tr&aiim smyslu).

Debata ji druhéméteni v Dolni semovns**® se nesla v podobném duchu.
Navrh zakona byl ozéan za znameni odhodlani viady k socialni spravedinosti a
rovnostf. Opét se objevovaly otazky stran spéh Zijicich lidi ¢i sourozeng,
ktefi nejsou partnery ve smyslu homosexualniho vztAhiznamnou sogasti
mnoha pedned se stalo poukazovani na nutnosibkizit navrh zakona zf
k jeho redloZzené form, neba pozménovaci navrhy fijaté Smovnou lord ve
tretim ¢teni (g@iznavajici vyhody prav téz clenaim rodiny) vedly k mnoha
absurdnim situacim i rozporu sUmluvou a nezapaddly pivodns
piedpokladaného ramce.

Zastupkyr vlady byla rovez dotazana, provlada rovnou nesti, Ze
zakon pojednava o homosexualnim manzelstvi. Ve agowdi zdiraznila
vyznamné pnaboZenské konotacéatku' na strag jedné a sekularni pistup
k civilnimu partnerstvi na strandruhé. Stejny postoj zaujal rapi ¢len
parlamentu A. Duncan, ktery dale nesouhlasil sbesiam funkce tradni rodiny

a manZzelstvi dikyigeti navrhu, neb socialni realita byla takova, Ze jiz v dob

118 House of Commons Hansard Debates for 12 Oct A0R4Rarliament[online]. [cit. 16.3.2015].
Dostupné z: http://www.publications.parliament.d{n200304/cmhansrd/vo041012/debtext/
41012-11.htm
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projednavani navrhu zakona existovalyzrrorodé rodinné modely. Opay
pohled, tj. obavy spidvajici v ohroZeni tradni rodiny a manzelstvi navrhovanym
zékonem, vyjétila nag. A. Widdecombe.

V koneném disledku snahélena Dolni sremovny nepisla vnivet, kdyz
prijaty Civil Partnership Act 2004, ktery se stal tplau sodasti pravnihaadu
Spojeného kralovstvi dne 18. listopadu 2004, nakomeupravoval postaveni
jinych osob nez homosexualnich jpar

MSCA 2013 byl dle vysstleni viady*® prijat proto, aby pmozni[l]
parium stejného pohlavi vstoupit do manzelstvi jakcpvilnim ob/adu, tak [...]
pri obradu cirkevnirh Legislativni proces Sel opaou cestou nez u CPA 2004:
od Dolni semovny ke Ssmovre lordi. Ve strgnosti bych shrnula argumenty
zastupkys vlady M. Miller pro gijeti tohoto navrhu, fednesené v ramci druhého

steni v Dolni  stmovns*?®

(i) ,umozZrni stejnopohlavnim pé&m uzavit
manzelstvi odstralje dosavadni diferenciaci a rozliSovan(ii) svoboda volby
naboZenskych organizaci, zda budou nebo nebudoévatdpary stejného
pohlavi, Zistava striktd zachovana, (iii) draz je kladen na spravedlivé
zachazeni, toleranci a respekt meziasty a (iv) navrh podporuje a zuSlechje
manzelstvi

Diky MSCA 2013 se manZelstvi stalo univerzalnintitoeem, mohou je
uzawit osoby opaného i stejného pohlavi a Spojené kralovstvi tikitokem
dosahlo nejvysSi mozné miry rovnosti v oblasti pfhg uznani vztah osob
totoZzného pohlavi.

Vzhledem ktomu, Ze tato kapitola by¢la na svém konci vést ke
komparaci pravni Upravy @eské republice a ve Spojeném kralovstvi, budu
srovnavat tuzemsky zadkon s CPA 2004. Jiz nyni mokdst, Ze oproti CPA 2004
je ¢esky zakon velmi strohy. Vychazet budu z anglicktsské UGpravy
s pripadnymi odkazy na zasadni rozdily ve Skotsku a®ém Irsku.

119 Marriage (Same Sex Couples) Act 2013: Explanaitites.Legislation.gov.ukonline].

© Crown copyright. [cit. 16.3.2015]. Dostupné tatp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/
notes/contents

120 House of Commons Hansard Debates for 05 Feb 204 Rarliament[online]. [cit.17.3.2015].
Dostupné z: http://www.publications.parliament.edfm201213/cmhansrd/cm130205/debtext/
130205-0001.htm
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4.1 Uzaweni civilniho partnerstvi a jeho vyloweni

Civilnimi partnery se osoby stavaji, jakmile dovgEstup registrace a
podepiSi fislusny dokument na vyzvu matrida za fitomnosti obou z nich,
dvou sedka a matrikde.

Civilni partnerstvi je vyloteno, jestlize (a) dané osoby nejsou stejného
pohlavi, (b) kterakoli z nich jiz uz&ela civilni partnerstvi nebo manzelstvi, (c)
kterékoli z nich je mladSi 16-ti letéku nebo (d) je mezi nimi tzv. zakazany
stupe vztahu (par. 3 odst. 1 CPA 2004). Tak mezi selmuahou uzaiit civilni
partnerstvi naip pribuzni v gimé linii, adoptivni rodi a adoptované ditnebo
sourozendft’. Kdo je mladsi 18-ti let, piebuje k uzakeni civilniho partnerstvi
souhlas fislusné osoby, tj. &Sinou rodéu. Tento souhlas vSak the byt na
zaklad Zadosti nahrazen souhlasem soudu. Ve Skotsku aogilusné osoby
neni teba; je ovSem vyslo¥n vyZzadovana zjsobilost porozurt povaze
civilniho partnerstvi a platnsouhlasit s jeho uzénim (par. 86 CPA 2004).

CPA 2004 upravuje standardni postup vedouci Kkierév civilniho
partnerstvi a dale zvlastni postupy vztahujici sgr.nk osobam, které jsou
pacienty v nemocnicich neboéani, k nerezideritm nebo k nevylételné
nemocnynm-??

Budu se ¥novat pouze standardnimu postupu, jentedphazi
definitivnimu uzaveni civilniho partnerstvi, protoZze ten bude meziawgmi
dozajista nejfrekventovajsi.

Tento postup se rozpada deokalika fazi. Osoby, které hodlaji uzdy
civilni partnerstvi, to musi nejprve ozndmtighuSnému fadu. Nasledujéekaci
doba, hem niz je toto oznamenitiptupné veéejnosti (takové zuejnéni se
vyZzaduje, aby kdokoli mohl vznaSet namitky iddu, Ze par neni #Zpobily
registrovat civilni partnerst¢#>3). Po jejim uplynuti jeden z budoucich civilnich
partneti nebo oba spotmé pozadaji o vydani specialniho dokumentu (tzv.il,civ
partnership schedule). Ve Skotsku a Severnim Irekgrislusny dednik vydava

12Lv/iz pifloha 1 (Anglie a Wales),ifioha 10 (Skotsko) aifloha 12 (Severni Irsko) k CPA 2004
122 7akladem je vzdy standardni postup registracegkauplatiuji se odchylky {asové, tykajici se
dalSich patebnych doklad...). Prehledr heslovit jednotlivé postupy popisuje GRAY, Nichola a
BRAZIL, Dominic. Blackstone’s guide to the Civil Partnership Act 20@xford: Oxford
University Press, 2005. ISBN 0-19-928570-5, s. 23-2

123 WELSTEAD, Mary a EDWARDS, Susatramily law. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008. Core text series. ISBN 978-0-19-9281 27 34
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bez takoveé Zadosti. Cely proces je zavrSen podépsé@moto dokumentu @¢ma

partnery&imz dochazi k registraci civilniho partnerst.

4.2 Skorteni civilniho partnerstvi

Ke skorgeni civilniho partnerstvi fize dojit v disledku smrti, rozluky
(,dissolution®) nebo zrugeni (,annulment®. Vychodiskem je vydani soudniho
piikazu: (a) jimz se rozéwje civilni partnerstvi, neloje jiz nenavrat&
rozvraceno (,dissolution order”); (b) jimz se zrigSaivilni partnerstvi z évodu
nicotnosti (,void“ civil partnership¥i mozného prohlaseni za nicotné (,voidable”
civil partnership) (,nullity ordery?® (c) jimz se rozliuje civilni partnerstvi
z daivodu domwnky smrti jednoho z civilnich partnier(,presumption of death
order); nebo (d) jimz dochazi k odkeni (,separation“) civilnich partnér
(,separation order) (par. 37 odst. 1 CPA 2004).

Prvni ¥ z téchto soudnichijkazl se vydavaji podmimeé a kon€énymi se
mohou stat az po spini dalSich pedpoklad. Podat Zadost o rozluku nelze,
pokud jeSt neuplynul jeden rok od uz#eni civilniho partnerstvi (par. 41 odst. 1
CPA 2004). V Severnim Irsku je vyZzadovano dvoulet@ni (par. 165 CPA
2004).

K rozluce mize dojit na navrh kteréhokoli z parthgfestlize je civilni
partnerstvi nenavratnrozvraceno. Ktomu jerdba prokazat, Ze (i) jeden
Z partneit se choval tak, Zze nelze po druhém z nich spraxeglbZzadovat, aby
s nim nadale Zil; (ii) partiieziji oddklen¢ po dobu alespodvou let bezprogedre
piedchazejicich a ten z nich, ktery navrh nepodavézlakou souhlasi; (iii)
partnéi Ziji oddélené po dobu nejmén péti let bezprosedre predchazejicich
podani navrhu; nebo (iv) jeden z partndruhého opustil a tento stav trva alaspo
dva roky (par. 44 odst. 5 CPA 2004). Uplge se ovSemrada pravnich
domreének a vyjimek aasté&né se liSi i Uprava platna pro Skotsko (viz par. 117
CPA 2004).

Nicotné je takové civilni partnerstvi, které bylaaseno osobami v té
doke nezgmisobilymi, nebo nebyly-li dodrzeny procesni podmim&gistrace (par.
49 CPA 2004). Ve Skotsku meziiebdy nicotnosti civilniho partnerstvi gat

124 GRAY, Nichola a BRAZIL, Dominic, op. cit., s. 1121

125 GRAY, Nichola a BRAZIL, Dominic, op. cit., s. 25

126 Rozdil je vtom, Ze ,void“ civil partnership nestévalo od samého patku a neniieba
vysloveni nicotnosti soudem, zatimco u ,voidabla/ilartnership jeiteba, aby sedktera strana
obrétila na soud s Zzadosti o vysloveni nicotnostz-WELSTEAD, Mary a EDWARDS, Susan,
op. cit., s. 41 a 46.
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nezmsobilost partndr do rgj vstoupit, nedostatek souhlasu s jeho @egaim a
souhlas vyjateny pod natlakem nebo visledku omylu (par. 123 odst. 1 CPA
2004). Mezi dvody, na jejichz zakladlze civilni partnerstvi za nicotné prohlasit,
naproti tomu spada kapneplatny souhlas s jeho utemim, duSevni porucha
v doke uzaveni nebo takova zéna pohlavi, ktera vykuje civilni partnerstvi (viz
par. 50 odst. 1 CPA 2004).

Duvody odlodeni se kryji sdvody, pro nez rnize dojit k rozluce
civilniho partnerstvi (par. 56 odst. 1 CPA 2004).

4.3 Majetkovy a finanéni aspekt

S. Cretney shrnuje:Zakonna ustanoveni, vztahujici se k manZzelskému
majetku, se stejhtak pouZiji na majetek civilnich partniet*?’ Odpovida tomu
fada novelizaci stavajicich pravniategpidi.

Rozsah zavedenych Zm zahrnuje problematiku vyZivovaci povinnosti
mezi partnery, finatniho zabezp&eni po skodeni civilniho partnerstvi, bydleni a
najmu, @deéni, zdaovani, dichodi a podobsn, kterou nelze na omezeném
prostoru v této diplomové praci dostaigm zpisobem pokryt, neliose jedna o
desitky dotenych zéakot, jejichz ustanoveni bych pouzetzila jedno za
druhym.

Z toho divodu radji odkdZi na samotné #ni zakona (sitazem na
piilohy k nimu) a na citované publikace Mary Welstead a SushmaEls, resp.

Nicholy Gray a Dominica Brazila.

4.4 Civilni partnerstvi a déti

K Upraw pomeru mezi civilnim partnerstvim a giéo déti doSlo pomoci
novelizace dvou zakdn Children Act 1989 (s Uzemnitupobnosti v Anglii a
Walesu, u Bkterych ustanoveni i ve Skotsku a Severnim Irskdaption and
Children Act 2002 (dale téz ACA 2002, s uzemasgbnosti v Anglii a Walesu,
piicemzZ rekolik ustanoveni se vztahuje rasinna Skotsko a Severni Irsko). M.
byly upraveny otadzky rodovské odpo¥dnosti a adopce.

Cela koncepce rotlhvské odpovdnosti je postavena na tom, Ze jiie
mit naraz vice osob a Ze nositeliza Winit takova opatni, aby celou jeho
rodicovskou odpo¥dnost nebo jejtast vykonavala jedna nebo vice osob, které
budou jednat jeho jménem (viz par. 2 Children A289).

127 CRETNEY, Stephen, op. cit., s. 28
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Diky tomu miZe dojit k nabyti rodiovské odpowdnosti civilnim
partnerem rode, pokud se na tom spoi€ dohodnou (jestlize vSak méa
rodicovskou odpowdnost také druhy rodi musi k dohod pristoupit i on) nebo
pokud tak rozhodne soud na zakiathvrhu civilniho partnera rotg (par. 4A
odst. 1 Children Act 1989).

Rodikovska odpo¥dnost je pro Skotsko a Severni Irsko upravena
s ukitymi odchylkami od anglicko-velSského pojeti v @én (Scotland) Act
1995 a v Children (Northern Ireland) Order 1995v@izovaném dle par. 199
CPA 2004).

Adopce je umozna jediné osob(svobodné nebo té, ktera je partnerem
rodice ditte), a to bez ohledu na sexualni orientaci, nelbo (#ezdanému paru;
paru civilnich partnér, paru dvou lidi bez ohledu na jejich pohlavi, rkt&iji
v trvajicim rodinném vztahu) (par. 50 a par. 51 A@02 novelizované par. 79
CPA 2004). Homosexualnim jednotlivo a paém jsou tudiz gistupné vSechny
tii kategorie adopci vyjmenované v podkapitole 2.4.Welstead a S. Edwards
vSak upozatuji na vhodnost nabyti rothvské odpo¥dnosti nevlastniho rode
zpisobem, popsanym wedchozim odstavci, nebo pomoci institutu zvlaStniho
porwnictvi (,special guardianship®), nebge takovou cestou moznégqulejit
spoim s rodéem, ktery by mil diky adopci jinak Hjit o svoji rodicovskou
odpowdnost?®

Pro aplnost bych chita doplnit, Ze moznosti gay a lesbické adopce byly
sjednoceny pro celé Spojené kralovstiijigpim Adoption and Children (Scotland)
Act 2007 a v dsledku soudnich rozhodnuti, vztahujicich se k zakadopci

v Severnim Irskif®,

4.5 Srovnani seskou pravni Upravou (shrnuti)

Jiz vySe v této kapitole jsem zminila, Ze CPA 208%proti zdkonu o
registrovaném partnerstvi o mnoho rozséahlejsi (vieg 250 paragrafplus 30
piiloh versus necelych 60 paragrafCivilni partnerstvi rovéZ piinasi partnemm
valnou \tSinu prav a povinnosti, které nalezeji mafiel zatimco u
registrovaného partnerstvi byl zakonodarce v tosnttru skoug;jsi.

Zpusoby uzaveni obou partnerstvi (pozn. aut.: v této podkagitolidu

pouzivat ozn&eni ,partnerstvi“ jako zasSujici pojem pro civilni a registrované

128\WELSTEAD, Mary a EDWARDS, Susan, op. cit., s. 252
129K tomu nap.: Gay adoption: Northern Ireland ban lifted. BBC Newgonline]. 11.12.2013
[cit. 19.3.2015]. Dostupné z: http://www.bbc.conwiséuk-northern-ireland-25332917
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partnerstvi) se lisi. \Ceské republice je postuprguichazejici registraatiste
Giedni, zatimco ve Spojeném kralovstvi Ize Hidvo urité variang ,ohlasek”.
ZRP pa@ita s ustnim projevemile, nasledovanym podpisem, kdezZto z CPA 2004
se podava, Ze by mohlo ke vstupu do civilniho pasivi dojit pouhym
pisemnym projevem ive. V Ceské republice neni dle ZRPeba pitomnost
swdki. Podminky zpsobilosti uzavit partnerstvi jsou obdobnéeska Uprava
vS8ak vzdy vyZzaduje, aby osoba byla starSi 18-trdkti.

Odchylky stran ska¥eni partnerstvi se tykaji zejména odliSného pojeti
nulity, resp. neplatnosti, a moznosti rozluky aitlo partnerstvi, ktera je
paralelou rozvodu, a odloéeni. Divody, pro ®Z lze o skowteni partnerstvi
rozhodnout, setastén¢é prekryvaji, avSak Uprava v CPA 2004 se ¢kterych
ohledech jevi striki#jSi a detailgjSi, nag. ve vztahu Kasovému vymezeni Ziti
odcilerg.

Uprava majetkog-financnich  disledki  civilniho  partnerstvi  je
nesrovnatel& $irsi nez \Ceské republice.

Rodikovska odpowdnost ve Spojeném kralovstvi je pojata pjiznez v
tuzemsku a riize ji nabyt i civilni partner rode. Civilni partn& maji moznost

adopce dite, jeZ je u registrovanych partderyslovre vylou¢ena.

*k%k

Ve Spojeném kralovstvi existuji dva ddvé body nacasové ose,
vztahujici se k uznani prav homosexganientovanych lidi. Prvnim z nich je rok
1967, kdy byla na tomto Uzemi poprvé dekriminaléatey homosexualita, druhym
pak rok 2013, kdy bylifjat zakon umo#ujici gay a lesbické manzelstvickoli
v prvnich fazich byla tehdej8ieskoslovenska republika ¥emistihu, dokazali nas
Britové nejen dohnat, ale téZeplehnat. \€em by se nasSi zakonodarci mohli
inspirovat? Odposd’ budu hledat v z&vu této diplomové prace...
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Zavér

V predmluv diplomové prace jsem si vyiya dva cile. Prvnim z nich
bylo posoudit z lidskopravniho hlediska souzitjretpohlavnich pdara zalezitosti
s takovym souZzitim souvisejici. V kapitole druhépse mne tudiz stal zéakladem
princip rovnosti, protoZze je nam zaloZzen fstup k ostatnim lidskym préwm.
Vyjmenovala jsemiadu pravnich dokumeint zakotvujicich ochranu lidskych
prav (od Charty OSN#gs Umluvu o ochranlidskych prav a zakladnich svobod
po Listinu z&kladnich prav a svobod) &egstavila jsem prostdky, pomoci
kterych se Ize domahat napravy (hapstavni stiznost nebo stiznost k ESLP).

Z konkrétnich ustanoveni lidskopravnich dokumeatz judikatury, ktera
se k nim vaze, jsem s pomoci odborné literaturtaséa obecnou kostru ochrany
prava na rovné zachézeni a zakazu diskriminaceaoghsoukromého Zivota a
ochrany rodiny a rodinného Zivota.

Tato prava bezpragtdre souviseji s ttmatem mé diplomové prace, fiebo
sexualni orientace jednotlivcetde Fedstavovat @vod rozdilného zachazeni, je
integralni sowasti nejintim®jsi sféry lidské bytosti aipformovani mezilidskych
vztahi mezi osobami stejného pohlaviibe dochazet k vyt¥éni specifickych
rodinnych vazeb.

Zawry uvedené v fedchazejicim odstavci vyplynuly mj. z deskriptivmih
a analytického fistupu k rozhodnutim Evropského soudu pro lidsk&var
V ramci analyzy jsem doplnila viastni stanoviskatahujici se k projednavanym
piipadim a ogena o relevantni prameny. Na tomto zaklggkm registrované
partnerstvi nebo jeho alternativu ozitea za samostatny institut, vyjagici uctu
k plnohodnotnosti vztahosob stejného pohlavi a odpovidajici principu o®in
lidi. Souhlasila jsem s hodnocenim postpartnera osoby, Zadajici o povoleni
adopce jako jednotlivec, nebaakové hodnoceni vyhovuje poZzadawk na
Seteni situace osvojitele. Ve vztahu k adopci druhyaidem (partnerem) jsem
zdiraznila nediskriminaci dite z divodu sexualni orientace jeho ,rodi a
pottebu gihlizet k zajmim druhého biologického rotk a odmitla jsem
kategoricky zakaz adopci bezigsii konkrétnich okolnosti jako neproporcionalni.

Lze shrnout, Ze otadzka ochrany sexualnich minorgtegnopohlavnich
svazki je ovlivnéna postupnym spatenskym vyvojem a je otdzkou lidskopravni!
Zkoumané rozsudky Evropského soudu pro lidska psiwatoho dkazem.
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Mym druhym cilem bylo (zjednoduSé&rieceno) sougkdit se na pravni
Upravu svazk osob stejného pohlaviQeské republice a Spojeném kralovstvi a
nabidnout jejich srovnani. Za timtatelem jsem popsala legislativni snahy
ParlamentuCR o zavedeni institucionalizovanych svazksob stejného pohlavi.
Zminila jsem Bt navrhi, jimiz se Poslanecka &movna zabyvala, a zatiila
jsem se zejména na diskuse, tykajici &hto navrli. Ze vSech debat jsem
vybrala opakujici se argumentyiznival a odgirci a gistoupila jsem k jejich
lidskopravnimu rozboru, jenzigdstavoval odezvu a ro¥Sini mych stanovisek
z kapitoly druhé.

Argument rovnosti, odstranim diskriminace a ochranou mensin jsem
piijala, nebd rozhodovani #3iny v demokratické spaiaosti musi dbat ochrany
mensin, homosexualni a heterosexualni trvajicihyz{@ovazuji za rovnocenné,
plnici totoZzné funkce a majici shodné znaky acedein zaji&ni rovnosti je iteba
nabidnout moznost volby, obdobnou wbthezi manzelstvim a spéleym Zitim.

Argument ochranou trathi rodiny je ve shatls judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, avSak ESLP zatoakceptuje izné rodinné modely.
Zavedeni manzelstvi osob stejného pohlavi je p@recma wli stati. Osobr
ovSem nadale trvdm na alterndtimanzelstvi a odmitam, Ze by krizi rodiny
zpiasobovalyei prohlubovaly institucionalizované homosexualraziy.

Ve vztahu k argumentu ochranostida rodtovstvi jsem upozornila na
rozhodnuti ESLP, dleghoz nesmi mit sexualni orientace vliv na rozhodowan
rodicovské odpowdnosti. Zakaz osvojeni jednotlivcem za trvani regisaného
partnerstvi povazuji za diskrimitiai, nebd potencialni osvojitelé by si h byt
rovni. Neudrzitelné je i nerespektovani zajrditéte za situace, kdy adopce
druhym partnerem je zakazana & gitom v takovém progedi miZze realg Zit.

V posledni kapitole jsem ozéia s€Zejni zdkony Spojeného krélovstvi,
uvedla jsem zesttmény popis legislativniho procesucetné vznaSenych
argumeni a doSla jsem k zé&w o plném zrovnoprawmi svazk osob bez ohledu
na jejich pohlavi diky povoleni homosexualnich nedsii.

Z komparativniho fistupu k registrovanému a civilnimu partnerstvi
(uzaweni, skogeni, majetkovy a finami aspekt, partnerstvi &t vyplynulo, Ze

e

piicemz mezi tuzemskym a britskynfigtupem existuji shodné rysy i zasadni

odliSnosti. Rozdily byly nejiiklavéjSi v oblastech majetkovych a finarich
vztahi, rodicovské odpowdnosti a adopci.
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V navaznosti na jiz uvedené bych &htde lege ferenda navrhnout, aby
¢esky zakonodarce vbrzku schvalil moznost osvojdtited partherem rode,
neba’ takové di¢ Zije v rozporu se svymi nejlepSimi z4my Vitgm pravnim
vakuu, kdyz wci nému nebiologicky rodi ma pouze velmi omezena prava. Za
situace, kdy ma ditdva biologické rodie a druhy z nich se s nim styka apod.,
v8ak neni mozné tohoto druhého biologického g@diez zavaznéhoudodu
zbavit jeho rodiovské odpowdnosti. Proto by se mi jevilo prognym zavedeni
sdileni rodtovské odpowdnosti podle britského vzoru, nama zaklad schématu
.fodi¢ 1 (biologicky) - rod¢ 2 (biologicky) - rodt 3 (z titulu osvojeni, dohody
apod.)“.

Dale bych prosazovala umaim osvojeni bez ohledu na to, zda osoba Zije
Vv registrovaném partnerstvi, protoze yplatreéni stejré striktnich podminek jako
v prfipad posuzovani heterosexualniho adepta bgtat nejlepsi zajem die
prvoradym a zaroveby bylo dosazeno rovnosti mezi osvojiteli.

Ve stedredobém horizontu bych uvitala reformu, p@jici v giblizeni
formalit a disledki registrovaného partnerstvi a manzelstviklRdmo by mohlo
jit o upravu majetka¥financnich aspekt (zavedeni majetkového rezimu meazi
partnery, ktery by byl obdobou sp&teho jn&ni; pfiznani pozstalostnich
duchodi; rozSteni slev na dani zifpmu a podob#), o piitomnost s¥dkia nebo o
moznost zmny piijmeni zarové s uzavenim registrovaného partnerstvi. Takove
novely by dle méeho nazoru vedly Etsi spoléenské vaze registrovaného
partnerstvi a Iépe by odpovidaly jeho povazéedul

Nakonec si dovolim figdvidat, Zze i v naSi republice se v budoucnu najde
dostatek hlas podporujicich uzakami manzelstvi osob stejného pohlavi. Tim
bude dosazeno plné rovnosti mezi svazky dvou osnhnaisto pekazky jejich
pohlavi Zistane jedinou otdzkou, Zadajici si odfbyvto, zda do takového svazku
chtji vstoupit...

Na zaklad vySe uvedenych zé&xt konstatuji, Zze jsem naplnila cile

diplomové prace a vypadala jsem se s otazkami a okruhy proliléavedenymi
Vv jeji predmlung.

58



Resumé

This thesis concerning same sex unions compriseeface, four main
chapters (Human sexuality and homosexuality, Sameedationships and human
rights, Registered partnership and Act no. 115/2@l., Partnership and
marriage of people of the same sex in the Unitatgiom of Great Britain and
Northern Ireland) and a conclusion.

The main objectives of my thesis are (1) to adoptiman rights approach
with regard to same sex unions and related issmes (2) to describe the
legislative evolution and present situation of sase® couples in the Czech
Republic, compared to the United Kingdom.

After describing the issues of sexual orientatiblwmosexuality and
homoparentality from a sociological (and religiops)nt of view, | continue with
defining the principle of equality, enumerating downts, which provide
protection of human rights, and offering meanseolress.

Subsequently, | focus on right to equal treatmertt mondiscrimination,
right to respect for private and family life andbaction of family, which are all
closely related to same sex unions. My furthersteplude analyzing case-law of
the European Court of Human Rights and presentipgwn opinions regarding
e.g. marriage, registered partnership, individalpdion, second-parent adoption
or paramount interests of the child. The conclussotinat the protection of sexual
minorities and their rights (incl. same sex uniass) serious human rights issue.

In the second half of my thesis, | address lawatired to same sex unions
in the Czech Republic and the United Kingdom. lcdég the drafts of respective
pieces of legislation and the legislative procederaphasize the arguments used
by legislators during parliamentary debates (dgaluith some of them from a
human rights perspective again) and deliver myiopseven more precisely.

Finally, | compare the rules governing registeradmership in the Czech
Republic and civil partnership in the United Kingdo Given that the UK
approach is more flexible and more similar to nzaye (even though a same sex
marriage is nowadays an option as well!), it insgime to suggest some de lege
ferenda changes to existing Czech legislation (eonog especially the

proprietary and financial consequences, parentitigaaoption).
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