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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Nezavislost jako pojmovy
znak justice. Zaméiim se pouze na nezdvislost jedné ze sloZek justice, a to na
nezdvislost soudnictvi. Na nezavislost soudnictvi se budu soustfedit z toho
divodu, Ze zajiSténi ochrany ohroZenych ¢i porusenych prav prostfednictvim
nezdvislého soudnictvi povazuji za jednu z kliCovych funkci kazdého
demokratického statu.

Tato diplomovd priace bude mit dva hlavni cile. Zaprvé se pokusim
prostfednictvim rozboru jednotlivych zaruk nezavislého soudnictvi upozornit na
nedostatky v soucasné pravni uprave, kterd se nezdvislosti soudnictvi tyka.
Druhym cilem mé diplomové prace bude na zdkladé studia zahrani¢nich modela
soudcovskych rad navrhnout model soudcovské rady, ktery by byl vhodny pro
Ceskou republiku.

Diplomova price bude rozd¢€lena do Ctyt velkych kapitol, které budou dale
Clenény do podkapitol a oddili. V prvni kapitole se zaméfim na vymezeni
zékladnich pojmi, jejichz znalost je pro pochopeni nésledné rozebirané
problematiky nezbytnd. V druhé kapitole bude stru¢né predstaven historicky
vyvoj nezavislosti soudnictvi. Tteti kapitola se bude vénovat soucasné pravni
upravé nezdvislosti soudnictvi a rozboru jednotlivych zaruk nezavislého
soudnictvi. Ve ¢tvrté kapitole se pomoci pfedstaveni modelt soudcovskych rad
fungujicich v Evropé pokusim vysvétlit daleZitost vytvofeni takového organu
v Ceské republice a formou tvahy si dovolim navrhnout vhodny model
soudcovské rady pro Ceskou republiku.

Pti zpracovani této diplomové prace budu cerpat z nékolika druhi
prament. V prvé fad¢é se jednd o komentdie k zdkoniim, pravnické ucebnice a
monografie, které mi pro studium nezavislosti soudnictvi poskytnou zakladni
teoretickd vychodiska. Ddle budu ziskdvat informace z odbornych clankd a
judikatury Ustavniho soudu. V posledni &dsti své prace budu Gerpat i ze zdrojd
internetovych, jelikoz poskytuji aktudlni informace k diskusi o vytvoreni
soudcovské rady v Ceské republice. Pii praci s vy§e uvedenymi prameny vyuZiji

metody deskripce, analyzy, dedukce, abstrakce a rovnéz komparace.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Pted tim, neZ se budu podrobnéji zabyvat tématem nezdvislosti justice,
povazuji za nezbytné vénovat prvni kapitolu své diplomové priace vymezeni a
vysvétleni zdkladnich pojmt a souvislosti, které jsou s touto problematikou
neodmyslitelné spjaty. Mym cilem rozhodné¢ neni podat v této Kkapitole
vy&erpdvajici vydet definic jednotlivych pojmd. Ukolem této kapitoly je
vysvétleni zakladnich pojmd, souvislosti a vzdjemnych vztah mezi nimi, jejichZ
znalost je pro studium problematiky nezdvislosti justice, dle mého néazoru,
nezbytna.

Nejprve se zaméfim na princip délby moci, ponévadZ na jeho zdklad€ je
mozné oddélit moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni, tudiZ tento princip tvofi
naprosty zéklad nezdvislosti justice. Déle se budu alespon ve stru¢nosti vénovat
ustavnépravnim principim moci soudni, které by si jist¢ zaslouzily detailn&jsi
vyklad, ale nejsou hlavnim tématem této prace. Pravé jednim z ustavnépravné
zakotvenych principti moci soudni je jeji nezdvislost. Abychom tedy zasadili
nezavislost jako pojmovy znak justice do SirSiho kontextu, je tfeba zminit i ostatni
pojmové znaky soudni moci. JelikoZ zni ndzev mé diplomové prace nezavislost
jako pojmovy znak justice, tak poté, co budou probrany pojmové znaky moci
soudni, bude nezbytné vysvétlit pojem justice. Klicové je zejména jeho odliSeni
od pojmu soudnictvi. V nésledujici kapitole bude vymezeno, co to justice je a jeji

jednotlivé slozky budou stru¢né charakterizovany.

1.1 Délba moci

Zékladnim zdkonem a vrcholem soustavy pravnich norem v Ceské
republice je Ustava Ceské republiky' (ddle jen Ustava). Jeji dstfedni postaveni
ovSem nespo¢ivd vtom, Ze zahrnuje pravni Upravu vSech pravnich odvétvi.
Ustavni pravo stanovi pouze nejdileZit&jsi principy, pfi¢emz jejich konkretizaci
pfenechdva normam b&Znych zdkoni.” Ceskd republika se v preambuli k Ustavé i
v ¢etnych mezindrodnich smlouvéich, jimiZ je vdazana, hldsi k principim

demokratického pravniho stitu., ktery je zaloZen na tcté k pravim cloveéka a

" Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.
2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 156.

2



obcCana a na demokratickych hodnotach. V tomto demokratickém pravnim staté je
dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy zdrojem veskeré moci ve stété lid, jenZ vykondva stitni
moc prostfednictvim orgdnii moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Ze zminéného
ustanoveni Ustavy lze dovodit, Ze v samotném dstavnim zdkladu je zakotven
princip trojd&lby stitni moci.’ V Geském dstavnim systému vSak d&lba moci
nekonéi pouze jejim rozdélenim na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, ale
tyto jsou dale 3tdpeny. Moc zdkonoddrni je vykondvana Parlamentem Ceské
republiky, ktery je sloZen ze dvou komor, Poslanecké snémovny a Sendtu.
Vykonnd moc se rovnéz dédle déli na dvé zdkladni slozky, a to na vladu a
prezidenta republiky, pfi¢emZ je nutné vzit na ztetel 1 dalSi dstfedni orgény stitni
spravy a nezdvislé spravni ufady. V oblasti moci soudni funguje soustava
obecnych soudt, soudy okresni, krajské, vrchni, Nejvyssi soud a NejvysSsi spravni
soud, a zcela mimo ni existuje Ustavni soud, ktery slouZ{ jako stréZce dstavnosti.*

»leorie délby moci vychdzi ze dvou pozadavkd. Tim prvym je
samostatnost moci zdkonodarné, vykonné a soudni s tim, Ze Zadn4 z téchto moci
nemad zasahovat do sféry vyhrazené jiné statni moci. Druhym pozadavkem je, aby
mezi jednotlivymi mocemi existoval systém ,,brzd a protivah* zabranujici tomu,
aby se kterdkoliv z uvedenych moci vymkla kontrole a mohla v diisledku toho

ovladnout stat.*’

Zakladni mysSlenkou délby moci je tedy zabranéni neZadouci
koncentraci moci a jeji nasledné uzurpaci. Délba moci vSak také umoziuje
participaci vétsitho poctu osob na jejim vykonu. V tomto smyslu byla teorie délby
moci vypracovdna, rozvijena a zdokonalovana.® Princip délby moci se stal
ochranou proti libovili statni moci a zarukou toho, Ze nebude zneuzita.’ ,,Leorie
délby moci vSak od dob Montesquieua a Lockeho i americkych federalisti az ke
koncepcim Loewensteina prod¢€lala zdsadni zmény, které pivodni tezi o separaci
moci doplnily o nezbytny atribut jejich vzdjemnych vazeb, vyvaZzenosti, kontroly

«8

a odpovédnosti (check and balances).”” Dnes se neprojevuje pouze v rozdéleni

moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni ¢i v rozdéleni ve smyslu

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.&ervna 2002, sp. zn. PI. Us 7/02.

*BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 49-51.

> SHELLE, Karel; SHELLEOVA, Ilona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 18.

® Teorii délby moci se zabyvali napt. Hobbes, Locke nebo Rousseau.

7 MATOUgEK, Ludvik. Par pozndmek k d€lbé moci. Prdvni rozhledy, ro€. 2006, €. 8, s. 291.

8 RYCHETSKY, Pavel. Nékolik pozndmek k délbé moci. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004, s. 14.
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persondlnim a organiza¢nim. Projevuje se téZ pluralitou center moci, to znamend
vykonem moci také zdjmovou i dzemni samospravou.’

Jak jiz bylo vysvétlenou vysSe, stitni moc se na zdklad€ principu délby
moci déli na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni. Zejména diky myslenkam
Montesquieho dosdhla emancipace moc soudni, nebot’ jeho predchiidci zafazovali
moc soudni do sloZky moci vykonné a bylo tak moZné hovofit pouze o dualismu
stitni moci a nikoliv o dé&€lbé moci na tifi slozky, jak ji zndme dnes.'’
Prostfednictvim moci soudni zajist'uje stat jednu ze svych zdkladnich funkci, a to
ochranu porusenych ¢i ohroZenych prdv a povinnosti, coZ je vymezeno v ¢l. 4
Ustavy, jenZ stanovi, ze zdkladni préva a svobody jsou pod ochranou moci soudni.
Ustavni zakotveni toho, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci, je jednim ze znakl pravniho statu. Jak vyplyva z principu délby moci, je
ochrana prav a svobod poskytovana i proti zdsahiim jak moci vykonné, tak moci
zdkonodarné. Jinymi slovy feceno Zadné zdkladni lidské prdvo nemuze byt
vylouceno z ochrany soudni moci, at’ uz ho porusuje ¢i ohrozuje kdokoliv."!

Statni organy, prostfednictvim nichZ je realizovdna moc soudni, plni
vyznamnou funkci v rdmci kazdého stitu a na efektivnosti jejich fungovani zavisi
ochrana prava. Z toho diivodu vénuji ustavy demokratickych stitii organizaci a
fungovani moci soudni zna¢nou pozornost.12 ,Ustava Ceské republiky upravuje
v hlavé ¢tvrté zasadnim zplisobem soudni moc jako zvlastni a jednotny typ statni
moci. Arbiterskd ¢innost ve spoleCnosti, tedy moZnost vyddvat konstitutivni
vynutitelnd rozhodnuti ve sporech a v otdzkach o viné€ a trestu, je tak vyhradné
svéfena Ustavou stitu, a nemohou ji vykondvat Zadné jiné (nestdtni &i jinak

soukromé) subjekty. !

1.2 Ustavni principy soudni moci
Mezi autory zabyvajicimi se problematikou soudni moci panuje shoda

natom, ze soudni moc je charakterizovdna nékolika zdkladnimi pojmovymi

znaky. Jednd se o zdkladni principy soudni moci, které vychdzeji z ipravy moci

9 MATOUSEK, Ludvik. Par poznamek k dé€lbé moci. Prdvni rozhledy, ro€. 2006, €. 8, s. 290.
""BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 966.
" PAVLICEK, Viclav; HREBEIJK, Jiti. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentat. 1. dil.
Praha: Linde, 1998, s. 65.
' SHELLE, Karel; SHELLEOVA, llona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 17.
B KLIMA, Karel et al. Ustavni prdvo. 3. roziifené vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2006, s. 498.
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soudni v Ustavé a Listing zakladnich prdv a svobod'* (ddle jen Listina). Divodem,
proc¢ je tfeba zkoumat nezdvislost soudnictvi ve svétle ostatnich principd, které
formuji moc soudni, se zabyval mimo jiné Ustavni soud, ktery zdiraznil, Ze:
,Existuje nebezpeci, Ze zdsada nezdvislosti soudnictvi zistane, nedoplni-li ji ve
vlastnim textu udstavy nebo alespon v pravnich ptfedpisech, jimiz se soudnictvi
fidi, dalsi principy, jez lze vyvodit z dstav vétSiny zdpadoevropskych statl, stejné
jako z nejdulezitéjSich mezindrodnich dokumentli tykajicich se problematiky
nezévislého soudnictvi, pouze teoretickou konstrukei.“"> Z hlediska tstavndpravni
upravy muzeme rozliSovat tfi zdkladni typy principl, na nichZ je soudni moc
postavena. Prvni skupinu principl tvoii principy soudniho systému, to znamena
principy soudni moci a spravedlnosti. Druhd skupina je tvofena principy
upravujicimi ¢innost soudni moci tedy vykon soudnictvi. Kone¢n¢ posledni okruh
ustavnich principi se tykd dpravy prav fyzickych osob a dalSich subjektt pfi
realizaci spravedlnosti, jednd se o Gpravu postupu tcastnik fizeni pii uplatiiovani
prava na soudni ochranu v ptipadé jejich porusSenych ¢i ohroZenych pra’lv.16

Nejprve si rozebereme principy, které upravuji soudni systém jako takovy.
Jak jsem jiz vysvétlila v ¢asti této kapitoly tykajici se délby moci, soudni moc je
samostatnd a nezdvisld jak na moci zdkonodarné, tak na moci vykonné.
Samostatnost soudnictvi znamend to, Ze soudni pravomoc nemtiZe vykondvat
Zadny jiny organ neZz soud a naopak, Ze soud nesmi svoji ¢innosti nahrazovat
¢innost organt jinych. Tento princip tudiZ znamend absolutni vylu¢nost soudni
moci pii rozhodovani ve sporech ¢i jinych pravnich vécech. Soudy jsou jedinymi
stitnimi organy, které jsou povéfeny vykonem soudnictvi a realizuji tak stitem
garantované pravo na soudni ochranu tim, Ze poskytuji zdkonem piedem
stanovenym zpiisobem ochranu pravim a prdvem chranénym z4jmam."”
Ustavnim zakladem nezavislého a samostatného soudnictvi je &lanek 81 Ustavy,
ktery stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy, ¢imz
vykon soudni moci jinymi orgdny naprosto vylucuje.'®

Jiz zmin&ny &lanek 81 Ustavy dstavné garantuje také dalsi pojmovy znak

moci soudni, kterym je nezdvislost soudli, a ndsledujici ¢lanek 82 Ustavy

' Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soué4sti tstavniho pofadku Ceské republiky.

' Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. &ervence 2006, sp. zn. P1. US 18/06.

' KLIMA, Karel et al. Ustavni prdvo. 3. roziifené vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2006, s. 502-504.
'"ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzeit: Ale§ Cenék, 2013, s. 27.

" BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 963-964.
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navazuje s nezavislosti a nestrannosti soudct.'’ . Ustavni soud (P Us 60/04) oba
¢lanky odlisil tak, Ze pod nezdvislosti soudt je tfeba rozumét jejich instituciondlni
nezdavislost na moci zdkonoddrné a vykonné. Naproti tomu nezdvislost soudct
znamend garanci nezdvislosti vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu.“?’ Samoziejmé,
Ze existuje celd tada pfistupit k tomu, jak definovat nezdvislost moci soudni.
Vzhledem k tomu, Ze samotnd Ustava definuje soudni moc jako nezavislou,
zatimco moc zdkonodarnou a vykonnou takto vyslovné neoznacuje, musime
vychdzet z toho, Ze soudnictvi ma byt naprosto oddéleno od moci zdkonodarné i
od moci vykonné. Jelikoz je, jak jiz bylo vysvétleno vyse, zdkladnim tkolem
moci soudni poskytovat ochranu ohroZenym ¢i porusenym praviim a svobodam,
musi moc soudni poZzivat urCité autonomie a jeji nezavislost je kliCovym
principem, ktery ovldadd vykon soudnictvi v demokratickych stétech.’!
,Nezavislost je chdpana z né¢kolika pohledt, I1ze tak rozliSovat nezavislost osobni
(zaloZena na vlastnim povoldni soudce, jeho ustavovéni, nesesaditelnost apod.),
nezdvislost organizacni (zaloZena na oddélitelnosti soudu ve vSech instancich od
zékonodarné a vykonné moci), nezavislost funk¢éni (zaloZzena na tom, Ze jiné statni
orgdny nemaji zdkonnou piimou ani nepiimou moznost ovliviiovat proces) a
nezdvislost ekonomickou (zaloZena na dostate¢né finanéni nezéavislosti).“**
DalSim principem soudniho systému je princip rovnosti prav tcastnikl pii
fizeni pred soudem zndmy také pod ndzvem princip rovnosti zbrani, ktery je
vyjadien v €l. 37 odst. 3 Listiny jako princip obecny, coz znamend, Ze plati pro
kazdé tizeni, pokud mé kontradiktorni charakter (icastnici v ném stoji proti sobé
jako dv¢ strany, jako procesni odpl‘irci).23 Jak napovidad nédzev tohoto principu,
jednda se predevsSim o to, Ze kazdd strana musi mit v fizeni pied soudem stejnou
moznost hdjit své zajmy a zadnd ze stran nesmi byt zvyhodiovana vici strané
druhé.** Tato zésada vyzaduje, aby kazdd ze stran méla stejnou piileZitost
uplatnit veskerd procesni prava, kterd ji zdkon pfiznava. Znamend zejména rovné
postaveni obou stran pii aplikaci pravnich ptedpist pfed kterymkoliv soudem.

Princip rovnosti stran se projevuje vytvarenim stejnych procesnich podminek a

' WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha:
Linde, 2011, s. 61.

Y BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 964.

2 KOLBA, Jan. Nezdvislost soudni moci — fikce, nebo realita?. Prdvni rozhledy, ro¢. 2007, &. 23,
s. 860 — 861.

> ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 51.

» PAVLICEK, Viclav; HREBEJK, Jiti. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil.
Praha: Linde, 1998, s. 300.

* KLIMA, Karel et al. Ustavni prdvo. 3. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s. 503.

6



procesniho postaveni subjektli, o jejichz pravech a povinnostech soud
rozhoduje.“25

Dal$im a velmi diileZitym principem, kterym je soudni systém ovladan, je
zachovani pfislusSnosti soudu i soudce. Zde se jednd o princip tzv. zdkonného
soudce, ktery je zakotven v ¢l. 38 odst. 1 Listiny tak, Ze nikdo nesmi byt odiat
svému zdkonnému soudci a Ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon.
Vyjadfuje to, Ze pouze zdkonem a pro vSechny subjekty stejnym zplisobem ma
byt stanoveno, kterym soudiim a soudctim néleZi k rozhodovani urcité typy véci.
Jinak feCeno neni mozné, aby byla pfisluSnost soudii a soudct stanovena piipad
od ptipadu, nahodile ¢i dokonce svévolng.? »damoziejmeé neni mozné, aby zakon
pfesné stanovil, ktery soudce ma konkrétni spor rozhodovat. Zakon pouze stanovi,
ktery soud je tim zdkonnym, tedy jinymi slovy ktery soud je ve véci podle
obecnych kritérii vécné a mistné piislusny. V rdmci kazdého soudu piitom
dochdzi krozdéleni véci, které maji byt projedndny a rozhodnuty podle
specializace, a to prostfednictvim tzv. rozvrhu prace.**’

Poslednim principem, ktery je fazen do principti formujicich soudni
systém, je Ustnost a vefejnost jedndni. Jeho dstavni zdklad se nachézi v ¢l. 96 odst.
2 Listiny, kde je stanoveno, Ze jednani pfed soudem je tustni a vefejné, kromé
vyjimek upravenych zdkonem. Dalsi dstavnépravni dpravu tohoto principu, je
mozné nalézt v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy prévo na to, aby jeho
véc byla projedndna vefejné, pficemz vefejnost muze byt vylouCena jen
v ptipadech stanovenych zdkonem. Princip vetejnosti chrini procesni strany pied
tim, aby se proces rozhodovéani dostal mimo kontrolu vefejnosti, aby nedoslo
k rozhodovani jakousi tajnou justici. Hlavnim cilem je tedy kontrola Cinnosti
soudil. Pokud neexistuji diivody umoZiiujici vyloudeni vefejnosti,”® musi byt
princip vefejnosti soudniho jednani zachovan. * S principem vefejnosti tzce
souvisi princip ustnosti soudniho jednéni. Aby princip vefejnosti v soudnim fizeni
splnil svljj ucel, musi byt jednéni vedeno v uUstni form¢. Princip dstnosti spoc¢iva
v tom, Ze soud rozhoduje na zdklad¢ ustniho vyjadfeni stran a tUstniho provedeni

dikazi, pokud se nejednd o nékterou ze zdkonem dovolenych vyjimek ze zdsady

» ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 47.
6 WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 65.
*7 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 53.
# Jednd se o ochranu pravem chrinénych zijmil, zejména utajovanych informaci, ochranu
mravnosti ¢i ochranu zajmu nezletilych déti nebo existuje — 1i obava, Ze by nékteré osoby mohly
narusit distojny prubé¢h jednani svym nevhodnym chovanim.
¥ KLIMA, Karel et al. Ustavni prdvo. 3. rozsitené vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2006, s. 503-504.
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ustnosti (napf. institut trestniho piikazu, Cetba protokolu o vypovédi znalce nebo
¢teni jeho znaleckého posudku misto jeho V}’lpovédi).30

Do druhého okruhu principi formujicich soudni moc jsou fazeny zdvazné
principy, jimiz se soudce tidi pii vykonavani své konkrétni ¢innosti, jedna se tedy
o principy souzeni. Prvnim principem, jimZ je ¢innost soudce ovladana, je princip
presumpce neviny v trestnim fizeni. Presumpce neviny znamena, Ze kazdy, proti
némuZ je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného az do té doby, dokud
neni pravomocnym rozsudkem soudu vyslovena jeho vina.”' Presumpce neviny je
povazovana za jedno ze zdkladnich lidskych prav a jako takové je dstavnépravné
zakotveno v €l. 40 odst. 2 Listiny. Obvinény ma pravo, aby s nim bylo jedndno
bez jakéhokoliv predsudku viny jako s kteroukoliv jinou osobou. Takovy
predsudek by mohl znamenat zhorSeni postaveni obvinéného ve vztahu k ostatnim
osobam v oblastech socidlnich, morélnich i pravnich. S obvinénym se musi timto
zpusobem jednat aZ do okamzZiku, kdy pravomocny rozsudek potvrdi, Ze spachal
trestny &in, pro ktery se dané fizeni kon4.*>

Nésledujicim principem, kterému se budu vénovat, je zdkaz retroaktivity
Gili zpétné tudinnosti zdkona. ,,V udstavnim pofddku Ceské republiky vyslovny
zakaz retroaktivity pro oblast trestniho prava hmotného zakotvuje €l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, vSeobecny zdkaz retroaktivity lze dovodit z ¢l.
1 Ustavy Ceské republiky, podle n&hoz je Ceskd republika pravnim stitem.
K defini¢nim znaklim pravniho stitu patii také princip pravni jistoty a ochrany
diavéry obCanl v pravo, jejichZ soucasti je také zdkaz retroaktivity pravnich
norem.“ Zkaz retroaktivity v oblasti trestniho prava hmotného znamend, Ze
trestnost daného ¢inu se posuzuje dle zdkona tcinného v dobé, kdy byl trestny Cin
spachdn a trest za tento trestny ¢in se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé¢ jeho
spachani. Princip zdkazu retroaktivity tedy zakazuje zpétnou ¢asovou pusobnost
zdkona a zajiStuje, Ze takovou piisobnost nemohou mit ani novelizace zdkona
stavajictho. UZiti pozdéjsiho zdkona je mozné jen tehdy, pokud je jeho uZiti pro
pachatele piizniv&jsi.**

Dal$im principem ovladajicim trestni fizeni je zdkaz trestniho stihani za

¢in, pro ktery byla osoba jiZ pravomocné odsouzena nebo obzaloby zprosténa.

* JELINEK, Jiii et al. Trestni prdavo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 162-163.

' KLIMA, Karel et al. Ustavni prdvo. 3. roziitené vydani. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 503-504.

%2 JELINEK, Jiii et al. Trestni prdavo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 127-128.

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93.

* KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziitené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
s. 1395.
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Jedna se o princip zndmy pod svym latinskym ndzvem ne bis in idem, to znamena
ne dvakrét v téZe véci. Uvedeny princip je mozné nalézt v ¢l. 40 odst. 5 Listiny,
piiem? je déle podrobngji rozpracovan v trestnim ¥adu®, ktery jej roziifil i na
piipady pravomocného zastaveni trestniho stthdni obvinéného a skonceni véci
pravomocnym rozhodnutim jiného orgdnu.*®

Poslednimi principy, které budou uvedeny jako principy charakterizujici
¢innost soudd, jsou zdkaz stthdni nebo zbaveni svobody jinak nez ze zdkonnych
divodi a zdkaz vzeti do vazby z jinych nez zdkonnych divodd, jen na zakladé
rozhodnuti soudu a jen na dobu zdkonem stanovenou. Zadrzeni osoby podezielé a
obvinéné z trestného Cinu jen v zdkonem stanovenych piipadech je zakotveno
v ¢l. 8 odst. 3 Listiny, kde se nachdzi i casové lhity, do kdy musi byt zadrZena
osoba vyslechnuta a ptreddna soudu ¢i propusténa na svobodu a do kdy je nutné
rozhodnout o uvaleni vazby. Odst. 4 téhoz ¢lanku Listiny navazuje na Clanek
pfedchozi a upravuje podminky pro zatCeni obvinéného a nésledny postup soudu
pro dalii rozhodovani o obvin&ném.*’

Pro uplnost prehledu ustavnich principd, kterymi je ovlddana a formovéana
moc soudni, je nutné zminit jeSt¢ okruh principt, kterymi jsou upraveny procesni
prdva a povinnosti dcastnikl fizeni pted soudy. Tyto principy jsou obsaZeny
v Ustavé a Listing a jsou konkretizovany zdkonnou L’lpravou.3 ¥ Jednd se zejména o
rovnost prav uUcastnika fizeni, pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, pravo
osoby odepiit vypoveéd’ ze zdkonnych diivodl, pravo na veiejné projednani véci
bez zbyteCnych pritahli a kone¢né pravo na tlumocénika, pokud ucastnik fizeni
prohldsi, 7e neovladé jazyk, v némz je jednéni vedeno.”

Ze viech shora uvedenych principd, kterymi je ovladana soudni moc, byva
jako zédkladni pozadavek pro dobife fungujici soudni moc zdiraziovana jeji
nezdvislost a samostatnost. Samostatnost a nezdvislost soudnictvi je vSeobecné

’ 2 . . 2 ’ . o . - 4 £ X
vnimdna jako jeden ze zakladnich atributd moderniho soudnictvi.*® Pravé

3 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

3% PAVLICEK, Viclav; HREBEJK, Jifi. Ustava a tstavni dd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil.
Praha: Linde, 1998, s. 330.

T KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roz§itené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
s. 994-995.

¥ Zejména zdkon & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisii, zdkon ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpistt a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znén{ pozdéjsich predpist.

* JELINEK, Jiii et al. Trestni prdavo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 122-124.

“ SHELLE, Karel; SHELLEOVA, Tlona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 28.
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nezavislosti jako zcela elementirnimu znaku soudni moci bude vénovéna tato

diplomov4 préce.

1.3 Vymezeni pojmu justice

JelikoZ zni ndzev mé diplomové priace Nezdvislost jako pojmovy znak
justice, je nezbytné vysvétlit, co pojem justice znamend a zejména upozornit na
odliSeni pojmu justice a pojmu soudnictvi. AcCkoliv byvaji tyto pojmy casto
zamenovany a pouzivany jako synonyma, jejich vyznam neni totozny. ,,0d
soudnictvi jako takového je nutné odliSovat pojem justice, ktery zahrnuje souhrn
instituci a osob, které jsou povolany k vykonu soudnictvi, at’ jiz piimo, ci
z povéfeni stitu, a jejichz Cinnost souvisi s vykonem soudnictvi. Jednd se o
jednotlivé soudy zaclenéné do soudni soustavy, statni zastupitelstvi zaclenéné do
soustavy statniho zastupitelstvi, advokacii, notafstvi, exekutorskou cinnost,
¢innost patentovych zastupct, danovych poradct, soudnich znalct a tlumoc¢nikt a
dalgich osob.**!

Je tedy zfejmé, Ze pojem justice je pojmem SirSim a zahrnuje v sob¢ jak
soudnictvi, tak i jind pravnickd povolani. Zejména se jednd o ¢innosti instituci,
jejichz Cinnost souvisi s ¢innosti soudii nebo na ni navazuje. Pojem justice dile
zahrnuje také nékteré Cinnosti vykondvané soudy, které jsou oznaCovény jako
statni sprava soudi a ¢innost soudcovskych samospravnych organti. Jedna se tedy
o ty &innosti soudii, které nemaji procesni a rozhodovaci charakter.” Pfesny
seznam toho, co vSechno je do pojmu justice zahrnuto, jsem v odborné literatuie
nenalezla, jelikoZ v§echna vymezeni a definice pojmu justice kon¢i slovy ,,a dalsi*
nebo ,,a obdobné &innosti*.*’ Prvotni koncept mé diplomové préce byl takovy, Ze
jsem se chtéla zabyvat nezdvislosti vSech slozek tvoficich justici. Pfi studiu
odborné literatury se ovSem ukdzalo, Ze dikladné zpracovani vSech sloZek, které
byvaji do justice fazeny, by znacné presdhlo doporuceny rozsah diplomové prace.
Z toho davodu jsem se rozhodla podrobnéji vénovat pouze jedné ze slozek justice,

a to soudnictvi. Tato kapitola bude vénovana stru¢nému predstaveni jednotlivych

*! ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 28.

* WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 20.

* Napt. vymezeni justice v ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzeir: Ale§
Cengk, 2013 nebo WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2011.
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sloZzek justice, zejména vymezeni okruhu jejich cinnosti a rovnéz jejich
ustavnépravnimu zakotveni.

PtestoZe nezavislost soudnictvi tvoii pouze ¢4st problematiky nezdvislosti
justice, rozhodla jsem se svoji diplomovou praci vénovat nezavislosti soudnictvi,
jelikoZz vykon soudnictvi patii k nejvyznamné€j$im funkcim kazdého statu.
Existenci soudnictvi stit davd najevo zdkaz jakéhokoliv svémocného ndasili pfi
feSeni pravnich zdleZitosti a manifestuje tak svlj mocensky monopol.44
Ustavnépravné je soudnictvi zakotveno v hlavé &tvrté Ustavy upravujici moc
soudni, pfi¢emZ piimo soudim jsou vénovany ¢lanky 90 az 96 Ustavy. Pravni
Uprava soudnictvi je ddle konkretizovdna v rdmci zdkonnych ptedpisl, zejména
v zékong €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o
zméné nekterych dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen zdkon o
soudech a soudcich). Soudnictvi lze definovat jako Cinnost nezavislych soudu
jako statnich organt, kterd je vykondvana podle piedem danych procesnépravnich
pravidel a kterd spocivd v zdvazném feSeni konkrétnich piipadd podle jiz
existujicich pravnich norem.*

VySe zminénd definice shrnuje pojmové znaky soudnictvi. Prvnim z nich
je vykon soudnictvi pouze prostiednictvim orgdnt stitu, coz vylucuje jeho vykon
prostfednictvim jakychkoliv jinych organt, pfi¢emz nezéleZi na tom, jak moc se
jejich Cinnost ¢innosti statnich organti podoba. Tyto statni orgdny musi byt navic
nezavislé. Soudnictvi musi spocivat v feSeni konkrétnich piipadli podle pravidel,
které je mozné oznacit za soudni proces, jejichZz smyslem je zajistit spravedlivé
projednani daného pifpadu. Reeni, které je cilem soudniho procesu, musi byt
zévazné. To jinymi slovy znamend, Ze ho okruh osob, kterych se tykd, musi
respektovat a stat musi mit prostiedky k jeho vynuceni. Poslednim pojmovym
znakem soudnictvi je to, Ze musi byt pfi rozhodovani aplikoviany pouze jiz
existujici pravni predpisy, jelikoZ ukolem soudnictvi neni tvorba prava, ale jeho
aplikace.*® Je tieba podotknout, Ze ne vSichni autofi se na uvedené definici
soudnictvi shoduji a néktefi dokonce uvadéji, Ze pojem soudnictvi nebyl jesté

e Y . L, 47
uspokojive definovén.

* KLIMA, Karel et al. Ustavni prdvo. 3. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 498.

* ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 27.

“ WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 19-20.

7 SHELLE, Karel; SHELLEOVA, Tlona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 23.
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V Ceské republice je soudnictvi organizovdno do soustavy obecnych
soudl, které vykondvaji vSechny druhy soudnictvi (civilni, trestni i spravni)
s vyjimkou soudnictvi dstavniho. Soustavu soudt tvoii ¢tyfi organizacni ¢lanky ¢i
stupné. Prvnim C¢lankem jsou soudy okresni, kterym odpovidaji soudy obvodni
v hlavnim mésté Praze a Méstsky soud v Brné. Druhy ¢lanek soustavy je tvofen
soudy krajskymi a Méstskym soudem v Praze. Ttretim clankem jsou soudy vrchni
se sidlem v Praze a v Olomouci. Na vrcholu soudni soustavy se nachazi NejvySssi
soud a Nejvyssi spravni soud, oba sidlici v Brng.**

Dalsi slozkou justice je stdtni zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je
zakotveno v ¢l. 80 Ustavy, jenZ charakterizuje stitni zastupitelstvi jako instituci,
kterd zastupuje v trestnim fizeni vefejnou Zalobu a kterd vykondva i dalsi tkoly
zékonem ji svéiené. Ackoliv je hlavnim dkolem statniho zastupitelstvi zastupovat
v fizeni pred soudem vefejnou Zalobu, zminény &lanek Ustavy je zafazen do hlavy
tieti Ustavy tykajici se moci vykonné a ne do hlavy &tvrté, kterd upravuje moc
soudni. Neni bez zajimavosti, Ze v pivodnim vladnim ndvrhu Ustavy Ceské
republiky byl vySe uvedeny clanek obsazen v hlavé tykajici se moci soudni a
nckteré hlasy volaly po tom, aby byla stitnimu zastupitelstvi vénovana celd
samostatnd hlava Ustavy. Zafazen{ stitniho zastupitelstvi v ramci Ustavy do moci
vykonné je nanejvySe dileZité, nebot’ jsou tim pfedurceny jeho vzdjemné vztahy
k ostatnim stidtnim orgdnim a je rovnéZ vychodiskem pro upraveni jeho
pravomoci a pusobnosti, coz Ustava svéfuje zdkonu.* Zdkonnou dpravu stétniho
zastupitelstvi obsahuje primarn¢ zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozd¢jsich predpist. ,,Stdtni zastupitelstvi bylo zfizeno jako ,,soustava
ufadi statu®, urcenych k zastupovani stitu pfi ochran¢ vetfejného zajmu ve vécech
svéfenych do puasobnosti statniho zastupitelstvi. Tuto soustavu tvoii NejvySsi
statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, krajskd stitni zastupitelstvi
(Méstské statni zastupitelstvi v Praze) a okresni statni zastupitelstvi (Méstské
statni zastupitelstvi v Brn¢, v obvodu hl. m. Prahy obvodni stitni zastupitelstvi);
sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich tizemni plisobnosti se shoduji se sidly

o 5
a obvody soudt.* 0

*® WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 103.
*“ BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 940.
Y SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 613-614.
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Nésledujici slozkou justice, jejimuZz stru¢nému vymezeni se budu vénovat,
je advokacie. Advokacie je v nejSirSim smyslu slova chdpédna jako ¢innost, kterd
spociva v ud€lovani pravnich rad, pravnich nauceni a v obhajovani zdjm1 jinych
osob pfed soudy nebo jinymi orgidny. Advokacie v uzs§im slova smyslu se
omezuje pouze na pravni poradu a pravni obhajobu. Pokud se k t¢émto ¢innostem
pfida jesté zastupovéni pied soudy ¢i jinymi orgdny i mimo n¢, hovoifime tedy o
advokacii v §ir§STm smyslu slova. Tato ¢innost musi byt vykonavéna jako povolani,
zpravidla za odménu nebo za pfislib jinych vyhod nebo pozitki, jeji vykon je
navic podminén formalni autorizaci.’' Ustavnépravni zdklad advokacie je mozné
nalézt v €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery garantuje kaZzdému pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy a jinymi orgdny jiz od pocatku fizeni. Pravni pomoci ve
smyslu zminéného ¢lanku se rozumi pravni zastoupeni smluvni a profesiondlni,
tedy takové, které je poskytovdno osobami, které jsou opravnény pravni pomoc
poskytovat jako soucast svého povoldni (advokati, komercni pravnici, ¢astecné
notari).>* Uprava advokacie je dile konkretizovdna zdkonnou dpravou v zdkong o
advokacii.”

Rovnéz notarstvi, dalsi sloZka justice, nachdzi sviij dstavnépravni zdklad
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakotvujici prdvo na pravni pomoc. ,,Pravni pomoc
poskytuji profesiondlné, v celém rozsahu bez omezeni, soustavné a za uplatu
predevSim advokati, ddle v souvislosti s jejich ¢innosti a v rozsahu, ktery stanovi
zékon, i notéfi, soudni exekutofi, patentovi zastupci a danovi poradci.“5 * Notaistvi
je ¢innost, kterou vykondvd notdt ve vymezeném rozsahu zdkonem €. 358/2002
Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Stejné tak jako u
vymezeni advokacie, je mozné vymezit notaistvi v uz§im a SirSim slova smyslu.
Néplni notatské Cinnosti v uzsim slova smyslu je pouze Cinnost osvédcovaci a
ovéfovaci. Notafskou ¢innosti v SirSim smyslu se rozumi ta ¢innost, ve které je

obsazen prvek spravni nebo soudni. Jednd se pfedev§Sim o fizeni o dédictvi,

registraci smluv, fizeni o dschovdch, zfizeni inventafe & vyméfovani poplatki.”

3t SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, s.
349-350.

2 PAVLICEK, Viclav; HREBEIJK, Jifi. Ustava a istavni dd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil.
Praha: Linde, 1998, s. 297-298.

>3 Z4kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi.

4 KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vydani. Plzeii: AleS Cengk, 2009,
s. 1347.

> SCHELLEOVA, Tlona. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, s.
240.
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Diéle se budu vénovat vymezeni ¢innosti exekutorské, jejiz zakotveni v ClI.
37 odst. 2 Listiny bylo jiZ zminéno vyse. Jednd se o €innost soudniho exekutora,
fyzické osoby, kterou stat povéril exekutorskym tfadem. V rdmci tohoto povéfeni
exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titulli a také dalsi ¢innosti svéfené mu
zakonem dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti,
ve znéni pozd&jsich predpisi.”® Soudni exekutor vykonavd tedy na zdkladé
zminéného zdkona ptedevsSim cCinnost exekucni, ¢imZ se rozumi nuceny vykon
exekuCnich tituli. Mimo to je oprdvnén vykondvat v mezich zdkona i dalsi
¢innosti, napt. poskytovat pravni pomoc opravnénému ¢i povinnému v souvislosti
se svou Cinnosti, sepisovat exekutorské zapisy nebo zjiStovat a spravovat majetek
podléhajici zajiSténi podle soudniho rozhodnuti.”’

Diéle je zapottebi vymezit ilohu soudnich znalcti a tlumoc¢nikt, nebot’ i ti
tvofi nedilnou soucést justice. ,,Znalec je osoba rozdilnd od procesnich stran a
organti ¢innych v trestnim fizeni, kterou tento organ pfibird za tim Gcelem, aby na
podkladé svych odbornych znalosti objasnila tu ¢i onu skute¢nost duleZitou pro
trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti vyzaduje (budou to
nejcastéji otazky lékaiské, otazky z oboru techniky a technologie, ucetnictvi,
chemie a pisma).“>® Samoziejmé se znalcti nevyuZivd jen v fizeni trestnim, ale téZ
v fizeni civilnim 1 sprdvnim tam, kde rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni
skutecnosti, ke kterym je zapottebi odbornych znalosti, pokud se jednd o slozitou
otdzku, pro jejiz posouzeni neni dostate¢né pouhé odborné vyjadieni. Znalec je
tedy fyzickd osoba, kterd za pomoci svych odbornych znalosti posuzuje
skuteCnosti, které je potifeba posoudit, a posléze sdéluje soudu subjektivni
vysledek tohoto posouzeni.” Zakonnou tpravu tykajici se znalci a tlumo&niki
obsahuje zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nicméné podrobnéjsi pravidla je mozné nalézt ve vyhldSce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., kterd byla vydédna k provedeni tohoto zdkona.
Zminénd pravni dprava plati téZ pro tlumoéniky. Ustavnépravni zdklad pro
¢innost tlumocnikl predstavuje €l. 37 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo
prohlési, Ze neovladd jazyk, kterym je vedeno jedndni, md prdvo na tlumocnika.

Toto pravo je nutné uplatnit u orgdnu, pied kterym se jednéni vede. Uvedend

% ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 122.

7 WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 167.

%% JELINEK, Jiii et al. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 399.

% ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013, s. 110-111.
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ustavnépravni uprava zajiStuje to, Ze pravo na tlumocnika ma kazdy, kdo
tlumo¢nika potiebuje, nehledé na stitni ob&anstvi nebo jiné aspekty.® Znalci i
tlumocnici jsou fyzické osoby, které jsou jmenovidny ministrem spravedlnosti,
piipadné ptedsedy krajskych soudl, a po slozeni slibu jsou vedeni v seznamu
znalci a tlumognikd, ze kterych jsou posléze znalci a tlumoénici vybirani.®!
Posledni slozku justice tvofii patentovi zastupci a daniovi poradci. Patentovi
zastupci jsou fyzické osoby, které jsou po splnéni zdkonnych podminek zapsani
do seznamu patentovych zdastupcii. Hlavni Cinnosti patentového zdstupce je
poskytovani odborné pomoci fyzickym a pravnickym osobam ve vécech
primyslovych prav. Tato Cinnost je realizovdna predevSim zastupovanim v fizeni
pfed soudy, Ufadem pramyslového vlastnictvi nebo jinymi orginy a
poskytovanim odbornych rad.®® Ustavni zéklady &nnosti patentovych zdstupci je
mozné nalézt opét v €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje pravo na pravni pomoc.
Zakonnou upravu tykajici se ¢innosti patentovych zdstupci obsahuje zdkon ¢.
237/1991 Sb., o patentovych zdstupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Ze
stejného ustavnépravniho zdkladu, ze kterého vychdzi ¢innost advokatd, notait,
soudnich exekutort a patentovych zastupctli, vychdzi i ¢innost danovych poradct,
ktera je podrobnéji upravena v zdkoné ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a

Komofte dafiovych poradcii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

2. Historicky exkurz

Na tomto misté bych rada ve stru¢nosti predstavila historicky vyvoj pravni
upravy tykajici se nezdvislosti soudnictvi, které bude vénovédna ndsledujici
kapitola mé diplomové prace. V zddném piipadé neni cilem této kapitoly mapovat
uceleny historicky vyvoj soudnictvi na tzemi Ceské republiky. Smyslem této
kapitoly je podat stru¢ny ndstin toho, jak se soudnictvi postupné vyvijelo a
upozornit na vyvojové tendence, které jsou vyznamné pro téma jeho nezavislosti.

Na pocatki vyvoje soudnictvi byl nositelem soudni moci panovnik,
pficemz vétSina sport se feSila svépomoci. V urcitych sporech majetkovych a

trestnich vykondval soudni pravomoc také dvorsky sjezd, jemuZz piredsedal

% PAVLICEK, Viclav; HREBEJK, Jiti. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr-. 2. dil.
Praha: Linde, 1998, s. 302-303.

® WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 243.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 101.
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dvorsky sudi, ktery byl krdlovskym udfednikem. V dal§im vyvoji svéfil panovnik
rozhodovéni urcenych zélezitosti dal$im svym tfednikiim, a tak se kolem osoby
dvorského sudiho utvofil soud dvorsky a kolem hradského spravce soud hradsky.
Nejprve byly vSechny soudy obecné piislusné, fesily spory vSech obyvatel, coz se
ukazalo postupem casu jako znacn¢ nefunkcéni a postupné se vytvarely soudy
piisluiné podle statusu & stavu stran.®’ Jiz od po&dtku byl kladen diraz na
soudcovskou nezdvislost. Soudci nesméli soudit vlastni spory ani spory tykajici se
svych ptétel a piibuznych. Nebylo také dovoleno, aby soudce v prub¢hu fizeni
strandm radil ¢i Cinil na né natlak. Pfes tyto zaruky soudcovské nezdvislosti se
ovSem ozyvaly i nespokojené hlasy, které kritizovaly soudce za to, Ze si svlij ufad
koupili, nechdvali se pfi rozhodovéni uplatit nebo za to, Ze jsou hloupi.64 ,,Dals{
vyvoj soudnictvi byl v souladu s diferenciaci spolecnosti, se stavovstvim,
srozvojem meést a konecné s ménicim se postavenim panovnika. Vrchol
sttedov€kého soudnictvi miZeme u nds pozorovat v obdobi stavovské monarchie,
kdy soudni organizace byla jiz velmi sloZitd. Odpovidala zachovéni principu
personality prdva podle piislusnosti k jednotlivym stavovskym skupindm a
socidlnim vrstvam. Tyto skupiny se fidily podle vlastniho prava a pfislusely i
k vlastnim soudim.“®> Toto hledisko bylo jest¢ kombinovdno s hlediskem
vécnym, kdy vznikaly soudy feSici urcity okruh véci. Ve 13. stoleti se soud
dvorsky pfeménil na zemsky soud, ve kterém ziskala kli¢ové slovo §lechta.®

Na piikladu soudu zemského je mozné ilustrovat vztah stitni spravy a
soudnictvi v obdobi stfedovéku. Sprava a soudnictvi se z pocdtku disledné
nerozdé€lovaly, neuplatiioval se tudiZ princip délby moci. Prvni ptipad sepéti moci
zédkonodarné a soudni je mozné sledovat na piikladu zemského soudu, ktery
svymi rozsudky zdroven vytvafel pravo. Déle se vyskytovalo sepéti v roviné
persondlni, kdy byly soudcovské posty obsazovédny nikoliv soudci z povoldni, ale
ufedniky, pro které byl vykon soudnictvi pouze soucdsti jejich spravni agendy.
Soudy mély na ¢eském tzemi do roku 1620 obdobné postaveni jako jiné statni

ufady, pficemzZ vykon soudnictvi provadély organy, které plnily zaroven i funkce

% VOJACEK, Ladislav et al. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s.
100-101.

% ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stamosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 44-45.

% SCHELLEOV A, Ilona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, s. 76.
% ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stdtnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 9.
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spravni a hospodaiské.”” Organizace soudnictvi byla vté dob& znadng
komplikovand a roztfisténd. Nejenom Ze existovaly rizné soudy pro razné
skupiny obyvatelstva, ale existovalo vedle sebe soudnictvi sekuldrni a soudnictvi
cirkevni, pfisluSné pro osoby cirkevni a déle pro véci, které mu byly vyhrazené,
zejména pravo manzelské.®®

Vyznamnym meznikem pro vyvoj soudnictvi se stal rok 1620, jelikoZ po
nastupu habsburského absolutismu doSlo k oddéleni soudnictvi od stitni spravy,
hierarchickému uspotfadani soustavy soudil a profesionalizaci vykonu soudnictvi.
Proces oddé€lovani soudnictvi od statni spravy zahdjila Marie Terezie, kdyz
vytvofenim samostatného Nejvys$Siho soudniho ufadu poloZila zédklady pro
budouci nezavisly vykon soudnictvi. Jeji syn Josef II. stanovil, Ze soudnictvi
mohou vykondvat pouze profesn¢ vzdélané osoby, ¢imZ chtél zamezit libovili
nizSich soudnich instanci. Vytvofil proto systém instancni podfizenosti a tim, Ze
soudnictvi hierarchicky uspofadal, dotvofil podminky pro konec¢né oddé€leni
soudnictvi od stitni spravy. Za Josefa II. dochdzi rovnéz k ¢4stecnému oddéleni
civilniho a trestniho fizeni.*

Zaklady moderni soudni soustavy byly poloZeny v éfe bachovského
absolutismu v padesatych letech 19. stoleti. Soudy té doby muzeme rozdélit na
soudy fadné a soudy specializované, pficemz soudy fadné se déle délily na soudy
fadné s obecnou pravomoci a soudy fadné s pravomoci kauzdlni. Prvni rakouska
ustava, zvana dubnova nebo Pillesdorfova, a¢ nebyla nikdy realizovana, poprvé
stanovila rovnost obcanil pfed soudem, zdsadu, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zékonnému soudci, vefejnost a ustnost soudniho jednani a v neposledni fad¢ také,
Ze soudci mohou byt suspendovéni ¢i preloZeni proti své vili jen z rozhodnuti
soudu.” V roce 1849 bylo vydéno cisaiské rozhodnuti, které obsahovalo principy
nové organizace soudnictvi. Soustava fddnych soudl se sklddala ze soudi
okresnich, okresnich sborovych, zemskych, vrchniho zemského soudu a
Nejvyssitho a kasa¢niho soudu, ktery stdl na vrcholu soudni soustavy. Tato
hierarchickd struktura zlstdvala po celé obdobi 1848-1918 s mensSimi ¢i vétSimi

zménami zachovavdna. Zisadni prelom pro soudnictvi znamenala ustava

8 VOJACEK, Ladislav et al. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s.
68-69.

% ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské stdtnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 9.

% VOJACEK, Ladislav et al. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s.
211.

" SHELLE, Karel. Déjiny ceského iistavniho prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 7.
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prosincova z roku 1867, jejiZz soucasti byly i dva zédkony zaobirajici se organizaci
soudnictvi, a to Statni zakon o zfizeni fiSského soudu a Statni zdkon o soudcovské
moci. Pravé v posledné jmenovaném zdkoné bylo poprvé vyslovné stanoveno, Ze
soudci jsou ve vykonu svého soudcovského uradu nezavisli a samostatni a mohou
byt sesazeni pouze v zdkonem stanovenych piipadech na zdklad¢ konkrétniho
soudniho rozhodnuti. Vyslovné zdkon zdtraznuje i odd¢leni soudnictvi od statni
spravy, a to ve viech instancich.”"

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byly zdklady soudnictvi
upraveny v Ustavé CSR z roku 1920, kterd ve své pété hlavé zakotvila zdkladni
principy organizace a fungovini soudnictvi v novém demokratickém state.
Soudnictvi bylo oddé€leno od stitni spravy a soudcim bylo zajiSténo zcela
nezévislé pravni postaveni.’? Ustava CSR deklarovala, Ze osoby, které vykonavaji
soudcovské povoldni, jsou vazany pouze zdkonem, tedy Ze jsou nezavislé na
ostatnich statnich orgdnech, ufadech i jakychkoli jinych osobach. Soudce byl
nejvyssi autoritou pii vykladu zdkona, byl nezavisly jak na svych nadfizenych, tak
i na politickych c¢initelich. Toto vyjimec¢né postaveni soudcti mélo garantovat
jejich nezdvislost.”

Nezdvislost soudcli musela byt v zdjmu spravedlivého a nezdvislého
rozhodovéni chrdnéna i garantovanymi materidlnimi jistotami, které mély soudce
ochranit pred piipadnymi projevy nespokojenosti ze strany statnich ufednikt ¢i
politikd. Ustava CSR zarudovala rovnéZ neodvolatelnost ze soudcovské funkce.
Pouze pro Spatny vykon své priace mohl byt soudce kazensky postizen, coz
posuzoval kédzensky soud. Vykon soudnictvi byl profesionalizovany, proto bylo
nutné k vykonu soudcovského uradu splnit nékolik podminek. Bylo vyZadovéno,
aby soudci spliiovali podminky stanovené pro stitni ufedniky (Ceskoslovenské
statni obcCanstvi, obCanska beztihonnost, télesné a duSevni zdravi) a navic aby
dosdhli v€ku 24 let, prokazali znalost stitniho jazyka a sloZzili odbornou
zkousku.”* Organizace soudnictvi navazovala na organizaci soudnictvi z obdobi
Rakouska — Uherska, jak bylo nastinéno vySe. K zdsadnim zméndm v této

organizaci nedoSlo, vznikly pouze nckteré soudy nové, jejichZ vznik si vyzidala

"' SHELLE, Karel et al. Promény stdtu a prdva v druhé poloviné 19. stoleti. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 99-114.

7> Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. &ervence 2006, sp. zn. P1. US 18/06.

" ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od poctkii ceské stdtnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 107-109.

" SHELLE, Karel. Déjiny ceského tistavniho prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 47-48.

18



pravni praxe, a u n¢kterych soudt doslo ke zméné jejich nazvii. Za zminku stoji
zejména vytvoreni Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Z organizace soudii v predvile¢ném Ceskoslovensku vychdzelo i
autonomni soudnictvi protektoratni. V obdobi protektordtu vedle sebe totiz
koexistovalo soudnictvi autonomni a soudnictvi fiSskonémecké, které bylo
pfeneseno na naSe Uzemi z Némecka a bylo ptisluSné pro piisluSniky némeckého
naroda. 7 Za zminku stoji ziizeni zvl4$tnich soudd, které byly piisluiné zejména
pro provinéni proti protektordtni moci a o jejichz nezdvislosti a nestrannosti
nemiZe byt ani feé. ,,Cleny stannych soudii dosazoval if§sky protektor. Podet
¢lenli sendtu mohl byt libovolny, nevyZzadovala se zvlastni kvalifikace soudci.
Prubéh fizeni, které bylo tajné, nebyl nikterak pfedepsdn a zdvisel zcela na kvalité
a vuli soudct. Obzalovany nemohl mit obhdjce, rozsudek sendtu byl konecny a
musel byt hned vykonén.*’

Po skonceni druhé svétové valky byla zajiSténa kontinuita demokratického
a nezdvislého soudnictvi, které bylo garantovano Ustavou CSR zroku 1920.
Zasadni zmény, které znamenaly konec soudnictvi zaloZeného na demokratickych
principech, nastaly po roce 1948. Zdklady pro soudnictvi byly zakotveny v nové
Ustavé, pfiem? prdvni dprava byla konkretizovdna v zdkoné o zlidovéni
soudnictvi.”” Soudy, zejména soudy trestni, se staly jednim z kliovych ndstrojd
komunistického stitniho apardtu a slouZzily jako represivni slozka vi¢i vSem
odplrcim komunistického rezimu. Hlavnim poslanim soudd bylo chranit
spole¢ensky fad a stdtni ziizeni republiky. Ukolem soudd bylo také zajistit, aby
zdkoni bylo pouZzivano v souladu se z4jmy pracujictho lidu. Poslanim soudt bylo
i puasobit na vychovu obc¢anli k oddanosti a vérnosti stitu a k fadnému
socialistickému souziti. Na tomto mist¢ bych rdda zminila v té dob¢ zavedeny
institut soudct z lidu. Soudcem z lidu se mohl stit kazdy ob&an Ceskoslovenské
republiky, ktery byl oddin lidové demokratickému zfizeni, byl bezihonny a
dosdhl véku 23 let. Zadné kritérium odborné zptisobilosti se pro vybér soudct
z lidu neuplatitovalo. Hlas soudct z lidu m¢l pti hlasovani stejnou véhu jako hlas

soudct profesiondlnich. Jak soudci z lidu tak i soudci profesiondlni mohli byt

" SCHELLEOVA, Tlona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, s. 87-
88.

" VOJACEK, Ladislav et al. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s.
356.

77 Z4kon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
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odvoldni nérodnim vyborem.”® Viechny vy3e uvedené skute¢nosti mély nedozirny
dopad na proklamovanou nezavislost soudnictvi.

I Ustava z roku 1960 se zabyvala moci soudni, a to v hlavé osmé. Opét
bylo stanoveno, ze hlavnim tkolem soudl je ochrana socialistického statu, jeho
statniho zfizeni a z4jmu pracujiciho lidu a Ze soudy maji svoji ¢innosti vychovavat
obcCany k oddanosti socialismu. Prdvni dprava soudnictvi byla ddle provedena
nékolika zdkony, zejména o organizaci soudi a o mistnich lidovych soudech.”
,Podle dikce zdkona o organizaci soudii m¢ly soudnictvi vykondvat ,,volené* a
udajné¢ 1 ,nezdvislé“ lidové soudy. Deklarovanou nezdvislost soudct
relativizovala uZ jejich povinnost vyklddat zdkony v souladu se socialistickym
pravnim védomim a pfetrvavajici zavislost na ndrodnich vyborech a — jejich
prostfednictvim, ale i jinak — na aparétu komunistické strany.“*

Po listopadu 1989 byly soudy podrobeny ostré kritice, jelikoZ v nich byl
spatfovan jeden z hlavnich ndstrojii komunistického rezimu. Bylo jim vy¢itdno, Ze
slouzily ne jako ochrdnci a strdZzci zdkonnosti, ale jako ochrdnci a strdzci zajmut
vlddnouci komunistické strany, a to zejména v oblasti trestniho fizeni. Nastala
proto v oblasti soudnictvi doba persondlnich i organizacnich zmén a byla
pfipravena fada pravnich ptedpist, kterd v mnohém navédzala na prvorepublikovou

pravni L’lpravu.81

3. Soucasna pravni Gprava nezavislosti soudnictvi

Tato ¢ast mé diplomové prace bude vénovana predstaveni souc¢asné pravni
upravy nezavislosti soudnictvi. Nezavislost soudnictvi je naprosto klicovy princip,
kterym je soudnictvi v modernim stat€, jenz se hldsi k demokratickym zasaddm a
principtim, ovladdno. Pokud chceme zkoumat nezavislost soudnictvi, je tfeba brat
na zfetel n¢kolik aspektl. Zaprvé je zapotiebi si uvédomit, Ze musime odliSovat
nezévislost soudl jako instituci, a soudcii jako individudlnich osob vykondvajicich
povoldni, pfi némZz dochdzi k vykonu moci soudni. Teoretické odliSeni

nezavislosti soudl a nezdvislosti soudcl je vSak o mnoho jednodussi, nez jeho

78 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, s. 96-
98.

" SHELLE, Karel. Déjiny ceského uistavniho prdva. Ostrava: KEY Publishing, 2010, s. 153-154.
% VOJACEK, Ladislav et al. Ceské prdvni déjiny. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s.
543.

8! SCHELLEOVA, Tlona. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, s.
102-103.
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praktickd realizace. Soud jako instituce muze totiZz vykondvat soudni moc jen
prostiednictvim soudcti, individudlnich osob.*> Pokud se budeme zabyvat
nezavislosti soudcli, musime vzit v potaz i nezdvislost dalSich soudnich osob,
které se urcitym zpusobem na rozhodovéani soudct podileji nebo dokonce
samostatné rozhoduji, tim mam na mysli zejména vyssi soudni ufedniky, justi¢ni
Cekatele Ci laické ptisedici. Pouze toto rozdé€leni nezdvislosti soudnictvi na
nezavislost soudd, nezdavislost soudcu a nezavislost dalSich soudnich osob neni
dostacujici, nebot’ nezavislost soudnictvi je chdpdna v n€kolika rovinach. Jedna se
o nezavislost osobni, nezdvislost organizacni, nezavislost funk¢ni a nezavislost
ekonomickou. Nezdvislost osobni je vdzdna na povolani soudce jako takové, tykd
se predevsim ustavovani soudcl a jejich sesaditelnosti. Nezdvislost organizacni
ma svilj zdklad v principu délby moci a je zaloZena na oddélitelnosti soudt od
moci zdkonodarné i od moci vykonné. Nezavislost funk¢ni spociva v tom, Ze jiné
organy stitu nemaji Zadnou zakonnou moznost, jak ovliviiovat proces
rozhodovéni a fungovéani soudd. Kone¢né nezavislost ekonomicka je zaloZena na
dostate¢né financni nezdvislosti soudcii, coz ma byt zajisStovdno jejich
odpovidajicim platovym ohodnocenim.* Pokusim se tedy nezévislost soudnictvi
prozkoumat ze vSech téchto hledisek, kterd ve svém souhrnu tvoifi obraz
nezavislosti ¢eského soudnictvi jako celku.

Zaklad soucasné pravni Upravy nezdvislosti soudnictvi nalezneme
v Ustavé. Moci soudnf je vénovéna hlava IV. Ustavy a pro nezdvislost soudnictvi
jsou kligové predeviim dva &lanky, a to ¢lanek 81 a 82 Ustavy. Clanek 81 Ustavy
stanovi, Ze soudni moc je vykondvdna jménem republiky nezdvislymi soudy,
zatimco ¢&lanek 82 Ustavy se vénuje nezdvislosti soudct, kdyZ garantuje jejich
neodvolatelnost a zdaroven vylucuje slucitelnost soudcovské funkce s vykonem
jinych vefejnych funkci. Pro problematiku nezdvislosti soudcii jsou klicové i
&lanky 90 az 96 Ustavy, které pojednavaji o organizaci soudnictvi, vymezuiji, kdo
se miiZe stat soudcem a za jakych podminek, a stanovi, Ze soudce je vdzan pouze
zékonem. V Listin€ je nezavislost soudnictvi zminéna v ¢asti V. garantujici pravo
na soudni a jinou pravni ochranu. Cldnek 36 odst. 1 Listiny hovoii o tom, Ze
kazdy md pravo se stanovenym zptisobem doméhat svého prava u nezdvislého a

nestranného soudu nebo jiného organu.

2 DRGONEC, Jan. Nezdvislost siidnej moci a moznosti jej vonkajsej a vniitornej kontroly. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 49.
% ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 51.
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Jak jsem jiz zminila, Ustava a Listina vytvaii dstavnépravni zdklady pro
nezavislost soudnictvi, pfiCemZ podrobné&jsi tprava je prenechdna zdkonim a
podzdkonnym pravnim normam. Pravni dpravu soudnictvi, kterd zahrnuje zdsady
soudni organizace, postaveni soudll a soudct vcCetn¢ upravy nezdvislosti
soudnictvi, obsahuji procesni piedpisy (obCansky soudni fad, trestni fad, soudni
tad spravni) a predevsSim zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a
statni spravé soudli a o zmén¢ dalSich zdkontl, ve zménach pozdé&jSich predpist
(déle jen zdkon o soudech a soudcich). DalSim zdkonem, na ktery je tfeba
upozornit, je zdkon ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, ve znéni
pozdéjsich  ptedpisti, upravujici postaveni vysSich soudnich dfednikd.
Ekonomickd nezdvislost soudcli je bezpodmine¢né spjata s jejich platovym
ohodnocenim, které je upraveno zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
ndleZitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelll statni moci a nékterych
statnich orgdnd a soudct, ve znéni pozdéjSich predpisti, ndhrady za vykondvani
funkce pftisedictho jsou stanoveny podzdkonnym pravnim ptedpisem, a to
vyhldskou Ministerstva spravedlnosti CR & 44/1992 Sb., o nédhradich za
vykondvani funkce ptisediciho, ve znéni pozdé&jsich predpist. Postaveni justicnich
cekateli jako dalSich soudnich osob je upraveno vyhldskou Ministerstva
spravedlnosti €. 303/2002 Sb., o vybéru, piijiméani a odborné piipravé justi¢nich a
pravnich Cekatelii a o odborné justicni zkousce a odborné zavérecné zkousce
pravnich &ekatelil, ve zn&ni pozdg&jich predpisa. **

Zakladni pravidla pro fungovéani nezdvislého soudnictvi obsahuji také
prameny mezindrodniho prava, které formuluji principy, bez jejichz dodrZzovani
by koncepce nezavislého soudnictvi zustala jen prazdnou frazi. Nejvyznamnéj$imi
mezindrodnimi dokumenty, které se tykaji problematiky nezavislého soudnictvi,
jsou Zakladni zdsady nezdvislého soudnictvi pfijaté Organizaci spojenych naroda
v roce 1983, Charta evropskych soudcii ptijatd 20. bifezna 1993 ve Wiesbadenu
Evropskou asociaci soudcii, regiondlni odnozi Mezindrodni asociace soudc,
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy clenskym statim ¢. R (90)12
o nezdvislosti, ¢innosti a dloze soudcti, piijaté 13. fijna 1994, Evropska charta o

statutu soudct Rady Evropy pfijatdi béhem zaseddni ve Strasburku 8. —

% SHELLE, Karel; SHELLEOVA, Ilona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 233-238.
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10. Cervence 1998 a konecné VSeobecnd charta soudce, jeZ byla jednomyslné

piijata v listopadu 1999 v Taipei Mezindrodni asociaci soudct.™

3.1 Nezavislost soudcu

Nejprve se budu zabyvat nezdvislosti soudnictvi z hlediska osobniho, tedy
nezavislosti osob, které se ucastni rozhodovaciho procesu. Jednd se pfedevSim o
soudce, ale i o dalsi soudni osoby, jako pfisedici, justi¢ni Cekatele, asistenty
soudcti nebo vyssi soudni tredniky. Klicové tstavnépravni ustanoveni zakotvujici
nezdvislost soudct je ¢lanek 82 odst. 1 Ustavy, kde je stanoveno, Ze soudci jsou
pii vykonu své funkce nezavisli, pficemZ jejich nestrannost nesmi nikdo
ohrozovat. Z daného ustanoveni je zifejmé, Ze je nutné rozliSovat pojmy
nezavislost a nestrannost soudcii. Ac¢koliv se jednd o pojmy velmi podobné, které
sméiuji k tomu samému cili, a to spravedlivému a objektivnimu rozhodovéni
vramci soudniho procesu, nestrannost soudce byva vnimdna jako vnitini
zalezitost kazdého soudce, ktery pfistupuje ke vSem ucastnikiim stejn¢ jako
nezucastnény subjekt, zatimco nezavislost soudce je chdpana jako jeho nezavislost
na vnéjiich vlivech.*® , Zaruky nezévislosti soudce proto sméfuji k jeho objektivni
ochrané proti vliviim, které by mohly zasdhnout do jeho rozhodovaci ¢innosti
(podiizenost vn&jSim pokynlim, existencni obavy, Sikana ze strany soudnich
funkciondii apod.). Nestrannost soudce je pak predevsSim subjektivni kategorif,
vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci v SirSim smyslu
(zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikiim fizeni, jejich pravnim zastupciim

v e . , v , W . M , z «87
atd.), coz je zejm. zéleZitosti odpovédnosti a svédomi samotného soudce. @

3.1.1 Vazanost pouze zakonem

Mezi tustavnépravni zdruky nezdvislosti soudcti patii predevSim jejich
nesesaditelnost, neodvolatelnost a nedotknutelnost. Z obsahového hlediska je
naplnéna nezdvislost soudctl tim, Ze jsou vdzani pouze zdkonem, to znamend, 7Ze
jsou vylougeny jakékoliv prvky subordinace v soudcovském rozhodovani.*® Tato

zdsada je upravena v &ldnku 95 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudce je pii

% Zprava Open Society Institute. Monitorovdni procesu rozSifeni EU: Stav soudnictvi, Praha:
Q.E.D. Publishing, 2002, s. 20.

% ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 52-53.
"BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 982.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. gervence 2005, sp. zn. P1. US 34/04.
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svém rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucdsti pravniho tfadu, pfiCemz je oprdvnén posuzovat soulad jiného prdvniho
pfedpisu se zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou. Odstavec 2 uvedeného
ustanoveni navazuje na odstavec 1 s tim, Ze pokud dojde soud k zavéru, ze zakon,
ktery ma byt vdaném piipad¢ aplikovdn je v rozporu s tdstavnim porddkem,
predloZi véc k posouzeni Ustavnimu soudu CR.

Princip vazanosti soudce pii rozhodovani pouze zakonem a mezindrodnimi
smlouvami je povazovan za jeden z kliCcovych aspektii soudcovské nezavislosti.
V souladu s nim soudce neni pfi svém rozhodovéani vdzan ni¢im jinym, zejména
Zddnymi pokyny ani piikazy. Soudce se také nesmi nechat ovlivnit vefejnym
minénim ani Zadnymi jinymi formami pfimého ¢i nepfimého nétlaku. ,,Vazanost
soudce zdkonem znamend jeho povinnost zdkon dodrzovat, neporuSovat ho,
neobchdzet ho a procesné¢ postupovat v souladu se zdkony. To v praxi vyZaduje
vysoké ndroky na kvalitu zdkonl (jasnost, jednoznacnost, kompletnost tpravy,
vzdjemnou provazanost, obsahovy i terminologicky soulad mezi zdkony etc.) i
koordinovany  piistup kjejich vykladu (gramatickému, historickému,

systematickému, logickému a pfi pouZivani analogie iuris i legis).*’

Urcity
problém lze spatfovat ve formulaci pfedmétného &lanku Ustavy, ktery hovoii o
tom, Ze soudce je vazan pouze zdkonem. PouZziti slovniho spojeni véazanost
zédkonem muze byt znacné zavadéjici, jelikoZ zédkon predstavuje jen jednu z forem
pramentl prava, a to psany zdkon. Krom¢ psaného prava by mél soudce byt vazan
také pravnimi principy,90 obyceji a zvyklostmi, jelikoZ z principu predvidatelnosti
a jednoty soudnich rozhodnuti plyne poZadavek na respektovani diive pouZzitych
procesnich postupii a diive vyslovenych pravnich ndzor. Soudce nema byt tedy
vézén toliko zakony ale platnym pravem.”’

Ackoliv Ustava ani Listina neobsahuji ustanoveni, které by zaklddalo
obecnou zdavaznost celého pravniho fadu, tato zdvaznost je vyvozovana z principt
demokratického pravniho stitu garantovanych Ustavou v &l. 1 odst. 1. Soudce je

proto vazan nejen zdkony, jak je v ustanoveni &lanku 95 odst. 1 Ustavy vyslovnd

uvedeno, ale také zakony ustavnimi a také kazdym jinym podzdkonnym

% PAVLICEK, Viclav; HREBEIJK, Jifi. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Linde, 1998, s. 322.

% Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, kde byly pravni
principy oznaeny za pramen prdva, a to i v prostfedi prava psaného ,pramenem priva obecné,
jakoZ i pramenem prdva dstavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnéZz zdkladni pradvni
principy a zvyklosti.*

" BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentét. Praha: Linde, 2010, s. 1284.
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predpisem, pokud nedojde k ndzoru, Ze dany podzdkonny pravni piedpis neni
v souladu se zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho
fadu.

Tuto argumentaci podporuje i judikatura Ustavniho soudu, dle ného? je
vSeobecnd zdvaznost pravniho fadu zdkladnim atributem pravniho stéitu, pfi¢emz
pravni tad je tvofen nejen zdkony, vCetné zdkontli ustavnich, a mezindrodnimi
smlouvami, ale 1 dal§imi prameny prava. Mezi tyto prameny se fadi zejména
pravni predpisy orgdnl stitni spradvy a obecné zdvazné vyhlasky orgdna dzemni
samospravy. Soudce pii pouziti téchto predpisi nerozhoduje o jejich platnosti
nebo neplatnosti, rozhoduje pouze o jejich neaplikovatelnosti v individudlnim
piipadé. Vizanost soudce zdkonem na zdkladé ¢1. 95 odst. 1 a &l. 1 odst. 1 Ustavy
tedy, dle Ustavniho soudu, znamen4, Ze soud je opravnén neaplikovat jiny pravni
predpis, pokud ho povazuje za rozporny se zdkonem. Jestlize vSak soud
nekonstatuje nesoulad jiného pravniho predpisu se zdkonnou dupravou c¢i
mezindrodni smlouvou, je jinym pradvnim predpisem véazdn. Na tomto misté stoji
za piipomenuti zvl4stni postaveni soudct Ustavniho soudu, ktef{ jsou vézani jen
Gstavnim pofddkem a nikoliv b&znymi zékony.

Dalsi otazkou je vdzanost soudct judikaturou. PfestoZe soudni rozhodnuti
v individudlnich pifpadech nejsou v Ceské republice obecné zivazn4, judikatura
zejména vrcholnych soudi (Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud)
pusobi silou své piesvédcCivosti. Rozhodnuti uvedenych soudl jsou povazovana za
projev vysoké odborné kvalifikace a plisobi tak silou své argumentace. Vazanost
soudcti judikaturou Ustavniho soudu se vyvozuje z &lanku 89 odst. 2 Ustavy,
ktery hovoii o tom, e vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro
vSechny orgédny i osoby. Obecnou zdvaznost rozhodnuti soudt vyssiho stupné pro
soudy stupné niz§tho v§ak neni nutné dovozovat ze zminéného ustanoveni Ustavy,
ponévadZ pokud by zdvaznost judikatury nebyla respektovdna, doSlo by
k poruseni hned nékolika zaruk prdva na spravedlivy proces. Jednalo by se o
poruseni zdasady piedvidatelnosti rozhodovaci cinnosti soudd, coZz by vedlo
k ohroZeni pravni jistoty, a také by byla poruSena zdsada rovnosti ti¢astnik fizent,
ktefi maji ndarok ocekdvat, Ze v jejich véci bude rozhodnuto obdobné jako

v obdobnych piipadech v minulosti. Pokud by soud niz§iho stupné nerespektoval

2 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 779-780.
%3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. bfezna 2003, sp. zn. . US 276/01.
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ustdleny pravni ndzor soudu stupné¢ vyssiho, vedlo by to k tomu, Ze by byla jeho
rozhodnuti rusena v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudll o opravnych prostfedcich.94

Nejvyssi spravni soud se otdzce zivaznosti judikatury Ustavniho soudu
vénoval a dospél k ndzoru, ze k odchyleni se od trvalé, ustidlené a jednotné
judikatury Ustavniho soudu soudci obecnych soudd muze dojit jen ve zcela
vyjimecnych piipadech. Jednd se zejména o piipady, kdy by doSlo ke zméné
pravni dpravy nebo by judikatura Ustavniho soudu byla vniting nesourodd. Dale
se jednd o situaci, kdy by se judikatura Ustavniho soudu dostateéné nevypoiddala
s problémem, kterého se rozhodovaci ¢innost obecnych soudt tykd, ptfi¢emz by
muselo byt patrné, Ze se s nim nevyporddala pouze v dasledku opomenuti a
nikoliv zdmérn€. Konecné se soudce obecného soudu muze od judikatury
Ustavniho soudu odchylit v piipadé, e by doflo k zcela zdsadnim zménim
ekonomickych a spolecenskych podminek, coZ by musel soudce v odiivodnéni
svého rozhodnuti piesvéd&ivé zdivodnit, *° coz podpofil svym nélezem i Ustavni
soud, ktery judikoval, Ze: ,,Argumentaci obecného soudu, Ze musel postupovat
podle ustdlené a platné judikatury, nelze ptisvédcit, nebot’ soudce je podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy pii rozhodovani vdzdn pouze zdkonem. V piipadé, Ze pii svém
rozhodovani pfihlizi k judikatute, m¢l by mit na zfeteli, Ze jeji ustdlenost a
platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spoleCenskych a
Gstavnépravnich podminek.“”® Vyse uvedené lze tedy shrnout do zdvéru, Ze
ackoliv je soudce ustdlenou judikaturou vdzan, nemél by ji slepé nésledovat za
vSech okolnosti, ale mél by vramci své rozhodovaci Ccinnosti zhodnotit
spoleCenské a pravni pomeéry, které se kazdého pripadu tykaji.

Ustanoveni ¢ldnku 95 odst. 1 stanovi rovnéZ vdzanost soudce
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucésti pravniho fddu. Takové smlouvy
jsou stanoveny ¢lankem 10 Ustavy a jsou jimi vyhlasené mezindrodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazéna.”’
Jednd se o mezindrodni smlouvy, které jsou do vnitrostitniho pravniho fadu
inkorporovany. To znamend, Ze acCkoliv se stdle jednd o mezindrodni pramen
prava, jsou tyto smlouvy pfimo aplikovatelné a maji prednost pred zdkonem.

Soudci jsou povinni takové mezindrodni smlouvy pfimo aplikovat, a pokud zjisti

** BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentét. Praha: Linde, 2010, s. 1286.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zaii 2005, sp. zn. NSS 2 Afs 180/2004.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. P1. US 40/95.

7 KLIMA, Karel et al. Komentdi* k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
5. 757.
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mezi nimi a podzdkonnym pravnim pfedpisem rozpor, pouziji piimo ustanoveni
mezindrodni smlouvy a nebudou aplikovat dany podzdkonny pravni pfedpis.98
Slozitéjsi situace nastdva v ptipadé€, Ze vznikne rozpor mezi mezindrodni
smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy a zdkonem. V takovém piipadé je povinnosti soudce
tento rozpor vyslovit a fidit se mezindrodni smlouvou, kterd ma pred zdkonem
aplikacni prednost. Soudce tedy zdkon nezrusi, jen ho pro dany piipad nepouZzije,
pfi¢emZ neni nutné poddvat Ustavnimu soudu navrh na zruSeni takového
zdkona.” K odlisnému nazoru v8ak dosel Ustavni soud v p¥ipadech, kdy by se do
rozporu dostal zdkon a mezindrodni smlouva tykajici se zdkladnich lidskych prav
a svobod. V tomto piipadé je, dle nazoru Ustavniho soudu, nezbytnou povinnosti
soudce obecného soudu ptedloZzit Ustavnimu soudu véc, ve které dosel k zavéru,
Ze zdkon odporuje mezindrodni smlouvé tykajici se zdkladnich lidskych prav a
svobod.'™ Tento pravni ndzor byl piijat i jeho daldi judikaturou (napf. nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 15.4.2003, sp. zn. L. Us 752/02). Princip vazanosti
soudcti pouze zdkonem a mezindrodni smlouvou je ddle konkretizovan zdkonem o
soudech a soudcich v § 79 odst. 1, podle kterého jsou soudci povinni vykladat
zédkon podle svého nejlepsitho svédomi a rozhodovat bez zbytecnych priitahti
v pfimétenych lhltich, a to nestranné, spravedlivé a na zdkladé skutecnosti, které

byly zjiStény v souladu se zdkonem.

3.1.2 Pozadavky kladené na osobu soudce

Zakon o soudech a soudcich v § 80 odst. 1 a 2 stanovi pozadavky na
soudce kladené. Soudce, a stejné tak piisedici, je povinen vykonavat jemu
sveéfenou funkci svédomité a jak pii vykonu své funkce, tak i ve svém civilnim
Zivoté, se ma zdrZet vSeho, co by mohlo ohrozit divéru vetejnosti v jeho
spravedlivé a nestranné rozhodovani nebo narusit distojnost soudcovské funkce.
Déle m4d soudce povinnost prosazovat a obhajovat nezdvislost soudnictvi a jeho
dobrou povést a chovat se tak, aby tuto nezdvislost a dobrou povést neohrozil.
Soudce ma odmitnout jakykoliv zdsah, ptani nebo Zadost, v jejichz disledku by
mohlo byt ohroZeno nezavislé soudnictvi. Stejn¢ tak soudce nesmi brat zfetel na

zajmy politickych stran, vefejné minéni ani vliv sdélovacich prostiedki. Soudce

% BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1287.

% KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vydani. Plzeii: AleS Cenék, 2009,
s. 757.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01.
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musi vZdy vystupovat nezaujaté a ke strandm nebo ucastniklim fizeni piistupovat
stejné, a to bez jakychkoliv pfedsudkd. VySe zminéné povinnosti spojené
s vykonem soudcovské funkce slouzi jako =zdkladni kritéria pro kéarnou
odpovédnost soudci.'”!

Prvnim pozadavkem, ktery je na osobu soudce kladen, je, Ze soudci
nesmé&ji byt podjati. O podjatost se jednd, pokud s ohledem na pomér soudce
k projedndvané véci, k dcastnikim fizeni nebo k jejich zdstupcim lze mit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Jedin¢ takovy soudce, ktery neni
v zadném osobnim vztahu k GCastnikim a jejich zastupctim a ktery nema zadny
osobni zdjem na vysledku své rozhodovaci €innosti, je zarukou nezdvislého a
spravedlivého rozhodnuti. Podjaty soudce je zejména takovy soudce, ktery by mél
byt sdm ucastnikem fizeni, byl v piibuzenském vztahu k ucastnikim ¢i jejich
zastupcim nebo se ucastnil projedndvani véci v niZ$Sim stupni. V takovych
ptipadech je nutné, aby byl soudce, u néhoz existuji divodné pochybnosti o jeho
podjatosti, z projedndvani dané véci vyloucen. Neni pfitom nezbytné, aby bylo
vylouceni soudce zaloZeno na jeho skutec¢né prokdzané podjatosti, postaci pouze
existence rozumné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Divodem pro vylouceni
soudce vSak nejsou takové okolnosti, které spocivaji v procesnim postupu dané¢ho
soudce nebo jeho rozhodovani v dalSich vécech tcastnik fizeni. 102

Dalsi zarukou soudcovské nezavislosti je to, Ze soudcovska funkce ma byt
dasledné apolitickd. Toto tvrzeni vychézi z ¢lanku 44 Listiny, ktery umoZznuje
zdkonodarci omezit pravo soudcii zakladat politické strany a sdruZovat se v nich.
Soudci obecnych soudil v§ak nemaji zdkonnou upravou vyslovné zakdzino byt
Cleny politické strany nebo politického hnuti, ¢imZ se jejich postaveni lisi od
soudcti Ustavniho soudu, pro néZ je tato moznost vyslovné vylouéena zdkonem o

Ustavnim soudu v § 4 odst. 4,103

Ackoliv €lenstvi v politickych strandch soudcim
obecnych soudl zdkonem zakdzdno neni, neni jejich Clenstvi v nich vhodné a
soudci by ¢leny politickych stran byt neméli. Hlavnim argumentem je ohroZeni
divéry v nezéavislé a nestranné soudnictvi. Clenstvi soudce v politické strané by
totiZ mohlo ohrozit jeho vnimani jako nestranného a nezavislého rozhodce a bylo

by obtizné udrzet divéru vetejnosti v politickou neutralitu soudcii, pokud by byli

101 KOCOUREK, Jii{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o statnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 278-281.

102 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 80.

19 Z4kon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpist.
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&leny politickych stran a zapojovali se tak do jejich &nnosti.'® Diirazné je pak
nutné odmitnout praxi béznou v nékterych statech USA, kde se politicky ¢inné
osoby stdvaji soudci odménou za své aktivni pusobeni v politickém ZzZivote.
S pozadavkem nezdavislého soudnictvi se totiz absolutné¢ neslucuje, aby byla
byvalym politikiim darovana funkce soudce jako dozivotni odména za jejich
politické zésluhy.'®

Jak jiZ bylo uvedeno vysSe, pozadavky kladené na chovéni soudce se
netykaji pouze toho, jak md soudce vystupovat pti vykonu své funkce. Naroky
jsou kladeny i na jeho chovéani v soukromém Zivoté. Soudce je povinen se ve
svém osobnim Zivoté chovat tak, aby jeho chovadni nenaruSovalo dustojnost a
vaznost soudcovské funkce a aby neohrozoval diivéru vefejnosti v nezavislé a
spravedlivé rozhodovani soudl. Zejména nesmi své funkce vyuZzit k prosazovani
svych z4jmul a nesmi plisobit jako rozhodce ¢i zprosttedkovatel pravnich sport ani
zastupovat ucastniky fizeni. DlleZitou povinnosti, kterd formuje chovani soudce,
je zachovavat ndleZitou uctu k ostatnim soudclim a zaméstnancim soudu, osobdm
vykondvajicim jind pravnickd povolani (zejména se zde maji na mysli advokati a
statni zéstupci) a také k déastnikiim Fzeni.'*

Soudce musi spliiovat i poZadavek tykajici se jeho odbornosti, jedin¢ tak
muzZe byt zachovdna zdsada iura novit curia."” Soudce je povinen se neustéle
sebevzdélavat a tim dbat o prohlubovani svych odbornych znalosti potfebnych
k fddnému vykonu své funkce. Principu nezdavislého soudnictvi by vSak
odporovalo, pokud by byli soudci nuceni k jednotnému vzdElavani
organizovanému Ministerstvem spravedlnosti. Nezdvislosti soudnictvi svéd¢i totiz
nazorova ruznorodost mezi soudci a ne mechanicky pfejimand nazorova jednota,
k niz by zajisté dochazelo, pokud by byli vSichni soudci vzd€lavani jednotné.
Dochézelo by tim k nezZadoucimu zdsahu do nezavislosti soudnictvi, a to moci
vykonnou, kterd by urcovala, jak bude jednotné vzdélavani soudct probﬂlalt.108
Tento ndzor byl podpofen i judikaturou Ustavniho soudu, ktery vyvodil, Ze:
,2Uvedeny systém vzdé€lavani, fizeny fakticky z centra moci vykonné, neskytd

s

k nezdvislé a svobodné tvorbé ndzorti potfebny a nutny predpoklad co nejSirsi

" BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr-. Praha: Linde, 2010, s. 984-985.

' ONDRUS, Radek. K nékterym aspektiim vybéru a vychovy soudcii v Ceské republice (iivaha de
lege ferenda). Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, s. 281.

1% KOCOUREK, Jit{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 280-281.

17 Soud znd pravo.

' BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 986.
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otevienosti s moznosti konfrontace rozdilnych ndzora z riiznych prament (jejichz
volba by méla byt ponechdna autonomnimu rozhodnuti soudce samotného) vcetné
zdrojii zahraniénich. '

Vnéjsi ochranu soudcovské nezavislosti poskytuje soudctim i trestni pravo.
§74 odst. 1 zédkona o soudech a soudcich stanovi, ze funkce soudce i pfisediciho
jsou funkcemi vefejnymi a jako takovym je jim trestnim zékonikem''”
poskytovana zvySend pravni ochrana. K ochran€ soudce je poZadovéno, aby byl
trestny &in spachdn v souvislosti s jeho funkei.''! Soudcovskou nezavislost chréni
ustanoveni § 325 trestniho zdkoniku upravujici ndsili proti ufedni osob¢ a
ustanoveni §326 trestniho zdkoniku tykajici se vyhroZovéni s cilem ptlisobit na
ufedni osobu. Objektem, to znamend pravem chranénym zdjmem, obou
zminénych trestnych ¢ini je neruSeny vykon pravomoci tufedni osoby jako
jednotlivce. Tento vykon miiZe byt rusen nésilim s imyslem ptlisobit na vykon
pravomoci ufedni osoby ¢i vyhruzkou usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo
zpusobenim zna¢né Skody v imyslu ptisobit na vykon pravomoci ufedni osoby.
Klicové ustanoveni trestniho zakoniku tykajici se soudcovské nezavislosti je §335
upravujici trestny ¢in zasahovani do nezavislosti soudu, jehoz objektem je zdjem
na ochrané nezdvislosti soudcli pfed neopravnénymi zdsahy do jejich Cinnosti a
rozhodovéni a rovnéZ zajem na zajiSténi zakonnosti, objektivity a nestrannosti
rozhodovaci Cinnosti soudcli. Zminénym ustanovenim je chranéna nezdvislost
soudcti obecnych soudli i soudct Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze
objektem tohoto trestného c¢inu je nezdvislost soudcovské funkce a nikoliv
ochrana osoby soudce, jsou zminénym ustanovenim chranény i dal§i soudni
osoby, zejména vy33i soudni tfednici a justiéni Sekatelé.'"?

S odvétvim trestniho prava souvisi i dalsi ze zdaruk soudcovské
nezavislosti, a to podminénost trestniho stthdni. ,,Podminénost trestniho stihani
znamend, Ze soudce v trestnich v&cech disponuje CasteCnou procesni imunitou
(exempci), a to i pro trestné Ciny, které spachal pii vykonu funkce nebo

v souvislosti s vykonem této funkce. V takovych piipadech lze soudce trestné

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02.

19 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

""" KOCOUREK, Jit{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vyddani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 272.

"2 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 427, 439-440.
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stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky.“'"® Pied novelou
zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich z roku 2008 poZzivali soudci i1 prestupkové
imunity a mohli pozadat o projedndni prestupku vramci karného fizeni.
Zminénou novelou byla tato moznost odstranéna a prestupkova imunita soudct
byla zruSena. Tento krok je vnimédn jako snaha o co nejvétsi podiizeni soudct
moci vykonné, coZz vede kotizkdm tykajicim se ohroZzeni nezdvislého

. . 114
soudnictvi.

3.1.3 Neodvolatelnost a nepreloZitelnost

Dalsi zaruky soudcovské nezavislosti jsou zakotveny v ¢lanku 82 odst. 2
Ustavy, kde je stanovena neodvolatelnost a nepieloZitelnost soudci proti jejich
vuli. Vyslovné stanovend neodvolatelnost soudct je bezpochyby reakci na obdobi
komunismu, kdy soudci odvolatelni byli, pfiCemz je mohli odvolat jejich volici
nebo zastupitelsky organ, kterym byli zvoleni. Zddnému stdtnimu orgdnu neni
umoznéno, aby mohl soudce odvolat, z ¢ehoZ je nutné vyvozovat, Ze soudci byt
nikym odvoldni nemohou, kromé piipadli karného provinéni soudctli, o némz bude
pojedndno niZe. I kdyby neodvolatelnost soudct nebyla v Ustavé vyslovng
zakotvena, nebylo by mozné v souladu s principem délby moci, soudce moci
zakonoddrnou nebo vykonnou odvolat. Nezdvislost soudni moci by tim totiz
mohla byt vdZné ohroZena. Jak vyplyvd ze vSeho vySe uvedeného, funkce soudce
muiZe zaniknout jen ze zdkonem stanovenych davoda.'"

Pokud se chceme zabyvat zplisoby zdniku soudcovské funkce, povazuji za
nezbytné alesponi ve stru€nosti pojednat o tom, jak funkce soudce vznika. Proces
ustavovani soudcli upravuje zdkon o soudech a soudcich a je vyjadfenim
zékladnich pozadavki na osobu soudce kladenych, to znamena odbornosti a
nezdvislosti. Soudcem se miZe stit pouze ob&an Ceské republiky, ktery je
bezthonny, svépravny a dosdhl véku 30 let, jehoz zkuSenosti a vlastnosti ddvaji
dostate¢nou zaruku fddného vykonu soudcovské funkce. PoZadavek odbornosti je
splnén ukoncenym vysokoSkolskym pravnickym vzd€lanim a sloZenim odborné
justicni zkousky. Soudci jsou do funkce ustavovani jmenovanim prezidentem

republiky, do jehoZ rukou sklddaji slib. Ke jmenovani soudct do funkce dochazi

"> SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 641.
"4 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziifené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, s. 615.
" BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 988-989.
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bez ¢asového omezeni, co? je dileZitou zdrukou jejich nezavislosti.''® | Zejména
komunisticky reZim si zavislost soudcii zajistoval jejich asové omezenou volbou.
A tak hlavné v obdobi tzv. normalizace nebylo vyjimkou, Ze tzv. politicky
nespolehlivi soudcové nebyli opétovné voleni do soudcovskych funkci. Kazdy
soudce v totalitnim rezimu musel tedy za sviij aktivni Zivot projit az Ctyfmi

volbami. '’

Po sloZeni slibu jsou soudci ptidé€leni k pfedem urcenému okresnimu
soudu, coz ¢ini ministr spravedlnosti. Soudce, ktery byl pfidé€len ke konkrétnimu
soudu, mize byt pieloZen pouze na vlastni zadost nebo se svym souhlasem
k soudu jinému.""®

PreloZeni soudce proti jeho vuli vyslovné zakazuje jiZ zminéné ustanoveni
¢lanku 82 odst. 2 Ustavy. Z divodu tohoto tstavniho zdkazu neni pieloZeni
soudce bez jeho souhlasu mozné a k pteloZeni soudce k jinému soudu dochdzi jen
tehdy, pokud soudce s pteloZenim souhlasi nebo o né¢j sdm pozadd. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi preloZeni soudce bez jeho souhlasu z divodu kéarné
odpovédnosti nebo z diivodu zmén v organizaci soudil ¢i zmén obvodi soudd, a to
jen v tom piipad¢, Ze fadny vykon soudnictvi neni moZné zajistit jinak. Pokud
nenastanou tyto pfedem stanovené situace, soudce bez jeho souhlasu preloZzit
k jinému soudu nelze.'" ,Tato pojistka rovn&Z slouzi jako zdruka nezdvislosti
soudci a zabrdnéni administrativni Sikané, tj. moZnému opakovani piipadi
znamych z komunistického obdobi, kdy nepohodlni soudci byli ucelové
prekladani na jiné soudy, piip. k jinym agenddm tak, aby se jim jednak jejich
prace co nejvice ,,zprotivila®“ (napf. museli se prest¢hovat, byli nuceni vykonavat
praci mimo svoji puvodni specializaci apod.) a také aby nenarusSovali zdjmy
vladnouciho reZimu tam, kde to bylo shleddvéno nejcitlivéjsim.'*°

Jak jsem jiz wuvedla, princip neodvolatelnosti soudcti jako zaruka
soudcovské nezdvislosti se projevuje pifedev§im v tom, Ze funkce soudce zanikd
pouze ze zdkonem vymezenych divodi. Prvnim divodem je dosaZeni

stanoveného veéku, a to 70 let, pficemz funkce soudce zanikd uplynutim

kalendéainiho roku, v némz soudce dosahl 70 let. Dale soudce pozbyva své funkce

" WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 121.

17 SHELLE, Karel, SHELLEOVA, llona. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, s. 484.

"8 WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 121.

""" SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 649.

" BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 993.
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rozhodnutim, kterym bylo zjiSténo, Ze neni zpisobily naddle vykondvat
soudcovskou funkeci nebo rozhodnutim, jimz byl odsouzen pro umyslné spachany
trestny ¢in nebo 1 pro trestny ¢in nedbalostni, pokud byl odsouzen
k nepodminénému odnéti svobody. Funkce soudce zanika i rozhodnutim, jimZ byl
soudce omezen ve svépravnosti.'*' Divodem pro zanik soudcovské funkce je také
pozbyti stitniho oblanstvi Ceské republiky a samoziejmé smrt soudce nebo
prohldseni soudce za mrtvého. Poslednim diivodem pro zanik soudcovské funkce
je pravomocné rozhodnuti, kterym bylo soudci uloZeno jako karné opatieni
odvolani z funkce soudce. Pokud nastane jeden z téchto zdkonnych diivodi,
soudce nemuZe zaniku své funkce nijak zabranit ani ho jakkoliv oddalit. K zdniku
funkce dochédzi uplynutim dne, vnémZz nastane zdkonem predpoklddand
skute¢nost, kterd je diivodem jejiho zaniku. %

Z vyctu zédkonnych divodl pro zanik soudcovské funkce je ziejmé, Ze
jedinym divodem pro odvoldni z funkce soudce je opatteni plynouci z kéarné
odpovédnosti soudce na zdklad€ karného fizeni. Karné fizeni provadi a také v ném
rozhoduje kdarny soud, jimz je Nejvyssi spravni soud jednajici v Sesti¢clenném
sendtu, ve kterém jsou zastoupena riznd pravnicka povolani. Pfedsedou sendtu je
soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zdstupcem je soudce Nejvyssiho soudu
a Cleny sendtu tvoii vzZdy jeden soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu,
jeden statni zdstupce, jeden advokat a jedna osoba vykondvajici jiné pravnické
povoldni. Clenové sendtu jsou losovdni a jejich funkéni obdobi je pétileté.'*
Otézka, jestli je takové sloZeni kdrného senétu idedlni, vyvolav4 v faddch odborné
vefejnosti diskuze. Zabyval se ji i Ustavni soud, ktery vyjadiil ndzor, Ze situace,
kdy o karné odpovédnosti soudce rozhoduji i osoby zastdvajici jind pravnickd
povolani, je znan¢ rozporuplnd. Mohlo by se totiZ stét, Ze by tyto osoby mohly
byt motivovany svoji piedchozi zkuSenosti vychazejici z postaveni strany ci
zastupce strany v fizeni pfed soudem, coZ by mohlo ovlivnit jejich nezdvislé
rozhodovani o karné odpovédnosti soudce. Problémem je vSak kombinace

rozhodovani osob, které nejsou soudci, a jednostupiiového charakteru karného

121 Agkoliv zdkon o soudech a soudcich stanovi, Ze diivodem je rozhodnuti, jim? je soudce zbaven
zpusobilosti k pravnim tikonim nebo jimz byla jeho zpusobilost k pravnim dkontim omezena, po
nabyti dc¢innosti nového obcfanského zdkoniku (zdkon &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik) 1. 1.
2014 neni tato terminologie nadédle uZivana a svépravnost, dfive zpusobilost k pravnim tdkontim,
miZe byt nové jen omezena. Neni tedy mozné soudce svépravnosti zcela zbavit.

'22 KOCOUREK, Jit{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 304-306.

' BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 989-990.
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fizeni. Tato situace vede k tomu, Ze se odvolacim orgdnem stava Ustavni soud,
ktery pak rozhoduje o stiZznostech proti rozhodnutim t&chto karnych senétt.'**

Karnd provinéni mazeme d¢lit na provinéni dvojitho druhu. Jednak se
jednd o zavinéné poruSeni povinnosti soudce, pfi¢emz se do této kategorie fadi i
zavinéné pritahy v fizeni, nepfiméfené vedeni jednani, nadrZzovani nckteré ze
stran nebo naopak projevy diskriminace nckteré z nich. Druhou skupinu tvoii
provinéni spocivajici v zavinéném jedndni nebo chovani, kterym soudce narusil
dastojnost soudcovské funkce nebo divéru ve spravedlivé a nezavislé
rozhodovini soudu.'” Kérn4 opatieni upravuje zdkon o soudech a soudcich v §88,
kde jsou taxativné vypoctena vSechna karna opatieni, kterd 1ze za kdrna provinéni
ulozit. Jednd se o ditku, sniZeni platu, odvoldni z funkce piedsedy sendtu a
odvolani z funkce soudce. Od uloZeni kdrného opatteni je mozné upustit, pokud je
projednani karného provinéni vyhodnoceno jako dostacujici. Pokud v ramci
vykonu povinnosti soudce dojde pouze k drobnym pokleskiim, nemusi byt vzdy
pfistupovéno ke kdrnému fizeni a je mozné véc tesit vytkou, pokud je tento postup
v daném piipad& postacujici.'*®

Ustavni soud se problematikou neodvolatelnosti soudctl, piesnéji feGeno
odvolatelnosti a neodvolatelnosti predsedy NejvysSiho soudu, zabyval ve svém
nélezu sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. &ervence 2006, ktery vzbudil jak v faddch
odborné i laické vetejnosti, tak i v fadach dstavnich soudct rozporuplné reakce.
Ve zminéném ndlezu se Ustavni soud zabyval otdzkou, kdo a za jakych okolnosti
je opravnén odvolat pfedsedu NejvysSiho soudu. Predseda Nejvyssiho soudu je
jmenovan do funkce prezidentem republiky, kterému je tato pravomoc Ustavou
sveéfena bez jakéhokoliv omezeni a bez soucinnosti s jakymkoliv jinym organem.
Odvoléni piedsedy Nejvyssiho soudu oviem neni v Ustavé vyslovné upraveno a
Ustavni soud dosel k nazoru, Ze: ,,Za situace, kdy pravomoc k odvolani predsedy
Nejvysitho soudu neni v Ustavé vyslovné zminéna, by piijeti vykladu, podle
kterého pravomoc prezidenta republiky ke jmenovéani implikuje mlicky také
moznost jeho odvolani, bylo v rozporu s tstavné chranénou hodnotou nezavislosti

. P v . PR < 127
moci soudni a jejitho oddé€leni od moci vykonné.*

'2* Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02.

' WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 123-124.

12 KOCOUREK, Jit{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 292-293.

2" Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. Gervence 2006, sp. zn. P1. US 18/06.
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Ustavni soud tedy dovodil, Ze odvoldni jakéhokoliv soudce, piedsedy
soudu a tedy i predsedy Nejvyssiho soudu orgdnem moci vykonné znamend zasah
moci vykonné do nezdvislosti moci soudni a dochdzi tim k poruSeni
instituciondlni i persondlni nezavislosti soudnictvi garantované Ustavou. Jak jsem
jiz predestiela, tento nazor formulovany v ndlezu sp. zn. Pl. US 18/06 zptisobil
velkou diskusi. Za vSechny odptirce zminéného nalezu Ustavniho soudu bych
jmenovala Pavla Rychetského, ktery plénu Ustavniho soudu pii projednavéni dané
ustavni stiznosti piedsedal. Ve svém odliSném stanovisku broji proti odivodnéni
ndlezu, kdyz uvadi, Ze argumentace v ném pouzitd zachazi do absolutniho pojeti
délby moci, kterd by vedla k absolutni izolaci moci soudni. Zdlraziuje, Ze vétSina
pléna Ustavniho soudu opominula vzit v potaz pomér vzdjemné vyvaZenosti a

kontroly jednotlivych moci ve stté."'*®

3.1.4 Inkompatibilita funkci

Dalsi zarukou nezévislosti soudce je neslucitelnost soudcovské funkce
s nékterymi dal§fmi funkcemi. Ustavnim zékladem pro inkompatibilitu funkci je
Glanek 82 odst. 3 Ustavy, ktery zakotvuje, Ze funkce soudce neni sluditelnd
s funkci prezidenta republiky, poslance ¢i sendtora a rovnéZ s jakoukoliv funkci
ve statni spravé. Dalsi ¢innosti, které jsou s vykonem funkce soudce neslucitelné,
maji byt stanoveny zdkonem. Uvedend omezeni jsou neodmysliteln¢ spjata se
soudcovskou nezdvislosti a jsou jeji vn&jsi souddsti.'*’

Jak jiz bylo fe¢eno, Ustava sama neupravuje neslucitelnost funkce soudce
sjinymi ¢innostmi (s vyjimkou funkci vySe zminénych), ale odkazuje na
zékonnou upravu, v tomto piipadé na zdkon o soudech a soudcich, ktery v § 85
dovoluje soudcim kromé funkce soudcovské vykondvat pouze Cinnost
funkcionéfe soudu, ¢innost pro ministerstvo spravedlnosti a ¢innost pro Justi¢ni
akademii. Co se vydélecné Cinnosti tyce, soudce muze provozovat ¢innost
védeckou, literdrni, pedagogickou, publicistickou a uméleckou. Déle mé povoleno
vykondvat takové aktivity, které spocivaji ve spravé svého vlastniho majetku a
které mu piinasi financni zisk. VSechny tyto aktivity smi soudce vykonavat jediné

za podminky, Ze pfi jejich vykonu nedochdzi k naruSovani dustojnosti soudce a

0dligné stanovisko soudce Pavla Rychetského knalezu Ustavniho soudu CR ze dne 11.
&ervence 2006, sp. zn. P1. US 18/06.

' KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziifené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
20009, s. 662.
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neni jimi ohroZena diivéra vefejnosti ve spravedlivé a nezévislé soudnictvi.'*

Ustavnépravni omezeni vydéleéné &innosti soudct je zakotveno i v Listing
v ¢lanku 44, podle néhoZ zdkon soudctim miZe omezit pravo na podnikdni a jinou
hospodaiskou ¢innost. Smysl daného ustanoveni je stejny jako smysl ¢lanku 82
odst. 3 Ustavy, ktery zakotvuje inkompatibilitu funkci, a to zabrdnéni piipadné
kolizi z4jmii a tim zajisténi nezdvislosti soudcovské funkce.'!

V praxi se ovSem mohou vyskytnout ptipady, kdy k ohroZeni nezavislosti
soudce miize dochézet, i kdyZ soudce vykonavd zdkonem dovolenou ¢innost za
zékonem stanovenych podminek. Soudcovska nezavislost zajisté neni ohroZena,
pokud soudce ptisobi jako ucitel na vysoké Skole, publikuje odborné ¢lanky nebo
proddva vlastnoru¢né vyrobené umélecké piedmeéty. Jestlize se ale stane soudce
napt. rektorem nebo vedoucim katedry, kdy ma nédpli vykonu funkce spiSe
manazersky charakter, mohla by takovd funkce s funkci soudce kolidovat a

Y . PR, . PR . o 132
ohroZovat tak vykon nezdvislé a spravedlivé rozhodovaci ¢innosti soudi."

3.1.5 Nezavislost ekonomicka

Nezavislost soudcli je rovnéZz zajiSténa jejich dostateCnym finan¢nim
zabezpecenim. Platové poméry soudcti by mély byt stabilni a nemély by podléhat
aktudlnim politickym poméram. Mohlo by se totiZ stét, Ze by se nové vladé mohly
zdat platy soudct ve srovndni s platy jinych stidtnich zaméstnanci nepfiméiené
vysoké a mohlo by dochazet k jejich sniZovani. V tom piipad¢ by se jednalo o
zdsah do nezdvislosti soudcti a tedy poruSeni ¢lanku 82 odst. 1 Ustavy.'”
Svévolné zdsahy statni moci do materidlntho zabezpeceni soudct, je mozné
chépat jako zdsah do jejich nezdvislosti hned ze dvou diivodl. Nezdvislost soudcii
je totiz spjata nejenom s jejich mordlnimi a odbornymi kvalitami, ale pravé také
s pfiméfenym materidlnim zajisténim. Druhym divodem, proc¢ je nutné zasahy do
platovych pomérti soudcti vnimat jako zdsah do soudcovské nezavislosti je ten, Ze
pomoci regulace plati by mohlo dochdzet k natlaku moci zdkonodarné ¢i vykonné
na rozhodovani soudct. Mohlo by se tak jednat o urcity druh penalizace soudct

prostiednictvim jejich plati a tomu je nutné v ramci pozadavku nezdvislého

" KOCOUREK, Jit{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zikon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 289-291.
BUPAVLICEK. Viclav; HREBEIK, Jiii. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Linde, 1998, s. 344-346.

2 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 996.
'"PBAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentét. Praha: Linde, 2010, s. 987-988.
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soudnictvi zabranit."** | A¢koliv je pravomoci Parlamentu pfijmout piisluinou
zékonnou upravu, zdsah, jenZ by ménil jiZ stanovend pravidla pro odménovani
soudcti, musi sledovat vefejny zdjem, ktery pfevdzi nad zdjmem na zachovani
dosavadniho nastaveni materidlniho zabezpeceni soudcti. Za zdsah do soudcovské
nezavislosti ale nelze povazovat kazdy zdsah do materidlniho zabezpeceni soudct.
Musi byt tedy vzdy soucdsti poméfovani platové restrikce 1 zkouméni, do jaké
miry se piislu§né opatfeni dotykd soudcovské nezéavislosti samotné.*'*®

Pfiméfené hmotné zabezpeceni soudcii zajiStuje zdkonnd dprava v § 75
zédkona o soudech a soudcich, ktery stanovi, Ze stit zabezpeCuje nezavislost
soudct téZ jejich hmotnym zabezpefenim. V odstavci druhém téhoz ustanoveni
zdkon odkazuje na jiny pravni predpis, ktery upravi platové poméry soudcii (jedna
se o zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce ptedstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudcii, ve znéni
pozdéjsich predpist)). Soudci maji v souladu s uvedenymi zdkony ndrok na plat,
dalsi plat a zdkonem pfiznané ndhrady. Z divodu ochrany jejich nezdvislosti jsou
naprosto vylouceny jakékoliv jiné slozky platu ¢i jakéhokoliv pozitku s funkci
soudce spojeného.'*

Platy soudcti byly a stile jsou velmi diskutovanym tématem. Z toho
diivodu existuje i rozsahld judikatura Ustavniho soudu tykajici se hmotného
zabezpedeni soudcii. Ustavni soud vyvodil, Ze snizovanim & dokonce odejmutim
platti soudctim stit ohrozuje jednu ze zdkladnich zaruk demokratického pravniho
stitu, a to nezdvislost soudnictvi. Jelikoz se Ceskd republika za takovy stat
prohlasuje, musi byt za kazdych okolnosti respektovdna priorita nezavislosti
soudnictvi, i za cenu toho, Ze se nesniZovani ¢i navySovani plati soudct bude
jevit v aktudlnich spolecenskych a ekonomickych podminkich jako nevhodné
nebo dokonce nemordlni."”” Ustavni soud se principem rovnosti v odmé&hovéni
soudcti, dstavnich Cinitell a statnich zaméstnancii zaobiral ve svém nélezu sp. zn.
PL. US 11/02, v ndm? stanovil, Ze: ,,platové poméry soudcti v §irokém smyslu maji

byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, snimz

kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni, napt. proto, Ze se mu zdaji platy soudcti pfilis

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. Gervence 2005, sp. zn. P1. US 34/04.

33 HERC, Tomés. K tstavni konformité zmrazeni platt soudctl. Prdvni zpravodaj, roé. 2007, ¢. 4,
s. 16.

% KOCOUREK, Jit{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 273-274.

137 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. zaii 1999, sp. zn. P1. US 13/99.
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vysoké ve srovndni s platy statnich zaméstnanci nebo ve srovnani s jinou profesni
skupinou.“138

Ackoliv jsou platy soudcti s platy statnich zaméstnancti ¢asto srovnavany,
je srovndvano nesrovnatelné. Na rozdil od stitnich zaméstnanct jsou totiZz na
soudce kladeny daleko vétsi naroky. Soudce musi mit dokoncené vysokoskolské
vzdélani, sloZenou justi¢ni zkousku a mél by se ddle odborn¢ vzdélavat. Jak jiz
bylo feceno vySe, je kladen dlraz také na mordlni bezihonnost soudct a jejich
chovani v pracovnim i osobnim Zzivoté. Z uvedenych divodi se stit zavazal
zajistit pro soudce odpovidajici materidlni zabezpeceni. JelikoZ takové podminky
nejsou pozadovény také pro osoby stitnich zaméstnancd, je dle néazoru Ustavniho
soudu ziejmé, Ze tyto dvé veliCiny srovnavat nejde, jelikoZ jsou na soudce a statni
zaméstnance kladeny naprosto jiné pozadavky, s ¢im se ztotoznuje i autorka této
diplomové prace.'* Ustavni soud déle argumentuje, Ze ,,istavni postaveni soudctl
na stran€ jedné a pfedstaviteld moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak stitni
spravy, na stran€ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti
soudcti odliSuje, z ¢ehoz plyne irozdilny dispozi¢ni prostor pro zdkonodarce
k platovym restrikcim vu¢i soudcim ve srovnani s dispozicnim prostorem
k takovym restrikcim v jinych oblastech vetfejné sféry.“140

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze hlavnim diivodem ptfezkumu platovych
restrikci tykajicich se plati soudci je zdjem na ochrané jejich nezavislosti.
MozZnost snizovani plati soudcii je omezend a musi vzdy spliovat zdsadu
proporcionality, to znamend, Ze musi byt odivodnéna vyjime¢nymi okolnostmi
(napt. kritickd financni situace statu). Ani v pfipadé téchto vyjimecnych okolnosti
nesmi mit platové restrikce vliv na dustojné postaveni soudcli a nesmi pusobit
jako nepfiméfeny tlak moci zdkonodérné nebo vykonné na moc soudni.'*! Ustavni
soud upozoriiuje na to, Ze jelikoZ moc soudni neexistuje mimo ekonomickou
realitu stitu, nejsou platy soudct dstavné nedotknutelnou veli¢inou. Pokud by ale
m¢elo dojit k zdsahim do materidlniho zabezpeceni soudcii, musi byt tyto zasahy
fadn¢ podlozeny analyzami odmeénovani ve vefejné sféfe a souCasné musi byt

“ X . (. . c 142
dostate¢né garantovédna nezdvislost vykonu soudcovské funkce.

1% Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 11. éervna 2003, sp. zn. PL. US 11/02.
1% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 7. z4ti 2010, sp. zn. P1. US 22/09.

140 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. Gervence 2014, sp. zn. P1. US 28/13.
4! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. &ervence 2005, sp. zn. P1. US 34/04.
142 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. Gervence 2014, sp. zn. P1. US 28/13.
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Dalsim tématem k zamysleni je to, zda jsou odpovidajici platy justi¢nich
cekatell. Justi¢ni Cekatel samostatné provadi urcité procesni tkony a v rozsahu
téchto procesnich ukonti rozhoduje. Ackoliv ma justi¢ni Cekatel vysokoSkolské
vzdélani, pobird pfitom niz$i plat neZ administrativni pracovnici, u nichZ neni
vysokoskolské vzdélani podminkou. Piiprava na funkci soudce tak mize pusobit
na justicni Cekatele jako ekonomicky trest za vybér povola’lni.143 Absolventi
pravnickych fakult zpravidla konéi studium ve véku 25 let. I kdyby bezprostiedné
po ukonceni studia byli pfijati do pfipravné sluzby jako justicni cekatelé,
minimalni vékova hranice pro jmenovani do soudcovské funkce je 30 let. Po dobu
piipravné sluzby se jejich hrubé platové ohodnoceni pohybuje okolo 16.000,-
K&, coz je ve véku, ve kterém se obvykle zaklada rodina zna¢né€ nedostacujici a
minimdlni finan¢ni zdroje mohou, dle mého ndzoru, ohroZovat nezavislost

justicniho cekatele.

3.2 Nezavislost dalSich soudnich osob

Kromé nezdvislosti soudct je zapotiebi zminit i nezdvislost dalsi skupiny
osob, kterd se podili na rozhodovaci Cinnosti soudl, a tim miiZze ovliviiovat
nezdvislost soudnictvi. Ustavni zakotveni participace jinych osob neZ soudcti na
rozhodovani soudi se nalézd v ¢l. 94 odst. 2 Ustavy, ktery umoZiiuje, aby zdkon
stanovil, ve kterych vécech a jakym zpiisobem se mohou dalsi obcané podilet na
rozhodovaci Cinnosti soudil. Jednd se pfedevSim o piisedici, justi¢ni cekatele,
asistenty soudce a vys§i soudni dfedniky. '*> Ustava poZaduje pro participaci
dalsich osob na rozhodovaci €innosti soudt splnéni dvou podminek, které musi
byt splnény kumulativné. Prvnim pozadavkem je, aby podminky, za kterych se
mohou osoby odlisné od soudce podilet na rozhodovaci ¢innosti soudti, byly
zékonem stanoveny. Druhou podminkou je, aby tyto osoby nerozhodovaly

146

samostatné namisto soudce, ale vzdy vedle soudci. »INa tomto misté je mozné

konstatovat, e zdkonodérce nedodrzel pozadavek Ustavy, aby piipady, ve kterych

'3 ONDRUS, Radek. K nékterym aspektiim vybéru a vychovy soudcii v Ceské republice (iivaha de
lege ferenda). Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004, s. 277 — 278.

4Spatna investice do justiénich &ekatelti. Soudcovskd unie CR. [online] . [cit. 2015-03-05].
Dostupné z: http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/ pohledy-a-nazory/199-spatna-investice-do-
Jjusticnich-cekatelu.html.

145 SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 637.

14 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré dstavndpravni aspekty.
Prdvni rozhledy, ro¢. 2011, €. 14, s. 516.
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se na soudnim rozhodovani mohou podilet vedle soudcii i dal$i ob¢ané, upravoval
zdkon, nebot’ uvedené je upraveno pouze vyhldSkou Ministerstva spravedlnosti,
tedy predpisem nizs§i pravni sily (vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro
okresni a krajské soudy).“'*” Ustavni soud se participaci dalSich osob na
rozhodovaci ¢innosti soudti nékolikrat zabyval a vyjadfil nazor, Ze takovato ucast
dalSich soudnich osob by neméla byt pravidlem, ale mélo by se jednat pouze o
vyjimku z pravidla. Navzdory nazoru Ustavniho soudu je zapojeni dalgich osob na
fungovani justice spiSe pravidlem nez zminénou vyjimkou z pravidla, ackoliv
tento stav vnasi fadu pochybnosti nad naplnénim takového standartu nezavislosti,
nestrannosti a odbornosti, ktery je zajistén v ptipadé osob soudci. 148

Duivod pro zapojovani dal$ich soudnich osob je zcela zfejmy, a to zvySeni
efektivnosti a rychlosti justice. Pfenesenim jednoduché rutinni agendy ze soudce
na jinou osobu, kterd je zdroven i ekonomicky vyhodnéjsi pracovni silou nez
soudce, dochdzi k odlehceni soudct, ktefi jsou zavaleni soudnimi spisy. Jinymi
slovy se soudci poté mohou vénovat slozitéjSim piipadim, zatimco rutinni
piipady za n& vyfesi jind soudni osoba.'* Takovou osobou miZze byt asistent
soudce nebo vyss$i soudni ufednik, jejichZ Cinnost ma dle zdkona o vysSich
soudnich tdiednicich'™ v rdmci okresnich, krajskych a vrchnich soudd totoZny
rozsah. Ustavni soud se k nezavislosti vys§ich soudnich tfedniki, analogicky i
asistentll soudce, vyjadril tak, ze: ,,vyssi soudni ufednik je tedy skuteCné pouze
ufednikem, u n¢hoZz v zdsad¢ chybi garance osobni nezdvislosti, nevyzaduji se
osobni predpoklady jako u soudce a odborna uroven postacuje na vyrazné nizZsi
urovni. VyS$§i soudni ufednik nesmi vykondvat takové tkony, pro néZ jsou
nezbytné vlastnosti, které postrddd (osobni nezdvislost, osobni piedpoklady,
odbornd droven). Z tohoto hlediska je nepfijatelné, aby vyssi soudni ufednik
meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti. Pro ostatni procesni
ukony, a pfedev§im pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. Vys§i
soudni ufednik ma byt pomocnikem soudce, jenZ napomahd dosazeni piimefené

délky soudniho Fizeni tim, Ze vykonava tikony jednoduché &i rutinni povahy.«'>!

T KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziitené vydani. Plzen: Ale§ Cendk,
2009, s. 751.
'8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. IIL. US 1531/09.
' WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami &eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy, roé.
2008, €. 19, s. 707.
30 7gkon & 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vysSich tfednicich stitniho
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
"I Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 31/10.
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Uvedené stanovisko Ustavniho soudu je v rozporu susilim moci
zdkonodarné co nejvice zefektivnit a zrychlit praci soudd tim, Ze jednoduchou
agendu budou rozhodovat vyssi soudni dfednici a asistenti soudce. Tato moZnost
je upravena v ustanoveni § 36a zdkona o soudech a soudcich. Nicméné zustava
problémem, jak zajistit nezdvislost takové osoby. Re$eni nabizi opét judikatura
Ustavniho soudu, kdyZ argumentuje, Ze nezdvislost vy$§iho soudniho dfednika
(asistenta soudce) je zaruCena tim, Ze piipadné nedostatky v jeho nezdvislosti
nebo podjatosti budou posouzeny odvolacim sendtem a pozadavek nezavislého
soudnictvi tak zistane zachovan.'>® Ustavni soud si tak, dle mého nazoru, ve
svych ndlezech protife¢i a nepoddva uspokojivou odpovéd’ na otazku, zda je tcast
vysSich soudnich dfednikli a asistentd soudce na rozhodovaci ¢innosti soudi
rizikem pro nezdvislost soudnictvi.

Rada bych se ddle podrobné&ji vénovala nezavislosti piisedicich, jelikoz
mne problematika nezdvislosti tohoto laického prvku pfi studiu odborné literatury
obzvlast¢ zaujala. Postaveni pfisedicich, ktefi byli v dobdch komunistického
rezimu znami pod nazvem soudci z lidu, je komplikované. Na osobu piisediciho
jsou kladeny stejné naroky jako na soudce samotné, tedy s vyjimkou pravnického
vysokoSkolského vzd€lani a slozeni odborné zkouSky. Rovnéz v ramci
rozhodovaci ¢innosti soudi maji soudci a ptisedici stejné postaveni, jinymi slovy
jejich hlasy maji naprosto stejnou vahu. Z téchto diivodu by jejich nezavislost
m¢éla byt chranéna stejn¢ jako nezavislost soudcti, to se ovSem nedéje. Prisedici
nejsou odvolavani v ramci karného fizeni, ale o jejich odvolani rozhoduje orgén,
ktery je i jmenuje, to znamen4 zastupitelstvo obce nebo kraje. '>* Nabizi se tedy
otdzka, zda existence institutu piisedicich znamend zdsah do nezdvislého
soudnictvi, jehoZ soucasti piisedici bezpochyby jsou.

Souc€asnou pravni dpravu institutu ptisedicich obsahuje zédkon o soudech a
soudcich a zdkon & 451/1991 Sb., zniamy jako ,,Velky lustratni zakon*.'>*
Organizaci a zpusobem prace piisedicich u okresnich a krajskych soudl se
zabyvaji 1 dv€ instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 1. 1992, ¢&. j.

1638/91-0O0D a ze dne 3. 6. 1994, &. j. 826/93-pers.'” Pozadavky, které jsou

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. II. US 3426/12-1.

3 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 992-993.
13 Zdkon ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalii predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve stitnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

155 PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech
aneb pfisedici ano ¢i ne?. Trestnéprdvni revue, ro€. 2010, €. 7., s. 203.
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kladené na vykon funkce pfisediciho, upravuje zdkon o soudech a soudcich
v ustanoveni § 60. Do funkce piisedictho mize byt dle tohoto ustanoveni
ustanoven pouze bezihonny stitni oblan Ceské republiky, ktery je plnd
svépravny, jehoz zkuSenosti a mordlni vlastnosti davaji dostateCnou zaruku toho,
Ze bude svoji funkci fddné zastdvat. V den ustanoveni musi dosdhnout véku
nejméné 30 let a musi se svym ustanovenim a pfidélenim k urCitému soudu
souhlasit."®

Pokud se vratime k vykladu o poZadavcich nezbytnych pro vznik
soudcovské funkce, zjistime, Ze jsou zdkladni pozadavky kladené na osobu soudce
a na osobu pfisedictho totozné. Problémem vSak zistdvd, jak zajistit potfebnou
mordlni kvalitu pfisedicich. Zatimco v ptipadé soudct jsou kritériem alespon
psychologické testy, u piisedicich zadné takové opatieni, které by napomadhalo
vybéru kvalitnich pfisedicich, neexistuje. JelikoZz neni moZné v piipadé
ptisedicich odhalit pravé pomoci psychologicko-diagnostickych metod jejich
charakterové vlastnosti, neni mozné predem urcit osoby, které nejsou schopné
odolat vlivim nejriznéjsiho charakteru. Ztoho divodu se domnivdm, zZe
nedostatecné pozadavky na vybér kandidath do funkce piisedicich, tvoii riziko
pro nezavislost soudnictvi. KdyZ totiZ vezmeme v Uvahu, Ze v urcité véci
rozhoduje tficlenny sendt tvofeny jednim soudcem a dvéma laickymi ptisedicimi,
ktefi nejsou schopni rozhodovat nezdvisle a nestranné (at z divodu zavisti,
nendvisti, pomstychtivosti nebo spousty dalSich), a tito dva pfisedici mohou
soudce ptehlasovat, musime si poloZit otdzku, jestli by nebylo vhodné kandidaty
na osoby pftisedicich podrobit alesponl néjaké formé psychologického vysetteni.

Jak jsem jiz zminila v dvodni Casti této kapitoly, piisedici jsou do svych
funkci voleni prostiednictvim obecnich ¢i krajskych zastupitelstev. Kandidati na
ptisedici mohou byt navrhnuti pouze nékterym ze zastupitelll, pricemz plati, Ze je
zastupitelstvo povinno si ke kazdému kandidatovi vyzddat stanovisko piedsedy
dot¢eného soudu. To, Ze kazdy kandidat potfebuje ke svému zvoleni do funkce
piisediciho podporu alespoinl jednoho Clena zastupitelstva, m¢ vede k otdzce, do
jaké miry je pak ptisedici nezédvisly ve vztahu k zastupitelstvu.157 Zastupitelstvo,
které do funkce piisedictho zvolilo, ho mlize na ndvrh predsedy soudu také

odvolat, a to z divodii zdvazného poruseni povinnosti funkce piisediciho. Pokud

1% KOCOUREK, Jit{; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentdr. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 223 — 224.

37 PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech
aneb pfisedici ano ¢i ne?. Trestnéprdavni revue, ro€. 2010, €. 7, s. 204.
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srovndme postaveni soudce a postaveni piisediciho z hlediska neodvolatelnosti, je
nezavislost rozhodovaci ¢innosti dostatecné chranéna jen v piipadé soudci.'®

Dal$im moZnym rizikem pro nezavisly vykon funkce pfisediciho je to, ze
zékon o soudech a soudcich piisedicim vyslovné zakazuje pouze Cclenstvi
v Poslanecké snémovné nebo Senétu. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od soudct
mohou piisedici vykondvat jinou vydéleCnou cinnost i zastdvat jinou funkci
vramci vefejné spravy. Muze tak dojit k piipadim, kdy bude piisedicim
jmenovan policista nebo statni zaméstnanec pracujici na ministerstvu, ¢imzZ dojde
nejen ke stietu zajmu, ale dokonce k naruseni principu délby moci. Jak jsem jiz
vysvétlila v predchozi kapitole, jednou ze zdkladnich zaruk nezdvislého vykonu
soudnictvi je dostate¢né materidlni zajiSténi soudcu. Je tedy az zardZejici, Ze
osoby, jejichZ hlasy maji v rozhodovacim procesu stejnou vahu, jsou odménovany
tak odli$nym zptsobem."” Je ziejmé, Ze platy soudcti a piisedicich nemohou byt
postaveny na roven, jelikoZ naroky kladené na jejich vzdéldani a praxi jsou
nesrovnatelné. V zdjmu nezdvislého soudnictvi by ale bylo tfeba zlepSit
odménovani piisedicich tak, aby odpovidalo vyznamu tohoto institutu a
zajistovalo mu uréitou miru vaznosti.'®

Po prostudovéani odbornych ¢lanki, ze kterych je v této kapitole Cerpano,
jsem zjistila, Ze vSichni jejich autofi se shoduji na tom, Ze soucasnd pravni tprava
institutu pfisedicich je nedostacujici a tvoii riziko pro nezavislé soudnictvi. Uz se
ale neshoduji na tom, jak by se m¢l tento problém vyfesit. Prvnim zplsobem by
mohlo byt institut piisedicich zachovat, ale provést podstatné tpravy co se jejich
vybéru t)’/ée.161 Jiné hlasy volaji po tom, aby byli pfisedici zcela zruSeni, ale pak
nastava otazka, jestli zrusit jejich existenci a ni¢im je nenahradit nebo je nahradit
porotami.'®

Ackoliv jsem toho nédzoru, Ze existence institutu piisedicich je 1 v dneSni

dobé pro fungovéini soudnictvi piinosem, bylo by dle mého minéni vhodné,

" ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty,
Prdvni rozhledy, ro¢. 2011, €. 14, s. 518.

139 piisedicich tento aspekt fe§i vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 44/1992 Sb., o nahradéch
za vykonavan{ funkce piisediciho. Vyse ndhrady uslého vydélku je omezena do maximalni vyse
80 K¢ za hodinu, celkova denni ndhrada nesmi piekrocit 680 K¢ denné.

1 ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a nékteré dstavndpravni aspekty,
Prdvni rozhledy, ro¢. 2011, €. 14, s. 519.

11 Zastdncem tohoto fefeni je napf. JUDr. Pravoslav Poldk, blize POLAK, Pravoslav.
Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Trestnéprdvni revue, ro€. 2011, €. 3, s. 84 — 86.

192 Zavedeni porot po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav a zrudenf institutu piisedicich navrhuje
mimo jiné Mgr. Tomd§ Marek a JUDr. Ing. Daniel Prouza, blize PROUZA, Daniel; HAJEK,
Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb piisedici ano ¢i ne?.
Trestnéprdvni revue, ro¢. 2010, €. 7, s. 201 — 208.
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pfijmout urcitd opatieni, kterd by modifikovala jak zplisob vybirdni piisedicich,
tak i zptisob vykonu jejich funkce. Ministerstvo spravedlnosti uvadi, Ze piisedici
jsou nedostatec¢né vzdélani, pii jednani pasivni a liknavi, a Ze vSeobecné neni o
vykon této funkce zdjem.'® Pro¢ ale Ministerstvo spravedlnosti misto této kritiky
pro vybér piisedicich? A pro¢ Ministerstvo spravedlnosti nezajisti lepSi platové
ohodnoceni pfisedicich, které by tuto funkci zatraktivnilo a umozZnilo by tak jeji
vykon lidmi, ktefi se o participaci na rozhodovaci ¢innosti soudu skutecné
zajimaji? Zastdvam nézor, Ze feSenim nastalé situace tykajici se piisedicich, neni
tento institut zruSit, ale nastavit nova a piisn&jsi kritéria pro vybér vhodnych
piisedicich a zajistit, aby byli pfisedici odborn€ Skoleni. Déle by bylo vhodné
zvysit odménu vyplacenou za vykon funkce piisedicitho, aby byl jeji vykon
atraktivni pro SirSi skupinu lidi a byla tak zajiSténa i urcitd prestiz této funkce,
ktera dnes, dle mého minéni, v Ceské republice chybi.

Na zivér bych rdda podotkla, Ze =zdaleZi také na tom, jak soudci
k pfisedicim pfistupuji. Pokud je berou pouze jako ,,nezbytné zlo*, jako osoby,
které je vrozhodovani zdrzuji a kterym musi stidle vysvétlovat pravni stranku
vécl, tak pfinos takovych piisedicich musi byt logicky minimélni. Pokud k nim ale
pfistupuji jako k osobdm, které jim mohou pomoci se oprostit od piiliSného
formalizmu pii posuzovani jednotlivych piipadl, jsou, dle mého nézoru,
jednoznaénym pitinosem. Pro ilustraci toho, jak muze kooperace mezi soudcem a
piisedicimi fungovat, bych zde rada citovala JUDr. Polédka, ktery si vyzkousel obé
funkce, jak funkci piisediciho, tak funkci soudcovskou. ,,Své piisedici jsem Skolil
ze zdkladl hmotnépravnich i procesnich institutl jesté v dobé, ve které se takové
Skoleni vyslovné nevyzadovala, selektoval jsem mezi nimi, aZ mi zbylo uzsi jadro
lidi, s nimiZ byla — bez ohledu na v&€kovy rozdil, jiné Zivotni zkuSenosti 1 vzdélani
— radost spolupracovat. Na projedndvani hospodéiskych trestnych ¢ind jsem volal
pani Alenu z finan¢niho dfadu, na trestné Ciny v dopravé masinfiru Pavla, na véci
mladistvych uditelku nebo vychovatelku, event. socidlni pracovnici. PovaZzoval
jsem je za kolegy, a ptestoZe nem¢li hlubsi odborné znalosti prava, oceioval jsem,
jak mél ve zvyku fikdvat jeden z mych predsedu sendtu, kdyZ jsem s nim jako

piisedici soudil, jejich ,,zdravy selsky rozum®.«'%*

19 Blize Divodova zprava Ministerstva spravedlnosti CR, &. 607/2010-LO-SP/7.
164 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma sendtniho rozhodovani. Trestnéprdavni revue, roc. 2011, ¢.
3, s. 84.
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3. 3 Nezavislost soudu

V této kapitole se zaméfim na dal$i zaruku nezéavislého soudnictvi, kterou
je organizacni a funkEni nezdvislost soudli na orgdnech reprezentujicich moc
zékonoddrnou a vykonnou a také samotné oddéleni soudnictvi od moci
zédkonodarné a vykonné. Nezavislost soudt a nezdvislost soudct se lisi tim, Ze
zatimco nezavislost soudct predstavuje nezavislost vlastni rozhodovaci ¢innosti,
nezédvislost soudli znamend nezdvislost organiza¢ni a funkéni na moci
zédkonoddrné a vykonné. 165

Pred tim, neZ se zaCneme zabyvat nezdvislosti soudl, je nezbytné
vysvétlit, co pojem soud vlastné oznacuje. Soudem je takovy stitni orgén, jemuZz
jsou svéfeny vrchnostenské pravomoci v oblasti moci soudni. Nehraje proto
Zadnou roli, jak je tento orgdn oznacen, je duleZité pouze to, jaké ma redlné
kompetence.'® Ustavni soud vyklddd pojem soud znaén& rozgifujicim zpiisobem a
chdpe ho spiSe v jeho materidlnim pojeti. Za zdkladni znak soudu nepovazuje to,
Ze je dany orgidn soucasti ustavnépravné vymezené soudni moci. Jedinymi
pozadavky, které musi soud spliiovat, jsou nezdvislost, nestrannost a garance
spravedlivého rozhodovani.'”” | Soudni organ musi spliiovat zakladni princip
d€élby moci, zvlasté je tim minéna nezdvislost ve vztahu k exekutivé a jinym
slozkdm vefejné moci a samoziejme ke strandm. Nezdvislost je podminka, bez
jejiz existence by nemél soudni orgdn rozhodovat. Podstata soudni nezavislosti
spoCiva v zajiSténi nestranného rozhodovani soudcli s vyloucenim cizich
zésaht. <8

V tstavnépravni roving je nezdvislost soudt zakotvena v &lanku 81 Ustavy
a v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Clanek 81 Ustavy svéfuje soudni pravomoc, to
znamend autoritativni rozhodovéani sporti o pravo, nezdvislym soudtim. Ustava
vyslovné pouziva mnozné Cislo, kdyz hovoii o soudech a ne o soudu, pocitd tedy
se soustavou soud ¢i se systémem soudl. Pozadavek nezavislosti je kladen jak na
soudni systém jako celek, tak 1 na kazdy konkrétni soud, pficemz jednotlivé soudy
jsou na sobé navzdjem nezavislé. Nezavislost je navic pozadovéna, jak jsem jiz

rozebrala v kapitole vénované osobni nezdvislosti, i od jednotlivych soudct.

19 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 14. &ervence 2003, sp. zn. P1. US 34/04.

" BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 964.
1" Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. PL. US 11/04.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. P1. US 32/08.
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Z toho vyplyvda, Ze je garantovdna nezdvislost jak instituciondlné, tak i
persondlné. 169

S nezévislosti soudu je spjat i ¢lanek 36 odst. 1 Listiny, ktery garantuje
pravo na soudni ochranu prostfednictvim nezavislého a nestranného soudu nebo
v predem stanovenych piipadech u jiného organu. Pozadavky nezdvislosti a
nestrannosti je pfitom nutné vykladdat v jejich vzdjemné souvislosti a
podminénosti. Zminéné ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 byva oznacovano jako pravo
na spravedlivy proces a jako takové tvoii zdklad demokratického pravniho statu.
Z judikatury Ustavniho soudu je zfejmé, Ze Ustavni soud fadi pod pojem pravo na
spravedlivy proces celou V. ¢4st Listiny, kterd garantuje pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. Jednd se predevS§im o nezavislost a nestrannost soudu a soudce,
pravo na zakonného soudce, pradvo na obhajobu, pravo na ptfimétenou dobu fizent,
zékaz retroaktivity a mnohé dalSi. Ani tak neni vycet principli tvofici pravo na
spravedlivy proces tuplny, jelikoZ ho dotvéii i systém pravnich a mordlnich
hodnot, které mohou ke spravedlivému procesu prispét. 170

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, zdkladem nezdvislosti a nestrannosti soudl je
rozdéleni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Moc soudni je pfitom
jedinou moci, u které je jeji samostatnost a nezavislost dstavnéprdvné explicitné
pozadovana. Zatimco moc zdkonoddarnd a moc vykonnd v tstavnim systému
Ceské republiky kooperuji a jsou na sob& zavislé, moc soudni je ve zcela jiné
pozici. Vedle moci vykonné a zdkonodarné tak stoji nezdvisld a samostatnd moc
soudni.'”" Postavenim moci soudni vedle moci zdkonod4rné a vykonné se zabyval
i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze: ,,Jakkoliv ani ve sféfe justice neusiluje ani
demokraticky stit o maximalistické programy, a je proto zcela vzdalen predstavé
,soudcovského statu* — orgdnem statni moci je totiZz i moc zdkonoddrnia a
vykonnd, a proto tato stitni moc muZze byt v demokratickém systému funkéné
realizovéna jen pfi splnéni podminky fungovani vSech jejich orgdni — je na druhé
stran¢ povinen vytvaret instituciondlni predpoklady pro to, co, pokud jde o justici,
plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovani a etablovani redlné

nezdvislosti soudd, jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého

1 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziifené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, s. 611.

" PAVLICEK. Viclav; HREBEIK, Jiii. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Linde, 1998, s. 344-370.

"I KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziifené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, s. 612.
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demokratického systému, ve vztahu k legislativé a exekutivé — vyznamného
statotvorného, soucasné vSak i polemického, prvku.“172

Systémovou pojistkou, kterd zajiStuje nezdvislost soudl, je priavo na
zédkonného soudce zakotvené v Clanku 38 odst. 1 Listiny a ddle konkretizované
zdkonem o soudech a soudcich. Clanek 38 odst. 1 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci, pficemZ piisluSnost soudu i soudce stanovi
zékon, tedy zdkon o soudech a soudcich. Podstatou prava na zdkonného soudce je
to, Ze soudim jsou podavany ndvrhy a pfidélovany piipady podle predem
stanovenych pravidel, ¢imz ma byt zajiStovdna co nejmensi moznost jejich
ovliviiovani. Jinymi slovy tato zdsada posiluje princip nezdvislosti soudl. Listina
vyslovné vyZaduje, aby piisluSnost soudu 1 soudce byla stanovena zdkonem,
pouze zdkon miiZze tedy urcit, jaky soud bude urcitou véc projedndvat a v ni
rozhodovat. Pfislusnost soudl je stanovena v obCanském soudnim fadu, trestnim
fddu a soudnim t4du spravnim. K naplnéni principu prdva na zdkonného soudce
nepostacuje pouze stanoveni veécné, mistni a funkCni piisluSnosti soudu a
zékonem stanovené obsazeni soudu, ale musi se k nim pfidat jest¢ dalsi principy
upravené v zdkoné& o soudech a soudcich.'”

Podle zdkona o soudech a soudcich se rozd€leni jednotlivych véci, které
maji byt projedndny a rozhodnuty, fidi rozvrhem prace. Rozvrh price je
kazdoro¢né vydavan predsedou soudu a ddva k nému souhlas soudcovska rada.
Jakmile je rozvrh prace vydan, je vefejné piistupny a kdokoliv ma pravo do n¢&j
nahlizet a dé€lat si zné vypisy. Pfedem urCeny rozvrh prace tvoii spolu se
zékonem predem stanovenou mistni, vécnou a funkéni piisluSnosti zaruku toho, Ze
soudni agenda bude ptidélovana podle jasnych pravidel a nebude dochézet k zcela
ucelovému pridélovani urcitych véci predem vybranym soudciim. Z ¢lanku 38
odst. 1 Listiny vyplyvaji pro rozvrh priace poZadavky ptedvidatelnosti a
transparentnosti, osoba soudce musi byt tedy pfesné uréend jesté pied tim, nez se
dany navrh dostane k soudu. Z vyse uvedeného je zcela ziejmy kliCovy vyznam
principu zdkonného soudce pro nezavislost soudnictvi. Pokud by totiz nebyl
princip zdkonného soudce respektovan, vedlo by to k ovliviiovdni soudcl a

1w o o 174
vybéru soudi a soudcti ad hoc.

'72 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02.

'3 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziifené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, s. 1360.

""" BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 970.
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Zakon o soudech a soudcich upravuje i dalsi zaruky, které maji napoméhat
nezavislému a nestrannému rozhodovéani soudl. Prvni zdrukou nezdvislého a
nestranného rozhodovdni, jeZ je zakotvend v ¢lanku 96 odst. 2 Ustavy, je dstnost a
vefejnost jednani. Zasada tustnosti zajisStuje, Zze jednani probihd na zdklad¢ dstniho
pfednesu vSech ucastnikd, coZz ma za nasledek, Ze soud pii svém rozhodovani
ptihlizi pouze ke skuteCnostem a dikazim, které byly pfed nim provedeny.
Zasada vetejnosti soudniho fizeni spociva v tom, Ze soudnimu projedndvani véci
muze byt pfitomen kdokoliv, samoziejm¢ pokud v daném piipad€ nejsou splnény
podminky pro vylouceni vefejnosti, Sirokd vefejnost tak muze pusobit jako
prostfedek kontroly nezdvislého rozhodovani soudt. Tyto zdsady tvoii pojistku
proti fungovani tzv. kabinetn{ justice, kterd by byla daleko nachylné;si k natlakiim
a vliviim nejrizngjsiho charakteru.'”

V kapitole pojedndvajici o nezdvislosti soudctl, jsem se zabyvala tim, Ze
jednotné odborné vzdelavani soudcti je neZzddouci s ohledem na ohroZeni jejich
nezdvislého rozhodovani. TotéZ plati 1 pro nutnost nazorové plurality uvnitf
soudti. Jakykoliv vyvijeny tlak na jednotné rozhodovani soudcii nebo jejich
jednotné vzdelavani by byl vnimén jako zdsah do nezavislosti soudnictvi. Tlak na
uniformni rozhodovani soudli by totiZ znamenal, Ze soudci by nemohli
spravedlivé a nezdvisle rozhodovat, jelikoZ by nemohli brat zietel na okolnosti
jednotlivych piipadi. Automatické pfejimani jiz rozhodnutého by vedlo
k vytvofeni urCitych Sablon, do kterych by byly pouze mechanicky dosazovany
projednavané véci.'7

Ve svétle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/02 je tieba se zabyvat
ustavnosti sjednocujicich stanovisek Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu k rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt ve vécech urcitého druhu. Musime
si polozit otdzku, zda se v jejich piipad€é nejednd pravé o vytvafeni tlaku na
jednotné rozhodovéni v urcitych druzich véci. Tato sjednocujici stanoviska jsou
znacn¢ rozporuplnd, jelikoz se podobaji spiSe vyddvani normativnich a ne
individudlnich pravnich aktd, ¢imZ naruSuji princip délby moci. Rozhodovaci
¢innost soudli spoc¢iva v feSeni konkrétnich ptipada a vysledkem této rozhodovaci

¢innosti je individudlni prdvni akt. Rozhodnuti vysSich soudd mohou mit

samozfejm¢ urcity precedencni charakter, kdyz ptsobi silou své piesvédCivosti.

"> PAVLICEK. Viclav; HREBEIK, Jiii. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentat. Praha:
Linde, 1998, s. 344-326.
17 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02.
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Smysl vydéavani sjednocujicich stanovisek je vSak formulovani obecného feseni,
které dalece presahuje vyznam individudlné feSeného piipadu. Tim, Ze jsou tato
stanoviska pro niZ$i soudy zdvaznd, se ovSem z NejvySsiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu stava fakticky zdkonodarce a dochdzi tak nejenom k naruSeni
principu délby moci, ale také k ohroZeni nezavislosti soud i soudci.'”’

Pred pfipadnymi vnéj$imi vlivy je nezdvislost soudli chrdnéna také jejich
vyjmutim z petiénfho prava. Clanek 18 Listiny zaruduje petiéni pravo s tim, Ze
kazdy ma pravo obracet se na stitni orgdny a orgdny uzemni samospravy
s Zadostmi, navrhy a stiZznostmi. Zminéné peticni pravo je ale omezeno odstavcem
2 téhoz Clanku Listiny, ktery stanovi, Ze do nezavislosti soudu se petici zasahovat
nesmi. Listina tedy uptfednostiiuje nezavislost soudl pied peti¢énim pravem. Zédkaz
zasahovat peticemi do nezavislosti soudu je tfeba chdpat jako zdkaz jakéhokoliv
zésahu peticemi do rozhodovaci ¢innosti kteréhokoliv soudu, jinymi slovy se
jednd o vSechny soudy, jak o soudy okresni, krajské a vrchni, tak o Nejvyssi
spravni soud, Nejvys§i soud i Ustavni soud. Pokud by nastala situace, e by i pres
tento vyslovny zdkaz zakotveny v Listin¢ petice zasahujici do nezavislosti soudu
k soudu dosla, soud by k ni viibec nepfihlizel. To vSak nevylucuje odpovédnost
petenta za piekroceni dstavniho zdkazu, coZ pro n¢j miZe mit ndsledky az
trestnépravni, pokud by svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu
zasahovani do nezavislosti soudu, o ¢emZ bude pojedndno nize.'”

Nezdvislost soudl je, stejné¢ tak jako nezdvislost soudct, chrdnéna i
normami trestntho prdva, a to v ustanovenich §323, §324, §335, §336, §337
trestniho zdkoniku, kterd spadaji do skupiny trestnych ¢inli proti porddku ve
vécech verejnych. V prvé fad¢ se jednd o trestny Cin ndsili proti orgdnu vetejné
moci a trestny ¢in vyhrozovani s cilem piisobit na orgén veiejné moci. Objektem,
tedy prdvem chranénym zdjmem, zminénych trestnych ¢inl je neruSeny vykon
pravomoci stidtniho orgdnu, orgdnu tzemni samospravy nebo jiného orginu
vefejné moci, pfi¢em? se v obou piipadech jednd o trestné ¢iny dmyslné.'”

Dalsim trestnym c¢inem, ktery se piimo tykd nezdvislosti soudtl, je
zasahovani do nezdvislosti soudu upravené v § 335 trestntho zdkoniku. Pravem

chranény je zde nejen zdjem na ochrané nezavislosti soudct pred neopravnénymi

""BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 972-973.
'8 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziifené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2009, s. 1123 — 1126.
" SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 627 — 629.
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zésahy do jejich rozhodovaci Cinnosti, ale také zdjem na zajiSténi zdkonnosti,
objektivity, nestrannosti a fddném plnéni povinnosti, které soudcovskd funkce
obnasi. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze je chranéna nezdavislost jak soudl
obecnych, tak i Ustavniho soudu. Stejné tak je naprosto nerozhodné, na zdkladé
kterého pravniho pfedpisu soudce svoji ¢innost vykonavéd, zda tak Cini na zdklad¢
trestntho fadu ¢i obCanského soudniho fddu nebo miZe byt jeho pravomoc
zaloZena napf. zdkonem volebnim. Nasledujici trestny c¢in, ktery ohroZuje
nezavislost soudu, je trestny ¢in pohrddni soudem upraveny v § 336 trestniho
zékoniku. Objektem tohoto trestného €inu je autorita a vdznost soudu a dustojnost
soudniho jedndni. Konecn& poslednim ustanovenim tykajici se trestnépravni
ochrany nezdvislosti soudnictvi je § 337 trestniho zdkoniku upravujici mareni

vykonu udiedniho rozhodnuti a vykazani, které chrani zdjem na nerusené realizaci

rozhodnuti soudu. '*

3.4 Nedostatky souc¢asné pravni vipravy nezavislosti soudnictvi

Cilem této kapitoly bylo prostfednictvim rozboru jednotlivych zaruk
nezavislosti soudnictvi upozornit na nedostatky soucasné pravni upravy, kterd se
tykd nezdvislosti soudct, soudil i dalSich soudnich osob. Rada bych na tomto
misté shrnula jeji problematicka ¢i sporné ustanoveni, ktera by, dle mého nézoru,
mohla piedstavovat riziko pro nezavislost soudnictvi v Ceské republice.

V prvé fadé¢ vnimam jako problematickou absenci vyslovného zakonného
zdkazu Clenstvi soudcii v politickych strandch. Ackoliv ustanoveni ¢lanku 44
Listiny umoZiiuje, aby byla soudcim ucast v politickych strandch zakdzana
zdkonem, zdkon ji vyslovnd zakazuje pouze soudcim Ustavniho soudu.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné pfijmout stejnou zdkonnou dpravu i pro soudce
soudl obecnych, jelikoZ funkce soudce by méla zlstat diisledné apoliticka.

Druhym nedostatkem, na ktery bych rdda upozornila, je sloZzeni kdrnych
senatl. Jak bylo vysvétleno vyse, soudce je mozné z funkce odvolat jen z divodi
vyplyvajicich z karné odpovédnosti. O odvolani soudce z funkce rozhoduje karny
sendt, ktery je slozen ze soudct soudd riznych stupnil, jednoho stitniho zastupce,
jednoho advokita a jednoho predstavitele jiného pravnického povolani.

Rozporuplnad je pfitom tcast osob, které nejsou soudci, na rozhodovani o odvolani

"0 NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 439 — 443,
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soudcti z funkce.'®!

Je zpochybnovano, zda takové slozeni karného senatu
zarucuje nezavislé rozhodovéani o karnych provinénich soudcl. Zastdvdm nazor,
Zze soucasné slozeni karného sendtu dostateCné negarantuje jeho nezdvislé
rozhodovani a bylo by vhodné jeho slozeni zménit.

Jako zdsadni problém vnimam soucasnou pravni Upravu tykajici se
nezavislosti piisedicich, kterd se jevi jako nedostatecnd hned z n¢kolika divodi.
Nezdvislost soudnictvi je, dle mého minéni, ohroZena tim, Ze vhodni kandidati pro
funkci pfisedicich jsou vybirdni zastupitelstvem obce nebo kraje bez presné
stanovenych kritérii. Dle zdkona o soudech a soudcich muze byt do funkce
piisediciho ustanoven svépravny a bezihonny stitni ob&an Ceské republiky, jehoZ
zkuSenosti a moralni vlastnosti ddvaji dostatecnou zdruku toho, Ze bude svoji
funkci fadné zastdvat. Zadnd dal$f kritéria pro vybér piisedicich stanovena nejsou
a zastupitelstvo tak m4, dle mého nézoru, pii vybéru kandidati naprostou volnost.
Stejnou volnost mé zastupitelstvo i v oblasti odvolavani piisedicich z funkce.
Domnivdm se, Ze je nezbytné zdkonem stanovit jasnd kritéria, podle kterych
budou kandidati do funkce pfisedicich vybirdni a pfesné stanovit podminky, za
kterych mohou byt piisedici ze své funkce odvolani.

DalSim nedostatkem je absence zdkonné upravy inkompatibility funkce
ptisedicich s dal$simi funkcemi v rdmci vetejné spravy. V piipad¢ kumulace téchto
funkci by mohlo dojit k ohrozeni nezavislého rozhodovani piisediciho. Jelikoz ma
hlas pfisediciho pfi hlasovani stejnou vdhu jako hlas soudce, bylo by, dle mého
nazoru, zadouci, upravit neslucitelnost funkce ptisediciho s ostatnimi funkcemi
v ramci vefejné spravy zdkonem. Za problém povaZuji i nedostatecné financni
ohodnoceni pfisedicich, které dostatecné¢ negarantuje jejich nezavislost a
neposkytuje jejich funkci potiebnou vaznost.

Hlavni nedostatek spatfuji v absenci prdvni upravy, kterd by umoZnila
ziizeni vrcholného samospravného orgdnu soudni moci. Sprava soudnictvi je
v souCasné dob¢ vykondvana Ministerstvem spravedlnosti, coZ ma za nasledek
nedostatecné oddéleni moci vykonné od moci soudni. Této problematice bude

vénovana nasledujici ¢ast mé diplomové prace.

'8 Blize v podkapitole 3.1.3 Neodvolatelnost a nepfeloZitelnost.
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4. Komparace pojeti soudcovskych rad ve vybranych

statech Evropské unie

7 w7z

V nésledujici ¢4sti své diplomové prace se budu zabyvat tématem, které je
v souvislosti s nezavislosti soudnictvi v soucasné dobé casto diskutovano. Jednd
se o problém neexistence vrcholného organu, ktery by moc soudni reprezentoval.
Pokusim se v této Casti své diplomové prace vysvétlit, pro€ nejen jd, ale i vétSina
odborné vetejnosti, povazuje vytvofeni nejvyssiho organu reprezentujictho moc
soudni za naprosto zdsadni podminku nejen pro to, aby soudni moc nezdvislou
byla, ale také aby se jako takova skutecné jevila.

Prvni podkapitola bude vénovana uvedeni do problematiky soudcovské
samospravy a objasnéni vyznamu existence soudcovskych rad. Poté budou
shrnuty dosavadni pokusy o ziizeni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice,
pficemz budou prezentovany i ndzory odborné vefejnosti na ziizeni takového
orgdnu. Nasledné¢ se zaméfim na prozkoumdani vyhod a nevyhod jednotlivych
modell soudcovskych rad, které se formovaly na izemi Evropské unie. Jednd se o
model jizni, severni a smiSeny, pfi¢emz kazdy z téchto modeld ma své specifické
rysy. Pro lepsi pochopeni modelti soudcovskych rad bude u kazdého z nich
vybrana soudcovskd rada jednoho ze stati, jejiz persondlni slozeni a fungovani
bude podrobnéji popsano.

Studium rGznych modell soudcovskych rad, jejich kompetenci a
fungovani v praxi, je v situaci, kdy Ceskd republika hledd idedlni model
soudcovské rady, ktery by nejlépe fungoval v jejim kulturnim prosttedi, naprosto
klicové. Je mozné se poucit z chyb a omylil ve statech, kde se zfizeni soudcovské
rady pfiliS nevydafilo a naopak je moZné Cerpat inspiraci v zemich, kde tento
orgdn efektivné funguje a je pro soudni moc velkym piinosem. V posledni
kapitole se tedy na zdklad¢ studia uvedenych modeli soudcovskych rad a rovnéz
na zdklad€ probihajici odborné diskuze pokusim nalézt feSeni, které by se pro
Nejvysii radu soudnictvi v Ceské republice hodilo nejvice, tak aby po jejim
vytvoteni skute¢né¢ dosSlo k posileni nezévislosti soudni moci a k zefektivnéni

jejiho fungovani.
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4.1 Problematika soudcovské samospravy

Pokud se v Ceské republice hovoii o soudcovské nezdvislosti, md se
zpravidla na mysli nezavislost rozhodovaci ¢innosti, jejimuz vykladu se vénovala
predchazejici ¢ast mé diplomové price. Neméné dllezitd je vSak nezdvislost
administrativni. Administrativni nezdvislost soudi znamend, Ze spravu soudl
nevykondva orgdn moci vykonné, ale organ moci soudni. V Ceské republice je dle
§ 11 kompetencniho zdkona'®? ustfednim orgdnem statni spravy soudil a stiatniho
zastupitelstvi Ministerstvo spravedlnosti.183 Soucasnd pravni dprava zakotvuje
samospravu soudnictvi jen ndznakem, a to upravou soudcovskych rad
v ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich. Soudcovské rady jsou
pouze poradnim orgidnem piedsedy soudu a nendlezi jim Zadnd rozhodovaci
pravomoc. Mohou se jen vyjadfovat k ur¢itym rozhodnutim a projedndvat rozvrh
prace. Jelikoz je jejich funkce pouze konzultativni, nemaji, dle mého minéni, na
samospravu soudnictvi redlny vliv.'

Vrcholnym samosprdvnym organem reprezentujicim moc soudni je
v jinych statech Evropy soudcovska rada, kterd slouzi k tomu, Ze reprezentuje
moc soudni v politickém prostiedi, podili se na persondlnich zéleZitostech nebo
rozhoduje o financovani soudnictvi ze statniho rozpoctu. Tento orgdn nema byt
tvofen pouze soudci, naopak jeho Clenové maji pochdzet z vice zdrojii, aby byla
zajisténa ndzorova riznorodost a nezdvislost. V Ceskych podminkach by se tedy
mélo jednat o orgdn majici pravomoci v oblasti spravy soudnictvi jako
Ministerstvo spravedInosti, ktery by oviem nebyl sou&ésti exekutivy. '® V rdmci
Evropy se rozliSuje jizni, severni a smiSeny model soudcovskych rad, z nichz by
si Ceskd republika mohla vzit inspiraci. V jiZnim modelu soudcovskd rada
pfevzala od statu pravomoci v oblastech persondlnich, ale vétSinou zcela postrada
vyznamnéjsi pravomoci co se rozpoctu a spravy majetku tyce. Naproti tomu
soudcovska rada severniho modelu postradd pravomoci persondlni, ale disponuje

pravomocemi ekonomickymi a spradvnimi. Kombinaci obou modeli je pak model,

182 74kon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organd stitni spravy, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

'8 SVACEK, Jan. Pro¢ je americka justice efektivngjsi neZ Geska?. Prdvni rozhledy, roé. 2002, &.
7, s. 350.

'8 BRYCHTA, Adam. Uvaha nad stavem spravy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvyssi
soudni rada jako vychodisko pro eskou justici. Bulletin advokacie, ro€. 2013, ¢. 4, s. 65.

% KLIMA, Karel. Ustavni systémy clenskych stdtii Evropské unie pohledem iistavnéprdvni
komparace. Praha: Vysoka skola aplikovaného prdva, 2007, s. 29.
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kdy je soudni moc fizena ministerstvem a zaroven existuje soudcovska rada, ktera
se na spravé soudnictvi podili.'*®

Vytvoteni soudcovské rady v Ceské republice by znamenalo tplné
odd¢€leni moci soudni od moci zdkonodarné a vykonné a hralo by tedy klicovou
roli, co se nezdvislosti soudnictvi tyce. Jak muze byt soudnictvi skutecné
nezdvislé, pokud je jeho ustfednim orgdnem Ministerstvo spravedlnosti, tedy
orgdn moci vykonné? Souhlasim s nizorem JUDr. Tomese,'® 7e dokud bude

sprava soudnictvi vykondvana Ministerstvem spravedlnosti, soudni moc nebude

nikdy dostatecné nezavisla.

4.2 Odborna diskuse o vytvoreni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské

republice

Vytvofeni ustfedntho samospravného orgdnu moci soudni v Ceské
republice navrhoval jiz roku 1989 JUDr. Motejl, kdyZz jako tehdejSi ministr
spravedlnosti piedlozil vlddé a Parlamentu novelu Ustavy, spoéivajici ve
vytvofeni soudcovské raldy.188 O vytvoreni Nejvyssi rady soudnictvi se v Ceské
republice diskutuje tedy jiz od 90. let minulého stoleti, kdy se zacalo upozoriiovat
na to, Ze model spravy soudnictvi, ktery zde funguje, je zastaraly a ptekonany.
. Nyn&jsi model spravy soudnictvi v Ceské republice skoro bez rozdilu kopiruje
historickou rakouskou udpravu, kterd byla pfijata zdkonem ¢. 217/1896 (zdkon o
soudni organisaci). Tato vice neZ sto let stard tprava se od dneSni upravy lisi
skute¢né jen archaismy tehdejsiho jazyka. Tento model, ve kterém vykonnd moc v
rdmci spravy soudnictvi historicky méla a i naddle ma skutecné silné postavent,
vychdzi z mysSlenky Johna Locka, ktery zastdval ndzor, Ze soudnictvi je své
podstaté soucdsti moci V)’/konné.“189

Névrh JUDr. Motejla, konkrétng se jednalo o navrh novely Ustavy Ceské
republiky, zdkona o soudech a soudcich,' byl ptedlozen roku 2000 vlidou

Poslanecké snémovné. Novela Ustavy meéla predevSim ziidit Nejvyssi radu

soudnictvi, ustfedni samospravny organ spravy soudnictvi, jehoZ dkolem mélo byt

'8 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 975.

87 TOMES, Milan. Samosprdva soudii jako projev Ustavou zaloZené nezdvislosti. Praha: Vysoka
Skola aplikovaného prava, 2007, s. 294.

'8 RYCHETSKY, Pavel. Nékolik pozndmek ke stavu ceské justice. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 2004, s. 14 — 15.

' BRYCHTA, Adam. Uvaha nad stavem spravy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvyssi
soudni rada jako vychodisko pro eskou justici. Bulletin advokacie, ro€. 2013, ¢. 4, s. 64.

1% Zgkon Federdlniho shromdzdéni CSFR ¢&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.
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pecovat o nezavislost souda a soudcii a podilet se na spravé soudnictvi v oblasti
persondlni. Nejvyssi rada soudnictvi méla mit 16 ¢lend, z cehoz 8 méli tvofit
soudci a 8 prislusnici jinych pravnickych povoldni, pfedsedou mél byt predseda
Nejvyssitho soudu. Navrh byl zamitnut ve druhém c¢teni hlasy 114 poslanct,
pfi¢emz pro pfijeti ndvrhu hlasovalo pouze 68 poslanci.'®!

Nasledné vyzval k vytvoreni samostatného orgéanu, ktery by byl ustfednim
orgdnem moci soudni, Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 7/02, kdyz
judikoval, ze: ,soucasny stav, kdy ustfednim orgdnem stitni spravy soudl je
Ministerstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni reprezentativni organ
na jeho trovni, ... podle nizoru Ustavniho soudu dostate¢nd nevylucuje piipadné
moznosti nepifmého ovliviiovani soudni moci moci vykonnou ... Ustavnimu
soudu nepfiislusi rozhodovat o tom, jakym zplisobem by méla byt feSena otdzka
vykonu spravy soudd, nebot’ to je ikolem moci zdkonodarné. Ta by vSak méla pfi
volbé modelu spravy soudd disledné respektovat separaci stdtnich moci.«'*?
K tomuto vét§inovému nézoru zaujali tfi soudci Ustavniho soudu odligné
stanovisko, které se vSak tykalo pouze problematiky, zda méa byt Nejvyssi rada
soudnictvi zakotvena v Ustavé, coZ byl ndzor menSinovy, & postaéi pouhd
zakonna uprava, k ¢emuz se priklonila vétSina. JelikoZ se jednd zasadni zasah do
rozdéleni moci ve stité, je podle mého nédzoru naprosto nezbytné, aby doslo
k novelizaci Ustavy. K témuZ ndzoru dosel, v tomto piipadé jiz jednomysIng, ve
svém ndlezu sp. zn. Pl. US 18/06 Ustavni soud, kdyZ zdtiraznil nutnost zakotveni
Nejvysii rady soudnictvi na dstavni drovni. Ustavni soud tedy opakované hodnoti
soudasné znéni Ustavy tak, 7e nedostateéné garantuje nezdvislost soudni moci na
moci vykonné, tudiZ se jevi jako nezbytné vytvoieni ustfedniho reprezentativniho
organu, ktery by tuto nezdavislost zarucil.

Po néstupu JUDr. PospiSila do funkce ministra spravedlnosti v roce 2006
diskuse o vytvofeni NejvyS§i rady soudnictvi opét oZila. Ministerstvem
spravedlnosti byl vypracovan pfedbézny ndvrh na vytvofeni Nejvyssi rady
soudnictvi, kterd méla mit mezi 15 a 20 cleny, a ktery vychdzel z ndvrhu
navrhovaného v roce 2000. NejvySssi rada soudnictvi méla mit pravomoci v oblasti
persondlni, v oblasti ochrany nezdvislého a nestranného vykonu soudnictvi,

v oblasti dohledu a stiZnosti na ¢innost soudli, v oblasti disciplindrni a konecné

" KORBEL, Frantisek. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeho reformu In Ceskd justice —
otdzka sprdvy a nezdvislosti. Praha: Transparency International, 2010, s. 20-27.
12 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02.
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také v oblasti vychovy a vzdélavani soudct. Tento ndvrh ovSem nenaSel mezi
ptedstaviteli politickych stran dostate¢nou podporu a nebyl déle rozpracovan.

V roce 2011 se sesli zastupci moci soudni se zdstupci vlady, aby znovu
diskutovali o vzniku nového organu reprezentujiciho soudnictvi. Tento orgédn mél
mit obdobné postaveni v rdmci moci soudni, jako md Parlament v rdmci moci
zakonoddarné a vlada v rdmci moci vykonné. Ackoliv se mélo jednat o nezavisly
organ s rozsdhlymi pravomocemi v oblasti persondlni, pfedseda vlady se vyjadiil
tak, 7e by v Nejvyssi radé soudnictvi vid&l velice dilezity konzultaéni organ. '
Pokud by ale byla Nejvyssi rada soudnictvi ziizena pouze jako konzulta¢ni organ
Ministerstva spravedlnosti, nejednalo by se, dle mého nizoru, o komplexni feSeni
problému, se kterym se Ceskd republika potyka. Ceské republice je vytykano, Ze
spravu soudni moci provadi Ministerstvo spravedlnosti, orgdn moci vykonné, a ja
se nedomnivam, Ze by bylo zfizeni pouhého konzultacniho orgdnu dostatec¢né.
Samoziejmé Ze by byl tento stav lepSi neZ situace sou€asnd, ale jednalo by se o
pouhé formdlni feSeni, kdy by sice Nejvyssi rada soudnictvi existovala, ale bez
skutecnych pravomoci v oblastech spravy soudnictvi. Redlné sprava soudnictvi by
tak nadéle ztistala v kompetenci Ministerstva spravedlnosti.

V fijnu roku 2014 ministryné spravedlnosti prof. Valkovd jmenovala
pfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Baxu predsedou komise pro piipravu
navrhu na vytvoreni Nejvyssi rady soudnictvi, kterd by dle vyjadieni Ministerstva
spravedlnosti me¢la zajistit co nejveétsi miru nezavislosti, efektivnosti a
odpovédnosti soudniho rozhodovani.'"™ Na konci ledna 2015 se predseda
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Baxa, pfedseda Ustavniho soudu JUDr.
Rychetsky a piedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Sdmal shodli na tom, Ze soudctim
chybi reprezentativni organ. JUDr. Sdmal na rozdil od své predchidkyné ve
funkci pfedsedy Nejvyssiho soudu ptipousti, Ze na Nejvyssi radu soudnictvi by
méli vliv i politici tim, Ze by polovina ¢lenil rady byla jmenovana Parlamentem.
Diky této skute¢nosti by, dle ndzoru JUDr. Sdmala, mé&lo byt mozné nalézt
kompromisni podobu ndvrhu a také by se tim zajistilo, aby byl ndvrh politicky
pfijatelny. Rada by mé¢la mit 9 az 12 ¢lent, z ¢ehoZ by polovinu volili ze svych

fad soudci a druhd polovina by byla jmenovdna Parlamentem ztad odborné

!9 KORBEL, Frantisek. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeho reformu In Ceskd justice —
otdzka sprdvy a nezdvislosti. Praha: Transparency International, 2010, s. 53-55.

*Chysta se Nejvyssi rada soudnictvi. V &ele piiprav soudce Baxa. Parlamenmi listy. [online] .
23.10.2014 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://www.parlame ntnilisty.cz/ arena/ monitor/Chysta-
se-Nejvyssi-rada-soudnictvi-V-cele-priprav-soudce-Baxa-342958.
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pravnické vetejnosti. Vzhledem k tomu, Ze by Parlament m¢l moZnost ovliviiovat
sloZzeni NejvySsi rady soudnictvi, saim JUDr. Baxa pfiznavd, Ze se nejednd o
soudcovskou samospravu v pravém slova smyslu: ,,Neni to samospréva, je to jiny
zpisob fizeni soudnictvi a spravy soudnictvi, jakdsi soudni exekutiva.<'*
Vzhledem k rezignaci ministryné¢ Valkové ke dni 1.3.2015 neni v dob¢ psani této
diplomové préce ziejmé, jak se k problematice samospravy soudni moci v Ceské
republice postavi jeji ndstupce ve funkci ministra spravedlnosti.

Pii diskusi o ziizeni Nejvy$si rady soudnictvi v Ceské republice nelze
nezminit alesponn zdkladni mezindrodnépravni dokumenty, které povazuji
vytvofeni samostatného orgdnu reprezentujictho moc soudni za naprosto klicovy
aspekt pro fungovani soudnictvi v demokratickych pravnich stitech. V prvé fadé
se jednd o Zékladni principy nezdavislosti soudnictvi piijaté Valnym
shromdzdénim OSN dne 29. 11. 1985, které predstavuji minimdlni pozadavky pro
Clenské staty a jednd se tak o dokument obecného charakteru. Dale je zapotiebi
zminit Doporuceni Rady Evropy €. R (94) 12 o nezdvislosti, efektivnosti a roli
soudt, které povazuje to, Ze rozhodovéani o vybéru a kariérnim postupu soudce
provadi orgdn nezdvisly na vladé a vefejné spraveé, za jeden ze zdkladnich
principti nezdvislé soudni moci. Ackoliv se nejednd o zdvaznou normu
mezindrodniho prava, pusobi zminéné doporuceni vahou své presvédcivosti.
Z principt vySe zminéného doporuceni vychazi Charta Evropského soudce, ktera
uvadi, Ze soudci musi byt reprezentovani orgdnem nezavislym na moci vykonné a
jakychkoliv jinych orgédnech a pouze timto nezavislym orgédnem maji byt vybirani
vhodni kandidati pro vykon soudcovské funkce."® Kli¢ové je i stanovisko
Benatské komise, kterd konstatovala, Ze: ,, zatimco ve starych demokraciich,
ovladanych péstovanou pravni kulturou, lze pfipustit vétsi miru vlivu exekutivy,
je v novych demokraciich Zadouci, pravé pro nedostatek tradice, kterd by branila
zneuZiti moci, aby byly pfijaty dstavni a zdkonné zaruky, které by zabranily
politickému zneuZzivani jmenovani soudct. Bendtskd komise povazuje za zaruku

soudcovské nezavislosti, je-li vybér soudcti svéfen soudni rad¢, kterd disponuje

3Soudci cht&ji reprezentatni radu. Sdmal pfipousti i vliv politikil. Ceskd televize. [online].
25.1.2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ ct24/domaci/ 299423-
soudci-chteji-reprezentacni-radu-samal-pripousti-i-vliv-politiku/
1% VAVRA, Libor. Soudcovska samosprava. Soudni rozhledy, r0¢.1999, ¢. 7, s. 213, s. 214.
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ustavnimi zarukami ve vztahu k jejimu sloZeni, pravomocem a zajiSténi
autonomie. "’

Zajimavé je, Ze n&ktefi autofi pojem soudcovské samospravy dirazné
odmitaji. Takovym piikladem muze byt prof. SladeCek, ktery tvrdi, Ze pojem
samospravy soudnictvi je nutné vnimat jako ,zdvazny lapsus®. Tvrdi, Ze
soudnictvi byt pfedmétem samospravy nemuze, jelikoz v piipadé soudii neni
mozné uplatnit princip decentralizace, tedy pfeneseni ¢asti pravomoci ze statu na
jiné subjekty.'” A&koliv princip decentralizace skute¢n& v piipadé soudd uplatnit
nelze, neni mozné, dle mého néazoru, tvrdit, Ze pojem samospravy soudnictvi je
zévazny lapsus v situaci, kdy ve vSech statech, kde funguji soudcovské rady,
jetento termin pouzivan. Odpulrci vytvoieni NejvySsi rady soudnictvi déle
namitaji, Ze ve stitech jako Rakousko ¢i Némecko také zadny ustfedni
reprezentativni organ soudni moci neexistuje a nikdo si udajné netroufa tvrdit, Ze
je v téchto statech ohroZena nezavislost soudnictvi. Déle namitaji, Ze si nikdo
nedovoli tvrdit, Ze systém soudcovskych rad je lepsi neZ systém, kde je soudnictvi
spravovdno moci vykonnou & naopak.'” Samoziejmé nelze bez podrobn&jiiho
prostudovani spravy soudnictvi v tom ¢i onom stté bez rozmyslu fici, Ze tam, kde
neni vytvofena soudcovskd rada, je ohroZena nezdvislost soudnictvi. OvSem
skuteCnost Ze vétSina evropskych stati piesla k systému soudcovskych rad a ty
staty, ve kterych soudcovska rada neexistuje, o jejim zfizeni uvazuji, dle mého
minéni znaci, Ze model spravy soudnictvi moci vykonnou je v dneSni dobé¢

pfekonany.

4.3 Jizni model soudcovskych rad se zaméi‘enim na soudcovskou

radu Spanélského kralovstvi

Nejprve se budu vénovat soudcovskym raddm jiZzniho typu. Jako
predstavitele jiznitho modelu soudcovskych rad je mozno uvést soudcovské rady
fungujici v Itlii, ve Francii nebo ve Spanélsku. Pro jizni model soudcovskych rad
je charakteristické, Ze soudcovskd rada ptrevzala od moci vykonné pravomoci

v oblasti persondlni, tedy v oblasti jmenovani soudci, jejich vzdélavani,

7 WAGNEROVA, Eliska. Sprava justice — modely soudcovskych rad In Podkladovy materidl
pro semindri Dvacet let svobodné justice: nedoreSené otdzky, s. 20 — 21.

'8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009, s. 327.

% MALENOVSKY, Jifi. Nakousnuté sousto nezdvislosti soudni moci na moci vykonné zistava
na stole. Prdvni rozhledy, ro€. 2008, €. 8, s. 274 — 275.
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kariérniho postupu a kdrného fizeni nad nimi. Naopak vétSinou zcela postrada
pravomoci v oblasti rozpoc€tové, pfiCemZz mad moznost se k ndvrhu rozpoctu
vyjédfit.zoo Jako predstavitele soudcovskych rad jizniho typu, kterému se budu
podrobn&ji vénovat, jsem si zvolila soudcovskou radu Spanélského kralovstvi.

Ve Spanélském krélovstvi je Glankem 122 odst. 2 $panélské dstavy z roku
1978 konstituovdana Generdlni rada soudni moci (Consejo General del Poder
Judical), kterd je zminénym ustanovenim ustavy zakotvena jako vladni orgéan
moci soudni. Nasledujici odstavec téhoz Clanku Spané€lské dstavy pak stanovi
zékladni pravidla pro ¢innost a fungovani Generdlni rady soudni moci, jejichz
konkretizaci obsahuje zdkon o soudni moci. **' Diivodové zprdva k zakonu o
soudni moci hovoii o hlavnim diivodu ziizeni Generdlni rady soudni moci, ¢imz
bylo zajisténi nezdavislosti soudni moci, kterou divodovd zprdva oznacuje za
jednu ze zdkladnich podminek existence demokratického pravniho statu.
Nezavislosti soudni moci ma byt, dle vySe uvedené divodové zpravy, skutec¢né
dosaZeno az ziizenim Generdlni rady soudni moci. 202 Generalni rada soudni moci
md ve Spané&lském kralovstvi Siroké pravomoci pii spravé soudnictvi, pfi¢emz
v kompetenci moci vykonné zistala jen péfe o soudni infrastrukturu a
nesoudcovsky personeil.zo3

Predsedou Generdlni rady soudni moci je z titulu své funkce predseda
Nejvyssiho soudu, ktery tak reprezentuje moc soudni navenek. Generdlni radu
soudni moci tvoii jeji pfedseda a dalSich dvacet krdlem jmenovanych clend,
pficemz jejich funkcni obdobi je pét let a jsou do své funkce navrhovani obéma
komorami parlamentu. Kazdd zkomor parlamentu pfitom navrhuje Cctyfi
kandidaty z fad advokatl a jinych pravnickych povolani, pficemz je poZadovana
jejich minimdlni patnéctiletd praxe v daném oboru. DalSich Sest kandidati je
navrhovano z fad soudct a soudnich funkciondit, ktefi stdle aktivné vykondvaji
svoji funkci.?® Pravé skuteGnost, Ze viechny ¢leny Generalni rady soudni moci
vybird jedna nebo druhd komora parlamentu, je Castym ter¢em kritiky ze strany

Spanélskych soudcu, ktefi tvrdi, Ze se nejednd o orgdn reprezentujici jejich zajmy,

% BRYCHTA, Adam. Uvaha nad stavem sprivy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvysii
soudni rada jako vychodisko pro eskou justici. Bulletin advokacie, ro€. 2013, €. 4, s. 66.

' Organicky zakon z 1. 7. 1985 ¢&. 6/1985, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

202 KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita?. Prdvni rozhledy, roc. 2007, ¢. 23,
s. 862.

% WAGNEROVA, Eliska. Sprava justice — modely soudcovskych rad In Liga lidskych prév.
Podkladovy materidl pro semindi* Dvacet let svobodné justice: nedoresené otdzky, s. 16.

204 KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita?. Prdvni rozhledy, ro¢. 2007, ¢. 23,
s. 863.
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coz samoziejm¢ autorité Generdlni rady soudni moci mezi soudci pfilis
neprospivd. Z toho divodu bylo soudci n€kolikrdt navrhovédno, aby mohli volit
alespont ¢ast ¢lenli Generdlni rady soudni moci namisto parlamentu, ale Zadny
takovy navrh nebyl piijat. 2

Generdlni radé soudni moci byly svéfeny pravomoci piredevsim v oblasti
persondlni, kdyZ navrhuje predsedu Nejvyssi soudu a &ist soudct Ustavniho
soudu, rozhoduje o vybéru soudct novych, jejich pfidéleni ke konkrétnimu soudu
a nasledném kariérnim postupu, zajist'uje jejich dalsi vzdélavani a ma nad nimi
disciplindrni pravomoc. Z toho divodu je jednim z organti Generalni rady soudni
moci prestupkovd komise tvofend péti ¢leny, z ¢ehoz tfi musi byt piisluSniky
profese soudcovské a dva z jiné pravnické oblasti. Hlavni ¢innosti prestupkové
komise je ukldddni sankci soudcim a soudnim funkciondiim. Ze zdkonem
stanovenych divodi muZze dojit i k odvolani z funkce soudce. Generdlni rada
soudni moci mé ddle moZnost pfipominkovat zakony, které se dotykaji postaveni

, . 206
soudni moci.

Naopak pravomoc v oblasti rozpoctové zustala ministerstvu
spravedlnosti a vladam jednotlivych autonomnich republik. Generdlni rada soudni
moci pfitom kazdoro¢né predkladd ministerstvu zpravu o fungovani soudnictvi,
kterd obsahuje i poZadavky na pocet persondlu, materidlniho vybaveni a financi
potifebnych k fddnému fungovéni soudnictvi, takZze m4 mozZnost prostfednictvim
téchto podkladii do uréité miry ovlivnit i oblast rozpo&tovou.””’

Model jizni, tedy model nezdvislé rady soudnictvi disponujici
pravomocemi zejména v oblasti persondlni, je v poslednich letech vniman jako
model idedlni. Pravé tento model je doporucovdn statim, které se staly
demokratickymi teprve v neddvné dobé¢, a nemaji tudiz dostate¢né zakotfenénou
demokratickou tradici a pravni kulturu.”®® Z tdchto divoda by se pravé model

Jiznich soudcovskych rad mohl stat vhodnou inspiraci pro vytvoreni a fungovani

Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice.

25 KYSELA, Jan. 2008. Senét Parlamentu CR: Hleddni optimdlniho modelu sprdvy soudnictvi pro
Ceskou republiku, sbornik ptispévki z konference, Praha 2008, s. 29 — 30.

26 KOLBA, Jan. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita?. Prdavni rozhledy, ro¢. 2007, €. 23,
s. 864.

27 KUHN, Zdenék; KOSAR, David. Financovéni justice In Liga lidskych prav. Podkladovy
materidl pro semindr Dvacet let svobodné justice: nedoreSené otdzky, s. 23, s. 863.

% BRYCHTA, Adam. Uvaha nad stavem sprivy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvysii
soudni rada jako vychodisko pro eskou justici. Bulletin advokacie, ro€. 2013, €. 4, s. 66.
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4.4 Severni model soudcovskych rad se zaméifenim na

soudcovskou radu Nizozemského kralovstvi

Druhy model soudcovskych rad, ktery ve své diplomové prici predstavim,
je model severni, ktery se vyskytuje ve Svédsku, v Dansku, v Nizozemi nebo
v Irsku. Na rozdil od modelu jizniho je soudcovskym raddm severniho modelu
svéfena pravomoc v oblasti rozpoctové, pficemzZ postradaji pravomoci v oblasti
persondlni. Jako ptedstavitele soudcovskych rad severniho modelu jsem si pro
podrobnéjsi prostudovani vybrala soudcovskou radu v Nizozemském kralovstvi.
V roce 2002 probéhla v Nizozemském kralovstvi zdsadni reforma soudnictvi,
jejimz vyvrcholenim bylo vytvofeni Soudni rady (Raad voor de rechtspraak).
Vzniku Soudni rady pfedchdzela nckolikaletd diskuse o neefektivnosti modelu,
vnémZ je ustiednim orgdnem spravy soudli ministerstvo spravedlnosti.
V poloviné 90. let minulého stoleti byla ustanovena specidlni komise, kterd
vypracovala navrh reorganizace soudnictvi a doporuceni pro vznik Soudni rady.
Hlavnim dGvodem pro vznik Soudni rady bylo omezeni vlivu politiky na
fungovani moci soudni, zvySeni efektivnosti soudnictvi a emancipace soudnictvi
ve vztahu k moci zdkonoddrné a vykonné.”” Je nezbytné zminit, Ze Soudni rada
byla zfizena pouhym zdkonem a neni tudiZ zakotvena v nizozemské ustave.
V ptipadé Nizozemského kralovstvi neznamena ziizeni Soudni rady jen posileni
nezavislosti soudni moci, nybrz se jednd o vytvofeni zcela nového modelu spravy
soudnictvi vytvofeného dle ekonomickych kritérif.*'

Soudni rada se skladd z péti Clenii jmenovanych na Sest let, pfiCemzZ tfi
¢lenové jsou soudci a dva Clenové jsou prdvnici zjinych pravnich odvétvi.
Celkem tvoii Soudni radu piiblizn¢ 140 zaméstnanct, z ¢ehoZz tfetinu tvoii byvali
zamestnanci ministerstva spravedlnosti, tfetinu zaméstnanci soudd a zbyvajici
tietinu zameéstnanci, ktefi byli pfijati zvenci na zdklad€ vybérového fizeni. Toto
sloZeni zaméstnanct je velice dileZité, jelikoZ pfi vytvoreni Soudni rady panovala
obava, aby zaméstnanci Soudni rady nebyli jen byvali zamé&stnanci ministerstva

spravedlnosti, coZ by mohlo ohrozit jeji nezavislost.*'!

2% SVACEK, Jan. Pro¢ je nizozemska justice efektivngjsi nez ¢eska?. Prdvni rozhledy, ro¢. 2004,
& 15,5. 588 — 589.

21 WAGNEROVA, Eliska. Sprava justice — modely soudcovskych rad In Liga lidskych prév.
Podkladovy materidl pro semindr Dvacet let svobodné justice: nedoresené otdzky, s. 17.

2 SVACEK, Jan. Pro¢ je nizozemska justice efektivngjsi nez ¢eska?. Prdvni rozhledy, ro¢. 2004,
& 15,s. 589.
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Nejvyznamnéjs$i pravomoci Soudni rady je vypracovavani rozpoctu pro
fungovani soudni moci, kdy na zdkladé rozpocta jednotlivych soudi, které jsou
téZ vypracovany Soudni radou, Soudni rada stanovi rozpocet celkovy, ktery
predlozi ministerstvu spravedInosti ke schvéleni. Ministerstvo spravedlnosti ndvrh
akceptuje a predlozi ho parlamentu nebo s nim nesouhlasi a vedle rozpoctu
navrhovaného Soudni radou parlamentu ptedlozi svlij vlastni navrhovany
rozpo(:et.212 Clenové Soudni rady pak musi v parlamentu svilj rozpocet obhdjit,
coz se zatim vzdy podafilo, protoze parlament prozatim pokazdé uznal argumenty
Soudni rady, Ze za mén¢ penéz by soudnictvi odvedlo méné prace, coz neni
v zadném piipad€ v souladu se zdjmem statu na efektivnim fungovéni soudnictvi.
Soudni rada poté ptrevadi rozpocet na jednotlivé soudy, ptiemz zéleZi pouze na
predsedovi daného soudu, jak s penézi nalozi. Soudni rada ma déle pravomoci
v oblasti legislativni, kdyZ ma moZnost pfipominkovat zdkony tykajici se moci
soudni a také dohliZi na to, aby bylo pro zavedeni nového zdkona dostatek
finan&nich prostredka. 2"

Severni model soudcovskych rad, kdy rada hraje klicovou roli pii tvorbé
rozpocCtu, vyzaduje dostateCn¢ silné postaveni soudcovské rady, kterd musi byt
schopna ji navrhovany rozpocet také prosadit. Jinak by nebyly potteby soudni
moci dostatecné zajiStény a vytvofeni soudcovské rady by, dle mého nédzoru,
velkym piinosem pro nezavislé soudnictvi nebylo. S vyjednavanim o rozpoctu pro
moc soudni je ovSem spojeno i nebezpeci politizace soudnictvi, jelikoz se pii ném
¢lenové soudcovskych rad nevyhnou stfetim se stranickou politikou v orgdnech
moci zdkonodédrné.*'* Pravé nebezpeci politizace soudnictvi miize byt vnimédno
jako hlavni nevyhoda severniho modelu soudcovskych rad. Hlavnim divodem
vytvofeni samostatnych organii zajiStujicich spravu soudnictvi je to, aby doslo
k posileni nezavislosti moci soudni. Pokud by ale pfi vyjedndvani o rozpoctu
doslo k tak vyraznému ovlivnéni ¢lenti soudcovskych rad moci zdkonodéarnou,
pouze by se, dle mého minéni, posilila zdvislost moci soudni na moci
zékonodarné a piinos vytvoieni soudcovské rady pro nezavislé soudnictvi by byl

minimalni.

12 KUHN, Zdenék; KOSAR, David. Financovéni justice In Liga lidskych prav. Podkladovy
materidl pro semindr Dvacet let svobodné justice: nedoresené otdzky, s. 24.

13 SVACEK, Jan. Pro¢ je nizozemska justice efektivngjsi nez ¢eska?. Prdvni rozhledy, ro¢. 2004,
& 15,s. 589.

214 KUHN, Zdenék; KOSAR, David. Financovéni justice In Liga lidskych prav. Podkladovy
materidl pro semindr Dvacet let svobodné justice: nedoresené otdzky, s. 24.
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4.5 SmiSeny model soudcovskych rad se zamérenim na

soudcovskou radu Slovenské republiky

Poslednim modelem soudcovskych rad je model smiSeny, ktery
reprezentuji soudcovské rady ve Slovenské republice a v Polské republice. Jedna
se 0 kombinaci modelu, kdy je soudni moc fizena ministerstvem a zaroven
existuje soudcovska rada, kterd se na spravé soudnictvi podili. Podrobnéji se budu
déle vénovat modelu soudcovské rady ve Slovenské republice. Ve Slovenské
republice se uplatituje kombinovany systém spravy soudnictvi, kdy se na jeho
sprave podili Soudni rada Slovenské republiky (Siidna rada Slovenskej republiky),
ktera je v ustavé Slovenské republiky zakotvena vrdmci moci soudni,
ministerstvo spravedlnosti ptsobici jako organ stitni spravy soudil v rdmci moci
vykonné a také soudci, a to bud’ jako ptfedsedové soudl s vazbou na ministra
spravedlnosti nebo jako &lenové samospravnych soudcovskych organd. "

Soudni rada byla do slovenské ustavy zakotvena ustavnim zdkonem C.
90/2001 Z.z., pficemZz podstatou této novelizace ustavy bylo posileni
tstavnépravnich zdruk soudni moci. Cisteéné se jednalo o reakci na Zpravu
expertni komise Evropské komise, kde byla Slovenské republice vytykana
neexistence samospravy soudnictvi a uplnd zdvislost soudni moci na moci
vykonné. Ustavni novelou z roku 2001 tedy doslo mimo jiné k ustaveni Soudni
rady Slovenské republiky, nového ustavniho orgdnu pilisobiciho ve sféfe moci
soudni, ktery je vybaven nékterymi vyznamnymi pravomocemi, jeZ se tykaji
fungovani soudnictvi.?'®

Ustava Slovenské republiky v ¢lanku 141a konstituovala Soudni radu jako
samostatny ustavni orgdn, jehoZ hlavnim ukolem je garantovat nezdvislost
soudnictvi predevs$im tim, Ze bude mit pravomoci v persondlni oblasti. Pii vzniku
soudcovské funkce Soudni rada pfedkladd prezidentovi Slovenské republiky
ndvrhy kandidati na jmenovdni soudcl, po dohodé¢ s ministrem spravedlnosti
schvaluje zasady vybérového fizeni na obsazeni volného pracovniho mista soudce
a pro ucely tohoto vybérového fizeni urCuje Cleny komise, kterd bude kandidaty
posuzovat. Dédle Soudni rada po dohod¢ s ministrem spravedlnosti schvaluje

zasady vybérového fizeni pro obsazeni vySSich soudd, ndpli vzdélani soudcd,

* SVAK, Jan; CIBULKA, Lubor. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Osobitd cdst. 3.
roz§itené vydani. Bratislava: Bratislavska vysok4 $kola prava, 2009, s. 730.

1% OROSZ, Ladislav et al. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy). Kosice: UPIS, 2009, s. 121.
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zésady soudcovské etiky a zdsady povolovani price z domova. Bez dohody
s ministrem spravedlnosti rozhoduje o pfeloZeni soudce k jinému soudu a rovnéz
docasné pridé€luje soudce na vykon funkce k jinym soudiim. 217

Ve stitech, kde byla nejvyssi soudcovskd rada zfizena, ji vétSinou byva
svéfena i disciplindrni pravomoc vi¢i soudctim. Ustava Slovenské republiky viak
tuto pravomoc Soudni radé nesvéfila a v souladu s ustanovenim ¢lanku 141a odst.
4 pism. e) slovenské ustavy je v jeji pravomoci pouze volba a odvoldni ¢lent
disciplindrnich senétii a rovnéz i predsedu téchto senatii. Kandidati na cCleny
disciplindrnich senédtd jsou Soudni radé¢ navrhovani soudcovskymi radami jako
organy soudcovské samospravy, ministerstvem spravedlnosti a Narodni radou
Slovenské republiky.218

Reforma spravy soudnictvi, kterd prob¢hla na Slovensku, nebyva
povazovana za pftili§ vydafenou. Jako piiklad kritiky mtze slouZit komentai doc.
Orosze, ktery upozoriiuje na to, Ze: ,, S odstupem cCasu se vzhledem na nebezpecné
se rozvijejici mocensky zdpas o ovladnuti soudni moci ukazuje, Ze zpracovatelé
ustavni novely meéli az pfiili§ idealistickou pfedstavu o jimi navrzeném a
v kone¢ném disledku i prosazeném zptisobu konstituovani a fungovani Soudni
rady.“219 Kritikou neSetii ani prof. Svédk, kdyZ upozoriiuje na to, Ze s existenci
Soudni rady se od poc¢édtku poji dva hlavni problémy, a to problém jejich ustavnich
kompetenci a problém jejiho slozeni. Zaprvé odborna vetejnost pozaduje posileni
pravomoci Soudni rady zejména v oblasti disciplindrni odpovédnosti soudct.
Druhy problém, tedy problém ve sloZeni Soudni rady, se tyka toho, Ze jejimi ¢leny
se aZz na jednu ¢i dvé vyjimky stali pouze soudci, coZ v Zadném piipad¢ neni
?4adouci z ditvodu moZnych pochybnosti o nezdvislosti Soudni rady.**

V piipad¢ sloZeni Soudni rady doslo k vyraznému odklonu od ptvodnich
mySlenek a ndzori autori vySe zminéné novelizace ustavy z roku 2001, jejichZ
umyslem bylo to, aby pfi svém rozhodovani v rdmci Soudni rady byli nuceni jeji
&lenové nominovani soudni moci a jeji ostatni ¢lenové dosdhnout shody.**' Jsem

toho ndzoru, zZe takové slozeni Soudni rady, kde az na vyjimky jsou jejimi Cleny

2'7 WAGNEROVA, Eliska. Sprdva justice — modely soudcovskych rad In Liga lidskych prév.
Podkladovy materidl pro semindi* Dvacet let svobodné justice: nedoresené otdzky, s. 19.

28 SVAK, Jan; CIBULKA, LCubor. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Osobitnd cdst. 3.
roz§itené vydani. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2009, s. 734.

*POROSZ, Ladislav et al. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy). Kosice: UPJS, 2009, s. 59.

% SVAK, Jan. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku (tézy inauguracnej piednasky). Prdvni
obzor, ro€. 20006, ¢. 89, s. 8 — 9.

! OROSZ, Ladislav et al. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy). Kosice: UPIS, 2009, s. 123.
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pouze soudci, neposkytuje dostateCnou zaruku jeji nezdvislosti a bylo by tedy
zdhodno ustavné zakotvit sloZeni ¢lenti Soudni rady, aby mohla opravdu plnit
funkci, pro kterou byla zfizena. S kritikou Soudni rady na Slovensku souhlasi i
studie vypracovand NejvySSim spravnim soudem, kdyZz upozoriiuje na to, Ze:
,Praxe vSak ukazuje, Ze takovyto kolektivni organ, ve kterém je z 18 jeho ¢lenii
vice neZ polovina soudcti, k vyssi efektivit¢ nepfispiva. V urcitych oblastech je pfi
svém rozhodovéni pfili§ tézZkopadny a obtizn€ se v ném nachdzi potfebnd vétSina.
Ptikladem mize byt volba karnych senat, které maji rozhodovat o karné
odpovédnosti soudcli. Soudcovska rada zatim nebyla schopna shodnout se na

jejich persondlnim obsazeni.“***

4.6 Hledani idealniho modelu pro Nejvyssi radu soudnictvi

v Ceské republice — tivaha de lege ferenda

Po peclivé ivaze nad vSemi prostudovanymi materidly se v této Casti své
diplomové price pokusim navrhnout vhodny model soudcovské rady pro Ceskou
republiku. Samoziejmé& tato Cdst nemd ambice navrhnout komplexni feSeni
zminéného problému, ale rdda bych se alesponi pokusila upozornit na kliCové
otdzky, které si kazdy, kdo uvazuje nad vhodnym modelem soudcovské rady,
musi polozit, pifi¢emZ se je nasledn¢ pokusim zodpovédét. Rada bych ovSem
upozornila na to, Ze se v této kapitole bude jednat pouze o moji tvahu nad
rozebiranou problematikou, byt bude podloZzena prostudovanou odbornou
literaturou.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole shrnujici dosavadni pokusy o zfizeni
Nejvyssi rady soudnictvi, o nutnosti jejtho vytvoieni panuje mezi odbornou
vefejnosti, aZ na vyjimky, shoda.””? Rozpory ovSem budi otdzky tykajici se poctu
¢lenil rady a jejich sloZeni a okruhu kompetenci, které by ji mély byt svéfeny.
Jsem toho nézoru, Ze ¢im vice pravomoci bude rad¢ svéfeno, tim vice Clent by
3 224

m¢la mit. PocCet ¢lent zahrani¢nich soudcovskych rad se pohybuje od 5 do 3

Kdyz budu vychézet z prohldseni JUDr. Baxy, Ze Nejvyssi rada soudnictvi by

222 KYSELA, Jan. 2008. Senét Parlamentu CR: Hleddni optimdlniho modelu sprdavy soudnictvi pro
Ceskou republiku, sbornik piispévkii z konference, Praha 2008, s. 43-44.

2 Kriticky se k vytvofeni Nejvyssi rady soudnictvi vyjadiil napt. Mgr. Tomas Langasek, LL.M.,
ve svém prispévku Dva vybrané problémy justice a moZnosti jejich feSeni, ktery byl publikovan ve
sborniku Transparency International Ceskd justice — otdzka spravy a nezévislosti.

¥ KYSELA, Jan. 2008. Senit Parlamentu CR: Hleddni optimdlniho modelu sprdvy soudnictvi pro
Ceskou republiku, sbornik piispévkii z konference, Praha 2008, s. 12-110.
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mé&la mit mezi 9 a 12 &leny** a névrhu Soudcovské unie, dle n&hoz by mé&la mit
Glent 11, jevi se mi jako nejvhodn&j§i pocet &lenti pravé onéch 11.2° Dle mého
nazoru by bylo optimdlni, aby pocet ¢lent rady byl lichy z toho diivodu, aby bud’
soudci, nebo nesoudcovsti clenové rady tvorili nadpolovicni vétSinu.

Povazuji za kliCové, aby se Cleny rady staly jen osoby s pravnickym
vzdélanim, pfiemz ti, kdoZz nejsou soudci, by méli byt respektovanymi
odborniky, at" jiz praktiky ¢i akademiky. Soudcovskd unie navrhuje, aby
nadpolovi¢ni vétSinu ¢lenti tvofili soudci. Obdobny ndvrh se pokousel, jak bylo

popséno vyse, prosadit JUDr. Motejl.?’

Domnivam se, Ze navrh, kde by rada byla
tvofena 5 soudci a 6 odborniky, soudci by tedy pfedstavovali menSinu, by byl vice
politicky pfijatelny, a tudiZ mél vétsi Sanci uspét. Co se volby clenti rady tyce,
piiklanim se k modelu prosazovanému Soudcovskou unii, kterd navrhuje, Ze
soudcovské Cleny rady by volili soudci a nesoudcovsti ¢lenové by byli jmenovéni
predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné z fad uznavanych odbornikd, pfi¢emz
mistopiedsedy rady by se stali pfedsedové Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Piedseda Nejvyssi rady soudnictvi by byl volen vSemi jejimi
Cleny.

Dile je tfeba si poloZit otdzku, jaky okruh pravomoci by mél byt radé
svéfen. Zda mé mit kompetence pouze v oblasti persondlni, tedy jako soudcovské
rady jiznitho typu, nebo v oblasti rozpoctové, jako soudcovské rady typu
severniho, nebo dokonce zda ji bude svéfena urcita ¢ast pravomoci rozpoctovych
a Cast pravomoci persondlnich. Domnivam se, Ze NejvysS$i rada soudnictvi by
méla byt, jak jiZz bylo uvedeno vySe, vytvdfena v souladu s doporuc¢enim
mezindrodnich organizaci a méla by patfit k raddm typu jizniho. Rad¢ by tudiz
byly svéfeny jen pravomoci v oblasti persondlni. Pouze v kompetenci Nejvyssi
rady soudnictvi by byl vybér soudctl, jejich vzdélavani, kariérni postup a také
disciplindrni fizeni. Dovolim si nesouhlasit se stanoviskem Soudcovské unie,
kterd pozaduje, aby byly Nejvyssi radé soudnictvi svéfeny i pravomoci v oblasti

rozpoctu. Nedomnivdm se totiz, Ze by soudcovskd rada vznikld v Ceské republice

3 Chystd se Nejvyssi rada soudnictvi. V &ele piiprav soudce Baxa. Parlamentni listy. [online] .
23.10.2014 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http://www.parlame ntnilisty.cz/ arena/ monitor/Chysta-
se-Nejvyssi-rada-soudnictvi-V-cele-priprav-soudce-Baxa-342958.

226 LICHOVNIK, Tom4s. Vyvazeni moci a argumenty ve prospéch nové tipravy spravy soudnictvi,
In Ceskd justice — otdzka sprdvy a nezdvislosti. Praha: Transparency International, 2010, s. 155-
175. Pokud bude v této kapitole odkazovédno na ndvrh Soudcovské unie na vytvofeni NejvySsi rady
soudnictvi, bude se vZdy jednat o ndvrh uvefejnény ve vySe uvedeném sborniku Transparency
International.

T RYCHETSKY, Pavel. Nékolik pozndmek ke stavu ceské justice. Brno: Masarykova univerzita
v Brnég, 2004, s. 14 — 15.
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m¢la natolik silné postaveni, aby byla schopna pozadovany rozpocet prosadit
v Parlamentu. Jsem toho ndzoru, Ze rozpoCtovd oblast by méla zistat
v kompetenci Ministerstva spravedlnosti, pfi¢emz Nejvyss$i soudni rada by se
k pfipravovanému ndvrhu rozpoctu méla moznost vyjadfit.

Posledni otdzka, kterou si musim poloZit, je, zda vytvoieni Nejvyssi rady
soudnictvi pfinese skute¢né nezdvislé soudnictvi. Ackoliv je nutné si tuto otdzku
polozit, je téZké na ni nalézt odpovéd’. Nikdo totiZ nemtiZze predvidat, jaky efekt
bude mit vytvoreni soudcovské rady v té ¢i oné zemi, jelikoz je vysledek zavisly
na mnoha proménnych. V prvé fad¢ zavisi na kulturni a historické tradici dané
zemg, tudiZ neni mozné pievzit néktery z modelt soudcovskych rad fungujicich
v Evropé a beze zmén ho pienést do Ceské republiky. Takové feseni by bylo, dle
mého néazoru, pfedem odsouzeno k netdspéchu. Ddle musi byt brany na ztetel i
vaznost soudcovské funkce, postaveni soudcti ve spolecnosti a divéra spolecnosti
v nezéavislé a spravedlivé soudnictvi. V neposledni fadé€ je tfeba soustiedit se na
soudce, jako na osoby s jejich individudlnimi osobnostnimi vlastnostmi, na osoby,
které by mély dosahovat urcitych moralnich kvalit. Pokud budou zvéazeny vSechny
tyto skuteCnosti pii vypracovani ndvrhu na zifizeni Nejvyssi rady soudnictvi
v Ceské republice a bude vytvofen takovy jeji model, ktery bude pfizptisoben
Ceskym podminkdm, pevné veéfim, Ze zfizeni NejvySSi rady soudnictvi bude
znamenat piinos pro soudnictvi nejen v oblasti jeho nezdavislosti ale i efektivnosti

a divery spolecnosti v n¢;j.
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Zavér

Ve své diplomové prici na téma Nezdvislost jako pojmovy znak justice
jsem se zabyvala nezavislosti soudnictvi. Tato diplomova prace méla dva hlavni
cile. Prvnim cilem bylo prostfednictvim rozboru jednotlivych zaruk nezavislého
soudnictvi upozornit na nedostatky v soucasné pravni tprave, kterd se nezdvislosti
soudnictvi tykd. Postupné jsem se zabyvala nezdvislosti soudcli, nezdvislosti
soudli a nezdvislosti dalSich soudnich osob. V jednotlivych kapitoldch jsem se
vénovala pfedstaveni soucasné pravni dpravy, kterd se nezavislosti soudcti, soudt
a dalSich soudnich osob tykd, pficemZ jsem se snaZila upozornit na spornd ¢i
rozporuplnd ustanoveni pravnich pfedpisi nebo na absenci pravni upravy.
Nedostatky soucasné pravni upravy, které jsem pii studiu odborné literatury
objevila, jsou shrnuty v zdvéru kapitoly vénované soucasné pravni udpravé
nezavislosti soudnictvi.

Druhym cilem mé diplomové prace bylo na zdklad¢ studia zahrani¢nich
modeli soudcovskych rad navrhnout model soudcovské rady, ktery by byl vhodny
pro Ceskou republiku. V Ceské republice probihd na téma ziizeni Nejvysii rady
soudnictvi nckolikaletd diskuse. V rdmci kapitoly vénované odborné diskusi o
vytvoreni Nejvyssi rady soudnictvi jsem predstavila nejvyznamnéjsi navrhy na
jeji vytvoreni, které byly vypracovany od pocatku 90. let minulého stoleti do
soucasnosti. Doposud vSak nepanuje mezi odbornou vetejnosti shoda na tom, jaké
pravomoci by mély byt NejvySsi rad€ soudnictvi svéfeny a jak by méla byt
persondlné obsazena.

Prostudovala jsem proto modely soudcovskych rad fungujici v Evropské
unii. Zjistila jsem, Ze existuji tfi modely soudcovskych rad, a to model severni,
jizni a smiSeny. Zkoumala jsem tedy specifika uvedenych modelt, pfi¢emz jsem
se zameéfila na pravomoci soudcovskym raddm svéifené a persondlni obsazeni
soudcovskych rad. Po prostudovani vyhod a nevyhod jednotlivych modela
soudcovskych rad jsem se formou své uvahy pokusila navrhnout model
soudcovské rady pro Ceskou republiku. Za stéZejni East své price povazuji pravé
svoji tivahu nad hleddnim idedlniho modelu pro Nejvyssi radu soudnictvi Ceské
republiky. Rada bych touto dvahou podnitila ve ¢tendfi zdjem o problematiku
ziizeni Nejvyssi rady soudnictvi a v ptipadé, Ze se tak stalo, splnila moje dvaha
svij ucel.
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Cile této diplomové préce, které jsem si stanovila v jejim ivodu, byly, dle
mého nédzoru, splnény. Rdda bych na tomto misté uvedla, Ze pro mne bylo
vypracovani diplomové préce, kterou md ¢tenar praveé pred sebou, velice pfinosné.
Naucila jsem se pracovat s vétSim mnoZstvim odborné literatury, ze které jsem pfi
jejim zpracovani Cerpala informace. Zprvu pro mne bylo obtizné pracovat
zejména s judikaturou Ustavniho soudu. Po po&ite&nich nesndzich jsem viak tyto
obtiZe piekonala a nauéila jsem se ze studovanych ndlezi a usneseni Ustavniho

s w7

soudu vyvozovat zaveéry, na nichz je postavena velka Cast této diplomové prace.
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Resumé

The topic of this diploma thesis is Independence as an essential attribute of
justice. It is focused on the independence of judiciary, because the protection of
endangered human rights is the fundamental responsibility of every democratic
country. Two main aims are defined in my diploma thesis. Firstly, I analyzed
guarantees of independent judiciary and I emphasized the insufficient regulation
of particular questions regarding the issue of independence of judiciary.
Secondly, I focused on issue of self-government of judiciary in the Czech
Republic. Although, this issue has been discussed for more than twenty years
nothing has changed in the Czech Republic. Subsequently, I suggested my own
proposal how the High Council of Judiciary should be created in the Czech
Republic. My proposal was based on comparison of judicial councils which can
be found in countries of the European Union. I consider my proposal as a crucial
part of this diploma thesis.

My diploma thesis is divided into four main chapters which are further
divided into subchapters and sections. Basic terminology concerning the topic of
independence of justice is defined in the first chapter of my diploma thesis. The
theory of separation of powers is explained and constitutional attributes of justice
are introduced. Also, the term of justice is defined and the distinction between
justice and judiciary is made. The second chapter contains a brief historical
overview of independence of judiciary in the area of the Czech Republic. The
third chapter deals with the contemporary legislation related to independence of
judges, courts and other persons who participate in judiciary. Firstly, it is
emphasized that judges are bound only by law or international treaties. Secondly,
requirements determined for judges are questioned. Subsequently, irrevocability
of judges and incompatibility of their function are analyzed. Finally, the
economical independence of judges is discussed.

Last chapter of my diploma thesis deals with judicial councils. There is no
central body representing judiciary in the Czech Republic. The discussion about
advantages and disadvantages of creation of judicial council in the Czech
Republic is included into this chapter. Consequently, models of judicial councils
in the European Union are presented and finally, an ideal model for the High

Council of Judiciary is proposed.
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