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1. CiL PRACE:

Analyzovat jednotlivé zaruky nezavislého soudnictvi a upozornit na nedostatky
v soucasn€ pravni Uprave. Na zaklad€ prostudovani zahrani¢nich modelti
soudcovskych rad navrhnout model vhodny pro Ceskou republiku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomova prace je rozdélena do &tyt kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni
zakladnich pojmii, souvislosti a vzajemnych vztaht, které dand materie zahrnuje.
Autorka rozebird teorii délby moci a popisuje jeji realizaci v CR. Vymezuje
postaveni a zakladni dstavni principy moci soudni, vysvétluje rozdil mezi pojmy
justice a soudnictvi.

Ve druhé kapitole je uveden ndstin historického vyvoje soudnictvi a jeho
nezavislosti na naSem uzemi. Autorka spravn& poukazuje na skutenost, Ze
v obdobi stfedovéku nebyla statni sprava od soudnictvi disledn& oddélena a e k
obratu doslo postupné po roce 1620. Mapuje vyvoj za doby vlady Marie Terezie,
Josefa II., za bachovského absolutismu, po vzniku CSR, po skondeni II. svétové
valky, v dob¢ vlady komunistické strany, po listopadu 1989, kdy bylo opét
navézéno na prvorepublikovou prévni ﬁpravu az po souéasnost

pravni Upravou nezavislosti soudnictvi. Autorka zdUrazniuje nutnost délit
nezavislost soudnictvi jednak na nezavislost soudd, soudcti a dalsich osob, jednak
na nezavislost osobni, organizacni, funkéni a ekonomickou. Uvadi domaci i
mezinarodni pravni prameny, v nichZ jsou formulovéna pravidla pro fungovani
nezavislého soudnictvi, cituje zjudikatury Ustavniho soudu, analyzuje jednotlivé
zaruky nezavislosti soudcovské nezavislosti a diivody pro odvolani z funkce
soudce. V souvislosti s tim zkoumd problematiku odvolatelnosti predsedy




Nejvyssiho soudu (a to jak z hlediska zasahu moci vykonné do nezavislosti moci
soudni, tak i zhlediska nutné vzijemné kontroly jednotlivych moci ve statd),
inkompatibilitu funkci, zajisténi ekonomické nezavislosti soudcti. Poukazuje na
nizké platové ohodnocenti justi¢nich ¢ekateld, na neexistenci psychologickych testl
pro vybér pfisedicich, na systém odvolavani ptisedicich a z toho vyplyvajici rizika,
na vztah soudct k pfisedicim a upozortiuje na nékteré nedostatky stavajici pravni
Upravy - absence vyslovného zdkonného zakazu &lenstvi soudct v politickych
stranach, slozeni karnych senétl, soucasna pravni Uprava tykajici se nezavislosti
piisedicich (nedostate¢na kritéria pro jejich vybér a odvoldni, absence zakonné
Upravy inkompatibility funkce piisedicich s dal§imi funkcemi v rdmci vefejné
spravy, nedostate¢né finanéni ohodnoceni pfisedicich), absence pravni tpravy,
ktera by umoznila ziizeni vrcholného samospravného organu soudni moci.

Na to navazuje kapitola ¢tvrtd, kde autorka srovnava riizna pojeti soudcovskych rad
ve vybranych stitech EU, seznamuje &tendfe s problematikou soudcovské
samospravy, vyznamem existence soudcovskych rad, se snahou ziidit Nejvyssi
rady soudnictvi v Ceské republice i s ndzory odborné vefejnosti na zfizeni takového
organu. Zkouma vyhody a nevyhody jednotlivych modeli soudcovskych rad na
Gzemi Evropské unie a jejich specifické rysy. Doporuduje &erpat inspiraci v
zemich, kde tento organ efektivné funguje a je pro soudni moc piinosem. Na
zékladé¢ studia uvedenych modelti soudcovskych rad a probihajici odborné diskuse
autorka v zavéru kapitoly navrhuje idealni model Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské
republice.

Autorka prostudovala zna¢né mnozstvi materiald, podrobila je rozboru, kriticky
vyhodnotila informace, které ziskala, srovnavala relevantni zahrani¢ni praxi,
predloZila navrh feseni a dalsi uvahy de lege ferenda.

Cil diplomové prace splnén.

Dle ovéreni systémem pro odhalovani plagiati THESES.CZ vykazuje prace
0% shodu s jinou praci.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazykovy projev, citace, odkazy na literaturu, grafickd tprava a ¢lenéni kapitol
v norme.




4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN]
PRI OBHAJOBE:

a) K jakym zavérim ve vztahu k nezavislosti soudnictvi v jednotlivych zemich EU
dosla Evropskd komise ve svém Srovnavacim piehledu 2015 (2015 EU Justice
Scoreboard)?

b) Domniviéte se, Ze je rozdil mezi pozadavky na nezavislost &lenti poroty v anglo-
americkém soudnim systému a na nezavislost laickych pfisedicich v CR (str. 43)?

5.NAVRHOVANA ZNAMKA
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