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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Studentka pani Lucie St&pinova, déle jen studentka, si zvolila jako téma své diplomové préce
»Nezavislost jako pojmovy znak justice”. Praci jsem hodnotil po strdnce materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formdini stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
naklddani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zpracovénim technické stranky. Prace ma 70
stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace, které prekracduji dolni hranici stanovenou pro minimalni
rozsah textu.

Préce z hlediska poctu znak( na fadek i po¢tu fadek na strdnce se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
pfehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazyéné resumé, seznam literatury i dalsi
pfedepsané naleZitosti.

Préce scitacemi je pfijatelnd. V zdsadé se oznaluji veSkeré prejaté myslenky. Studentka proto
nenechdva zadné pochyby o rozsahu prejatého textu.

Studentka pro potfeby prace zpracovala fadu zdroji. Vylet zahrnuje 25 monografii, 13 ¢lankd,
internetové materialy. PouZila i pocetnou fadu judikdtd, jsou zafazeny i cizojazyéné zdroje. Celkové
hodnotim mnoZstvi pouzité literatury zejména s ohledem na pocet monografii jako velmi uspokojivé.
Nedostatkem je absence cizojazy¢ného zdroje.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkoumd, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté pfevzaté nebo popisné stati, které netvoii uceleny
provazany celek.

Autorka zahajuje préci vymezenim pojmu a obligétni historickou vsuvkou. Jsou to sice logické &asti
prace a Ustrojné zafazené, ale vlastni podstatou price nejsou. Rozebiraji predeviim notoriety
ustavniho préva. nelze ale p¥imo fici, Ze by se jednalo o nepotiebnou &4st préce. jen jeji vyznam je
nizsi.

Prace je vzdsadé vécné clenéna na dvé obsainé &asti. Po jiz zminéném uvodu a kapitole prvni &
druhé se jednd o tFeti a Ctvrtou kapitolu. Zde se autorka vénuje pojmu nezavislosti z hlediska
ustavnich kategorii tj. zejména zavaznosti prava, osoby soudce, neodvolatelnosti a nepfeloitelnosti a
dals$im formdm. Nepfesnost se tykd ureni, ze Ustava CR je vrcholem pravni Gpravy. V rdmci
polylegality Ustavnich pfedpist to neni celd pravda. Z hlediska Ustavniho pofadku tésko Ize pominout
zejmeéna Listinu. Definice a Clenéni pojmu justice a spravedinost mGze byt té7ko tak kategoricka, jak
autorka uvadi. Justice je pojem neostry a je otdzkou diskuse, které orgény a osoby do néj patfi. Jisté
je, Ze je SirSi neZ samotny pojem soud. Ale tvrdit, které instituce presné zahrnuje je zbyte¢né
odvazné. Dochdzi pak k michani orgdnti z moci soudni a moci vykonné. napiiklad statni zastupitelstvi,
jiz fazenim v Ustavé zcela jisté orgdnem soudniho typu neni. RovnéZz dafovi poradci, advokacie atp
takovym organem nejsou. Toto zjednoduseni opousti rovinu Gstavniho préva a jiz podle zdroje je
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patrné, Ze Ustavni materii nepostihuje. Asi je tfeba se zamyslet i nad pojmem prdvnickd povoldni.
PricemZ soudni znalec v oboru zdravotnictvi sem tézko zapadne. TakZe kategorizace je opravdu
¢inéna jinym nez Ustavnim pohledem. MozZna by bylo vhodné rozlisit justici na pojem v izkém smyslu
a Sir§im smyslu. praci je v této ¢asti nutné vytknout, Ze zvoleni autofi zdrojovych textl dost casto
nejsou pravniky Ustavnimi, a tedy pouZivané definice reprezentativné nepostihuji obor Ustavniho
prava. Pfiléhavy pak nemuze byt ani rozbor jednotlivych sloZek justice. Se stejnou logikou by do
justice mohlo byt zafazeno i ministerstvo spravedInosti.

Historicka ¢ast je na pocatku povsechnd a neni zobrazenim Zadného vyvoje. V Ceskych déjinach bylo
mozné sledovat rlizna usporadani statu a to co ukazuje studentka je jakysi obecny prehled bez dataci,
¢ili nejde o vyvoj soudnictvi na uzemi CR. Nastésti po prvni strané se studentka pfesunuje ke
konkrétnim udajdm.

Navazujici kapitola ¢tvrtad je opét obsaznym textem. Vénuje se rozboru soudcovské samospravy v CR
a ve vybranych zemich EU. Zahajuje obecnym Uvodem o soudcovské samospravé a pokracuje
popisem stavu respektive nedostatkem Upravy v CR. Dale navazuji kapitoly jednotlivych zemi.

Autorka zahrnula Ustavni soud do systému, kde judikatura je zdvaznd pouze svou pFesvédiivosti.
Ustavni soud je ale dle Ustavy viz ¢l. 89 odst. 2 vybaven jinym mechanismem, ktery je v rozporu
s tvrzenim autorky. Jeho rozhodnuti, tedy ndlezy a dokonce i usneseni jsou zdvaznd pro vsechny
orgdny a osoby, samozfejmé ve spojeni sformou zvefejnéni, nebot princip vefejnosti tedy
seznatelnosti je nutny pouZzit zdroven. Autorka sama cituje toto ustanoveni, ale vyvozuje ztoho
pouze zdvaznost pro soudce. Autorka vtéto Césti také zcela pomiji normotvorbu Ministerstva
spravedInosti, kterd ve formé podzékonného predpisu do soudni moci ingeruje, a& to Ustava svéfuje
pouze zdkonu.

V daldi kapitole autorka dochdzi k zdvéru, respektive jej prebird z citovaného a fddné oznaceného
zdroje, %e soudci obecnych soudl by neméli byt ¢leny politickych stran, z diivod(i ohroZeni vnimani
jeho soby jako nezavislého a nestranného rozhodce. Clenstvi v politické strané by mohlo ohrozit
vnimdani soudce jako nestranného a nezdvislého a bylo by obtizné udrzet divéru verejnosti
v politickou neutralitu soudcl. jde o ndzor, ktery autorka prebird, aniz ho néjak komentuje. je nutné
si véimnout, Ze vedle politického sdruzovéni existuji rlizné spolky, které v zasadé provozuji totéz jako
politické strany ale na lokdlni Grovni. Neni jasné, pro¢ by mohla byt pfijatelna politicka aktivita ve
spolku a nikoliv ve strané nebo hnuti.

Na to navazuje daldi pfebrany diskutabilni postoj, ktery odmita systém nékterych statl USA, kde je
soudce volenou osobou, a kde tedy jeho zvoleni pfedchézi politickd cinnost. Odlvodnéni je
spatfovéno v tom, Ze nezaruduje nezavislost. To ale znamend, Ze autorka pfendsi hodnotovy systém
stfedoevropské podoby statu na systém v USA, ktery se ale historicky vyvijel zcela jinak a neni
zaloZen na parlamentni demokracii. Z pohledu USA by stejnym zpGsobem mohl byt hodnocen i ¢esky
systém jako nepfijatelny a nevyhovuijici. jsem si jist, Ze Ameri¢ané vnimaji sv(j pfistup k soudnictvi
jako maximalné demokraticky a neshledavaji ho zdvadnym nebo problematickym.

Stejné je uveden nazor, 7e odstranéni pfestupkové imunity je snahou o co nejvétsi podfizeni soudcl
ingerenci vykonné moci. Tento nazor neni doprovazen absolutné zddnou argumentaci, a proto ho Ize
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jen téZzko komentovat. PficemZ by se nabizelo diskutovat nad timto podnétem, autorka vsak jak jiz
bylo shora fe¢eno takovou potiebu bohuZel neciti.

Autorka se omezuje v problematice doby trvani mandatu soudce na konstatovani (strana 52), Ze
funkce zanikd ze zdkonem stanovenych ddvodil a to dosazenim 70 let véku. To ale Ustava nefika,
¢lanek 93 odst. 1 vyslovné uvadi, Ze soudce je jmenovén do funkce bez ¢asového omezeni. To je ale
navzdjem v rozporu. jestlize zakonem nelze konkretizovat Ustavnim zdkon, pak je nékde chyba.
Autorka zde zifejmé navazuje na ustanoveni ¢l. 82 odst. 2, kde se ale mluvi o odvolani nebo preloZeni
nikoliv zaniku funkce nasledkem plynuti ¢asu, pokud pouze mechanicky neptebira cizi myslenku aniz
by se nad ni zamyslela.

Na to navazuje dalsi diskutabilni moment na strané 35. Je sice pravdou, Ze kdrnym soudem pro
soudce je NejvySsi spravni soud, ale problém nastava v okamziku, kdy se zamyslime nad obsazenim
senatu. K rozhodovani jsou tu povolani soudci jinych soudd, ktefi jsou a¢ nebyli pfeloZeni zaroven
soudci dvou soudd zaroven. pak by ale zdsada zdkazu nepreloZitelnosti byla timto obejita. TéZko
potom abstrahovat k pojmu nezavislost a nestrannost soudce. Na druhou stranu Uvahu o
problematickém zapojeni laického prvku, ktery by mohl postizen averzi vi&i soudctim, nesdilim,
nebot mira postihu soudcl zavedenim tohoto institutu dle statistik poklesla.

Drobnou pozndmku, kterd ale neni vytkou autorce, kpasd?i o odméfovani soudcl d&inim
z praktického divodu. Odména soudce je jisté zaruka nestrannosti, nicméné je hlavné motivaci. Jisté
je nutné Cinit soudcovsky taldr natolik atraktivnim, aby pro vykon funkce byl dostatek zdjemcq.
Zejména jde o porevolucni zkusenost, kdy se ekonomicka realita rozela s platovymi poméry v justici
natolik, Ze ji vétSina soudcl opustila. Nastal tedy stav totalni paralyzace systému, ktery bohuzel
pfetrvava v nékterych &astech republiky dodnes, aniz by to odpovédny organ tedy Ministerstvo
spravedlnosti vyvadélo z miry.

Dalsi prosté pFejimdni nazorl z pramen( bez studia zdrojl v prdvu obsahuje ¢ast na strané 40, kde se
popira existence zdkona o obecnim zfizeni, ktery upravuje volbu pfisedicich. Nelze popfit, e to je
zdkon, a proto nelze akceptovat, Ze by tato problematika byla pouze zaleZitosti podzakonné normy.

K cemu se ale pFiklonit Ize je problematika odméfovani pfisedicich. Ta vede k tomu, ?e po ustaveni
do funkce dochazi k deziluzi a poklesu ochoty podilet se na rozhodovéni soudu. Nicméné zajemct je
zatim dost. Co je ale skute¢ny problém, je otdzka zakonného soudce u pfisedicich a zpiisob jeho
povolani do véci. Citovand selekéni Einnost respektovaného a uzndvaného soudce KS Plzefi pana
JUDr. Pravoslava Poldka popisovand na strané 44 je totiz mimo jakoukoliv pravni Gpravu. Zakonny
soudce se poznd podle pfedem stanovenych obecnych pravidel.

Z hlediska obsahového prokazala autorka zésadni schopnost shromazdit dostate¢né mnozstvi
pramend, které zpracoval jednotnym ucelenym zplisobem s centrélni my$lenkou pfimé demokracie.
Préce ma tendenci k pfirozené gradaci. Mira zastoupeni jednotlivych dilgich témat je odpovidajici a
logika fazeni je zjevnd. Autor se proto tématu vénoval s dostate¢nou pééi. Jednotlivé kapitoly jsou
zpracovany do pfiméfenych podrobnosti, a jsou informaéné vytéiné. Jadru prace je vénovana
prevazna vétdina textu. Zasadni je veliky rozsah pouziti judikatury.
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Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovuijici po strance formdlni i materialni. Price
dokazuje, Ze studentka naleZit& zvladla obor, znalosti dokaze pouZit tvofivym zplsobem, je schopna
za jednotnym Gcelem vyhledat potiebné odborné materidly, se kterymi je schopna nélezité odborné
zachazet, takZe splfiuje pfedpoklady o¢ekdvané od studentky patého ro¢niku.

Na zékladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky s vyhradou Ustniho
projevu zndmkou velmi dobfe a to vzhledem ke shora uvedenym vyhraddm. U obhajoby by se méla
studentka zaméfit na otdzku postaveni p¥isediciho z hlediska odméfovani a ndhrad a otazkou, zda je
ustavou dovoleno Ministerstvu spravedinosti vydavat pro soudni moc podzakonné predpisy a
spravovat jeji rozpocet.

V Sokolové dne 22.4.2015

Ju ) r. Milan Tome$
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