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Uvod:

Diplomantka Nikola Slapakova, studentka magisterského studijniho programu Pravo a pravni
véda (obor Pravo), si jako téma své kvalifikatni prace vybrala téma Rozsah zdvaznosti

judikatury a princip vefejnosti prava.

Obsahové hodnoceni price:

Diplomova prace je rozd&lena do $esti kapitol (1. Uvod; 2. Ustavni zdklady pravniho systému
CR; 3. Ustavni soud Ceské republiky; 4. Zavaznost rozhodnuti; 5. Judikatura Ustavniho
soudu; 6. Princip vefejnosti prava), které se dale vniting &leni na subkapitoly. Jadro prace se

tak nachazi v kapitole ¢&. 4 a 6 ptedloZené prace.




V Uvodu prace diplomantka si stanovila cil prace, a to »zabyvat se predevsim zdvaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu (...), osvétlit problematiku zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho
soud", ptitemz cilem diplomantky bylo i srovnéni WPribézné v celé prdci zdvaznost judikati
kontinentdlniho systému s precendenty v anglo-americkém systému.“ Tomuto cili viak

piedloZena prace neodpovida.

Ve druhé kapitole se vénuje tustavnim zakladtim pravniho systému, kde charakterizuje tistavni
pofadek ve smyslu ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (zde autor&in preklep na str. 4),
zékonodarnou moc v Ustave, Listinu zakladnich prav a svobod. Déle nelogicky a
nesystematicky piechéazi k soudnimu rozhodnuti (str. 6), aby vzapéti pokradovala zdkonem o

Ustavnim soudu (str. 7 - 8).

V kapitole treti (str. 9 - 33) se diplomantka vénuje Ustavnimu soudu Ceské republiky,
d€jinnému vyvoji, Gstavni a zdkonné upravé, kde diplomantka hovoii o Ustavnim soudu jako
0 ,sprdvci ustavnosti (?), jehoZ ,, zdkladnim preZitkem pro posouzeni Jje aplikace ustavni
normy, a to prredevsim Ustavy“ (str. 13). Diplomantka se nepftiklani k nazoru, Ze Ustavni soud
Je vrcholnou instituci soudniho systému, to vSak z4dny konstitucionalista neuvadi. Zajimavou
okolnosti pro autorku, absolventku ptedmétu Ustavni soudnictvi, Ustavni pravo 1, 2, jei to,
Ze nemiZe fizeni zahdjit ex offo, ale pouze na navrh zdkonem urCenych subjektt (str. 14).
Tuto zélezitost by vSak méla diplomantka jiz davno védét. Vzhledem k tématu prace bylo

zahodno tuto kapitolu zkratit.

V nasledujici kapitole se vénuje jiZ otdzce zdvaznosti rozhodnuti, ktera by méla byt z hlediska
kvalitativniho nejrozpracovangjsi a z hlediska kvantitativniho nejrozsahlejsi. Diplomantka se
viak pomyslnému jadru price vénuje pouze na 13 stranéch (str. 34 - 46). Po této kapitole
nésleduje kapitola s ndzvem Judikatura Ustavniho soudu, kde po dulezitém nalezu, ktery se

vztahuje k pfedmétné problematice (ndlez IV. US 301/05), zcela nelogicky pirechazi k zasadg



materidlniho pravniho statu (ndlez vztahujici se k otdzce podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, nalez Pl US 27/09), kterazto méla byt zminéna v tvodu
prace, nebot’ se jedna o zésadu zékladni a tim i ivodni, a v autor&ing pojeti se vSak jedna o
zésadu neortodoxné vloZenou aZ na str. 46. V kapitole Sesté se pak vénuje principu
vefejnosti, ktery mé&l byt, dle nazvu zvolen¢ho diplomantkou, dal3im styénym bodem
predlozené diplomové prace. Bohuzel autorka tomuto principu vénovala pouze 6 stran (50 -
55). Prace obsahuje jednostrankovy zavér, ve kterém shrnuje, spise nez zavaznost rozhodnuti

Ustavniho soudu, jeho postaveni v tistavnim systému.

Formalni zpracovani:

Predlozena diplomova préace je sepsana na 55 stranach (str. 2 - 56), ¢imZ je stanoveny limit
pro rozsah tohoto druhu kvalifikaéni prace dodrZen. Préace je doplnéna o anglické resumé (str.
57), obsahuje soupis pouzité odborné literatury i prehled pouzité judikatury (str. 58 an.).
Pouzita literatura, ve které jsou i nepiesnosti (str. 58, kde namatkou Teorie prava z roku 2013
je monografii prof. A. Gerlocha, déale dal$im autorem Komentate k ZUS neni prof. Klima, ale
prof. Filip, a mnoho dal3iho) se mi jevi jako nedostatecna. Citace, poznamky a odkazy pod

garou (celkem 125) jsou provedeny v akceptovatelném formatu.

Otazky k ustni obhajobé:

Diplomantka by se méla u ustni obhajoby zabyvat bliZe témito otazkami:

1) Ma Ustavni soud CR kompetenci rozhodovat o WUstavnosti zdkonnych opattenich
Sen4tu Parlamentu Ceské republiky?

2) Miuze Ustavni soud CR zrusit ustavni zakon ?




Zavérecné hodnoceni:

Celkove je prace neorganicka, nesystematicka, kterd vykazuje vady vyznamného charakteru,
na které vedouci prace upozornila jiZ shora. Jak jiz bylo fe¢eno, tak si diplomantka stanovila
v uvodni kapitole cil prace, kterym ,.zabyvat se predevsim zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu (...), osvétlit problematiku zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soud* pfi¢emz cilem
diplomantky bylo i srovnani ,pribézné v celé prdci zdvaznost judikdtii kontinentdlniho
systému s precendenty v anglo-americkém systému.“ Tomuto cili v8ak piedloZend prace
neodpovida. Prace se spiSe vénuje ustavnimu postaveni Ustavniho soudu. Problematika prace
se koncentruje do dvou ,,utlych* kapitol (4 a 6, str. 34 - 45 a str. 50 - 55), tedy v souhrnu
necelych 20 stran textu predloZené diplomové prace. Stranou pak ziistava autordin zamér a to
konfrontovat (srovnavat) pribézné v celé praci angloamerickou a kontinentalni tpravu a
decizni ¢innost. Ke kritice kvality prace a mozna i znalosti diplomantky lze jesté dodat, Ze

Ustava CR nema 122 &lanki (str. 4 préace).

Pisemné zpracovéni piedlozené diplomové proto k obhajobé nedoporuduji.

Dle ovéreni systtmem pro odhalovani plagiati THESES.CZ vykazuje price 0% shodu

$ jinou praci.

V Praze dne 10. dubna 2015




