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Posudek diplomové prace

JUDr. Milan Tomes

Studentka pani Bc. Nikola Slapdkova, déle jen studentka, si zvolila jako téma své diplomové
prace ,Rozsah zdvaznosti judikatury a princip vefejnosti prava“. Praci jsem hodnotil po strance
materialni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych prameni a zpracovanim technické stranky. Prace ma 56
stran vlastniho textu. Tim se radi mezi prace, které lehce prekracuji dolni hranici stanovenou pro
minimalni rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak( na fadek i poctu radek na strance se jevi uspokojivé zvldadnutou. Text je
pfehledné ¢&lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazy¢né resumé, seznam literatury i dalsi
pfedepsané nélezitosti.

Prace s citacemi je nedostatecnd. V zdsadé se neoznacuji veskeré prejaté myslenky. Studentka proto
nechdva pochyby o rozsahu prejatého textu. '

Studentka pro potfeby prace zpracovala fadu zdroji. Vyéet zahrnuje 18 monografii, Cetné
internetové materidly. PouZila i pocetnou fadu judikatl, jsou zafazeny i cizojazyéné zdroje. Celkové
hodnotim mnoistvi pouZité literatury zejména s ohledem na pocet monografii jako uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkoumd, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provézany celek. Na pocatku se autorce musi vytknout prace s ¢eskym jazykem. Nékteré véty jakoby
ztracely logiku a text ma tendenci se popirat.

Autorka zahajuje praci Ustavnimi zaklady, kde zkouma, jaké jsou pravni prfedpisy. Ponékud je
zardzejici, Ze studentka md pochyby o prévni povaze Listiny, na str. 5. Celkové vyzniva tato ¢ast
rozpacité a nedokonéené.

Dal3i text postupuje k rozboru Ustavniho soudu, kde se nejprve vénuje historickym udélostem, vztah
k tématu jasny ale neni. Nicméné jde o kratky Usek, ktery vlastni konstrukci prace nepiekazi. Co se ale
jevi jako nevhodné, je na strané 10 prevzeti celého bloku textu ze zdkona €. 91/1991, ktery jisté Ize
citovat vhodnéjsim zplsobem.

Dil¢i navazujici popis podoby soudnictvi je stizen chybou, nebot se autorce podafilo pominout
soudnictvi spravni. Dal3i tvrzeni, Ze Ustavni soud Ize Fadit do soudni soustavy je rovné? neifastné a
evidentné nespravné. Ustavni soudnictvi totiz #4dnou soustavu soud(i nemd. Ostatné autorka toto
své tvrzeni o odstavec dale sama popfrela. Na konci strany 12 jsou poddvany zékladni prameny jako
jednotlivé normy, ale co tim autorka myslela, se z textu nedozvime.
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Strana 17 obsahuje zajimavy pocin. Autorka dovodila, Ze existuje n&jakd pisobnost Ustavniho soudu,
ktera spociva v FeSeni sporu mezi soudy o pravni nazor a rovné? pro pfipad nejasnosti pravni normy.
Autorka to spojila se vznikem nového prévniho odvétvi. Jak k tomu vadnému zavéru dospéla, ale
neuvadi.

Dalsi odstavec pak popird odstavec prvni, aby se nakonec autorka dopracovala k presvédéeni, ze se
jedna o delegaci. To je pojem, ktery zahrnuje zcela jinou problematiku. Jde o pFeneseni pfisluénosti
k jednani ve véci. Obecny soud ve vztahu k Ustavnimu nic takového nemdze ¢init. Jeho opravnéni je
omezeno na predlozZeni kauzy.

Co je ale nutné zcela a rozhodné odmitnout je tvrzni na strané 19, kdy podle ndzoru autorky odvolaci
soudy koordinuji jedndni jednotlivych soudl. Takové nepochopeni problematiky je u studentky 5.
rocniku natolik flagrantni, Ze je tfeba se zamyslet, zda je viibec schopna aplikovat své vzdélani.
Navazuje dal$i chyba, podle které je pravomoc Ustavniho soudu zasahovat do ¢&innosti obecnych
soudli zaloZena zékonem. Neni tomu tak. Jde o Ustavu, zejména €l. 87. Pokradujici argumentace
studentky bohuZel dévé diivod k zavéru, Ze praci psala ve spéchu, a nerozmyslela si dopad svych
tvrzeni. V kapitole ¢tvrté zacind zkoumat zdvaznost, pak se vénuje judikatufe Ustavniho soudu. To
jsem jiz nehodnotil vzhledem k nakupenym zdvadam

Z hlediska obsahového neprokazala autorka schopnost shroméaZdit dostateéné mnozstvi
pramend, které by zpracovala jednotnym ucelenym zplsobem s centrdlni myslenkou. Prace nema
tendenci k pfirozené gradaci, opakuji se jiz uvddéné Gvahy, které se dostdvaji do rozporu. Mira
zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat neni odpovidajici a logika fazeni je skryta. Autorka se proto
tématu nevénovala s dostate¢nou péci. Jednotlivé kapitoly nejsou zpracovény do pfiméfenych
podrobnosti, a jsou informacné matouci. Jadru prace neni vénovéna pievdind vétiina textu. Zasadni
je problém v pouziti judikatury.

Praci studentky celkové hodnotim jako nevyhovujici po strance materialni. Prace dokazuje, 7e
studentka nezvladla obor, znalosti nedokdze pouZit tvofivym zplsobem, neni schopna za jednotnym
uc¢elem vyhledat potfebné odborné materidly, se kterymi by néle?ité odborné zachazela, takie
nespliiuje predpoklady ocekdvané od studentky patého roéniku.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky zndmkou neprospéla,
a to vzhledem ke shora uvedenym vyhradam. Nedoporuduji praci ani obhajovat.

V Sokolové dne 22.4.2015
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