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Odiivodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby diplomové prace
Bce. Nikola élapzikové
na téma
Rozsah zavaznosti judikatury a princip verejnosti prava

Dne 13. kvétna 2015 prob&hla obhajoba diplomové prace pani Be. Nikola Slapakova
na téma Rozsah zavaznosti judikatury a princip vefejnosti prava, kdy vedoucim prace byla
JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. a oponentem prace byl JUDr. Milan Tomes. Komise byla dale
ve slozeni JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D., jako pfedsedkyn&, Mgr. et Mgr. Renata Vokrojova a
JUDr. Tom4s Pezl.

Komise nésledné po obhajobg¢, jejiz zaznam je v protokolu o statni zkouSce, hlasovala
a jednomyslné dospéla k nazoru, Ze prace nebyla obhdjena, a byla tudiZ ohodnocena znamkou
nevyhovéla. V souladu s ustanovenim ¢l. IX odst. 6 vyhlasky dékana FPR ¢&. 26D/2014, o
statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace komise rozhodla, a to
jednomyslné, Ze prace musi byt bud’ zcela ptepracovana, dle pokyni vedouci prace a vyhrad
v posudcich oponentll nebo zpracovana na téma jiné, diplomantce blizké, jakoz, aby pak

opakovala i obhajobu prace nové.

Komise se priklonila k nazoru vedouci a oponenta prace, Ze prace je neorganicka,
nesystematickd, kdy trpi vadami, které se vztahuji jak ke struktufe prace jakoZ i v samotném
obsahu prace, ktera trpi vadami vécnymi, chybami a nespravnymi tvrzenimi. Oba hodnotitelé
v posudcich oznacili jednotlivé vécné chyba a neptesnosti, kdy toto bylo komisi akceptovano.
Dale pak oba hodnotitelé poukazali na nelogickou stavbu prace a nedokonéenost nékterych
kapitol, kdy tyto jsou nejasné fazeny a mnohdy neodpovidaji rozsahem a obsahem tomu, Ze

by se mélo jednat o zdsadni ¢asti prace diplomantky.

Neméné dulezité jsou vytky obou hodnotiteld tykajicich se prace s citaéni normou a
k neptesnostem v jednotlivych citacich, kdy byly chybné oznaceny nékteré citované prace, a
to bud’ rokem vydani, nebo oznafenim autora. Samotny rozsah pouzitych zdroji a jejich
zpracovani je rovnéz predmétem kritiky obou hodnotitell prace, se kterymi se komise rovnéz
ztotoZnila. Prace je jako celek posouzena jako nevyhovujici a nesplilujici pozadavky kladené

na védeckou praci.



Pii hodnoceni ustni obhajoby komise shledala, Ze diplomantka byla nedostate¢né
pfipravena, a neodpovédéla na polozené dotazy a ani neobhdjila praci samotnou. Nebyla
schopna reagovat na dopliujici dotazy ¢leni komise. Zaroveii komise shledala zasadni

neznalost elementarnich pojmi a termint z oblasti Gstavniho prava.

Komise vzhledem k vySe uvedenému diplomantce doporucuje, aby praci zcela
pfepracovala, a to v intencich pivodniho zadani prace a s pfihlédnutim k vytkdm v obou
posudcich nebo doporucuje, aby v souladu s ustanovenim ¢l. III odst. 2 téma své prace

zmenila na téma jiné, ji blizké.

V Plzni dne 13. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. — ptedseda komise M

JUDr. Tomas Pezl — mistopfedseda komise
JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. — vedouci prace

JUDr. Milan Tomes — oponent prace

Mgr. et Mgr. Renata Vokrojova — ¢lenka komise /{/ - 3
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Potvrzuji, Ze jsem se s odlivodnénim komise sezndmila  (c (/( . \//

Bc. Nikola Slapakova




