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1 UvVoD

,»Cilem prava jest pokoj, prostredkem k tomu je boj. Pokud musi byt pravo
prichystano na utok bezpravi -- a to bude tak dlouho, pokud bude svet svetem --
nebude pravo bez zdapasu. Pravo Zije bojem, bojem narodu, statni moci, stavii, i
Jjednotliveu. Vsecko pravo bylo vybojovano, kazda diilezita pravnicka zdsada
musila byt vybojovana teprve na téch, kdoz se ji vzpinali, a kazdé pravo, naroda i
jednotlivce, predpoklada ustavicnou pohotovost, aby se ubranilo. Pravo neni
pojmem, nybrz Zivou silou. Proto ma spravedlnost, kterd v jedné ruce drzi vazky,
Jjimiz odvazuje pravo, v ruce druhé mec, aby pravo uhdjila. Mec bez vah jest holé
nasili, vahy bez mece jest malomocné pravo. Oboji patri k sobé a dokonaly pravni
stav panuje jenom tam, kde sila, jakou spravedinost.*

Rudolf von Jhering

., Vtipdlek 7ekne: "Pravo je schiizkou rozumu a vile, na kterou se rozum
nedostavil." Pravnik mu na to suse odpovi: "Kdyz vykladam pravo, mam za to, Ze
se rozum dostavil.

Tomas Sobek

3

,, Veskeré pravo je reseni konflikti. ‘

Gustav Radbruch

V kazdém politickém systému na sebe naraZeji nejméné dva zpisoby
rozhodovéni. Prvni je zaloZen na vétSinové vili parlamentu, ktery svoji legitimitu
odvozuje z demokratickych voleb (od lidu), druhy na normativnich standardech,
které svoji legitimitu odvozuji z principi politické moralky, pficemZ onu
vétSinovou vuli limitujyi. Hranice mezi demokratickou politikou a tustavnim
zvazovanim je ale tenka,' vybizi tak fadu témat k diskusi, a to pfedevSim mezi
teoretiky ustavniho prélva.3 Uvedené souvisi téZ s nejznaméj$im fenoménem
pravni filosofie, tj. s genezi ptivodné rigidn¢ kontrapozi¢nich postoji pfirozeno-
pravnich a pozitivné-pravnich paradigmat, véetné postupného prolindni a vyusténi

vzajemné antinomie obou piistupt.’ Z naseho zkouméni je i dilezité, jak se na

YKYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou.Uvod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014.

2 JIRASEK, J. (ed.) Ustava ve stinu politiky? Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012.

* PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. a kol. Prdvo a dobro v iistavni demokracii: polemické a kritické

tivahy. Praha: Slon, 2011. PRIBAN, J. Obrana iistavnosti. Praha: Slon, 2014.

* POKORNY, R. Vyznam piirozenopravniho piistupu k nékterym ustavnépravnim doktrinam

z pohledu ustavnépravni argumentace. In: KNOLL, V. - VALES, V. (eds.) Nadéje pravni védy:
1



pravo a jeho podstatu divame, jako perspektivou. Ilustraci nam mohou byt
zakladni metodologické orientace: pozitivné-pravni, pfirozeno-pravni a
sociologickd. Zatimco ta prvni chape pravo jako systém vznikajici spiSe ze sebe a
fidici se svymi autonomnimi pravidly a principy, zbylé dvé orientace jej spojuji se
standardy v jednom pfipad¢ transcendentnimi (Bth a jeho vule, lidska pifirozenost,
ratio), v pfipad€ druhém fakticky sdilenymi v urcitém spolecenstvi.

Do zna¢né miry to souvisi i s tim, jak chapeme a pométujeme statovédné
pojmy jako je demokracie, Gstavnost, pravni stat, materidlni pravni stat, vnitini
suverenita.” Pravé z poméru vnitini suverenity, utvafené z rozlicnych
myslenkovych zdroji, a materidlniho ustavniho stitu se nabizeji 1 rozdilné
pohledy na urdeni subjektu nositele vnitini suverenity.® Pavel Hollinder tyto
pohledy ¢leni do tfi skupin.” Jako prvni uvadi hledisko mezni situace, kdy
pfipomind Schmittliv obecny piistup vyjadieny v myslence, Ze ,,suverénem je ten,
kdo rozhoduje o vyjimecném stavu“}? tedy o vyjimce (suspendaci, dispensu,
privilegiu, o tom, ze pravidla neplati). Druhym pohledem muze byt extrémni
pojeti suverenity lidu. Poslednim je pak koncepce nezménitelnosti materidlniho
ohniska ustavy, tedy podfizeni monarchy, parlamentu, ale i1 lidu pod tstavu, tedy
jaka si suverenita ¢i vlada ustavy (,,rule of constitution®).

Pro svou kvalifikani praci jsem si vybral problematiku ,,Materidalniho
ohniska ustavnosti, kterou povazuji za jednu z nejdileZitéjSich otazek vyse
uvedené teze, tedy v obecné rovin€é vztahu demokracie a Ustavnosti, v konkrétni
roving pak poméru demokratického a pravniho principu. Ze své podstaty se jedna
0 jeden z nejabstraktnéjSich a nejkomplikovanéjSich pojmi nauky tustavniho

prava, ktery ma ptesah i do prava evropského.9 Toto vyjadfil 1 Albert Venn Dicey

Bykov 2012, Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 283-291. SOBEK, T. Prdavni mysleni. Kritika moralismu.

Plzeii: Ales Cendk, 2011. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012.

> WAGNEROVA, E. Suverenita z riiznych perspektiv. Jurisprudence, ¢. 8, 2009, s. 3 - 10.

8V 0sobé& panovnika (J. Bodin), v panovnikové shromazdéni (T. Hobbes), v lidu (J. J. Rousseau),

v parlamentu (J. Austin), v institucich parlamentnich a soudnich (politicka a pravni suverenita u A.

V. Diceyho) nebo v proménnych pluralistickych uskupenich (H. Laski).

"HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné statovédy. Plzenr: Ales Cengk, 2012, s. 91.

8 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit. Berlin:

Duncker & Humbolt, 2004, s. 13.

% HAMUL'AK, O. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Univerzita

Palackého, 2013, s. 76 - 98. KUHN, Z. Rozsifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti ustavnich

systéma. Pravnik, &. 8,2004, s. 745 - 786. MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spoleGenstvi: od

francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu k jeho némec. né€meckému

"podustavnimu" provadéni. Pravnik, ¢. 7, 2012, s. 673 - 721.TICHY, L. - DUMBROVSKY, T.

Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktring. Pravni

rozhledy, ¢. 6, 2013, s. 191 - 198. TOMASEK, M. Mechanismy rezistence narodniho tistavniho
2



ve svém slavném dile An Introduction to the Study of the Law of Constitution, kde
poznamenal, Ze myslitel, ktery vysvétli podstatu a fungovani ustavnich zmén, tak

Pro pochopeni tohoto neuchopitelného pojmu se v pravni védé pouziva
fady vyrazi - materialni ohnisko, tvrdé jadro ustavy, klauzule vécnosti,
nezménitelnd ustanoveni ustavy, lze viak vypozorovat i vyrazy expresivngjsi.’?
Materidlni ohnisko Ustavy tvofi pomyslnou zakladni normu, at’ uz ji budeme
chapat materialn¢ v pojeti Carla Schmitta jako ,.zasadni rozhodnuti politické
rozhodnuti o druhu a formé“ nebo proceduralné v pojeti Hanse Kelsena jako
»~grundnorm. Pojem materialni ohnisko tstavnosti je uréitym produktem ¢i spise
vylsténim pfirozeného prava v pravu pozitivnim.'? Konkrétni reflexi v Geském
Gistavnim pofadku nalezneme v Ustavé Ceské republiky, ktera ve svém v ¢l. 9
odst. 2 stanovi Gstavni maximu: ,,Zména podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu je nepripustnd.” Vedle této maximy je pozitivné-pravnim voditkem
i &l 1 odst. 1a¢l 83 Ustavy CR.2

Problém nezménitelnych (absolutné rigidnich) ustanoveni nebo slozitéji
se hovofi o problému diskrece ustavodarce (typicky lid, pouvoir constituant,
Verfassungsgeber), ktery pfijima zcela novou ustavu'® a je omezen jen vnéjsimi
faktory z hlediska mezinarodniho prava (mezinarodné pravni obycej, pravidla ius
cogens), pfirozeného prava ¢i moralky. Naproti tomu ustavni zdkonodarce
(typicky parlament, pouvoir constitué, Verfassungsgesetzgeber), je kromé téchto
heteronomnich norem vazan také témi, které stanovi sama Ustava (autonomni
hranice). Diskuse o rliznych ¢éstech ustavy a rizném prostoru pro jejich zmény

probihala v némeckojazycné oblasti od 20. let minulého stoleti, kdy na strankach

prava vii¢i pravu evropskému. Prdavnik, &. 11,2003, s. 1057 - 1075. ZBIRAL, R. Koncept narodni
identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe.
Pravnik, &. 2,2014,s. 112 - 133. KOPAL, D. Ustavni soud CR a kontrapunktni principy: Jaké je
naladéni ustavniho ochrance vici evropskému pravu? Pravnik, &. 7, 2014, 562 - 582. TOMASEK,
M. Omezuje evropeizace rozhodovani ustavnich instituci? In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. (eds.)
20 let Ustavy Ceské republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 209 an.

Y KOUDELKA, Z. Zlaté tele ustavnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 3, 2010, s. 257 an.

1 pPomérng &asto vyuzivam jeho Eetnych praci, nikoliv viak proto, abych oslavoval jeho osobnost
¢i relativizoval jeho vinu (korunni princ III. fiSe), nybrz z toho divodu, Ze mtze byt uziteCnym
pruvodcem v debaté o suverenit¢ statu, vztahu prava a politiky ¢i charakteru a diskreci
ustavodarstvi.

12 BOGUSZAK, J. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Prdvnik, &. 6, 1995, s. 525
an.

BEILIP, J. akol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 24 - 30, 1019 - 1033.

! Typicky po pievratu, Gistavni revoluci nebo vzniku nového statu.

3



Casopisu Juristische Bldtter probéhla diskuse tii tehdejSich velikanii ustavniho
prava (Alfreda Verdrosse, Frantiska Weyra, Adolfa Merkla)."> Na zikladg
,,schmittovského* rozliSeni ustavodarce a ustavniho zakonodarce a ,,rakouské‘
distinkci kvalifikovaného a jednoduchého ustavniho prava pak miizeme uvazovat
o netstavnosti Gstavnich zédkond, ackoli je to contradictio in adiecto.*®

V souvislosti s kauzou poslance Miloge Mel¢aka'’ se v odbornych kruzich
doma,*® u nasich vychodnich sousedi,™ ale i jinde v zahrani&i®® rozproudila &
spiSe obnovila debata o materidlnim ohnisku ustavy a o nezménitelnych
néleZitostech, ale i o postaveni ¢eského Ustavniho soudu v Gstavnim systému,
zejména k jeho atrahované (?), objevené (?) kompetenci rozhodovat o stavnosti
ustavnich zakont. Principidlni je v této véci otdzka, zda ustavni soudy ¢i jiné
nejvyssi soudy dovozuji pravomoc prezkoumavat tstavni Zétkony21 na zékladé
explicitniho materidlniho ohniska (klauzule vécnosti) nebo z implicitniho
materialniho ohniska (zakladni struktury, Gstavni identity).?? Otazka tak
V teoretické roving s postavenim Ustavnich soudil v systému d&lby moci,? ale i
jejich praktickou roli v demokratické spole&nosti.*

Pojem ,podstatné nalezitosti demokratického pravniho stitu* neni
v istavnim potadku CR nikde enumerativné ani obsahové vysvétlen. Zaklada tak
nékolik interpretacnich slozitosti - napt. Co je demokraticky pravni stat? Jaké jsou

jeho nélezitosti? Které z nich jsou natolik podstatné, aby byly nezménitelné? Je

1 K tomu blize BRYCHTA, F. O nezménitelnosti ustav. Casopis pro pravai a statni védu, &. 1,
1918, s. 4 - 15.

16 JACOBSON, G. J. An constitutional constitution? A comparative perspective. Oxford Journal,
¢. 3, 2006, s. 460

7 Usneseni P1. US 24/09#1 ze dne 1. 9. 2009, o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta
republiky,; usneseni P1. US 24/09#2 ze dne 2. 9. 2009, o pferuieni fizeni a postoupeni plénu; nalez
P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 a usneseni P1. US 24/09#3 ze dne 15. 9. 2009, o zastaveni Fizen.
BWINTR, J. Z védeckého Zivota: Ustavnépravni kolokvium o jednorazovych astavnich zakonech.
Pravnik, ¢. 10,2009, s. 1134-1136. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Ales Cenék, 2012, s.
77-78.

19 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeii: Ales Cengk, 2011;
LAPCAKOVA, M. Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: Kalligram, 2013.

ROZNAI, Y. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflection on The
Czech Constitutional Court’s Declaration of Unconstitutional Act. ICL Journal (Vienna Journal
on International Constitutional Law), Vol. 8, 1/2014, s. 29 - 57.

2L GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008.

2.0 explicitnim a implicitnim materialnim ohnsku hovoii napt. BALOG, B. Materidlne jadro
ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2014,

2 MLSNA, P. Ustavni soudnictvi ve statovédnim mysleni. Prdvnik, &. 10, 2009, s. 1009 - 1052.

# MARUSTE, R. The Role of the Constitutional Court in Democratic Society. Juridica
International, ¢. 13, 2007, s. 8-13; LEVER, A. Democracy and Judicial Review: Are They Really
Incompatible? Perspectives on Politics, ¢. 4, 2009, s. 805-822.
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zména podstatnych nalezitosti demokratického préavniho statu opravdu
nepiipustnd? Je tak pfedevSim na pravni védé a na hrani¢nim organu - finalnim
interpretovi ustavy, tj. Ustavnim soudu, aby toto normativni ustanoveni,
piipominajici spiSe pravné-filosofickou esej, postupné, ale s maximalni mirou
zdrzenlivosti, interpretoval. Emeritni Gstavni soudce a nestor novodobé nauky
ustavniho prava Vladimir Klokocka, ktery se pfihlasil k autorstvi tohoto
ustanoveni, na dotaz, pro¢ nejsou v ustavé tyto zakladni hodnoty taxativné
vyjmenovany, odpovédél: ,,Kdybyste jednou pro vidy tyto hodnoty vyjmenoval,

vvvvvv

princip, ktery tam je, je uz vycpély, Ze uz neni tak diilezity. Na tyto otazky by mél
pravé odpovidat Ustavni soud <%

Richard Pokorny identifikuje celkem &tyfi nosné oblasti materialniho
ohniska, pfi¢emz prvni oblasti je jeho Uustavni pozice vcetné otazky
(ne)zrusitelnosti, druhou oblasti je pak vymezeni obsahovych nalezitosti, jejich
interpretace a vzajemny vztah. Tteti oblasti jsou podminky a dasledky pouziti.
Kone¢né ctvrtou oblasti je otdzka organu (organti?), ktery byl mél autoritativné
rozhodovat, zda nedoslo k poruéeni.27

Ctenafe je potieba na tomto mistd upozornit, e piedkladand prace je
castecné cyklickd, neustdle se vracici k probranym tématim jako je moc
ustavujici, moc ustavend, demokracie, pravni stat, obsahova hodnota tstavy, atd,
atp., nebot’ Zadny z téchto prvkl nelze vyloZit izolované od ostatnich, tim spise
pak pojmy klauzule v&nosti, materialni ohnisko. Aneb vse souvisi se vsim, jak
pravi zidovska anekdota. Ustfednimi pojmy piedkladané prace jsou demokraticky
pravni stat, ustava a jeji esencialni ¢i nezménitelna ustanoveni, soudni kontrola
ustavnosti a pravo na odpor. Tomuto odpovida i struktura prace a jeji vnitini
¢lenéni, kterou jsem rozvrhl do kapitol nésledujicim zptisobem: Demokraticky
pravni stat a teorie ustavy jako kapitola introdukéni, nutnd pro uchopeni
problematiky; kapitoly Materialni ohnisko ustavnosti a Ochrana materialniho

ohniska ustavnosti tvoti pomysiné gros prace; kapitola Pravo na odpor a koncept

® HVIZDALA, Karel. Rozhovor s Viadimirem Klokockou: O druhé emigraci premyslim od 90. let
Dostupné online
[http://m.neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/clanek.A091021_ 110416 p_spolecnost_wag.idn].
% To, 7e by interpretem &lanku 9 od§t. 2 Ustavyv mél b}'/‘g Ustavni soud implicitné ptipousti i
Klokocktv ideovy odptirce FrantiSek Samalik viz SAMALIK, F. Charakter tstavniho potadku a
jeho ochrana. Prdavnik, ¢. 1, 1998, s. 18.

2 POKORNY, R. K otazce neodstranitelnosti &l. 9 odst. 2 Ustavy. Acta luridica Olomucensia, &.

1, 2010, s. 64.
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branici se demokracie ma doplnkovy charakter a vraci se k suverenité¢ lidu a
podstaté¢ demokracie, vCetné¢ vazby na piedchozi kapitoly. Zaver prace je pak
vénovan syntéze zavért z jednotlivych kapitol s akcentem na myslenky, které
k tématu prace byla zvolena metoda multimetodicka, zahrnujici metodu deskripce,
analyzy, syntézy a komparace.

Ke zpracovani této problematiky mé vedl dlouhodoby zdjem o pfedmétnou
problematiku, které jsem se bezmala tii roky vénoval i jako pomocny védecky
pracovnik Katedry tstavniho a evropského prava Fakulty pravnické Zapadoceské

univerzity v Plzni.®

Predkladand prace je tak reflexi tfiletého ,studia® a
pfemysleni o problematice imperativu nezménitelnosti materidlniho ohniska
ustavy. Oboji je vSak do znacné miry ovlivnéno mnoha faktory. Mél jsem to Stésti,
ze jsem mohl byt posluchacem dvou skvélych konstitucionalisti na své alma
mater (JUDr. Richrad Pokorny,?® JUDr. Tomé§ PezI®®), jakoz i moZnosti pobyt
n&kolik tydnd na stazi na Ustavnim soudu Ceské republiky, kterou mi umoznila
ustavni soudkyné a ,zakladatelka* Fakulty pravnické v Plzni, JUDr. Vlasta
Forménkova.® Této damg, jakoz 1 obéma pantim, patii mé upfimné podekovani.
Mél jsem to $tésti, e praci pisi v dobd, kdy je Ceska republika
demokratickym pravnim stitem a zména tohoto kurzu je pravné znemoznéna a
ekl bych, Ze ani faktické opusténi tohoto trendu nehrozi. Garanti 1 rusitelé mohou
byt stejni (mezindrodni spolecenstvi; vefejnd moc - parlament, vlada a panovnik,
soudy; lid samotny). Préaci piSi dvaadvacet let poté, co jsme pfijali hodnotové
orientovanou Ustavu, ve které toho sice neni mnoho napsano, ale je mnoho
feteno.® Praci pisi deset let poté, co se pravé materidlnimu ohnisku a diskreci
ustavodarce dostalo rukopisem zatim nejlepsiho zpracovani, a to z pera prof.

Pavla Hollindera,®® vyznamného pravniho teoretika a emeritniho dstavniho

% MULAK, J. Materialni ohnisko ustavy jako pravni brzda evropské integrace. In: Vybrané otdzky
Evropské unie v iistavné-pravnich souvislostech (SGS-2013-068), Plzen: Kolokvium ze dne 28.
listopadu 2014.

» POKORNY, R. Vyznam piirozenopravniho pfistupu k nékterym ustavnépravnim doktrinim
z pohledu ustavnépravni argumentace. In: KNOLL, V. - VALES, V. (eds.) Nadéje pravni védy:
Bykov 2012, Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 283 - 291.

**PEZL, T. In: FOREITOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014.

3 FORMANKOVA, V. Pravo na spravedlivy proces. In: FOREITOVA, M. a kol. Ustavni
soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014.

2 FILIP, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010.

% HOLLANDER. P. Materiélni ohnisko ustavy a diskrece tstavodarce. Pravnik, ¢. 4, 2005.



soudce, jehoz i dalii texty byly pro mne mimofadn& inspirujici,®* zrovna tak i
pfijemné rozhovory s nim absolvované. Praci piSi pét let poté, co poprvé ve
své historii zrusil ¢esky Ustavni soud nelistavni ustavni zakon a piekroéil tak
povéstny Rubikon, za coz sklidil vinu kritiky, ale 1 uznani, a to jak ,,medialn¢*,
tak na ,,papife“.35 Prévo lidu na odpor lidu, se stejné jako politickd neposlusnost
nekonala, ba naopak. Lid rozhodnuti z desatého zafi roku 2009 vesmés pfivital,
rovnéz politické elity se dle rozhodnuti zafidily. Pro nckteré vSak nastala
Gistavnépravni revoluce vV tom smyslu, Ze mame ¢l. 1 odst. 1, ¢L. 9, ¢l. 83 Ustavy.

Témto ¢lanktim je vénovana i tato prace.

% Zejména jeho Filosofie prava a Zaklady vieobecné statovédy. Obé Plzeii: Ales Cengk, 2012.
Z posledni doby napt. HOLLANDER. P. Sean Connery, nominalistickd revoluce a koncept
moderni demokracie. Pravnik, ¢. 1,2015,s. 1 - 25.
% KYSELA, J. Ustava mezi prdavem a politikou Uvod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014.
MOLEK, P. Materialni ohnisko ustavy: vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014.
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2 DEMOKRATICKY PRAVNI STAT A TEORIE USTAVY

., Demokracie je nejhorsi forma vlady, ovsem z vyjimkou téch ostatnich (...)
nejsilnéjsi argument proti demokracii je pétiminutovy rozhovor s priumernym
volicem. *

Winston Churchill

,, Podstatou ustavniho liberalismu je moc omezit, smyslem demokracie je jeji
koncentrace a poucziti.
Fareed Zakaria

., Lépe je podle radu se naucit Zit, nez ho meénit podle toho, jak se nam to prave
hodi. “
Vojtéch Cepl

2.1  Demokraticky pravni stat

Zakladnim vychozim pojmem Ustavy Ceské republiky je pojem demokratického
pravniho statu, ktery je zalozen na ucté k pravim a svobodé ¢Elovéka. Co je
demokraticky pravni stat? Tento fenomén se sklada ze dvou prvki, jenz mizeme
vidét optikou kooperace, jako prvky na sebe navazujici, vzajemné se doplnujici ¢i
prost¢ souladné, harmonické, nebo optikou kontrapozice, tedy jako prvky
kontradiktorni, vz4djemné se ruSici ¢i jinak neslucitelné. Pro pochopeni tohoto
fenoménu je nutné se nejdiive kratce seznamit s vyvojem, jakoz i s komponenty
(atributy) demokratického statu a pravniho statu.*® S timto neortodoxnim
rozdélenim do zna¢né miry souvisi i to na jaky z pfivlastkil, v pfipad€ napjatych
tenzi Usticich ve spor, polozime diraz - jestli spiSe demokraticky nebo spiSe
pravni, jestli spiSe svobodu nebo spise rovnost.®” V tom & onom svétle nAm pak
jevi i to, zda miZe & nemiZe Ustavni soud napf. zrudit ustavni zakon.*®
Kupftikladu neddvno zesnuly Vladimir Mikule se domnival, Ze je to atribut

demokraticky, ktery je v daném pifipad¢ nejzésadn&jsi, nejpodstatnéjsi, majici

% Stranou nechdme samotny pojem stat, jenZ nedini zisadng&jSich obtizi. Zde si vystatime s
klasickou definici Georga Jellineka, ktery vymezuje stat na zaklad¢ jeho tfi komponent a sice
Gizemi, statni ndrod (obyvatelstvo) a stitni moc. Blize HOLLANDER. P. Zdklady vseobecné
statovédy. Plzeir: Ales Cenék, 2012.
37 Jak pravi Ceské piislovi: Stiky maji rddi volnost, kapFi spise rad.
% Pokud svoje uvahy opfeme o predstavy J. J. Rousseaua, podle kterého samotnd vlada lidu je
nejvetsi a dostacujici garanci svobody jednotlivce, predstava soudniho pfezkumu ndm nutné bude
piipadat nepiijatelna. K opacnému zavéru dojdeme, paklize vyjdeme z predstav myslitelt, ktefi
spatfuji zaruky pro jednotlivce piedevSim v omezeni statni moci a jeji délbe¢ (Ch. L. de
Montesquieu, J. Locke, ale J. S. Mill).
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pfe:dnos‘[.39 Naproti tomu Jan Filip, souasny soudce Ustavniho soudu, z pojmu
demokraticky pravni stat dovozuje, Ze jsme v prvé fadé statem, ktery je pravni a
potom, ze jsme statem demokratickym, tedy ze ptivlastek pravni ma prednost pred
demokratick}'/m.40 Richard Albert k tomu ostatné podotyka, ze paklize polozime
dirazu na jeden z téchto komponentti, maze se ten druhy upln¢ vyprazdnit, stat se
prazdnou skofapkou, skebli. "

Podle Radoslava Prochazky, slovenského ustavniho pravnika, ale i
politika, je demokracie forma vlady, ve které se statni moc vykonava se
souhlasem téch, kteti ji podléhaji. Pravni stat je pak statnim rezimem, jehoz
typickym, esencidlnim znakem je bezpodminecna vazanost statni moci pravem
(zésada legality). Prochazka vSak oba pojmy spojuje, kdyz tika, ze demokracie
bez pravniho stitu je demokracii toliko redukovanou, zrovna tak jako je pravni
stait bez demokracie redukovanym pravnim statem.*? Samotny demokraticky
pravni stat charakterizuje jako usporadani vztahti mezi docasnymi drziteli vetejné
moci a jejimi pivodci, kteti jsou zaroven adresaty jejiho vykonu. V tomto vztahu
pak primarnim zdrojem mandatu na vykon vetejné moci jsou ob¢ané statu, kdy
tento mandat se musi dodrZzovat ve striktnim souladu s apriorné stanovenymi
pravidly jeho vykonu, pfi¢emz tato pravidla musi odpovidajicim zplsobem
reflektovat hodnotové pozadavky, zejm. ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod.”* Obdobné se vyjadiil i Vaclav Pavlicek, ktery tvrdi, 7e demokraticky
pravni stat pozaduje, aby pravni predpisy vyvéraly ze svrchovanosti lidu a
garantovaly jistotu jednotlivci zaloZenou na svrchovanosti zdkona.**

Pojem demokratického pravniho statu tedy piedstavuje z Ceské perspektivy
pomérné Siroky (a tim 1 sloZity) pojem, ktery zahrnuje celou fadu Ustavnich
principll. Je-li klauzuli vé¢nosti poZadovano, aby byl zachovan ,,demokraticky
pravni stat”, znamend to, Ze musi byt zachovany atributy: 1) materidlniho

pravniho statu; 2) demokratického statu a 3) nezbytné pro jejich souziti.

% MIKULE, V. MuiZe ustavni soud zrusit Gstavni zakon. Jurisprudence, &. 1, 2010.

0 FILIP, J. Udalosti komentafe. Vysilané dne 10. 9. 2009. Dostupné online:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/209411000370910/>

*! ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. Arizona State Law Journal, No. 3, 2010, s. 714.

*2 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeii: Ale§ Cenék, s. 54.

* Tamtéz.

“ PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice stavodarcem a problém suverenity. In: HORAK, J. -
VANDUCHOVA, M. (eds.) Na kiiZovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k sedmdesdtym
narozeninam. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 24. Opacéné nalez sp. zn. P1. US 19/93.
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2.1.1 Pravni stat a jeho atributy
Pojem vlady prava (Rule of Law) &i pravniho statu (Rechtsstaat®) tvoii jeden ze
zakladnich konceptli ustavnépravni teorie a je kritériem posuzovani ustavni i
obecné¢ pravni praxe. Oba pojmy jsou v literatufe historicky spojovany s riznymi
tradicemi a kulturami, politicky vyznam je vSak stejny. Vlastni pojem pravni stat
(Rechtsstaat) vznikl koncem 18. stoleti pro oznaceni statu vladnouciho na zakladé
prava a pomoci prava. Siroky pojem pravniho statu, ktery je vazan pravem, se
historicky vyvijel jiz v antické filosofii starovéku od Platona, Aristotela pfes
sttedovek (vznik samostatnych stati v 16. stoleti) az po nasi soucasnost.*® Jednim
zZprvnich hmotnépravnich vymezeni pravniho stitu v demokratickém
konstitucionalismu nachézime véci Bonham (Dr. Bonham's case).*’ \V tomto
rozhodnuti z roku 1610 obhajoval ptedseda Soudu zalob obecného prava (Court
of Common Please) sir Edward Coke svij nazor, Zze ,,pravo chrani krale”, a
nikoliv, Zze ,kral chrani pravo®, coz prosazoval kral Jakub I. 8 Coke v tomto
rozhodnuti dovodil, Ze soudy common law mohou kontrolovat akty parlamentu a
Ze je mohou prohlasit nicotnymi, a to v pfipadé Ze jsou proti ,,common right and
reason“ nebo jsou odpudivé nebo ne:proveditelné.49 Vétou ,,pravo chrani krale*
Coke pravdépodobn¢ vyjadioval myslenku, ze pravo stoji nad staitem (Korunou),
tedy jeden ze zakladnich postulat pravniho statu - vazanost statu pravem.
Koncept vlady prava je tradi€né spojovan s angloamerickou pravni
kulturou, pfi¢emzZ k rozpracovani koncepce Rule of Law naprosto zisadnim
zpusobem piispél anglicky pravnik Albert Venn Dicey. Ten chépal rule of law
jako naplnéni tfi znakli. Prvnim z nich je absence arbitrarni (svévolné) moci, coz
znamend, Ze nikdo neni nad pravem, ani statni organy, a kazdy jen postihovan
pouze za poruSeni prava. Druhym znakem je rovnost pted zdkonem a pravem, coz
znamena, Ze vSichni (statni orgéany, jednotlivei) jsou podfizeni stejnému pravu,
pficemZz odmital dualismus pradva soukromého a vetejného. Konecné tietim

znakem jsou obecné znaky nepsané britské Ustavy, z nich nejdulezitéjsi jsou

** Vedle pojmu ,,Rechtsstaat se vyskytovaly pojmy ,,Machtstaat® &i ,,Polizeistaat®, u nich zptisob
vlady nespliioval postulaty pravniho statu a pravniho jednani.

* SEJVL, M. Antické a stiedovéké kofeny pojmu pravniho statu. Pravnik, &. 12,2014, s. 1077 an.
*" Dr. Thomas Bonham v. Royal College of Physicians. SEJVL, M. Idea prdvniho stdtu v déjindch
filozofie. Plzefi: Ale§ Cenek, 2014, s. 179 - 182.

*® SELTENTREICH, R. Soudce a jeho kral - Edward Coke ve sporu s kralem Jakubem 1. Prdvnik,
¢. 5,2003, s. 474 - 482.

* SEIVL, M. Idea pravniho statu v déjindch filozofie. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 182.
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osobni svobody, které jsou vysledkem soudniho rozhodnuti v konkrétnich
vécech.”

Obecné sdileny a akceptovatelny seznam principti vlady prava neexistuje.
Urcitym voditkem je nazor amerického pravniho filosofa Lona Fullera, ktery ve
svém slavném dile Moralka prava (1963) formuloval osm principti, které tvofi tzv.
vnitini moralku prava.”* Mezi n& zafadil tyto principy: 1) pravo ma mit obecnou
povahu (obecnost); 2) zdkony maji byt vyhlaseny (vefejnost), 3) nemaji plisobit
nazp¢t (prospektiva); 4) maji byt jasné (srozumitelnost), 5) bezrozporné, 6) nemayji
pozadovat nemozné (proveditelnost); 7) maji se vyznacovat urCitou stalosti
(stabilita) a 8) pii jejich aplikaci ma byt dodrzen ufedni postup ve shodé s
deklarovanym pravidlem (kongruence).’? Fullerovo osmero principi vsak
predstavuje toliko formalni principy vlady prava (formal rule of law). Rada autort

53),54 tak 1 materidlni

proto dale postuluje jak proceduralni (Due process Law
principy vlady prava (substantive rule of law). Z hlediska obsahovych pozadavkt
se rule of law snazi, aby pravo obsahovalo a chranilo jak zakladni prava
jednotlivee (typicky vlastnictvi, soukromi, smluvni autonomie), ale i hospodaiska
a socialni préava, jejichz cilem je dosdhnout obsahové rovnosti mezi lidmi a
chranit politické spoleCenstvi jako celek. Mezi materidlni principy tak lze zatadit
1) absenci svévole; 2) spravedlnost (fairness); 3) maly stat (limited government);
4) presumpce svobody; 5) absence brutality; 6) nedotknutelnost ptirozenych prav;
7) respektovani osobniho vlastnictvi a 8) vSeobecné volebni prélvo.55

V plivodni koncepci ,,Rechtsstaatu®, na rozdil od ,,Rule of Law*, nebyla

zahrnuta ochrana individualnich prav a taktéz se vyluCovala moznost primatu

prava nad statem. > Pocatky moderni teorie pravniho statu jsou ovlivnény dilem

SO DICEY, A. V. Introduction to the Study of Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund,
1882 (reprint 1982), s. 107-122.
' FULLER, L. Mordlka prava. Praha: Oikoymenh, 1998.
*2 Tamtéz, s. 48 - 90.
%3 Obsahem tohoto principu je, aby kazdé rozhodovani, které vede k omezeni svobody jednotlivce,
splnovalo nékolik nalezitosti, zejm. nestrannost, nezaujatost, zakaz libovlle nebo
pfezkoumatelnost rozhodnuti vyssi instanci (tzv. plna jurisdikce).
* WALDRON, J. The Rule of Law and the Importance of Procedure. Public Law Research Paper,
No. 10-73, s. 1 - 25. WALDRON, J. The Rule of Law and the Importance of Procedure In:
FLEMING, J. E. (ed.) Getting to the Rule of Law. New York: New York Press, 2011, s. 3 - 31.
® KOSAR, D. - ANTOS, M. - KUHN, Z. - VYHNANEK, L. Ustavni prdvo. Casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 36 - 37.
*® MRAZEK, J. Moderni pojeti statni suverenity a pravniho statu z pohledu mezinarodniho prava.
In: GERLOCH, A. (ed.) Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzen: Ales Cenék, 2014,
s. 460 - 461.
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Immanuela Kanta.’” Ten vychazel zpostulatu lidské svobody, z hlediska
zavaznosti rozliSoval mezi moralni (autonomni normou, in foro interno) a pravni
povinnosti (heteronomni normou, in foro externo), dale rozliSoval mezi formou
vlady (regiminis) a ovladani (imperii).”® Kant dale vychazel z nadfazenosti Ustavy,
kdy cilem byl pokus o zajiSténi rovnosti obCanii pied pravem pii ochrané jejich
osobni integrity a majetku, pfiCemz stat byl pravnim statem potud, pokud byl
schopen tuto ochranu zajistit.>® V Némecku se v 19. stoleti prosadila pozitivisticka
koncepce (Carl Friedrich von Gerber a Paul Laband), podle které uré¢ité formalni
institucionalni rysy statu z ného Cinily ,Rechtsstaat*.* Kritiky tohoto pojeti se
stavaji predevsim ti, ktefi rozvijeji pfesné opacné pojeti, totiz koncepci statu jako
organismu. Urcity mezistupen piedstavuje Georg Jellinek a jeho pojeti pravniho
statu, které sice rozviji pozitivistickou koncepci, ale je poucen i organickymi
koncepcemi. V Jellinekové pojeti je zakladnim pojmem ,,sebepovinovani®, kde
stat je omezen svym vlastnim pravnim fadem, kdy urCuje pravem své vlastni
kompetence. Jediné, co vSak stat pravné nemuze, je zrusit pravni fad: ,,Suverenita
neni neomezenost, nybrz schopnost vvhradného sebeurceni, a tudiz sebeomezeni
statni moci, prdave jinymi mocnostmi nespoutané, a sice cestou pravniho radu, na
jehoz zdkladé jediné cinnost statu nabyva povahy pravné hodnotitelné.(...)
Neomezend je suverénni moc jenom v tom smyslu, Ze ji Zadnda moc nemiize pravne
braniti ve zméné vlastniho 7adu pravniho «ol Jinymi slovy feceno, nemiZe ptijit o
pravo jako zédkladni zdroj 1 omezeni své vlastni moci. To vSak do znacné miry
relativizuje tim, ze stat je produkt historického a socialniho vyvoje, tedy ze n¢jaka

omezeni statni moci existuji, ale vsocidlnim svété. Jako spojnice mezi

S SEIVL, M. Idea prdvniho statu v déjinach filozofie. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 213 an.

% Formy vlady jsou republikinska a despoticka. Formy ovladani jsou autokracie, aristokracie.
Podle jeho pojeti autokracie a aristokracie mohou republikanské vlady, ale demokracie (rozuméj
ptima, jinak jde o aristokracii) republikanskou nikdy byt nemiize, vzdy bude despotickd. Pfima
demokracie totiz nerozliSuje mezi zakonodarnou, vykonnou a soudni moci. KANT, 1. K vécnému
miru. O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Praha:
Oikoymenh, 1999, s. 18 an.

% MRAZEK, J. Moderni pojeti statni suverenity a pravniho statu z pohledu mezinarodniho prava.
In: GERLOCH, A. (ed.) Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzen: Ales Cengk, 2014,
s. 460.

% Teoretiky Rechtsstaatu byli jiz dfive liberalni myslitelé Wilhelm von Humboldt, Karl Rotteck,
Carl Theodor Welcker, Johan Christoph von Aretin nebo Rudolf von Mohl. Prvnim teoretikem
formalniho Rechtstaatu byl Friedrich Julius Stahl, teoretiky socialni koncepce pravniho statu byli
zase Lorenz von Stein nebo Rudolf Gneist, ktery spolu s Ottou Bahrem uvazovali o kontrole
podiizenosti spravy skrze spravni soudnictvi. Blize viz SEJVL, M. |dea prdavniho statu v déjindch
filozofie. Plzefi: Ales Cengk, 2014, s. 224 - 233.

®L JELLINEK, G. Vseobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 327.
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pozitivistickou a socidlni teorii pravniho statu slouzi ona zndma normativni sila
skutetnosti.®?

Na Jellinekovu pozitivistickou koncepci navazuje Hans Kelsen,®® ktery se
snazil stat v posledku ztotoznit s pravnim tadem: ,,Jestlize je stat pochopen jako
pravnl vad, pak je kazdy stat statem oviadanym prdavem (Rechtsstaat) (...) Ve
skutecnosti je vsak tento pojem pouzivan k oznacent zvlastniho typu statu ¢i viady,
konkrétné toho, kde zachovavaji postulaty demokracie a pravni jistoty. Rechtstaat
V tomto specifickem smyslu je relativne centralizovany pravni rad, podle nehoz
jsou soudni moc i sprdava vdzdny obecnymi prdvnimi normami - normami
vytvorenymi parlamentem, ktery je volen lidem (...) soudy jsou nezavislé a urcité
obcanské svobody, zejména svoboda nabozZenstvi ¢i svoboda slova, jsou
garantovany. “®4 poznani se tak podle jeho ndzoru déje prostiednictvim pravniho
radu.

Pravni stat byl pfedmétem zajmu i Kelsenovych ideovych odptrct. Jednim
Z nich byl kontroverzni némecky pravnik Carl Schmitt, ktery tvrdil, ze Rechtsstaat
muze mit tolik vyznama, kolik ma vyznami slovo ,,pravo® a ,stat™ a Ze tento
pojem pouzivaji propagatoii jeho rozlicnych pojeti tak, ze miize nakonec
znamenat cokoli, co zrovna propaguji.®® Diive viak podal charakteristiku toho,
Gemu fikal ,burgerliches Rechtstaat“.®® Tento stit byl vystavén na dvou
zakladnich principech: Prvnim je princip distribuce, ktery vyjadiuje to, zZe
zakladni svobody jednotlivce statu piedchdzi a jsou v idedlnim pfipadé
neomezené, zatimco statni moc, ktera do téchto svobod zasahuje, je omezena.
Druhym principem je princip organizani. Ten znamenda, Ze statni moc je
poskytovana pouze V mezich ptedem pravem definovanych kompetenci: ,, KazZdy
stat, ktery respektuje bezvyhradné platné objektivni pravo a existujici subjektivni
prava, mize byt oznacen za Rechtsstaat.“®" Schmitt tak za imanentni souast
pravniho statu povazoval rovnost pted zakonem, tj. Ze zakon je zdkonem jen tehdy

pokud garantuje rovnost vSem jeho adresatim a pokud se jednd o obecnou pravni

62 Tamtéz, s. 345 an.

% DYZENHAUS, D. Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in
Wiemar. Oxford: Oxford University Press, 1997.

% KELSEN, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a zdkladni pojmy. Praha: Orbis, 1933, s. 13.

% SCHMITT, C. Legalitit und Legitimitdt. Berlin: Duncker & Humblott, 1993, s. 14 an.

% Slo o stat, ktery se snazi naplnit idealy m&3tanského individualismu, a proto musi chréanit
zékladni svobody (osobni, smluvni a obchodni svoboda, soukromé vlastnictvi), na kterych je tento
individualismus postaven. SCHMITT, C. Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 169 an.
 Tamtéz, s. 172.
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normu. V piipad¢ zvlastnich ¢i jedine¢nych zakont nebo ad hoc piikazl se podle
Schmitta nejednd o pravni normy spliujici atributy, jezZ jsou pravnimu statu
imanentni: ,,Idea podrizenosti obecné, neporusitelné norme, ktera je schopna
opravdoveé zavaznosti, je zakladnim kamenem mysleni o Rechtstaatu. “68 po druhé
sveétove valce se ve Spolkové republice Némecko koncepce pravniho statu opird o
nezadatelna lidska prava vyjadiena v Zakladnim zakoné z roku 1949, ktery ve
svém prvnim c¢lanku prohlaSuje: |, Lidskd diistojnost je neporusitelnad, jeji
respektovani a ochrana je povinnosti statu. «69

Podobné¢ jako u vlady prava, tak 1 u pravniho statu Ize rozliSovat formalni
pravni stat a materidlni pravni stat. Pro formalni pojeti pravniho statu se stal
charakteristicky pojem legalita (zdkonnost) a s jistou mirou zjednoduseni mizeme
fici, ze toto pojeti odpovidd formalnim principim vlady préva, prezentované
pfedev§im Fullerem. Naproti tomu materidlni pojeti pravniho statu’ je obsahové
SirSi nez materidlni principy vlady prava, nebot toto pojeti zahrnuje respekt
k zdkladnim pravim, zachovani délby moci, princip omezené moci statu
(secundum et intra legem) &i povinnost statu zajistit soudni ochranu.”* Materialni
pravni stat by se proto mél chovat zdkonnym zplsobem (formalni aspekt) a
zaroven 1 spravedlivé (materidlni aspekt). V ptipadé¢ obsahové kolize ma
materialni slozka (legitimita) pfednost pred formalni slozkou (legalitou).”
Piisnym dodrzovanim pozitivniho prava totiz miZe dojit k jevu, Ze nejvyssi pravo
bude také nejhor$im bezpravnim (Summum ius summa saepe iniuria est). Resenim
rozporu mezi pozitivnim a non-pozitivnim pravem nabizi slavna Radbruchova
formule: ,,Konflik¢ mezi spravedinosti a pravni jistotou lze patrné resit jen tak, Ze
pozitivni pravo, zajistované predpisy a stdtni moci, ma prednost i tehdy, kdyz
obsahove nespravedlivé a neucelné, to ovsem vyjma pripadu, kdy rozpor mezi
pozitivnim zdkonem a spravedlnosti nedosahne takové nesnesitelné miry, Ze

zdkon, jako , mepatricné prdavo* (unrichtiges Recht), musi ustoupit

% Tamtéz, s. 182.

% MLSNA, P. Lidska diistojnost jako esencialni ustavni princip. In: JIRASEK, J. (ed.) Listina a

soucasnost. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2010, s. 125-136.

"® K materialnimu pojeti pravniho statu se Ustavni soud CR piihlasil v celé fadé naleza, Srov. Pl.

US 19/93; P1. US 19/98; P1. US 44/03; P1. US 12/06; P1. US 83/06.

M KOSAR, D. - ANTOS, M. - KUHN, Z. - VYHNANEK, L. Ustavni pravo. Casebook. Praha:

Wolters Kluwer, 2015, s. 37.

2 SAMALIK, F. Pravni stat a renesance ,,piirozeného prava“. Pravnik, &. 10 - 11, 1993, s. 837 an.
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spravedInosti.“’® Poslugnost pozitivnimu pravu mé byt tedy zasadou, nikoliv viak
bezvyhradnou.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika pravnim statem. Ideu
pravniho statu vystihuje zdvojeny pozadavek, aby relevantni spolecenské vztahy
byly 1) regulovany pravem a 2) pravo bylo zachovano (chranéno a vynuceno).
Prvni pozadavek vychazi ze zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a ze
zasady legalni licence. Pravni stat, ktery je vazan pravem: ,,Stdtni moc slouzi vsem
obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi

« 74

zdkon* ™" a soucasn¢ nelze proti obaniim vynucovat povinnosti, které se neopiraji

o pravni zaklad vyjadfené ustavni maximou: ,,Kazdy obcan miize cinit, co neni
zdakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit, co zdkon neuklada. “fs
Pozadavek zachovani prava, vychazi z premisy, ze kazdy ma prdvo domdhat se
svych prav, tedy aby subjektivni prdva byla chranéna a v piipad¢ nutnosti
prosazena.’®

Pavel Holldnder, distingujici rovnéz koncept Rule of Law a myslenku
pravniho statu,”’ pfisuzuje pravnimu statu zejména tyto atributy: legitimitu statni
moci a jeji povSechné navazani na pravo, uznani a ochranu lidskych a ob¢anskych
prav a svobod ze strany statu, vazbu vykonné moci na rozhodnuti moci
zékonodarné, prezkum spravnich rozhodnuti nezavislymi soudy.”® Alexander
Brostl mezi principy pravniho statu tfadi pfedev§im zéaruky zékladnich prav a
svobod, legitimitu a legalitu, suverenitu lidu, délbu moci, vzajemné brzdy a
protivahy moci, svrchovanost ustavy a pravni jis‘[otu.79 Z Brostlova pojeti vychazi
1 Milan Tomes, ktery ve své komplementarni studii vénované pravnimu statu
K tomu piidava zékaz majorizace, vétsinové rozhodovani, omezenou moc a

volnou politickou sout&z.®® Katefina Siméackova, pod vlivem dokumentt Benatské

® RADBRUCH, G. O napéti mezi iicely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130.

™ Clanek 2 odst. 3 Ustavy CR. Obdobné &lanek 2 odst. 2 LZPS.

> Clanek 2 odst. 4 Ustavy CR. Obdobné &lanek 2 odst. 3 LZPS.

’® Uvedené je promitnuto do prava na spravedlivy proces vyjadieného v EULP &i LZPS, ktery je
rozvijen predeviim judikaturou ESLP a US CR. Nejdikladngji k tématu MOLEK, P. Prdvo na
spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012,

""HOLLANDER, P. Zdiklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2012, s. 348 - 351.

" Tamtéz, s. 349.

" BROSTL. A. Pravny §tat v postmodernej situacii. Pravay obzor, &. 3, 1998, s. 211.

% TOMES, M. Komplementarni studie - Pravni stat. In. KLIMA, K. a kol. Stdtovéda. Plzeir: Ales
Cenek, 2011, s. 371 an.
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komise,® za zakladni znaky moderniho pravniho statu, tj. statu reflektujiciho jak
formalni, tak materidlni aspekt, povazuje: zdkonnost, pravni jistotu, zakaz
liboviile, pfistup ke spravedlnosti, Gctu k lidskym praviim, rovnost pred zdkonem
spojenou se zasadou nediskriminace.®

K pojmu pravniho statu ve vztahu k materidlnimu posuzovani pramenti
prava se vyjadiil i Ustavni soud CR, kdyz konstatoval: ,,Z pojmu pravniho stdtu,
Jenz nachdzi své vstavni zakotveni v ¢él. 1 Ustavy, vyplyvd princip, dle néhoz ani
zdkonodarce ani exekutiva nemiize s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat
libovolne, nybrz se musi Fidit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dalsimi,

“«

zejména transparentnosti, pristupnosti a jasnosti.“®® P¥i¢emz uvedl, Ze dle jeho
presvédceni je nutné klasifikaci pramentl prava odvinout v prvni fad¢ od obsahu
pravni normy.84

Principy pravniho statu plynou z povahy prava jako urcitého systému
spravedlivé regulace spolecenskych vztaht, pricemz do této mnoziny lze zaradit
z Ceské perspektivy tyto nasledujici principy: princip pravni jistoty, princip
vyhrady zdkona, princip davéry v pravo, princip legality, zdkaz retroaktivity,
princip legitimniho ocekavani, princip piedvidatelnosti, srozumitelnosti a
bezrozpornosti zakona, princip ochrany nabytych prav, princip ochrany
zakladnich prav a svobod, vcetné existence procesnich zaruk (garance a
vynutitelnost), princip proporcionality, princip soudni ochrany a existence
kontroly Gstavnosti, neptipustnost prepjatého formalismu a zékaz libovile.®

Z hlediska komparativniho je zajimavé pojeti Kathariny Soboty, ktera
distinguje tfi skupiny znakl charakterizujici pravni stat: podstatné (esencialni,
bytostné), typické a nespeciﬁcké.86 Podstatnych znaki nalezla celkem sedmnéct a
konkrétn¢ jde o zavaznost Ustavy pro zdkonodarce; zavaznost prava ¢i zdkona pro
organy statni moci; rozdéleni moci; vldda préva; zdkonnost spravy; soudni

ochrana ptred vefejnou moci; ochrana pokojného stavu; pravni jistota; povinnost

81 \Venice Comminison: Report on the Rule of Law, adopted by by the Venice Commision at its
86th plenary, Venice, 25 - 26 March 2011. Study No. 512/2009. Strasbourg: Council of Europe, 4
April 2009.
82 SIMACKOVA, K. Pravni stat, nebo vlada prava? In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. (eds.) 20 let
Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzei: Ale§ Cenék, 2013, s. 169 - 170.
% Nalez P1. US 24/99.
® Tamtéz.
8 SIMICEK, V. Clanek 1. In: FILIP, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010.
% SOBOTA, K. Das Prinzip Rechtstaat: verfassungs- und verwaltungsrechtliche Aspekte.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997.
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odiivodnéni rozhodnuti; zakaz libovile; vSeobecnd dostupnost soudnictvi;
materidlni spravedlnost spocivajici v pfiméfenosti na roviné Ustavni, a to jak
z hlediska uplathovani spravniho prava, tak z hlediska veskerého procesniho
prava; proporcionalita obecn¢; vetejnost, projevujici se jak v publikaci pravnich

predpis, tak v jinych pravnich procesech.87

2.1.2 Demokraticky stat a jeho atributy
Pojem demokracie neni v zadném piipad¢ pojmem bez dalSiho srozumitelnym.
Etymologicky je o vladu lidu (z feckého démos a kratein), k tomu vS8ak Giovanni
Sartori dodava, ze: ,,Moderni demokracie neni slozena jednoduse z reckého idedlu
a nekolika pozdejsich dodatkii. Jak je to vSak mozné, Ze diskontinuita mezi
starovékou a dnesni demokracii nam uniké tak lehce? “®

Demokracie je slozitym spoleCenskym mechanismem, ktery mé pfedevsim
politologické a sociologické, ale i nadnarodni prvky. Demokracie je spojena se
zasadou suverenity lidu a pfedstavuje zakladni politicky princip, kterym byva
obvykle formovano statni uspoifadani, pfi¢emzZ toto rozhodnuti neni pouhou
prazdnou mnoZzinou, nybrZz normativnim rozhodnutim. Demokracii je mozné
Klasifikovat z n¢kolika hledisek - pfimé a neptima, liberalni a neliberalni,
konsensualni a konkurencni, nebo napt. madisonovska a rousseauovska. James
Madison, jakoz i ostatni Founding Fathers, nevidéli jako primarni ucel
demokracie skute¢né napliiovani vlady lidu, nybrZ ji pojimali jako ochranu pted
ztratou svobody (tyranii). Cil Madisonovy teorie, tj. ,,ne-tyranicka republika® je
pak nutnou podminkou zabezpeceni ptirozenych prav loveka.®

Naproti tomu V pojeti participativni demokracie, jehoz ptedstavitelem byl
francouzsky filosof a ideovy otec Velké francouzské revoluce Jean Jacques
Rousseau, je v demokratickém staté skutecnym vladcem lid, nebot’ jde o pozitivni
napliiovani jeho zajmi, vefejného blaha. * K samotnému pojmu demokracie

Rousseau poznamenal ,, Bereme-li vyraz demokracie v prisném slova smyslu,

8 Tamtéz s. 471 - 526. Cit. dle SEJVL, M. Idea pravniho statu v déjindch filozofie. Plzeni: Ales
Cengk, 2014, s. 11 - 12.

8 SARTORI, G. Teoria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 293.

% James Madison dokons:e prohlasil, ze kdyby 1idé byli and€lé, nepotiebovali by vladu. K tomu
blize HOLLANDER, P. Casopis Pravnik aneb pravnicka variace Scolovy a Porubjakovy tan¢irny -
uvaha o normativni sile transcendence a o komplementarnich modelech legitimity. Pravnik, ¢. 4,
2011, s. 325.

%\ pojeti participativni demokracie se vedle francouzského pohledu, véficiho na rozum a na to,
ze lid disponuje neomezenou moci, aby prosadil své blaho, jesté rozliSuje anglosasky pohled, ktery
klade dtraz na Gstavni pojistky.
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potom nikdy prava demokracie neexistovala a nikdy existovat nebude, protoze je
proti prirozenému Fadu, aby velky pocet viadl a maly byl oviidan (...)
Demokraticky by si mohl viadnout jen narod bohu. Vlada tak dokonald se nehodi
pro lidi.«%*

V dnesnich pomérech Ize demokracii charakterizovat jako politickou
koncepci, kterd vychazi z konceptu spolecenské smlouvy, konceptu reprezentace
ve form¢ americké délby moci ¢i anglického parlamentarismu a konceptu
suverenity lidu. Demokracie tak postuluje svobodu a rovnopravnost jednotlivce a
zaroven konstruuje formalni pravidla za ucelem vybéru mezi cili a pfijimani
legitimnich mocenskych rozhodnuti.** Z pozadavku svobodného jednotlivce
vyplyva pro demokracii jako dusledek politicka pluralita (vSeobecné volebni
pravo, otevieny systém politickych stran), z pozadavku rovnosti nevyhnutelnost
formalnich pravidel pfijimani legitimnich rozhodnuti.*®

Demokraticky stat tedy znamena vladu lidu, lidem a pro 1id,** jak jiz
poznamenal Abraham Lincoln, pficemz Ize vysledovat nasledujici charakteristické
principy, které ty znaky rozviji, konkrétn¢ jde o princip suverenity lidu véetné
existence prava lidu na odpor, princip rovnosti, princip vlady na cas, princip
svobodnych voleb, princip vétSinové viille a ochrany mensin (zékaz majorizace),
princip délby moci, princip brzd a rovnovah, nezavislost soudt a soudcd, princip
svobodné soutéZe politickych sil, princip oddé€lenosti politickych stran od statu,
princip odpovédnosti za vykon vefejné moci, princip autonomie vile a svobody
jednani soukromé osoby.

Pro naSi zkoumanou problematiku je dulezité, jakou vahu pfiznavame
jednotlivym komponentim demokratického statu (vlada lidu, lidem, pro lid) a jak
je vzijemné poméifujeme. Z hlediska ustavni teorie se dostdvame ke kliCové
otazce: Odkud kam az sahd demokracie? Parlamentarismus a demokracie jsou
V soucasné dobé vnimany jako uzce propojené jevy, spolecné vznikly, spolecné
bojovaly proti absolutismu. Vyraznou pozornost tomuto vztahu vénoval Carl

Schmitt.®® Ten vychazel ztoho, e parlamentarismus, tedy vira ve vladu

% ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli zdsaddch stitniho préava. Plzei: Ale§ Cengk,
2002, 262.

% Co se ty&e forem ochrany demokracie miZeme rozeznavat militantni demokracii, branici
demokracii ¢i demokracii imunizujici. K tomu blize podkapitola 5. 2.

% HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 291 - 298.
WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. Plzei: Ales Cengk, 2013, s. 12, 27 an.

% V/ &esting k tomu FOJT, V. Pohled Carla Schmitta na parlamentarismus. In: ANTOS, M. -
WINTR, J. Parlamentarismus. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008, s. 11 - 30.
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prostiednictvim diskuze, nepatii do demokracie, nybrz do myslenkového svéta
liberalismu.”® Demokracii definuje jako fadu identit (vladnoucich a ovladanych;
subjektu a objektu statni autority; lidu a parlamentnich reprezentantii; statu a
hlasujiciho lidu, statu a zakona; kvantita a kvalita97), ktera vychazi z premisy
homogenity, jednolitosti uvniti demokratického statu, obecné wvile, nebot
explicitné odkazuje na Rousseaua.® Zaroveii si je Schmitt védom toho, Ze
absolutni obecnd vule, tedy uplna a stdla identita neni fakticky mozna, proto
hovoii spiSe o procesu identifikace (pfijmuti & uznani).” Ze vztahu identity
zékona a obecné vile dovozuje wvnitin€é spjaty paradox demokracie, tedy
demokratickou cestou zru$it demokracii a nastolit diktaturu. Schmitt mél v této
souvislosti za to, ze s nastolenim pfechodné diktatury neni demokracie zrusena,
nebot’ tato diktatura bude vychovévat lid k demokratickému smysleni (poznéni
spravné obecné vile). Diktaturu tak vtomto smyslu nechdpal jako protiklad
demokracie, protoze urcujici je stadle obecnd vile, skrze kterou je identitni
demokracie zachovana. Jinymi slovy fe¢eno, demokracie je ve jménu té pravé,
jesté tvoftici se, suspendovéna.'%

Tuto svou koncepci identitni, homogenetické demokracie stavi proti
liberalismu, ktery je nepfekonatelné¢ odlisSny svym akcentem na jednotlivce. Ten
povazoval za ideologii burZoazie ,,mluvici tfidy*, tedy hlasici se k reprezentaci
ovlddanych vladdnoucimi. Je tak kritikem existence politickych stran, které
zastupuji rozliéné hospodaiské, socialni ¢i mocenské zajmy, ptipadné zajmy své.

Misto diskuse vyjednavaji, tvofi kompromisy a koalice.*™

Pro liberalismus je
vSak typicky parlament jako instituciondlni vyjadieni vlady diskusi,

presvédcovani a raciondlni argumentace. Vzhledem k vyvoji masové demokracie

% \/ dob& Vymarské republiky, tedy v dob& vydani Schmittova dila, byla parlamentni demokracie
pod ostrou palbou kritiky, jak ze strany konzervativnich autoritait, nacionalistt ¢i radikalni levice,
ale i ze strany J. Schumpetera, M. Webera ¢i G. Radburcha.

% Pod kvantitou vidé&l &iselnou vétsinu, pod kvalitou jednomysinost.

% Zakon, ktery ob¢an musi dodrzovat, neni tedy v rozporu s jeho svobodou a jeho zajmy, protoze
obecna vtle

vyjadiuje v posledku i vili tohoto obcana. SCHMITT, C. Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus. Berlin: Duncker & Humbolt, 2010, s. 30 - 34.

% Na tom neméni nic ani instituty piimé demokracie (roz§ifovani volebniho prava, zkracovéni
volebnich obdobi, zavadéni a rozsifovani referend, plebiscitt ¢i jinych forem lidového hlasovani),
které jsou konsekventné demokratické, ale nedosahne se tim absolutni, v kazdém okamziku
piitomné identity.

100 SCHMITT, C. Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Berlin: Duncker
& Humbolt, 2010, s. 36 - 41.

10 Tamtéz, s. 10 - 11.
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se parlamenty zménily v obsoletni instituce (dekorace), zdaji se mu prazdné,
chybi jim ospravedlnéni a vérohodnost, nebot’ raciondlni zprostiedkovani a
integrace divergentnich zajma odkazy na obecny zdjem a obecné dobro nahradily
pluralistickymi kompromisy, v nichz je stat podiizen asociacim, vysledkem
ujednani, tedy obéti. Nejde-li tedy na jedné strané o obecné dobro, spravedInost,
odkazy na pravdu, pfesvédcovani, a jde-li na druhé stran¢ pouze o kvantitativni
(pocetnou) silu, mohou se dle Schmitta politické strany bez problému
transformovat v agentury soukromych z4jmii a parlament v korporativni sbor.**?

Vztahem demokracie a parlamentarismu se zabyval i Hans Kelsen. Ten
sice se Schmittem souhlasi, ze demokracii si lze teoreticky pfedstavit i bez
parlamentu, ale v podminkach moderniho statu si pouze sprvky piimé
demokracie nevystacime. V Kelsenové mysleni o parlamentarismu je hlavni
mySlenkou idea demokratického sebeurceni, tedy politické svobody, a aby tato
svoboda byla zachovadna, musi se spojit s cizimi prvky - prvky zastupitelské
demokracie, kdy smérodatnad statni vile je utvarena kolegialnim organem, ktery je
voleny lidem na zdkladé vSeobecného a rovného hlasovaciho prava
(demokraticky, princip vétSiny). Parlamentarismus tak v jeho pojeti predstavuje
nutny kompromis mezi demokratickym pozadavkem svobody a principem
diferencujici d&lby prace, tedy socialni realitou.’® Zaroven vsak Kelsen nabizi
mozné reformy parlamentarismu, at’ uZ jde o posileni prvkd pfimé demokracie,
odpovédnost poslancti viici politickym strandm, ztizeni odbormych parlamentt ¢i
odborové-stavovskych organizaci.'®

Predvale¢ny Gustav Radbruch, mél za to, Ze demokracie je jednak statni
formou jako alternativa k ostatnim statnim formam (diktatura), ale zaroven ve
smyslu formdlnim poskytuje spolecny modus politického rozhodovani ve vSech
statnich formach, takze i k diktatufe se muzeme rozhodnout demokraticky.
Uvedené relativizuje s tim, Ze dneSni vétSina nemtize zalozit diktaturu, ktera
navzdy vylouc¢i vétSinové rozhodovani, proto recentni vétSina ma pouze relativni
vyznam a nemize mit tudiZz absolutni platnost tak, aby definitivné vyloucila

rozhodovani budoucich vétSin. Radbruch tika, Ze ,,demokracie miize ustoupit ve

102 Tamtéz. s. 12 - 13. Naopak prezident se zda byt nejlepsim moznym pfimym hlasem ,,obecné

vale* lidu. To, Ze je soucasny systém politickych stran v krizi a je nutnd jejich transformace si
mysli Karolina Adamova. ADAMOVA, K. Politickd strana - zaruka demokracie? Acta
Universitatis Carolinae - luridica 1/2014, s. 153 - 156.
103 KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Revue Parlament, ¢. 5, 1926, s. 10 - 11.
104 Tamtéz, s. 55 - 56.
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prospéch diktatorské ustavy, ale nemiize se vzdat dispozicniho prdava se svou
viastni ustavou, nebot pravo urcit si lidovym hlasovanim je nepsanou (tacitni), ale
samoziejmou soucdsti kazdé ustavy. “*® \ zasad® tak demokracie mize stanovit
cokoli, ale nemuze se s definitivni platnosti vzdat sama sebe, coz je podle Tomase
Sobka elegantnim feSenim paradoxu neomezené demokracie.®

Mezi mnoha pojetimi demokracie, k nimz teoreticky ¢l. 1 Ustavy CR mohl

ree
1

odkazovat, 1ze vyzdvihnout dva ,,idealni“ typy. Demokracii mizeme povazovat
jako dobro o sobé, kdy operujeme s lidem jako neomezenym suverénem, kterému
je ustava stale k dispozici (radikalni demokracie). Podle tohoto pojeti jsou pak
defini¢nimi znaky demokracie toliko proceduralni zaruky, zejména svobodna
soutéz politickych stran, pravidelné se opakujici volby ¢i zaruky volebniho

. 107
prava.

Brian Tamanaha chape demokracii jako mechanismus uréeny k vybéru
politickych lidrd, kteti jako clenové politickych lidrt, ktefi jako clenové
parlamentu tvofi platné pravo. Demokracie dle tohoto autora slouzi i jako
legitimizaéni idedl, ktery etabluje zavaznost prava. Protoze obcané nebo jejich
reprezentanti teoreticky vytvareji pravo, davaji tak najevo svij souhlas s nim, a
proto jsou jim vazani a nic ve formalnim pravnim statu nemusi dal legitimizovat
demokratické instituce.'®

Do protikladu s ¢isté proceduralnim pojetim demokracie je tfeba postavit
teorii, ve které chapeme demokracii jako zplsob vlady, ktery nejlépe garantuje
jednotliveim dobry Zivot podle jejich moznosti a preferenci (liberalni ¢i ustavni
demokracie). Toto pojeti zahrnuje 1 urcité substantivni hodnoty (ochranu lidskych
prav, zakaz diskriminace,...), které vytvareji limity toho, kam az muze vétSina
(byt procedurdlné¢ demokraticky vznikld) zajit. Pavel Hollander dokonce
vyjadiuje své presvédCeni, ze: ,,V konceptu demokracie ziistava pritomen
metafyzicky (realisticky) apendix, at jiz v podobé klauzule vécnosti, pripadné
V Fade jinych ustavnich institutu (kupv. v pravu milosti, jez neni nicim jinym, nez
institucionalizaci metafyzického rozmeéru spravedinosti). 1% Onen apendix pak dle

Holléndera ziistava pfitomen i v pravnim mysleni, a to v diskuzi o dvoji povaze

1% RADBRUCH, G. O napéti mezi icely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 92.

198 SOBEK, T. Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 411.

17 SCHUMPETER, J. A. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper & Brothers,
1947, s. 269.

1% TANAMAHA, B. A Concise Guide to the Rule of Law. In: PALOMBELLA, G. - WALKER,
N. Relocating the Rule of Law. Oxford: Hart Publishing, 2009, s. 13.

1% HOLLANDER. P. Sean Connery, nominalisticka revoluce a koncept moderni demokracie.
Pravnik, ¢. 1, 2015, s. 25.
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praiva.110 Je tedy nevyhnutelné, Ze se pokousime do pojmu demokracie vméstnat
uréitd substantivni dobra.™ K tomu ostatnd povaleény Gustav Radbruch
poznamenal: ,,Demokracie je nepochybné cennou hodnotou, pravni stat je vsak
jako chléb vezdejsi, jako voda k piti a vzduch kdychani a to nejlepsi na
demokracii je prave to, zZe disponuje potenci zarucit pravni star. <

Vyznam substantivnich zaruk a skuteCnost, ze pojem ,,demokratického
pravniho statu® je v ¢eském ustavnim potfadku nedélitelny, jsou stvrzeny i tim, ze
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu jsou podle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR nezménitelné,"® k cemuz se vyjadtil i Ustavni soud CR jiz ve svém
prvnim nélezu: ,,7im jsou konstitutivni principy demokratické spolecnosti v ramci
této ustavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci a tim "ultra vires"
Parlamentu. S témito principy stoji a pada ustavni stat. Odstranénim nékterého z
techto principu, provedené jakymkoli, byt i vétsinovym anebo zcela jednomysinym
rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt interpretovano jinak, nez jako odstranéni

(114 o 1, y o o
Zda se, ze pro dosazeni materiadlniho

tohoto ustavniho statu jako takového.
pravniho statu je nezbytné materidlni chapani demokracie. Dieter Grimm k tomu
tika: ,,Tak jako neni demokracie bez pravniho statu chranéna pred zdsahy do prav
mensin, neni prdvni stat bez demokracie chrdanén pred partikuZarismem.“115
V pojeti Gstavni demokracie je tak na Ustavu nahliZzeno jako na hodnotovy tad,
ktery je zménitelny jen v omezené mife, tj. nikoliv zdkladnim obsahu, kterym je

vazan i lid, a¢ jej pivodné stanovil.

10 HOLLANDER. P. Dvojaké povaha prava ako ddsledok legitimity moci. In: CALIKOVA, N. -
SOUKENIKOVA, D. - VITKOOVA, A. - VRANKOVA, M. (eds.) Poriatie a charakter prava.
Bratislava: SAP, 2014.

M SAMALIK, F. Lidska prava - zéklad demokratické legitimity. Prdvnik, &. 1, 1994, s. 17 an.

12 RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 137

13 SAMALIK, F. Problémy s pravnim statem. In: NOVOTNY, O. (eds.) Pocta Viadimiru Mikule
k 65. narozeninam. Praha: ASPI, 2002, s. 19 - 36.

14 Nalez sp. zn. PL. US 19/93.

115 GRIMM, D. Stufen der Rechtstaatliches. Zur Exportfihigkeit einer westlichen Errundgesschaft.
Juristische Zeitung, ¢. 12, 2009, s. 599.
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2.2 Teorie Gstavy

Pojem Ustavy lze nalézt jiz v antickém Recku, kde se oviem pro zékladni
systémové vymezeni institucionalniho uspofadani uZivd pojem politeia.!®
Z antickych filosofii se ustavou se zabyva piedevSim Aristoteles. Ten ji vSak
nechape jako programové prohlaseni vztaht pro futuro, tj. normativni rozhodnuti
o tom, co ma byt, ale jako deskriptivni popis existujiciho, tedy toho, co ve
skute¢nosti je. Neni tedy bez zajimavosti, ze Rekové rozliduji mezi istavou, jako
pravnim vyjadieni zékladnich vztahl, na nichz stoj stat, a zakony (jednoduchym
zékonodarstvim), které tyto fundamentélni principy naplﬁuji.117 Zajimava je téz
Aristotelova klasifikace na ustavy spravné a nespravné podle toho, zda je jejich
cilem obecné blaho nebo ne: ,,Jest tedy ziejmo, Ze vSechny ty ustavy, které hledi
obecného blaha, jsou spravné z hlediska naseho prava, ty vsak, které cili jen ku
prospéchu viadnoucich, jsou pochybné a jsou zhorSenymi odriudami ustav
spravnych, jsou totiz despotické, obec vSak jest spolecenstvim lidi

«M9 se pak lisi podle toho,

svobodnych. “*® Spravné i nespravné ,,formy vlady
jestli vladdne jeden, mald cast obcanii nebo mnozstvi obcanil (,,Aristotelsky
pocet™). Spravnymi ustavami jsou tedy monarchie (kralovstvi, basiléia),
aristokracie a politeia. Nespravné ustavy jsou odridami spravnych: ,, Tyranida jest
odridou kralovstvi, oligarchie aristokracie a demokracie politeie. Nebot tyranida
jest samovladou, kterda hledi ku prospechu samovlddcova, oligarchie prospéchu
zamoznych a demokracie prospéchu chudych, ale cil obecného blaha nema Zadna
z nich.«<*?°

Zajimavy je francouzsky pohled na vnimani Gstavy, ktery je inspirovan
dilem Emmanuela Josepha Siéyése,121 ktery ustavu povazuje za projev suverenity

lidu, pfedstavujiciho ustavujici moc (,, pOuvoir constituant ), tj. neomezené pravo

lidu konstituovat stat a jeho uspofadani. Sieyés vychazi z toho, Ze konstituovanim

118 pod pojmem politeia je v zasad& nutno rozumét jak opravnéni ob&ani podilet se na spravé véci
vefejnych, ale i vykon vrchnostenskych opravnéni vici obantim, ktefi tvoii polis (méstsky stat).
17 petr Mlsna si viima, Ze toto pojeti v zasad€ nechténé odrazi doktrinalni spor o pojeti Ustavy,
kdy Ize uvazovat o absolutnim pojmu ustavy (normativni rozhodnuti o jednotném celku, normé
norem, formé forem) a relativnim pojmu ustavy (systém pravnich norem zvlastniho vyznamu).
MLSNA, P. Ustava a Gistavodarce a jejich metamorfozy v Gase. In: JIRASEK, J. (ed.) Ustava ve
stinu politiky? Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, s. 253.

18 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 110.

YFILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 114 - 118.

2 ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 111.

121 Gjeyésova konstrukce svrchovanosti lidu je vyjadiena ve spise ,,Co je treti stav?“ kde se
vymezuje proti teorii J. J. Rousseaua o obecné vili (volonté generdle).
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statu se suverén (lid) zavazuje k tomu, ze bude svou moc uplatiovat pouze
ustavou stanovenymi prostifedky a zptisoby, dokud bude mit tento stat jeho divéru
a dokud se nerozhodne zavedeny systém zménit. Dle klasické teorie je originarni
(ptivodni) ustavujici moc permanentni, trvald, neomezena. Z tohoto konstatovani
muze vyplynout, Ze zadna derivativni (odvozena) ustavujici moc nemuze
existovat, nebot’ jde pokazdé o vyjadieni originarni ustavujici moci. Doktrina vSak
moc ustavujici roz¢lenila na plivodni moc ustavujici (stricto sensu) a odvozenou
moc ustavujici (moc ustavu zménit, moc revizni).122 Autofi, ktefi sice existenci
odvozené ustavujici moci neodmitaji, tak nicméné piinaseji mnozstvi argumentu,
pro¢ by ani tato moc neméla podléhat zadnym limitim.**® V prvé fadé jde o to, Ze
ustanoveni Ustavy, které omezuji ustavni zménu, nemaji zddnou pravni silu a
zavaznost, nebot’ jedna (prvni, dneSni) generace nemilze zavazovat generace
(,,vlada ze zéhrobi®), coz souvisi i s tim, ze Gstavni ustavodarce nema schopnosti
¢i pozadované védomosti (empirickou zkuSenost), aby mohl jednou pro vzdy
zakonzervovat ustavu pro budouci pokoleni a neptedvidané situace. S tistavou se
poji 1 dal§i argument, ktery spocivd v tom, ze i Gstava je ve své podstaté
produktem zakonodarného procesu, a tudiz jako takovy musi byt stejnym
zpisobem zménitelny. Konecné lze zminit i nazor, ze i tato nezménitelna
ustanoveni Ustavy zadné revoluci stejné nezabrani.

Vsechny ostatni moci, jako moci ustavené (,,pouvoir constitué“), musi
proto svoji existenci i pravomoc odvozovat od ustavy. Sieyes k tomu poznamenal:
,,Obé casti ustavy (moc zakonodarna a moc vykonnd - pozn. autora) nejsou dilem
moci ustanovené, nybrz moci ustavujici. Zadnd prenesend moc, at jiz by byla
jakéhokoli druhu, nemiiZe niceho zmeénit na podminkdach svého pfeneseni.“124
Sieyés formuluje tuto tezi poté, co odstraniuje koncepci stavovského parlamentu
(,,treti stav vyzaduje, aby se hlasy pocitaly nikoli podle stavii, nybrz podle

hlav“lZS

) a po kritice anglického parlamentarismu, konkrétné principu jeho
svrchovanosti, jeZz Usti ve vyty€eni odlisSného principu: ,téleso reprezentantii

zastava spolecenskou vili nikoli neomezené a v jejim plném rozsahu, zastava ji

122 K tomu ostatn& Carl Schmitt podotykd, Ze moc ustavujici je jedina, tedy nedéliteln, nebot’

podle Schmitta rozliSovani mezi Ustavou a Ustavnimi zdkony pouze vytvafi chaos mezi moci
ustavujici a kompetenci provadét ustavni zmény, coz nevede k niCemu jinému, nez Ze je moc
ustavujici fazena mezi ostatni ustavni pravomoci.

12 ROZNAI, Y. Towards A Theory of Unamedabilty.
124 SIEYES, E. I. Politische Schrifften. Wien : Oldenbourg. 1981, s. 167.

125 Tamtéz, s. 131
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toliko v édsti celkové spolecenské ville naroda.“**® Jedna se tak o soustavu
instituci a souhrn prostiedkd, které¢ lid suverénnim aktem konstituoval a jimz
svetil vykon ur€itych ukolil, prav a povinnosti. Princip svrchovanosti lidu shodné
interpretuje 1 normativista FrantiSek Weyr: ,,Moci ustavodarnou se rozumi pravo
lidu dati si ustavu a dle potreby ji meniti, kdezto moci ustavenou jsou funkce —
zdkonodarnd, vykonna a soudcovska - vykonavané na zdklade provedeného aktu
ustavodarného (...) Podle uceni o této dvoji moci prislusi moc ustavoddarna lidu
samemu a vzasadé nemiize byti vykondavana jeho zastupci (reprezentanty,
poslanci). Lid ma na tuto moc prirozeni pravo a neni zadnymi ustavnimi pravidly
ve svem pravu omezen. Z toho plyne, Ze v moci ustavodarné je obsazeno i pravo
na revoluci. Moc ustavodarnd je naproti tomu vdzana provedenym aktem moci

«127

ustavodarneé. Ustava se tak stava ohniskem a zaroven limitem statniho a

pravniho uspotéadani celku, pficemz konstituuje soustavu organd, které tuto moc
reprezentuji, véetné jejich pravomoci. Moc ustavena se tedy nemuze postavit nad
moc ustavujici, nybrz mutze pusobit toliko v intencich zmocnéni od moci
ustavujici. Derivativni legitimita k vykonu statni moci pienesena skrze lidu
ustavodarné rozhodnuti na jednotlivé slozky statni moci neumoziuje, aby jakykoli
statni organ mél pravomoc disponovat Gstavou a ménit ji.*®

Na Siyesovo pojeti, které polozilo zdklad pro moderni teorii ustavy, do
zna¢né miry navazuje i Carl Schmitt, ktery jednak rozliSuje mezi pojmem
ustavodarce (Verfassungsgeber) a ustavozakonodarce (Verfassungsgesetzgeber) a
dale je pro n& typické rozliSovani mezi ,,istavou® jako zakladnim politickym
rozhodnutim ustavodarce (absolutni pojeti) a ,ustavnim zdkonem* jako

rozhodnutim pravniho charakteru (relativni poj eti).129

Pro Schmitta je rozhodujici
politické rozhodnuti ustavodarce o druhu a formé,™*® nebot’ ustavodarny organ

jako takovy neni po pfijeti tohoto rozhodnuti zmocnén k tomu, aby revidoval

1% Tamtéz, s. 166.

2T WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Brno: Frantisek Borovy, 1924, s. 31. Cit.
dle KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati. Praha: Linde, 2006, s. 112.

128 Ve francouzské Ustavni praxi konce 18. stoleti se viak teorie o nezménitelnosti tstavy jinak nez
rozhodnutém lidu neuchytila (Ustavy z let 1793 a 1795 vsak moznost zménit Gstavu lidovym
hlasovanim predpokladaly). Zména podléhala pfisnym procedurdlnim pozadavkim, kdy teprve
Ctvrty zadkonodarny sbor mohl Ustavu zménit, tj. vyzadovalo se jednomysiného souhlasu
predchozich tii sbord. MLSNA, P. Ustava a ustavodarce a jejich metamorfozy v &ase. In:
JIRASEK, I. (ed.) Ustava ve stinu politiky? Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, s. 256.

129 SCHMITT, C. Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 3, 20-25

130 7a takové zasadni politické rozhodnuti povazoval princip federalismu a ustavni demokracii.
Tamtéz, s. 23-25.
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zékladni rozhodnuti ustavodarce. Naproti tomu ustavni zakony mohou byt
ménény procedurou predpokladanou v textech Gstav.™' V této souvislosti zmifime
Schmitovu distinkei diktatury komisafské a suverénni. V komisatské diktatufe,
kterou preferoval Schmitt, diktator poSlapava pravidla, vCetné¢ ustavnich, za
ucelem obnovy a ochrany ustavnich zékladl existujiciho fadu, kterymi je omezen

a vazan (pouvoir constitué). Naproti tomu v diktatufe suverénni, diktator

rrrrr

novy. Suverénni diktator je tak spjat s pojmem pouvoir constituant.**

Podle Georga Friedricha Hegela by ustava méla byt odrazem objektivni
reality, bezprostiedni skutenosti, ve které se odrazi idea statu.’®® K tomu
Mansfred Baldus podotyka: ,,Urcita zdakladni norma miize byt smysluplné prijata
pouze tehdy, pouze tehdy, pokud existuje urcita mira prekryvu mezi kolektivy,
tradicemi, ekonomickymi zdajmy, moralnimi hodnotami a predstavami socialniho

“134 Praveé sem miki Bockenfordiv pojem tzv.

radu previdadajicimi ve spolecnosti.
navazanych bodl (Ankniipfunfspunkte), které jsou nezbytné k vyvolani emocnich
vazeb nutnych pro existenci védomi kolektivni sounalezitosti,"* nebo obdobné
teze Dietra Grimma o tom, Ze integracni sila ustavy muze fungovat jen tehdy,
pokud sama ustava reprezentuje aspirace a hodnotové postoje spolecnosti, jez se
vni sama rozpoznd.”*® Preambule Ustavy Ceské republiky vtomto smyslu
odkazuje na , dobré tradice davné statnosti Koruny CcCeské i stdtnosti
Ceskoslovenské. “*'

Ustava jako zdkladni zdkon stitu ma vymezovat zakladni obrysy
fungovani statni moci, tj. jeji legitimitu (zdiivodnéni a akceptaci), zptisob jejiho

zfizeni a ustaveni, pisobeni dovniti i navenek, déale zakladni nélezitosti jako je

131 Tamtéz, s. 79.

132 SCHMITT, C. Die Diktatur. Berlin: Duncker & Humblot, 1994.
13 HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 280. Na Hegela navazuje

Rudolf Smend, pro kterého vyznacnou roli sehravaji hodnoty jako prozafujici objektivni
regulativy.
134 BALDUS, M. Zur Relevanz des Souverinititsproblems fiir die Wissenschaft vom 6ffentlichen
Recht. Der Staat, ¢. 36, 1997, s. 396
3% BOCKENFORDE, E. W. Staat, Nation, Europe. Studien zur Staatslehre, Verfassungstheorie
und Rechtsphilosophie. Berlin: Suhrkamp, 1999, s. 43 an.
1% GRIMM, D. Integration durch Verfassing. Absichten und Aussichten im europdischen
Konstitutionalisierungsprozess. In: TYZ. Die Zukunft der Verfassung Il. Franfurt am Main:
Suhrkamp, 2012, s. 249.
" KNOLL, V. Preambule k Ustavé. In: KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzei:
Ales Cengk, 2009.
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uzemi a obyvatelstvo (v€etné¢ vzajemného plsobeni obCanii na statni moc™® j

statni moci na ob&any™?) a taktéZ cile a hodnoty statu, které jsou &asto obsaZené
v preambuli nebo v jejich uvodnich ustanovenich.*® Toto vie tvoii onu

pomyslnou ,,spolecenskou smlouvu‘*

mezi obCany a statem, ktery ustanovili,
nebot” jak pripomind Pavel Hollander: ,, Psand ustava je spolecenskou smlouvou,
kterou se lid, predstavujici ustavoddarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje
v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu
mocenskych (statnich) instituci. 142 Je tedy nutné pfipomenout tésné propojeni
mezi suverenitou lidu a jeho sebeomezenim formou piijeti ustavy: ,,Politicka
ustava zajistena suverénni moci statu méla tradicné dvé vyznamné funkce - omezit
vwkon suverénni moci systémem ustavnich brzd a rovmovah a symbolicky
konstituovat celek politické spolecnosti. Svrchovany akt demokratické tvorby
ustavy soucasné konstituuje systémy pozitivniho prdva a politiky a vyjadruje
kolektivni identitu demokratické spolecnosti, ktera sama o sobé viddne tak, Ze
suverénni moc deleguje na své zdstupce. «143

Dulezitym aspektem je samotny ucel tstav, nebot jsou ,,politicky vzato
zapisem  dosazeného  koncensu ve spolecnosti  mezi  hlavnim  silami
reprezentovanymi pri jeji tvorbé a soucasné programem, na jehoz zaklade bude
veden jejich boj 0 moc v takto dohodnutém ramci.“*** Z uvedeného vyplyva, Ze
Gstavy statdl plni nejen funkci stabilizaéni a regulaéni, ale i funkci integragni.*®
Cilem ustavy je rozhodnuti o zadsadnich statopravnich otdzkach s konecnou
platnosti a vazani tak i budouciho ustavodarce tim, ze je pro futuro takové
rozhodovani vyloucené z portfolia politickych stfetdi, proto Ustavu nelze chapat
jen jako ustavni vyraz dosazeného stavu, nybrz i jako projekt budouci. Podle Jana

Filipa jde v této souvislosti o to, Ze obsah ustavy vymezuje oblasti, které jsou

138 Zejména formami primé (piima volba a odvolani Gstavnich &initeldi nebo predstaviteli izemng
samospravnych celki; referendum na mistni, regionalni i celostatni trovni) a nepfimé demokracie.
139 | imitace tohoto piisobeni v katalozich lidskych prav. V ptipadé CR jde Listinu zékladnich
prav a svobod.

10 Blize HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné statovédy. Plzei: Ales Cengk, 2012, s. 51 - 102.

Y1 Tradiéng byva jako prvni teoretik spoletenské smlouvy oznaGovan Thomas Hobbes, jeho
teorie vychazi z uéeni Tomase Akvinského. SEJIVL, M. Idea pravniho statu v déjindch filozofie.
Plzefi: Ales Cének, 2014, s. 171.

“? HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Pravnik, ¢. 1,2013,s. 7.

3 PRIBAN, J. Ranni &ervanky globalniho konstitucionalismu: o ,radostné“ pravni véde
V postnacionalni spole¢nosti. Pravnik, ¢. 2,2013,s. 107 - 108.

14 FILIP, J. Ustava ve stinu politiky - pohled normativni a pozitivn&pravni. In: JIRASEK, J. (ed.)
Ustava ve stinu politiky? Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, s. 108.

145 Blize FILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 91 - 94.

27



vynaty z moznosti ustavniho zékonodarce nebo dokonce i ustavodarce samotného,
nebo jsou svéfeny k uprave tstavnim zakonodarcem a taktéz jsou svéfeny Ustavou
oby¢ejnému zdkonodarci, coz je pravé zdkladni problém vztahu ustavy a
politiky.**® Tomuto vztahu pak podle Jana Kysely nemiZe uniknout, nebot
., ...pravé v ni se totiz prolina politika s pravem. Koneckoncit politickymi idejemi a
zdajmy je ovlivnéna, z politického procesu vzesla, pro politicky proces vytvari
pFislusné kandly, a tim jej strukturuje a omezuje. “**’

Kazdou utstavu je tieba Cist a interpretovat v konotacich rizné doby rtzné,
nebot’ pojmy v ni uZité mohou mit a maji proménlivy vyznam.**® Tuto dobovou
relativnost pojmu ustavy pregnantné ze sociologického pohledu odrazi
Bockenfordeho ,,definice” ustavy: ,,Pojem ustavy ma v riznych dobdch riizny
politicky a pravni vyznam. Tyto vyznamy se vyvijely a ménily podle celkové
politicko-socialni situace, ve které méla ustava platit tak, aby odrazela existujici
realitu. To ovliviiovalo také ustavni teorie a ideologie, tj. predstavy o tom, co je

, 149
ustava.*

2.2.1 Typologie tstav

Ustavy mizeme dé&lit a klasifikovat z nékolika hledisek. Josef Blahoz
demokratické ustavy rozdéluje do tfech zakladnich skupin, resp. pojeti (juristické,
sociologické, smigené)."™ Juristickym pojetim je myslena klasifikace Ustav na
psané a nepsané, rigidni a flexibilni a v materidlnim nebo formalnim smyslu.
Sociologicke pojeti je zaloZzeno na distinkci faktické a psané tstavy s preferenci té
faktické, tj. faktického chodu ustavniho systému. Toto pojeti je typické zejména
pro anglo-americké prostfedi a taméjsi statovédci za zakladé toho tstavu
oznacujici jakou souhrn pravidel, podle nichz je stat organizovan a vyviji svou
faktickou cCinnost. SmiSené pojeti Ustavy V zdsad€ spojuje pojem ustavnosti
s konceptem délby moci, nebot’ pravé délba moci je v ohnisku ustavy. Mezi

zastance tohoto pojeti lze zaradit Ch. L. Montesquieho (tripartita moci) a jeho

YO EILIP, J. Ustava ve stinu politiky - pohled normativni a pozitivnpravni. In: JIRASEK, J. (ed.)
Ustava ve stinu politiky? Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, s. 107 - 108.

YT KYSELA, J. Ustava a politika: souvislost nejen nahodna. In: JIRASEK, I. (ed.) Ustava ve stinu
politiky? Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012, s. 232.

8 MALENOVSKY, J. O legitimité vykladu ¢eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho
Ceského statu. Pravnik, ¢. 8,2013,s. 745 - 722.
1 BOCKENFORDE, E. W. Geschchtliche Etnwicklung und Bedeutungswandel der Verfassung.

In BOCKENFORDE, E. W. (ed.) Staat, Verfassung, Demokratie. Berlin: Suhrkamp, 1991, s. 29.
10 B AHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 88.
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nasledovatele, zeym. A. Hamiltona (tripartita moci se systémem brzd a protivah),
K. Loewenstein (tripartita statnich funkci) a C. J. Friedricha (Gstavni systém je
legitimni tak dlouho a do té doby, po kterou je spojen s vili lidu).**

Juristické a sociologické pojeti spojuje Jan Filip,"®* ktery Gstavy &leni
nasledujicim zplsobem: ustavy pravni a faktické; ustavy ve formalnim,
materidlnim a idedlnim smyslu; Ustavy rigidni a flexibilni Gistavy monolegalni a
polylegalni Ustavy psané a nepsané; Ustavy realn¢ a fiktivni; ustavy ptuvodni
(originarni, organické) a pfenesené (derivativni, implantované); Gstavy federalni a
unitarni; ustavy monarchistické a republikanské a kone¢né ustavy dohodnuté,
oktrojované a revolu¢ni a Gstavy trvalé a prozatimni.™® Pro nase zkoumani je
dalezitd klasifikace na tustavy monolegalni (koncentrované) a polylegalni
(dekoncentrované), na rigidni (tuhé, pevné) a flexibilni (fluidni, pruzné)™* a
ustavy v materidlnim a formalnim smyslu. Monolegilni tstava odkazuje ke
skutecnosti jediného tstavniho dokumentu (ustava), zatimco polylegalni
Kk pluralité takovych dokumentt (ustavni poradek, ustavni fad). Takova ustava
umoznuje tvorbu novych ustavnich zdkoni, coZ samoziejmé mize vyvoldvat

155

otazku,™ zda lze kazdy tstavni zdkon, ktery spliiuje ustavné-procesni podminky

predepsané pro jeho vznik kvalifikovat jako tUstavni zdkon, ¢i zda musi téz

L . 1 . . . , o 1
spliiovat obsahové materialni podminky vyZadované pro ustavni zakon.*

B Tamtéz, s. 92 - 95.

BZEILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 82 - 91.

153 \/ zasad& shodé napi. KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie.
Praha: Leges, 2014, s. 205-215. KLIMA, K. Ustavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2010.

154 Klasifikace ustav na ustavy rigidni a flexibilni se poprvé objevuje u amerického statovédce
Jamese Bryce. BRYCE, J. Flexible and Rigid Constitutions. Studies in History and Jurisprudence.
Vol. 1, 1901, s. 124 - 125.

15 JACOBSON, G. J. An constitutional constitution? A comparative perspective Oxford Journal,
¢. 3, 2006, s. 460 - 487. KELBLEY, Ch. A. Are There Limits to Constitutional Change? Rawls on
Comprehensive Doctrines, Unconstitutional Amendments, and the Basis of Equality. Fordham
Law Review, ¢. 5, 2004, s. 1487-1536. BARAK, A. Unconstitutional Constitutional Amendsments.
Israel Law Review, ¢. 4, 2011, s. 321-341. DIXON, R. Transnational Constitutionalism and
Unconstitutional Constitutional Amendments. Public Law & Legal Theory Working Papers, ¢.
349, 2011, s. 1 - 17. ALBERT, R. Nonconstitutional Amendsments. Boston Legal Studies
Research Paper Series, ¢. 187, 2010, s. 5 - 47. ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. Boston
Legal Studies Research Paper Series, ¢. 225, 2010, s. 664 - 715. GATMAYAN, D. B. Can
Constitutionalism Constrain Constitutional Change? North-Western Interdisciplinary Law Review,
¢. 3, 2010, s. 22 - 38. GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin
Press, 2008. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Migration and
Success of a Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013.

138 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: kiiloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 102-107. SIMICEK, V. Mtize Ustavni soud zrusit ustavni zékon? Jiné
pravo, 18. ¢ervna 2008 http://jinepravo.blogspot.cz/2008/06/me-stavn-soud-zruit-stavn-zkon.html.
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Tim se dostdvame k otazce ustavnosti ustavnich zakonu. Srozumitelny

5 ale na zakladé

pfitom tento spor neni na zékladd &ist® sémantickém,’
systémovém & axiologickém.'®® V zasadg jde o to, je-li rozdilu mezi ,,Gstavou” a
,ustavnimi zakony“, které ji bud’ méni, nebo stoji vedle ni (a v tomto smyslu ji
obsahové doplnuji), anebo neni. Paklize tu takovy rozdil neni, muze
»protiuistavni znamenat vlastné jen neptfimou novelizaci, tedy upravuji néco, co
jsem jinde upravil jinak, pfi¢emz spoléham na zasadu ptednosti novéjsiho (lex
posterior derogat legi priori), ptipadné specialniho (lex specialis derogat legi
generali).’® Jsem vsak toho nazoru, Ze kdybychom rezignovali na to, Ze Gstavni
zakon se vyznacuje rovn€z obecnosti jako bézny zakon, tak mizeme k nepiimé
novelizaci pfidat prolomeni ¢i suspenzaci obecné Upravy ustavnim zakonem
S povahou opatfeni, tj. upozadénim obecného pravidla jinym feSenim pro
konkrétni pfiklad.160 V opacném piipad¢ vychazime z fundamentélniho pfistupu
k Gstavé po vzoru Carla Schmitta a Rudolfa Smenda, ktefi v tGstavé vidéli
rozhodnuti stvrzujici existenci naroda, jenz stanovuje formu své politické
existence. V materialnim smyslu jde o soubor pravnich norem stanovujici jednak
nejvyssi organy statni moci, zpiisoby ustaveni a jejich kompetence a vztahy, ale 1

181 Naproti tomu ve formalnim pojeti jde o dokument

vztahy statu a obcani.
oznacenym jako ustava, Ustavni zadkon ¢i zékladni zdkon, aniz by bylo dano, co
vSe ma byt takovym dokumentem upraveno.

Jako flexibilni jsou oznacovany ty Ustavy, které lze zmeénit stejnym
zpusobem jako obycejné zakony. O rigidni Gstavé mluvime tehdy, jde-li o Gstavy
psané, je-li Kk jejimu vzniku nebo zméné tieba tstavniho zakona (nebo zakona o
zméng Ustavy) pfijatého kvalifikovanou vétSinou ¢i jinak ztizenou ustavni
procedurou (napf. v kombinaci s vicerym hlasovanim nebo hlasovanim lidovym).
Kromé tohoto formalniho pojeti jejich rigidity existuje 1 materialni pojeti, které je

162

spojen¢ s faktickou obtiznosti nebo s nezménitelnosti.™“ Rigiditou ustav se

157 Je-li tistavni, jak miize byt protitstavni?
158 BROSTL, A. O tustavnosti ustavnich zékonov. In: JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds.)
Metamorfozy prdva ve stiedni Evropé. Praha - Plzei: Ustav stitu a prava - Ale§ Cenék, 2008, s.
11-23.
1% KNAPP, V. Zakonodarna moc Ustavniho soudu. Prdvnik, &. 2, 1993, s. 102.
180 \/ tomto piipad& neni zakon definovan svymi vlastnostmi, ale svym tviircem, takze zakonem je
kazdy produkt zékonodarného procesu, hovofime pak o nomachii. SCHMITT, C.
Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 142.
181 Mize jit vztah ke statu (G. Jellinek), pravu (H. Kelsen, F. Weyr) , spole¢nosti (F. Lassalle)
nebo k politickému systému (M. Duverger, L. Duguit).
162 Blize FILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 86.
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sleduje predevsim snaha po stabilité nebo konzervaci ustavnich poméra. Rigidni
ustava je i pfedpokladem eliminace s ni neslucitelnych zékont, ptfi¢emz bez této
rigidity by prosta vétSina mohla kdykoli pruznou ustavu zménit. K rozpoznani
protitstavniho zakona je potfeba pravni nadiazenosti ustavy, ktera je vSak spojena
pouze s rigiditou. N¢kteti autofi se dokonce domnivaji, Ze ptiliSna rigidita piisobi
jako pozvanka k netstavnim pravidlam, resp. kjejich obchézeni ¢i dokonce
ignorovani, jez pii absence sankce vede ke ztraté prestize Ustavy.'® Georg
Jellinek k tomu podotyka: ,,Jedna véc je rozhodné spravnd, ze ani psané, strnulé
ustavy nemohou zabraniti tomu, aby se vedle nich nebo proti nim nevyvijelo
nepsané pravo ustavni, takZe se i v takovych statech vytvareji vedle formalni
ustavy i cisté materidalni pravni zasady ustavni (...) Kde neexistuje prdvo soudce
zkoumati zdkony co do jejich souladu s ustavou, tam neni (...) dana zdaruka pro to,
Ze nezméni prosté zdkony prdavoplatné ustavu, a to v odporu s prdvem

, , «164
ustavnim... 6

.1
soudnictvi.®®

Mira rigidity ustavy se tak stava i predpokladem vzniku tstavniho

V Ceské odborné vetejnosti lze vysledovat mnoho kritickych nézord,
ze hlediska stability ustavniho systému je rigidita nedostate¢na a Ze by méla byt
daleko prisnéjsi tak, aby vice znemoznovala svévolné nakladani s istavnim
pofadkem (napi. ustavni zakony o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
sndmovny v roce 1998 a 2009).1% Vojtéch Cepl ve své stati ,,Co je nejdiilezitdjsi
K tomu ostatné poznamenal: ,ustava je jadrem radu svobodné spolecnosti, jehoz
chovani musi prejit do vedomi lidi. Jenom skrze lidské vedomi (a svédomi) se
pravni normy uplatiuji, zde pak mluvime o pravnim védomi (...) To je ten diivod,
proc kazda zména ustavy musi byt prijimdna velice opatrné a rozvazne, to je ten
duvod, proc¢ neni az tak dilezité, jak je ta ktera konkrétni ustanoveni jsou
napsana, ale jak jsou rozsirena, prijata, usazena. Pokud ustavni normy napliuji

hodnotové standardy (....) pak je méne dulezita ustavné technicka podoba téchto

13 HOLMES, S. Foreword. In: SAJO, A. Limiting Government An Introduction to

Constitucionalism. Budapest: CEU Press, 1999, s. 11.

1% JELLINEK, G. VSeobecna statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 570 - 572. Jellinek taktéz

dodava, ze velmi casty pfipad zmény rigidni se déje cestou obycejnych zakont ¢i usneseni.

165 VOSTRA, Z. Historie Gstavniho soudnictvi In: FOREJITOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi.

Brno: 2014.

166 HOLLANDER, P. Ustavni zmény: mezi neurézou a surrealismem; KYSELA, J. Ustava CR

jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak tstavu (ne)ménit. In: MLSNA, P. a kol. Ustava CR - vznik,

vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 45 - 66, 67 - 92. Z dfiv&jsi literatury DANCAK, B. -

SIMICEK, V. Aktualnost zmén Ustavy CR. Brno: MUNI, Mezinarodni politologicky ustav, 1999.
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ustanoveni ¢i volba modelu regulace. Rozhodujici je uroven je uroven
v§eobecného dodrzovani a souhlasu s normami®, proto je lep$i ,,podle radu se
naucit £it, nez ho ménit podle toho, jak se ndm to pravé hodi.“**" Z tohoto thlu je
tedy dulezita stabilita ustavy, jenz je podminéna mnoha faktory168 a je dusledkem
premisy, ze Gstava neni pravni normou na jedno volebni obdobi. Opakem stability
a je dynamika ustav. Jejim zékladem je filosoficky spor o to, zda je tustava
dokonalé lidské dilo a zda jedna generace ma pravo zavazovat generace
nasledujici (tzv. vlada mrtvych nad Zivymi, distinkce lidu vécéného a
ak‘[uélniho).169

Otazkou ovsem je, zda tustavodarce (lid), ktery pfijimd zbrusu novou
ustavu, neni ni¢im limitovan, tedy zda ustava jim vytvafend nema zadné limity.
Krajni odpovédi na tuto otdzku jsou vyjadreny v pfednaskach dvou vyznamnych
némeckych ustavnich teoretikli. Ferdinand Lassalle ve své pfednasce ,,O ustave
oznacil skute¢né mocenské poméry za determinujici ¢innou ni¢im neomezenou
silu, jiz se tidi skute¢nd ustava dané zemé. Naproti tomu psanou ustavu vnimal

pouze jako pouhy list papiru.t”

Taktka po sto letech od vysloveni této Lassallovy
teze prichazi Konrad Hesse, ktery ve své profesorské pirednasce ,,Normativni sila
ustavy®, ve které ptichazi s tezi opacnou: ,,Normativni sila ustavy nespociva pouze
na moudrém prizpiisobeni se realité(...)Pravni ustava se stava cinnou silou,
existuje-li pripravenost ponechat urceni vlastniho chovani ustavou normovanym
radem, je-li dana odhodlanost prosadit takovyto rad viici vsem zpochybrniovanim a
atakum vychdzejicim z momentalnich ocekdvani uzitku, je-li v obecném védomi, a
predevsim ve védomi téch, jiz jsou odpovédni za ustavni Zivot, zZivota schopnd
nejen viile po moci, nybrz, a to predevsim viile po ustavé(...)Tim nejpodstatnéjsim
(...)predpokladem normativni sily ustavy je tudiz to, Ze v sobé pojima nejen
socialni, politické a ekonomické zakonitosti, nybrz zejména zdroven duchovni
situaci doby, Ze je obecnym povédomim vnimana a pojimadna jako raciondlni a

.oV 171
spravedlivy rad.

%7 CEPL, V. Co je nejdilezit&jsi. In: KYSELA, J. (ed). Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 68.
8 EILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 102 - 104.

189 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s.
103.
YO LASSALLE, F. O tstavé. Praha: Délnické nakladatelstvi, 1947, s. 18.

"' HESSE, K. Die normative Kraft der Verfassung. Tiibingen, 1959; cit. dle HOLLANDER, P.
Zaklady vieobecné statovédy. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 267.
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3 MATERIALNI OHNISKO USTAVNOSTI

., Ten zdakaz prec mi neohlasil Zeus, ni Diké, druzka bohit posvétnych, zde takové
nam rady nedala. A nemyslela jsem, zZe takovou md moc tvij zdkaz - dal jej
smrtelnik! Ze by moh’ by platit vic nez nepsané a neochvéjné zdkony bohii. Ty
neziji jen véera nebo dnes, viak vécne, aniz vime, kdo je dal. “

Sofoklés, Antigoné

»Zakony, ac jiz byly sepsany, by nemély vzdy ziistat nezmeénény.*

Aristoteles

,,Zahynula-li Sparta a Rim, ktery stat miiZe doufat, Ze bude trvat vécne.*

Jean-Jacques Rousseau

»Vime-li, Ze jsou lidé schopni v§eho, pokouSime se jim zakdzat alespon néco.*

Jan Kysela

3.1  Koncept materidlniho ohniska

Pfedstava o neménném a moznd i vééném pravu je pfitomna v pravnich déjinach
od jejich poééltkf.’l,172 pficemz tato idea neménitelného prava byla vytésnéna do
prirozeno-pravni tradice pravniho mysleni, a¢ 1 zde se objevil nazor o pfirozeném
pravu s proménlivym obsahem. Doktrindlni ndzory o nepfipustnosti zmeény Casti
pozitivniho prava vytvofeného lidmi, které pievzaly nékteré ustavy™’> a osvojily si
je 1 soudni orgdny ochrany ustavnosti, miizeme fici, Ze patfi k relativné novym
jevam v prévu.174 Myslenka, podle niz demokraticka tistava neni jen zrcadlenim

momentalnich mocenskych vztahti, ale 1 predstavuje fixovani konstitutivnich

172 Napt. Vé&&nou vyluku katolikil z naboZenské svobody pro kiestany v cromwellovské Anglii, ¢
athénské zaruky nezmeénitelnosti n€kterych smluvnich vztaht, jenz mély ucinit tento meéstsky stat
dveéryhodnéj$im partnerem svych spojencti.
13 ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Migration and Success of a
Constitutional ldea. The American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013. ROZNAI, Y. The
Theory and Practice of ,Supra-Constitutional Limits on Constitutional Amendments.
International and Comparative Law Quaterly, VVol. 62, I1ssue 03, 2013.
1" BARANY, E. Neménnost a ucel v pravu. In: GERLOCH, A. - TOMASEK, M. a kol. Nové jevy
V prdavu na pocdtku 21. Stoleti. II. Teoretické a tistavni impulzy rozvoje prdava. Praha: Univerzita
Karlova, Karolinum, 2010, s. 17 an.
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hodnot svobody'"

a rovnosti, véetn¢ jejich instituciondlnich garanci, jejichz
ucelem a funkei je tyto hodnoty garantovat spravedlnosti a racionalitou, nachazi
svou reflexi v koncem 19. stoleti a to uvédoménim si principu imperativu
nezmeénitelnosti materidlniho ohniska ustavy, tj. pojeti materidlniho ustavniho
statu.

V odborné literatufe se miizeme setkat s mnoha pojmy vztahujicich se
k pfedmétné problematice, pficemz klicové je odlisit pojem ,klauzule véEnosti
nebo ,,nezménitelné nalezitosti* na strané jedné a pojem ,,materidlni ohnisko*
nebo ,materialni jadro* na strané druhé.® Uvedené odliseni tak v zasads
odpovidd dvéma hlavnim pojetim materidlniho ohniska, tj. normativnimu a
metafyzickému.’’’ V normativnim pojeti existuje metapravidlo, které zakazuje
urcité normativni zmény systému (klauzule vé¢nosti). Ve druhém pojeti nam jde o
kritéria identity ustavy (materialni ohnisko, zékladni struktura), ktera urcuje, co je
jesté jeji zménou a co uz je jejim nahrazenim, tj. odstranénim ¢i zni¢enim.
Splynutim obou pojeti, kdy konstruujeme nezménitelnd ustanoveni takovym
zpusobem, aby odpovidaly materidlnimu ohnisku, je vSak ideou, které nebyva
vzdy dosazeno.'™ Pavel Molek, ktery oba pojmy pfisné rozliSuje, pouziva pro
distinkci metaforicky piiklad: ,,pokud bychom si ustavu predstavili jako
stredoveky hrad, pak materialni ohnisko predstavuje jeji stied, jeji hlavni véz, bez
které cely hrad nebude davat smysl a stane se ohrazenym shlukem zbyvajicich
budov; oproti tomu nezmeénitelné ndleZitosti jsou zesilenim hradebni zdi, které

obvykle postavime tam, odkud prisel minuly utok... . 17

> FOREJTOVA, M. Pravo a svoboda. In: GERLOCH, A. Viktor Knapp. Védecké dilo
Vv proméndch ¢asu. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 99 an.

Y8 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s.
137-154.

1" SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha, Plzen: USP AV CR, Ales Cengk, 2011,
s. 410.

8 Muozeme viak fici, ze Ceska tUstava ma to Stésti, nebot’ klauzuli véCnosti je chranén
demokraticky pravni stat, resp. jeho podstatné nalezitosti, coz odpovidd i materidlnimu ohnisku,
které je naznageno v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy CR. MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny
limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s. 138.

1 Tamtéz, s. 140.
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3.1.1. Explicitni materialni ohnisko, klauzule vé¢nosti

Klauzule véénosti, nebo-li nezménitelna ustanoveni, jsou snaze uchopitelné,
oznacuji ta ustanoveni, o nichz sama ustava prohlasuje, Ze nejsou zménitelna.
Parlament si midze, ale nemusi stanovit takovou metanormu, kterou sam sebe
omezi. Pokud si ji explicitn¢ stanovi, ustavni soud potom kontroluje, jestli
parlament dodrzel své vlastni sebeomezeni. Je v nich vice™ & mén&'® konkrétng
vymezen jejich obsah a lze dovodit i dasledky, které bude mit, pokud tento
imperativ bude poruSen. Dusledkem poruSeni bude protitistavnost takové revize,
byt byla u¢inéna formaln¢ spravnou procedurou, a to vétSinovym ¢i dokonce
jednomyslnym rozhodnutim. Pokud ustavni soudnictvi absentuje, nema poruseni
klauzule vécnosti jinou sankci, nez je odepfeni posluSnosti a aktivace prava na

odpor jako ultima ratio.'®?

Axiologickym vychodiskem klauzuli vé¢nosti je obava
ze zneuziti moci, a to 1 parlamentem ¢i lidem. Jan Kysela pro Gplnost dodava, ze
moc miliZze byt zneuzita skute¢né kazdym, tedy 1 soudci.’® Ve své podstaté jsou
., pojistkou proti degeneraci demokratické moci, demokratické jsou vsak jen ve
spojeni s vili toho piivodniho, ustavodarného (...) lidu, protoze omezuji viili lidu
empirického, aktudlniho; jinak na nich mnoho demokratického neni. 184
Nezménitelné naleZitosti tak vymezuji, co v Ustavé ustavozikodarce zménit
nesmi, nebot’ je mu vyslovné zakazéano.

Pokud jde o charakter klauzuli véénosti, miizeme vysledovat riznoroda
pojeti.185 Prvné pojeti chape klauzuli nezménitelnosti jako pouhou politickou
proklamaci, jejiz vyslovné zakotveni je nutné, pfi¢emz jeji pravni a fakticka
zmgénitelnost jsou mozné (zménou ustavy a revoluci). Dale Ize vysledovat 1 ndzor,
ze jde o klasickou normu pozitivniho prava. I zde je vSak nutné jeji vyslovné
zakotveni, stejn¢ tak jako je moznd jeji pravni a faktickd zménitelnost (zménou
klauzule a revoluci). Tietim pfistupem chépeme klauzuli vé€nosti jako normu
nadpozitivniho prava, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze jeji vyslovné zakotveni neni

nutné, stejné tak jako jeji pravni nezménitelnost, kdeZzto faktickd zménitelnost je

180 1. 288 Ustavy Portugalska (1976). C1. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona SRN (1949).

181 1. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (1993).

182 Blize k tématu KYSELA, J. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Dopln&k, 2006.
18 KYSELA, J. Piedpoklady soudni kontroly ustavnosti Gistavnich zakont. Jurisprudence, ¢&. 1,
2010, s. 27.

184 KYSELA, J. Je to, co lid chce, dobré, protoZe to chee 1id? In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P.
a kol.: Pravo a dobro v ustavni demokracii: polemické a kritické uvahy. Praha: Slon, 2011.
PRIBAN, J. Obrana ustavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 133 - 134.

18 ROZNAL, Y. Towards A Theory of Unamendabilty. (February 24, 2015). Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2569292.
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mozna opét revoluci. Posledni pfistup pojima klauzuli vécnosti jako normu
pfirozen¢ho prava, kde op¢€t neni nutné jeji vyslovné zakotveni, stejné tak jako je
nemozna jeji pravni i faktickd zménitelnost.

V souhrnu jde o pokus petrifikace nékterych nalezitosti dané ustavy,
pfi¢emz motiv miZe byt riiznorody.’® Pavel Molek je charakterizuje jako
wpamdtkové chranéné soucdsti dané ustavy, které si takovou ochranu mohou
zaslouzit bud’ pro to, ze jsou zaroven nosnymi zdmi, nebo treba jen proto, zZe jsou
zvlast ohrozZeny, a proto potrebuji byt chranény, nebo konecné proto, Ze jde o
hezky a historicky cenny ornament. 187 Maji-li si uchovat smysl, jsou samotné
klauzule v&&nosti nezruitelné,™®® resp. rovndZ jejich zména je mimo kompetenci
organu zfizené¢ho ustavou, nebot plati ,,bez ustavniho zmocnéni, zadnad jeji
zména.“*® Na margo vSech norem nadpozitivniho prdva podotykd Vladimir
Klokocka, ze ,,mohou byt odstranény spolu s odstranénim existujiciho statu.*
V této souvislosti je potieba zminit to, ze klauzule vécnosti s sebou nese
dvouvrstvou ustavu - jedna vrstva zménitelnd je, druhd v ramci tohoto tadu
nikoliv, kdy zdkaz zmény je zastitén autoritou ustavujici moci. Nejde o nic jiné¢ho,
nez o onen ,,;minimdlni hodnotovy a institucionalni konsenzus“,*® & slovy Pavla
Holldndera ,,metafyzicky korelat* pozitivniho prava,*! v jeho stfedu je ochrana
lidské dastojnosti.**

Proti tomu konceptu stoji koncepce ,,vlady mrtvych nad zivymi®, spojena
pfedevSim se jménem Thomase Jeffersona. Ten mél za to, Ze demokracie
neznamend jenom politicky Zivot v demokratické formé, ale znamena 1 pravo na

demokratické sebeurceni své vlastni politické formy Zivota, a proto by dle néj

18 Muze jit o zkuSenosti s predchozimi nedemokratickymi rezimy a varovani pred porusovanim
zésad piedchozimi rezimy (CR, SRN), nebo o zpozitivnély konsenzus, o jehoz trvanlivosti se
ustavodarce pro futuro obava (Portugalsko), a nebo o zplsob jak nékterym narodnim symbolim
ptiznat vysadni postaveni (Turecko).

87 MOLEK, P. Materidlni ohnisko vistavy: véény limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s.
140

188 POKORNY, R. K otézce neodstranitelnosti L. 9 odst. 2 Ustavy. Acta luridica Olomucensia, ¢.
1, 2010.

89 MERKL, A. Die Unverinderlichkeit von Gesetzen - ein normlogisches Princip. Juristische
Blitter, €. 9, 10, 1917, s. 128. V nezménitelnosti a nikoli ve zménitelnosti spatfoval Merkl nejlépe
vyjadfenou statni suverenitu.

199 Nalez sp. zn. P1. US 33/97.

191 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko tstavy a diskrece tistavodarce. Pravnik, &. 4, 2005, s. 330
- 331

192 HOFMANNOVA, H. Pojeti lidskych prav v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky In:
PAVLICEK, V. - HOFMANNOVA, H. a kol. Obéanskd a lidskd prava v soucasné dobé. Praha:
Auditorium, 2014, s. 290 - 293.
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mrtvi neméli vladnout Zivym. Ve svém dopise adresovaném Jamesovi Madisonovi
dokonce napsal: ,,Lze prokdzat, Ze zZdadna spolecnost nemiize vytvorit vécnou
ustavu ¢i vecny zakon. Zeme vzdy patii prave zijici generaci (...) Jsou pany svych
0sob a mohou je ovliddat, jak chtéji. (...) Ustava a zdkony jejich predchiidcii
zhasnou, svym prirozenym zpusobem, spolecné s temi, kdo je uvedli v Zivot. Tudiz
kazda ustava a kazdy zdakon prirozené vyprsi po uplynuti devatenacti let. Pokud by
byly vymahany déle, slo by o akt nasili a nikoli prava. Lze tedy Fici, Ze nasledujici
generace vykonavaji pravo odvolat ustavu, coz jim dava stejnou volnost, jako
kdyby ustava nebo zdakon mély Zivotnost omezenou na 19 let ™ Jefferson viak za
sebou nem¢l historickou zkuSenost S totalitnimi rezimy, v nichz je tfeba chranit lid
pfed sebou samotnym, nebot’ se rozhodl v zajmu nacistické ¢i komunistické
ideologie zbavit ustavnost jejich zakladi. Podle mého ndzoru nejde tak o tyranii
ptedki nebo vladu mrtvych nad Zivymi, nybrz o dédictvi ptedki, jenzZ ma formu
vzkazu budoucim generacim o tom, které zakladni hodnoty vnimala generace
ustavu pfijimajici jako tak zasadni, ze by nikdy nemély byt poruseny. Obrazné
feCeno jednd se o pfenos empirické zkuSenosti (genetického informacelg4) a
znameni zékazu vstupu do tfinacté komnaty: , Af uz smérujete (vstupujete)
kamkoliv, nesmérujte (nevstupujete) tam, kam jsme vam to klauzuli vécnosti

vzkazali (zakdzali). My to zkusili (zazili), neopakujte nase (ne)ddavna pochybeni.

1% JEFFERSON, T. Political Writings. Cambridge: Camridge University Press, 1999, s. 650.
Jefferson byl ve svém odhadu (19-ti let) maximalné pfesny, nebot’ americka studie, ktera zkoumala
svétové Ustavy existujici v letech 1789 - 2005, prokézala, Ze primérna délka zivotnosti Gstav je
skute¢né 19 let. ELKINS, Z. - GINSBURG, T. - MELTON, J. The Endurance of National
Constitutions. New York: Cambridge University Press. 2009, s. 12 - 35.

9% Takto se vyjadtila Monika Forejtova pii svém tUstnim referatu k pfedmétné problematice na
konferenci v Bratislavé v zaii 2014. FOREJTOVA, M. Materialni ohnisko ustavy - evropské
poohlédnuti. In: LYSY, M. - POVAZAN, M. (eds.) Premeny iistavniho prdva. Kontinuita a
diskontinuita. Bratislava: Atticum, 2014, s. 37 - 57. Z nedavné doby k tomu blize ROZNAI, Y.
Unamendability and The Genetic Code of Constitution.
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3.1.2 Nazorové pristupy k nezménitelnosti*®

Otec moderni statovédy Georg Jellinek tvrdil, Ze svrchovanost neni statni
vSemohoucnosti, nebot’ se jedna o pravni moc, ktera je pravem véazana.'® Dale
podle Jellineka tim, Ze stat uznd mezindrodni pravo a na zakladé takového uznani
provede akty, jez ho vazi, tak se omezuje, a proto se nemiize nasledn¢ tohoto
mezinarodniho zavazku zprostit. Jellinek soudi, ze i co se tyce vnitinich
zalezitosti, je mozné vysledovat ptipady, v nichz ani cestou tstavni revize nemiize
byt platnd pravni norma revidovana. Za piiklad dava tstavni upravu Francie, ke
které poznamenal: ,,Francouzsky zdkon ze dne 14. srpna 1884 zakazuje, aby
republikanska forma viadni nebyla cinéna predmétem ndavrhu na revizi ustavy.
Toto ustanoveni miiZe byt zruSeno ndsilim, nikoli vSak pravem. “**" Na Jellinekovu
koncepci navazali i Alfred Verdross a Adolf Merkl. Verdross zvazoval moznost
zalozeni pravniho zédvazku dvou stat tim, Ze se kazda normotvorna ¢innost ,,sama
sebe zavaze®“, a tim by Ustava obsahovala klausuli nezménitelnosti, jenz by byla
vazand na naplnéni podminky neodvislé od jeji vile. Merkl zase soudi, Ze Gstavu
nelze zaménovat s Gstavnim zédkonodarstvim, jenz chape jako pouhé provadéni
ustavy, kK némuz dala astava zmocnéni, a proto musi platit: ,, Bez zmocnéni ustavy
zadna jeji zména « 198

Hans Kelsen, ktery pod vlivem novokantovstvi rozliSoval mezi ,,Sein“ a
»Sollen®, jako vychozi kategorie mysleni, disledné vychéazel z odliSeni fakticity a

normativity.*®

Kelsen tvrdil, Ze ustava je ,,norma norem*®, tedy soubor procedur,
které¢ ftikaji, jak lze legitimnim zplsobem stanovovat platné pravo, a proto

piedpokladal®® hypotetickou existenci tzv. Grundnorm,?® ktera byla po&atecnim

1% pfedmétem této &asti je pojednani o ndzorovém piistupu k imperativu nezménitelnosti
materialniho ohniska Ustavy. Za¢néme nase pojednani u Georga Jellineka, jenz, dle slov Pavla
Holléndera, vtélil imperativ nezménitelnosti do koncepce moderni statovédy.

% JELLINEK, G. Vseobecnd statovéda. Praha. Jan Laichter, 1906, s. 509.

107 Tamtéz, s. 512.

19 BRYCHTA, F. O nezménitelnosti ustav. Casopis pro pravni a statni védu. &. 6, 1918, s. 4 - 15,
199 Kelsen dokonce uvazuje analogii mezi piirodnimi zakony (kauzalni nexus mezi pfi¢inami a
jejich nasledky) a pravnimi normami (vztah pfic¢itani mezi faktualnimi ptedpoklady a jejich
normativnimi disledky). Na druhé obhajoval tzv. tezi oddélitelnosti, tj. Ze mezi pravem a
moralkou neni pojmové nutny vztah. Kombinace teze oddé¢litelnosti a teze normativity je ale
protichtidnd, nebot’ se nemlizeme opfit ani o normativitu moralky, ani o fakticitu spoleCenské
praxe na strané druhé.

20 pozdeji Kelsen fika, e uZ se nemame ptat na divod platnosti Grundnorm, nebot
nepotiebujeme vetit v jeji existenci, nam staci pouhd akceptace, o které se nediskutuje, proto na
otazky, které disledné sleduji kone¢ny zdroj platnosti prava, se neodpovida. Tuto véc demonstruje
na religioznim piikladu rozhovoru otce se synem o tom, pro¢ se ma chodit do Skoly. Dit¢ ma
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zdrojem legitimity v3ech dalsich korektné pfijatych norem: ,Ze stdt jest
svrchovanym, nemiize tudiz z hlediska normativni teorie znamenati nic jiného, nez
Ze soustava norem, kterou oznacujeme jako statni rad, nachazi sviij posledni
duvod platnosti a tudiz svoji jednotnost v normé, ktera jakozZto posledni se
predpoklada a jakozZto zakladni norma nema treba zZadného dalsiho oditvodnéni
nebo odvozeni (...) Touto hypotetickou zdkladni normou dociluje se teprve
Jjednotnost statniho vadu, jakoz i pravmi charakter vsech ukonu, tento stat
tvoricich, a mozno tudiz tuto hypotetickou zakladni normu nazvati ustavou ve
smyslu pravne logickém na rozdil od ustavy ve smyslu pozitivné pravnim, kterd,
jakoto prvni byla na zdkladé oné stanovena.“*®® Kelsen v otizce existence
nezrusitelné normy, v rozporu s tradi¢ni jurisprudenci, prisvédcil za predpokladu,
ze zde existuji normy, jejichz platnost nemiize byt zruSena jinou (derogujici)
normou, a nikoliv: zda neztrdci kazda norma svoji ucinnost, a tim svoji platnost, a
na jeji misto mize nastoupit jina norma, kterd tentyz predmet upravuje jinak. «203
Uvedeny problém chape jako problém kompetencni, tj. absentuje zmocnovaci
norma, kterou nelze podfadit ani pod proceduru zmény ustavy nebo jejiho
doplnéni, ani pod proces pfijimani Gstavnich zékoni.?%*

Pozitivisticky pfistup byl v naSem prostfedi prezentovan piedevsim
Franiskem Weyrem. Principidlni je v jeho koncepci spojovani pojmu prava
S heteronomnimi koncepcemi norem, kdy upozorfiuje na moznost zmény té

samotné normy, jejimz obsahem je imperativ nezménitelnosti: ,, Nez takovy

poslouchat prikazy otce, nebot’ Bih (v Aristotelové pojeti-prvotni Hybatel) stanovil, ze ptikazy
rodi¢u se maji poslouchat, a protoze ptikazy Boha se maji téZ poslouchat (zdkladni norma).
Jedinou spravnou odpovédi na otazku, pro¢ se maji poslouchat i ptikazy Boha je, Ze ¢lovek jako
vétici predpoklada, ze by mél dodrzovat piikazy Boha. To je vyrok o platnosti n¢jaké normy, ktera
musi byt predpokladana v mysleni véticiho. Za predpokladu, ze maji mit normy religiézni moralky
néjaky prvopocatek (zaklad), tak zadna dalsi otazka o zakladu jejich platnosti uz nemize byt
vznesena.

201 KELSEN, H. Allgemeine Staatlehre. Wien: Nachdruck, 1993, s. 102 an. Cit. Dle KUHN, Z.
Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,,ustavniho* zédkona ¢. 195/2009 Sb. Prdvni
rozhledy, ¢. 1, 2010, s. 21. Podstatou Kelsenova mysleni je konstatovéni, ze ,,Zddny imperativ bez
imperatora, zadna norma bez normotvorné autority, tj. zadna norma bez volniho aktu, jehoz je
smyslem.* Pozdgji tika, ze uz se nemame ptat na duvod platnosti zakladni normy, my totiz
nepotiebujeme verit v jeji existenci, nam staéi, ze ji budeme jenom akceptovat.

202 KELSEN, H. Zdklady obecné teorie stdtni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1926, s. 32. Cit. dle
HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy. Plzeir: Ales Cenék, 2012, s. 93

283 KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: MU, 2000, s. 122.

24 Obdobné uvazoval i slavny némecky teoretik, predstavitel tzv. zakonného pozitivismu Richard
Thoma, ktery sice na jedné stran¢ implicitni omezeni tistavodarce zcela jasn€ odmital, tak na druhé
strané napf. uznaval, ze se parlament nemulze rozpustit jinak nez piedvidanou a tstavou
pfedepsanou procedurou.
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zavazek svrchovaného normotviirce nemiize byt zavazkem pravnimu pro svou
autonomnost. Ostatné i predstava svrchovaného normotviirce, ktery by byl presto
zaroven subjektem piisobi znacné obtize®, tedy 1 kdybychom pfipustili, ,,Ze jest
urcita norma myslitelna jako nezménitelnd cast soucdast prislusného normovaného
souboru (napr. norma, stanovici republikanskou formu statni), prece by konec
koncii nezalezelo na moznosti nezménitelnosti této normy, nybrz zasady, ktera ji

«

Jjako nezménitelnou stanovila. “*® Zarovei oviem piipustil, Ze by mohla byt uréita
zékladni norma konstruovana tak, ze by nadala n¢jaky subjekt kompetenci ji
pfijmout, nasledné uz by vSak neexistoval subjekt, ktery by ji mohl zrusit:
., Ovldada-li nas predstava normotviirce jako Ccinitele normou ke své cinnosti
povolaného, pak jest ziejmo, zZe ve schopnosti (zpusobilosti, kompetenci) stanoviti
urcitou normu naprosto nemusi byti obsazena i schopnost ji dodatecné rusiti nebo
zmeniti a Ze je tedy velmi dobrie myslitelna norma zdsadné nezménitelna, kdyz zde
pravé neni nikoho, kdo by podle normového souboru, k némuz ona norma prislusi,
byl povolan ji zrusiti nebo zméniti, ba mozno dokonce Fici, Ze ona puvodni norma
(ohnisko, Urnorm), kterou si predstavujeme na pocatku ¢i vrcholku kazdého
normoveho souboru, je nutné vidy nezmenitelnd, ma-li vitbec byti normativni
identita normového souboru zachovdna. “*®

Velkym kritikem konceptu neménnosti v pravu byl 1 nestor pravni védy

Viktor Knapp.?%’

Knapp, jako pokracovatel tezi FrantiSka Weyra, sice uznava
uslechtilost myslenky, zaroveii ji ¢ini neudrZitelnou, nebot: ,,Zddny zdkonoddrce
nemiuiZe zavazat pristiho zakonodarce, aby neménil pravni normu téze pravni sily.
(...) Ustavni norma, kterd stanovi, Ze budouci vistavni norma ji nesmi zménit,
resp., ze budouct ustavni norma (...) nesmi odporovat ,, nadustavni“ norme, miize
vest k tomu, Ze budouci norma ji menici ¢i odporujici ,, nadustavni* normé bude
Z hlediska té ustavy protiustavni, ale byla-li vydana radné, bude platit.
Nadpozitivni pravo podle né&j ,,v trochu exaltovaném optimismu z dejin (v tomto

«208

pripadé budoucich) vylucuje socialni revoluci. Revoluci vsak nelze z historie

vylou¢it Zadnym zakazem, nebot’ je totiZ ze své podstaty zakézana, uskuteciiuje se

25 WEYR, F. Teorie prdava. Praha: Orbis, 1936, s. 106.

200 Tamtéy.

27 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. KNAPP, V. Velké pravni systémy: tivod do
srovnavaci pravni védy. Praha: C.H.Beck, 1996. Ke Knappoveé odkazu a piinosu pro pravni védu.
GERLOCH, A. (ed.) Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch c¢asu. Plzenr: Ale§ Cenék, 2014.

28 KNAPP, V. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravai védy. Praha: C.H.Beck, 1996, s.
19.

40



per definitivem proti pravnimu zakazu.”®

V otdzce piipadné eventualni
neustavnosti Ustavniho zakona pak Knapp poznamenal, Ze jde o prostou derogaci
na zakladé¢ interpretacnich pravidel, a tudiz ,,ustavni zakon nemiize byt neustavni,
resp. protiustavni. Je-li v nesouladu s jinym ustavnim zdkonem, plati tu zdsada lex
posteriori derogat priori, resp, lex specialit derogat genenerali... “**°

Naproti tomu k pfirozeno-pravnimu pohledu se v minulosti piihlasil
byvaly soudce Ustavniho soudu Vladimir Klokodka. Ten povaZzoval Gstavni
potadek za zastitu skupiny ideji, jenz jsou reflexi nedotknutelnych
fundamentéalnich principti a zaroven =zastitou demokratické spole¢nosti. Na
zaklad¢ toho se Klokocka domnivé, ze by mély byt postaveny nad a zaroven
mimo kompetenci Gstavnich ¢i ustavodarnych organt.?™* Klokocka déle uvadi, Ze
principy, které predstavuji zaruky demokratického fungovani spolecnosti, maji
materialné-pravni povahu, a proto by se stdit nemél chovat pouze v souladu s
formalnim pravnim fadem, tj. legaln¢, nybrz také podle urcitych moralnich a
spravedlivych hodnot, tj. legitimné. Z tohoto divodu pak povazuje v ramci
ochrany fungovani ustavniho statu za nezbytné, aby byla vyjmuta uréita ¢ast
ustavné-pravnich norem, jenz by byla postavena do pozice nedotknutelnych
(nezménitelnych), tedy vertikalné nad pravni normy pozitivniho prava a to jak nad
zakony, tak nad zékony ustavni: ,,Nadpozitivni normy nemaji jen zvysSenou
rigiditu, protoze nemohou byt zmenény zadnou procedurou ustavni zmeny. Mohou
byt pouze mocensky odstranény spolu s odstranénim ustavniho statu. Jejich rozdil
oproti zakonum neni kvantitativni, maji novou kvalitu: jsou jim nadrazeny.. «212
Zden€k Kiihn, ktery pokracuje v uvahach Klokockovych, tak soudi, Ze
suprapozitivni principy normativné sméfuji k nezménitelnosti téchto principd,
aniz samoziejm¢ toto normativni plsobeni muze zménu jednou provzdy

213

vylou¢it.”™ Kiihn se vSak domniva, Ze nelze s antipozitivistickymi komponenty,

které¢ expressis verbis zakotvuje ¢€l. 9 odst. 2 do naSi ustavni Upravy, nakladat

2 Tamtéz.
210 KNAPP, V. Zakonodarnd moc Ustavniho soudu. Prdvnik, &. 2, 1993, s. 102. Vyjimku
pfedstavoval tehdejsi § 1 ustavniho zakona ¢. 23/1991, ktery pfiznaval Listiné zakladnich prav a
svobod nadustavni postaveni.
M KLOKOCKA,V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 2006, s. 13 - 16.
2 Tamtéz, s. 103 - 106.
213 Kiihn tak jinymi slovy rozli§uje normativni a sociologickou stranku véci. KUHN, Z. Aplikace
prava Ve sloZitych piipadech: k vloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s.
104 - 109.
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pozitivistickou terminologii, a proto takové ustanoveni vyluCuje své vlastni
odstranéni derogaci v podminkach stavajiciho pravniho fadu.**

Vudéi osobou na poli imperativu nezménitelnosti materidlniho ohniska
ustavy je v soucasné¢ dobé Pavel Holldnder. Ten pii svych tvahach navazuje na
rakouskou konstitucionalistiku, kterd rozhraniCuje Gstavni pravo na ustavni pravo
kvalifikované (nezménitelné, pfirozeno-pravni povahy) a Ustavni pravo

215

jednoduché (zménitelné, pozitivné-pravni povahy).””” Holldnder, ktery na zaklad¢

argumentu ad absurdum ztotoznujici jej s teleologickou redukef,

odvozuje
nutnost zahrnout mezi nezménitelna ustanoveni i samotny ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy
CR. V opacné piipadé by totiz imperativ nezménitelnosti a jeho zakotveni v
demokratickych ustavach ztracel rozumny smysl, bylo by mozné jej zrusit a obsah
materialniho materialniho ohniska zménit, coz by vedlo k absurdnim zavértim,
zejména k degradaci na pouhou politickou proklamaci ¢i apel, ptipadné¢ moralni
V}'/zvu.217

Ur¢ity mezistupenn mezi predstavuje Tomds Sobek, ktery soudi, zZe
primarnim tkolem klauzule vécnosti neni jeji vlastni nezrusSitelnost, nybrz garance
nezrusitelnosti vyznamnych ¢asti Gstavy: ,,Néco miize byt demokraticky pravni
stat, i kdyz je v principu pripustné, aby se ustavni cestou zménil na néco, co uz
demokraticky pravni stat neni. ZruSeni ¢l. 9 odst. 2 odstranuje nezménitelnost, ale
neodstranuje existenci demokratického prdavniho  statu. “?18 - Sobek, ktery
Holldnderovu teleologickou redukci oznacuje za ,,rozumnou* ¢i spiSe ,,uzitecnou
fikei, tak argumentuje tim, ze pfimé tvrzeni o pfisluSnosti samotného ¢l. 9 odst. 2

k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu by bylo neobhajitelné,

nebot’ jak tika: ,, Velmi dobre si totiz dokdazeme predstavit demokraticky pravni

24 Tamtéz, s. 106 - 107.

25 Mimotadny vliv mé taktéz Alexyho teze o univerzalnim pozadavku spravnosti, kterd nezbytné
implikuje souvztaznost prava a moralky. Potfeba metafyziky v pravnim mysleni je pravni reakci
na netplnost racionality.

216 Kritéria teleologické redukce spliiuje ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy CR pouze v piipads, Ze je
interpretovan v souvislosti s kompetenéni normou, tj. s ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR. K teleologické
redukci MELZER, F. Metodologie nalézdni prdava. Uvod do pravni argumentace. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 248 an.

217p1. US 27/09: ,....imperativ nezménitelnosti (...) neni pouhym apelem, proklamaci, nybrs
distavnim ustanovenim s normativnimi diisledky. Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy do
interpretace ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvend nepiipustnost zmény
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni povahy a zistala toliko
politickou, p¥ip. mordlni vyzvou.
218 SOBEK, T. Nemordlni pravo. Plzeii: Ales Censk, 2010, s. 342.

‘
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stat, ktery nemd imperativ nezrusitelnosti. “*** Vzhledem k lidu znamena, Ze prvni
lid jako ustavodarce definitivné omezuje kazdy nasledujici lid, coz ,,neni
demokracie, ale nekonecénd tyranie prvniho lidu. “**® Bylo by tak proti duchu a
podstaté demokracie, kdyby jedna generace urCovala a konzervovala generacim
nasledujicim, v jaké politické forme ma zit, nebot’ jak kdysi napsal Thomas Paine:
»<Domyslivost a predpoklad moznosti viadnuti az za hrob je nejsmeésnejsi a
nejnestydatdjsi ze viech tyranii.“*** Obdobné& uvazuje i Radoslav Prochazka, ktery
tika: ,, Omezeni pozdejsiho zakonodarce je omezenim pozdéjsiho obcana a volice
(...) jak si na urovni nejvyssi pravni sily smi sviij prostor vymezit ustavodarnad
generace 1, potom si ho na stejné urovni smi vymezit i kazdda nasledujici

222 X .
Klauzule vécnosti se proto vztahuje pouze na

ustavodarnda generace.’
parlament (Ustavozékonodarce), ktery je reprezentantem lidu (Ustavodarce), nikoli
na lid samotny. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy tak vyluGuje své vlastni odstranéni
v podminkéch stavajiciho Gstavniho systému.??

Vojtéch Simi¢ek je toho nazoru, Ze nezménitelnost Ustavy je projevem
suverenity suveré:na,224 pficemz jeji, schmittovsky feceno, zniCeni, odstranéni,
prolomeni a suspenze piedstavuje faktickou vyménu suveréna a prechod do jiného
ustavniho systému. Moc ustavena ma proto mandat Gstavu ménit, ale ne uz ji
zbofit. Podle Simi¢ka by Ustava CR méla materialni ohnisko, i kdyby v piipadd
absence vyslovného zakotveni: ,,Takto vidéno, tvrdim, Ze nezmenitelnost
materidlniho ohniska ustavniho poradku by byla ddana i tehdy, jestlize by ¢l. 9
odst. 2 Ustavy wiibec neexistoval. Samoziejmé, bylo by daleko obtiznéjsi tento
zdkaz dovodit z jinych ustanoveni ustavniho poradku a zejména z ,povahy véci’,
mam nicméné za to, Ze jind odpovéd’ by nebyla konzistentni. Jinak receno, tim, Ze
ustavodarce vyslovné zakotvil svoje sebeomezeni, je timto nezalozil, nybrz pouze

potvrdil, deklaroval. A jsme opét u fikce spolecenské smlouvy, kterda obcany

nezbavuje celé jejich autonomni sféry, nybrz dava omezeny mandat pouze k urcité

219 Tamtéz.

220 SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 411,

221 PAINE, T. The Rights of Man: Being an Answer to Mr. Burke's Attack on the French
Revolution. London: J. Johnson, 1791.Cit. dle DORSEN, N. Comparative constitutionalism: cases
and materials. St. Paul: Thomson, 2003, s. 81-82.

222 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzet 2011, s. 86 - 88.

22 KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 107.

224 SIMICEK, V. Materialni ohnisko ustavniho pofadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve
véci M. Mel&éka. In: POSPISIL, 1. - WAGNEROVA, E. (eds.) Viadimir Klokocka - Liber
amicorum - in memoriam emeritniho soudce. Praha: Linde, 2009, s. 220.
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forme statu, kterou nemiize ani ustavodarce libovolné prekrocit. Neni totiz
oprdvnén sviij manddt prekrocit.<“%

Slovensky pravnik Marek Kacer pak ke vztahu teorie spolecenské smlouvy
a materidlniho ohniska ustavy pfipomina, ze oba koncepty maji suprapozitivni
charakter, legitimizuji pouze takové pravni uspotfadéni, jenz spliluje urcité
hodnotové standardy. Za axiomatickou podminku materidlniho ohniska oznacuje
lidskou diistojnost, za materialni predpoklad spole¢enské smlouvy pak rovnost
¢lenti daného spolecenstvi, ktera je ovSem piirozenym dusledkem jejich shodné
dastojnosti. Na druhé stran¢ ale maji oba koncepty opacny smysl, nebot’ finalnim
ucelem teorie materidlniho ohniska je omezeni statni moci, resp. snaha zabranit
zneuziti moci, kdezto koneénym tcelem teorie spolecenské smlouvy, jenz se snazi

‘- o o y 226
zabranit odcizeni moci, je jeji zalozeni, potazmo legitimizace.

3. 1. 3. Implicitni materialni ohnisko, identita tGstavy

Naproti tomu pod téZzko uchopitelnym pojmem materidlni ohnisko, které neni
obvykle nikde vyslovné vyjadieno,’’ je nutno rozumst soubor norem, které uréuji
samotné zaklady tstavniho pofadku, ¢imz definuji danou tstavou v tom smyslu,
ze pakliZze by se na nich néco zmenilo, §lo by o zcela jinou Ustavu (nahrazeni

228 Materialni ohnisko, které ma kazda ustava, ma tedy spiSe povahu

ustavy).
zivého prava, nebot’ redlny obsah se miize ménit postupné,229 nebo se muze dostat
do kolize s fakticitou po Usp&$né tstavni revoluci.?*® Z toho vyplyva, Ze materialni

ohnisko viibec nemusi mit ambici byt vécné, ba naopak, dokdZe byt pomérné

% Tamtéz, s. 223.
226 Teorie materialniho ohniska poklada otazku: Jak se (ne)ma vladnout? Teorie spoledenské
smlouvy poklada otazku: Kdo ma vladnout? KACER, M. Spolo¢enska zmluva ako argument proti
materidlnemu jadru. In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. (eds.) 20 let Ustavy Ceské republiky:
Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeir: Ales Cenék, 2013, s. 165.
22T Lze jej vsak dovodit z Gvodnich ustanoveni ustav nebo jejich preambuli, a za pomoci
interpretacnich metod standardnich (jazykovy, logicky a systematicky vyklad), ale i
nadstandardnich interpretacnich (zejm. teleologicky a historicky). Blize viz WINTR, J. Metody a
zasady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013.
228 Schmitt by tento fenomén nazval ,jak se méni tistava daného lidu.
2 Typicky pojem ,,svrchovanost* v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR a dynami&nost pojmu suverenita.
K pojmu suverenity KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha:
Leges, 2014, s. 137-197. HAMUL'AK, O. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, 134 s. HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné statovédy.
Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 81-93.
20 KYSELA, J. Piedpoklady soudni kontroly Gstavnosti ustavnich zdkont, Jurisprudence, ¢. 1, s.
24 - 30.
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fluidni, Casové podminéné a tedy schopné se postupné posouvat v zavislosti vili
lidu ohledng zakladnich charakteristik dané ustavy.”®*" Materialni ohnisko tak tvofi
pomyslné nosné zdi Ustavy, normativni zaklad, bez které¢ho tstava nemulze drzet
pohromadé, zborti se. U materidlniho ohniska je velkou komplikaci jeho
nevyslovenost, neurcitost a obtizna uchopitelnost. Jak tedy uchopit a vymezit, co
podle minimélniho konsenzu lidu tvofi defini¢ni znaky (regulativni ideje, ustavni
hodnoty) dané konstituce? Pravé v této neuchopitelnosti spoc¢ivéa velky prostor pro
vyklad, k némuz se pravem citi povolany ustavni soudy, které kontroluji
parlament, jestli se jesté pohybuje v ramci zmocnéni, které mu dal lid. Je ovSem
pochybné, zda maji byt povolany také k pfipadnému ruseni tstavniho zdkona,
ktery by byl s takto neuchopitelnym a jim vymezenym materidlnim ohniskem
ustavy v rozporu ¢i zda nemaji byt spiSe v roli varujiciho hlasu, ktery bude
upozoriiovat na rizikovost zmén zakladni struktury Ustavy.

V pojeti materidlniho tustavniho statu, tak vedle explicitnich hranic
k Gistavnim revizim, nachézime i hranice implicitni, imanentni.?*> Uvedené se
stalo pfedmétem Carla Schmita, pro kterého moznost zmény ustavnich zakonil
neni samoziejma, nejedend se o normalni funkei statu, nybrz o opravnéni toliko
mimotadné: ,,Hranice oprdavnéni kustavnim zmeénam vyplyvajici ze spravné
chdpaného pojmu distavni zmény. Ustavnéprdvné zakotvené oprdvnéni ménit
ustavu znamend, Ze mohou byt nahrazena jednotliva nebo vicero ustavnich
pravidel ustavnimi pravidly jinymi, avsak toliko za predpokladu, ze ziistane
zachovana identita a kontinuita ustavy jako celku. Opravnéni k ustavnim zmeénam,
doplnenim, Skrtum, dodatkum, atd., nikoliv ale opravnéni dat novou ustavu a také
ne opravneéni zmenit, rozsirit nebo nahradit viastni zdaklad této prislusnosti k revizi

«233 Legalni a legitimni je tedy pouze takova zména ustavy, ktera zarucuje

ustavy.
zachovani identity a kontinuity Ustavy jako celku, pficemz uvedené limituje
ustavodarce provadét libovolné tstavni zmény. Dokud takova rozhodnuti trvaji,
trva 1 identita Ustavy (zdkladni struktura, materidlni ohnisko), paklize se takové

zakladni rozhodnuti zméni, dojde kjejimu nahrazeni (constitutional

21 Otazky zachovani identity Ustavy jsou metafyzickymi otazkami s hodnotovym obsahem.
Metafyzika ustavni identity v§ak nemuiiZze obstat samostatné, ale spolu s n&jakou ustavni etikou.

%2 MLSNA, P. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi
pravni sily jeho rozhodnuti. Pravnik, €. 9, 2006.

%3 Tamtéz, s. 103.
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replacement).?®* Schmitt pii analyze moznych zasahii do ustavy od sebe odliSuje
znic¢eni ustavy, odstranéni Ustavy, zména Ustavy, prolomeni ustavy a suspenze
stavy.”® Co se dle Schmitta mini zm&nou uUstavy, pak nastifiuje negativni
enumeraci zaloZzené na substrakci (odeéitémi).236

Ustavni zména neni dle Schmitta zniGeni Gstavy (Verfassungsvernichtung),
tj. odstranéni existujici ustavy za soucasného odstranéni tstavodarné moci, nebot’:
»Zmeéna ustavy, ktera proménuje stat zalozemy na monarchistickéem na stat
ovladany ustavodarnou moci lidu, neni v Zadném pripadé ustavni " Jinde
dodava, Ze ,,...legdlni cestou by se tato ustava nemohla vitbec proménit na ustavu
demokratickou, pricemz dobrovolné vzdani se monarchy monarchistického
principu by znamenalo toliko vzdani se boje a umoznilo pokojnou vyménu moci

, L, 238
ustavodarneé.

Predstavit si lze i situace, kdy vedle nasilného zniceni statu
(valka, nasilnd anexe) a vyhlazeni obyvatelstva, mize dojit, v duchu prava na
sebeurceni narodd, K vytvofeni statu nového (secese, slouceni stat).

Identita Gstavy by byla narusena i tehdy, pokud by zadkladni rozhodnuti
bylo zruSeno. Schmitt tento fenomén nazyva jako odstranéni ustavy
(Verfassungsbeseitigung), tj. odstranéni stavajici ustavy za souc¢asného zachovani
ustavodarné moci: ,,Zdkladni politicka rozhodnuti ustavy jsou zalezZitosti
ustavodarné moci (...) naroda a nepatii ke kompetencim instanci prislusnych
K ustavné-zakonnym zméndam a revizim.>® Takovéto zmény dle Schmitta tak
zpiisobuji vyménu suveréna a nikoli vSak revizi ustavy. Schmitt uvedeny jev
prirovnava k utichnuti pisn¢ dosud zpivané sborem, kdy zpévaci (lid) utichnou a
za¢nou zpivat novou pisent (nahrazeni Gstavy). Paklize by soucasné zanikl 1 sbor,
jednalo by se o zniceni L’lstavy.240

Dale ustavni zménou neni ani prolomeni ustavy
(Verfassungsdurchbrechung), tj. poruseni ustanoveni tstavy pro jeden nebo i vice
urcitych ptipada: ,,U prolomeni neni ustavné-zakonné ustanoveni zmenéno, nybrz

V jedinecném pripadeé - zachovani jeho obecné platnosti pro ostatni - ucineno

24 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s.
236.

% Pro nazornost uvadim i anglické ekvivalenty: constitutional annihilation, constitutional

elimination, constitutional amendment, constitutional violation, constitutional suspension.
2% ARATO, A. Multi-Track Constitutionalism Beyond Carl Schmitt. Constellations, ¢. 3, 2011, s.

7.

2T SCHMITT, C. Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 103-104.
2% Tamtéz, s. 105.

2% Tamtéz, s. 104-105.

20 Tamtéz, s. 105.
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odchylujici se narizeni. Takovato prolomeni jsou svoji povahou opatrenimi a
nikoli normami, procez nejsou zdakony v pravneé-statnim smyslu a v disledku
tohoto tez ustavnimi zakony. Ten kdo je oprdvnén a schopen takovych jednani,
jedna suverénne. Zakonodarce miize vydavat toliko zakony, nemuze je ale
prolamovat. Tato otazka se tyka nikoli zakonodarstvi, nybrz suverenity. «4y
prolomeni Ustavy pfitom Schmitt rozliSuje na strané jedné prolomeni, které je
provedené formou souladnou s ustavou, tj. procedurou piedvidanou pro ustavni
dodatky, a prolomeni, které nerespektuje ani tato proceduralni ohrani¢eni. Vznika
tak paralelni, ,,stinova“ ustava, je vytvafen stav, ze .,Ustava plati, kdy: se to
hodi“2* \/ této souvislosti musime mit na pamsti, Ze pro Schmitta je ,,suverénem
ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu.“**? Je tieba viak uvést, Ze prolamovani
vyznamové sekundarnich ustavnich ustanoveni podle Schmitta neméni postaveni
ustavujici moci, tedy neohrozuje ono zasadni rozhodnuti (identitu ustavy, jeji
materialni jadro).

Ctvrtym Schmittovym pojmem  je suspendovani ustavy
(Verfassungssuspension), tj. pozbyti u¢innosti n€kterych ustanoveni tstavy, kdy
distinguje ,,ustavu ve vlastnim slova smyslu, tj. zdasadni politicka rozhodnuti o
formé existence naroda, jenz nemohou docasné pozbyt ucinnosti** a ,, pravnéstatni
normovani za ucelem ochrany obcanské svobody, jez podléha docasnému

L 244
suspendovani.

Podle Schmitta zménou Ustavy (Verfassungstextinderung), tj.
zménou textace, je tedy vSe, co neni jejim zni¢enim, odstranénim, prolomenim
nebo suspenzi, kdy zarovein respektujeme ono zasadni rozhodnuti, ¢imz se zména

ustavy omezuje pouze na zmeény méné podstatnych ¢asti Gistavy, nebot’ respektuje

21 SCHMITT, C. Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 107. Typickym ptikladem tohoto
fenoménu (opis vyjimky, ad hoc zmény normativniho obsahu a rozsahu) byla Gstavni praxe
v obdobi Vymarské republiky (1919-1933). Vymarska ustava totiz nestanovila pfednost Ustavy
pfed ostatnim pravem, coz mj. v praxi znamenalo, Ze i zdkony prolamujici tuto Ustavu byly
povazovany za platné, nebot ani otazka ptipadného soudniho pfezkumu se neuchytila. Zakaz
prolamovani ustavy je soucasti principu ustavniho statu.

242 podle Ustavniho soudu CR (PL. US 27/09) by takovy ustavni zékon byl Gstavnim zakonem
toliko pouze formou, nikoli vSak obsahem. Néazor doktrinalni prezentuji pfedevsim Jan Filip a Jan
Kysela. FILIP, J. Zkraceni volebniho obdobi ad hoc. Parlamentni zpravodaj, ¢. 12, 1997-1998,
FILIP, J. Rozpusténi Poslanecké snémovny. Komentai k &l. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy. Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 1, 1998. KYSELA, J. Predpoklady soudni kontroly ustavnosti
ustavnich zakonu. Jurisprudence, ¢. 1, 2010.

3 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt. Berlin:
Duncker&Humbolt, 2004, s. 13.

4 Carl Schmitt poukazuje na mimotadné stavy jako zvla§tni pravni instituty (stav obleZeni,
vale¢ny stav, vyjimeény stav) konstituované v 19. stoleti. SCHMITT, C. Verfassungsslehre.
Berlin: Humbolt, 2003, s. 109-110.
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ono zasadni rozhodnuti (materidlni ohnisko ustavy). Tim je dano formalng-
materidlni omezeni Ustavnich zmén, ale zaroven se tim akcentuje zakladni
struktura materidlntho prostoru vymezujiciho identitu Ustavy (zékladni
rozhodnuti), jehoz dotceni vede k jejimu popteni, tedy nahrazeni listavy.245 Je tedy
potieba rozliSovat mezi nahrazenim Ustavy a jeji béznou zménou.

Vedle vyslovné zmény ustavniho textu lze uvazovat i o proméné ustavy

246

(Verfassungswandlung), ktera spociva vjeji modifikaci aplikaci nebo

interpretaci, nedochazi tak ke zméné textace, ale k posunuti vyznamu. Touto

Ltichou® zménou ustavy se mysli pfedevSim posunuti obsahu judikaturou a

247 < o , o oo
zménou zpusobu vykonu ¢&i nevyuzivani

. , ’ ) v ’ i ’ ’ 24
prezidentskych pravomoci, zavedeni ¢ vyfazeni urditych ustavnich zvyklosti, 242

vykladem ustavnich soudd,

zménou mezinarodniho postaveni (napf. piistoupeni k EU).

Dobovad némeckd pravni véda vSak poukédzala na logické chyby
Schmittovy teorie, a tak neni pfekvapenim, Ze ji tvrdé odmitala.?*® Schmittovo
mysleni (zékladni politické rozhodnuti) tak dalo vzniknout nejriiznéj$im teoriim o

h,?*° tedy, Ze orgéan, jenz stoji pod

imanentnich mezich pii ustavnich zménac
ustavou a odvozuje tedy své opravnéni z ustavy, nemiiZe se stat z nenadani panem
Gstavy.®! Teorie o imanentnich mezich byly oZiveny v 50. letech 20. stoleti
Horstem Ehmkem.”®* Ten sice na jednu stranu Schmitta kritizoval, pro¢ by
zakladni politické rozhodnuti mélo byt nevratné a nedotknutelné, nebot’ lid musi

mit alespoil teoretickou moznost nezavazovat budouci generace a nestavét je do

?5 FLETCHER, G. P. Constitutional Identity. Cardozo Law Review 14, 1993, s. 737 an.; TEITEL,
R G. Reactionary Constitutional Identity. Cardozo Law Review 14, 1993, s. 747 an. KLUG, H.
Constitutional Identity and Change. Tulsa Law Review 47, 2012, s. 46 - 47; DIXON, R. Amending
Constitutional Identity. Cardozo Law Review 33, 2012, s. 1849 - 1851.

2 EILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Brno: Doplngk, 2003, s. 114-115.

247 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s.
224-225.

28 Blize k ustavnim zvyklostem napt. KYSELA, J. Ustavni principy, ustavni konvence a Gstavni
inzenyrstvi. KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako soudast ustavy (komparace
commonwealthského piistupu a judikatury Ustavniho soudu CR). In: KLIMA, K. - JIRASEK, J.
(eds.) Pocta Janu Gronskému. Plzei: Ales Cenek, 2008, s. 121-136, s. 300-317.

9 ANSCHUTZ, G. Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar
fiir Wissenschaft und Praxis. Berlin: G. Stilke, 1933, s. 349 - 352.

20 MLSNA, P. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi
pravni sily jeho rozhodnuti. Prdvnik, ¢. 9, 2006, s. 1005 - 1036.

»1 BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatlehre, Verfassungstheorie
und Rechtphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, s. 132.

2 EHMKE, H. Grenzen der Verfassungsdanderung. Berlin: Duncker & Humbolt, 1953, s. 21 -
83.

48



pozice, ze jedin€ poslusnost nebo revoluce jsou jejich alternativami.”® Na druhou
stranu se vSak Ehmke domnival, Ze historickd tradice ustavnich zmén je pro
samostatny demokraticky pojem ustavy vice uzitetna, nebot pravé
z demokratického ustavniho vyvoje lze dedukovat nepsané materidlni meze pro
revizi ustavy. Pro Ehmkeho je ustava omezenim a racionalizaci moci a slouzi i
Kk rozvoji svobodného ustavniho zivota, ¢imz jsou nastaveny hranice pro zménu
ustavy, a to tim zplisobem, aby nebylo mozné zruSeno omezeni ¢i racionalizace
moci, nebot’ by se tim ochromil cely politicky proces.254 Je potfeba uvést, ze i
Ehmkeho teorie méa vSak své trhliny, nebot’ neni jasné, co se stane, paklize se
ustavodarce rozhodne pfi tvorbé nové Ustavy neakceptovat ¢i jinym zplisobem
nereflektovat imanentni meze ustavnich zmén.

Tyto teorie byly dale podstatné rozpracovany Konradem Hessem®® a
Peterem Héberlem. Jejich teorie spociva v tom, ze existence imanentnich mezi
neni zaloZena jen na pojmu zmeén Ustavy a priority Ustavodarné moci, nybrz i na
materialnim ucelu psané ustavy, v ni uvedenych idealech.?®® Tito autofi se tak
domnivaji, ze vedle €l. 79 odst. 3 (jako explicitniho materidlniho ohniska) mohou
existovat 1 jiné imanentni meze. Uvedené stavi na faktu, Ze nezménitelnost
Zakladniho zékona sama o sob& upravena neni,”’ tedy, Ze némecka klauzule
vécnosti nezabranuje rozsifeni obsahové vylucnosti tohoto ¢lanku také na jiné
materialné formulované jadro L'lstavy.258

Kompromisni stanovisko zastava Ernst Wolfgang Bockenforde, podle
kterého idea suverenity Ustavy zlstava konecné z ¢asti fikci. Bockenforde tvrdi,
ze z4dna norma sebe sama neprovede a neaplikuje, nebot’ jeji praktické plisobeni
neni tudiZ v tom, Ze suverenita mizi, zejména, Ze je nahrazena ustavou, anebo je ji
zrusena, ale ziistava potencidlné zachovédna a nachédzi svého konkrétniho nositele,
kter¢ho vzdy potiebuje, v takové instanci, jeZz je v konfliktnim pfipad¢é sto

efektivné a s definitivné rozhodnout o obsahu a aplikaci tstavy. To vSe Ize vSak

23 EHMKE, H. Beitrige zur Verfassungstheorie und Verfassungspolitik. Konigstein: Athenium,
1981, s. 45 - 60.
4 Tamtéz, s. 91 - 93.
2 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Berlin: C.F.
Miiller, 1999, s. 203.
235 ohledem na to nejsou v ustavach nepiekonatelna ustanoveni a nepsané zakazy zmény Ustavy
jsou konstruovany jako zvlastni ochrana demokratického pravniho statu.
7 Odkazuji na €1. 79 odst. 1 a 2 Zakladniho zakona.
28 yétsina némecké pravni védy se viak domniva, Ze z hlediska imanentnosti je ¢l. 79 odst. 3
Zakladniho zakona vylu¢nym. MLSNA, P. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového
ustavniho soudu na pozadi pravni sily jeho rozhodnuti. Pravnik, ¢. 9, 2006, s. 1005 - 1036.
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provést pouze na zaklad¢ Gstavnépravniho opravnéni a jeho V}'/kladu.z‘r’9 Obdobn¢
se vyjadril 1 Carl Schmitt, kdyz tvrdil, Ze Zddnd norma sebe sama neochrani,
nebot’ neexistuje hierarchie norem, nybrz hierarchie konkrétnich lidi a instanci.?®
Paklize se myslenkou zakladni struktury neidentifikujeme, stird se rozdil mezi
originarnim ustavodarcem a orgdnem nadanym revizni kompetenci, ledaze by
tomu Ustava vyslovné cCelila, a to bud’ hmotné-pravné, nebo procesné, piipadné
riznymi kombinacemi obojiho.

Pro uplnost dodejme ponékud vyhrocené odmitavy nézor Zdeika
Koudelky,”®* ktery kritizuje teorii materialniho jadra ustavy, priGemZ tvrdi, Ze
demokratickd tstava by méla byt prosta transcendentdlniho piedpokladu tohoto
typu. Samotnou ideu materialniho jadra chape jako nabozenské reziduum, které je
v kolizi s principem demokratického sebeureni lidu (politicky
konstitucionalismus, kritika vlady mrtvych nad Zzivymi): ,,Z ndbozenského
hlediska je touha hledat transcedentalni zdklad ustavy prostrednictvim jeho tzv.
materialniho jadra, avsak s védomym odmitanim tohoto zdkladu v Bohu, vyrazem
snahy hledat boha mimo Boha. Jde o pohanskou snahu povysit materialni jadro
ustavy na nové bozstvo, kterému se musi vsichni, i ustavoddrce sam, klanét a
podridit se mu. Ustavni soud pak ma tendenci se pasovat na jeho neomezeného
vykladace a tedy nové knézstvo. Jde o diisledek vymazani Boha z textu ustavy, ale
pritom setrvani na touze po zachovani néceho transcedentdlniho, co stoji mimo

. . . o, , <262
dispozici ustavodarce a co se nové nazyva materidlni jadro ustavy.

3.2 Obsah materidlniho ohniska (doktrina a judikatorni reflexe)

Velkym problémem je samotny obsah materidlniho ohniska tstavniho potadku.
Které atributy demokratického pravniho (Ustavniho) statu jsou natolik podstatne,
ze maji byt nezménitelné? Ne&které ustavni systémy vyslovn€ stanovi, co

konkrétng je tieba pod timto pojmem rozumét.”®® Cesky Gstavodarce pouzil

»9 BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatlehre, Verfassungstheorie
und Rechtphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, s. 134.
20 SCHMITT, C. Legalitat und Legitimitat. Berlin: Duncker & Humbolt, 1994, s. 52 - 53.
21 KOUDELKA, Z. Zlaté tele ustavnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3, 2010.
%2 Tamtéz, s. 260. KOUDELKA, Z. Zru$eni Gstavniho zékona Ustavnim soudem. Pravnik, ¢. 10,
2010, s. 1067 - 1085.
263 Napf. ¢l. 79 odst. 3 Zéakladniho zdkona SRN; &l. 89 odst. 5 Ustavy Francie; &l. 139 odst. 4
Ustavy Italie.
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neurcity pravni pojem, ktery je nutno interpretovat. Polemiky a uvahy o tom, které
nalezitosti tvoii ony podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, piislusi
pfedné¢ akademikiim a jak dodava Pavel Molek ,,a nezbyva nez cekat, se kterymi
znich se ztotozni bud Ustavni soud, nebo tieba Parlament, ktery odmitne
nekterou z navrhovanych zmeén ustavniho poradku s oditvodnénim, Ze ji povaZuje
za rozpornou s cldankem 9 odst. 2 Ustavy.“*®*

K principim subsumovanym do materidlniho ohniska Ustavy nalezi ty
principy, na kterych se shodl tustavodarce vroce 1992 a ustavodarce, ktery
umoznil vstup do Evropské unie, tehdy poprvé a naposledy 1id.**® Z tohoto
divodu je nutné tyto principy vykladat nejen v kontextu ustavy jako celku, ale i
v ideji ptihlageni se k myslence evropské integrace. Vl1adni navrh Ustavy Ceské
republiky pfedmétny ¢lanek neobsahoval, ale stal se sougasti projednavané Ustavy
na zékladé doporu¢eni obsazeného ve spoleéném navrhu vybori tehdejsi Ceské

266

narodni rady, jenz nebyla subjektem ustavujici moci, nybrz jeho

reprezentantem, aviak vykonavajici ustavodarnou moc.?®’

Clanek 9 odst. 2 Ustavy CR, podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu chranéné klauzuli vé€nosti, je svou ideou, formulaci i
systematickym umisténim inspirovan zahrani¢im, zejména lze pfipomenout jeho
genetickou souvislost s ¢l. 79 odst. 3 némeckého Zéakladniho zakona.?®® Pro svou
obecnost vyzadoval pfedmétny c¢lanek od samého pocatku vyklad a je tedy
pfirozené, Ze se o definici pokousi predev§im doktrina, Casto inspirovana
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, ktera zase vychazi z vykladu doktrinalniho

i komparativniho.?*®

%4 MOLEK, P. Materidlni ohnisko vistavy: véény limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s.
89

25 Ustavni zakon & 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2% Stalo se tak dne 12. 12. 1992, tedy &ty¥i dny pied prijetim (16.12.1992) a bezmala tii tydny pied
Géinnosti (1.1.1993) Ustavy. K autorstvi tohoto ustanoveni se piihlasil Vladimir Klokogka. Véclav
Havel dokonce navrhoval, aby za nezménitelna byla ozna¢ena ustanoveni &l. 1 - 11 Ustavy.

%7 Schmitt tuto skute¢nost nazval apokryfnim aktem suverenity (apokryphen Akt der
Souverdnitdt), nebot’ §lo o suverénni rozhodnuti nesuverénniho organu, suverénem (lidem) vsak
tiSe tolerované. Typicky se projevuji poruSenim dil¢ich tstavnich ustanoveni za tcelem zachovani
substance. SCHMITT, C. Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 109.

28 ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Migration and Success of a
Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013.

9 SAMALIK, F. Pojeti demokratického pravniho statu v judikatuie US. Casopis pro pravni védu
a praxi, ¢. 2, 1994, s. 82 - 90. PREUSS, O. Podstatné naleZzitosti demokratického pravniho statu v
judikatuie ¢eského Ustavniho soudu. In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. (eds.) 20 let Ustavy Ceské
republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 128 - 137.
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V komentafi k Ustavé od autord Du$ana Hendrycha a Cyrila Svobody,
povazuje Pavel Zarfecky za nezménitelna ustanoveni charakterizujici ustavni
systém (Gl. 1 odst. 1), volnou soutdZ politickych stran (¢l. 5 Ustavy) a rozhodovéni
vétsSiny a ochranu mensin (¢l. 6 Ustavy).270 Véaclav Pavlicek k nim ptidava
suverenita lidu (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a pravo na odpor (L. 23 LZPS).?"* Vladimir
Klokocka, jako duchovni otec tohoto ustanoveni, pod pojem PNDPS podiazuje
jednak principy garantujici pfedev§im permanentni povahu demokratického
procesu na zakladé volné konfrontace raznych smér v pluralistické spolecnosti
(¢l. 5 a 6 Ustavy), dale pak principy, které vznaseji postulat spravedlnosti do sféry
prava (&l. 1 az 4, 9 a 10 Ustavy a &l. 1 az 4 LZPS).*"? Jindfiska Syllova
sumarizujicim zplsobem piipomina, ze podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu nejsou zaddnym zpiisobem ustavné vypoctena, dale, ze
nezménitelna ustanoveni nejsou jen omezena na ustanoveni Ustavy, byt jsou v ni
systematicky umisténa, ale je mozno je nalézt i v Listin¢ nebo v jiném ustavnim
zékong, tvofici ustavni pofadek.’” Toto ostatn& podporuje i Karel Klima, ktery
dokonce hovofi o Listiné jako ,,zvlaStnim materialnim jadru® Gstavniho potadku

274

Ceské republiky.”” Jan Wintr se ve své charakteristice pojmu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho stitu zamétuje na atributy moderniho statu
(demokraticky, liberalni, socialni), které¢ vyjadiuji nedotknutelné principy, mezi
které ptikladmo fadi volby na zéklad¢ v§eobecného, pfimého a rovného volebniho
prava, pluralitu politickych stran, nezavislost soudt a soudcti, dale samospravu
obci a jednotliva zakladni prava a svobody podle Listiny zadkladnich prav a
svobod.?"

V dosud nepropracovanéj§im a nejobsahlejsim komentafi k Ustavé, pak
Vojtéch Simi¢ek mezi nedotknutelné ustavni principy fadi: panstvi prava -

vézanost pravnim fadem (&l. 1 Ustavy), svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy),

2" HENDRYCH, D. — SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 1997, s. 10.

M PAVLICEK, V., HREBEIK, J. Ustava a tistavni iid Ceské republiky. Komentdr- 1. dil Ustavni
systém. Praha: Linde, 1998, s. 76 an.

22 K LOKOCKA, V. Ustavni ziizeni Ceské republiky. Praha: Vysehrad, 1997, s. 10.
2 SYLLOVA, J.. Clének 9 In: MIKULE, V. - SLADECEK, V. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské

republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 70 - 71.

2 KLIMA, K. O prdvu tistavnim. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 128 - 130.

2 WINTR, J. Principy ceského tstavniho prava: s dodatkem principii prava evropského a
mezindrodniho. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 10. Wintrova kniha vySla v podstatné
ptepracovaném vydani, kde se jiz podrobné vénuje jednotlivym principim WINTR, J. Principy
Ceskeho vistavniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2013.
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zakotveni a ochrana zakladnich prav a svobod (¢l. 3 a 4 Ustavy ve spojeni
s LZPS), volna soutéz politickych stran (&l. 5 Ustavy), rozhodovani vétsiny se
soutasnym respektovanim prav mensin (&l 6 Ustavy), zakladni principy
volebniho prava (vSeobecnost, rovnost, pfimost, tajnost), vlida na omezenou dobu
(vlada na cas), d€lba statni moci (zdkonodarna, vykonnd, soudni), nezavislost
soudii a soudct (Gl. 81 a 82 Ustavy), pravo na uzemni samospravu v zakladnich
rysech (Gl. 8 Ustavy), nezménitelnost materidlniho ohniska ustavniho poradku (Gl.
9 odst. 2 Ustavy).?

Maxim Tomoszek pak s pojmem podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu spojuje ustavni odpovédnost vefejné moci, kde uvazuje jaky
minimalni standard ustavni odpovédnosti musi byt zachovan, aby se jesté jednalo
o demokraticky pravni stat.?”’ Za tyto esencialni pozadavky Tomoszek povazuje:
opravné prostiedky proti rozhodnutim organii vefejné moci, soudni kontrolu
ustavnosti pravnich predpisi, spravni soudnictvi, odpovédnost statu za pochybeni
pfi vykonu statni moci, individualni Ustavni stiznost, maximalizaci prostoru pro
vyjadieni obcanii ve volbach, politickou odpovédnost vlady Poslanecké
snémovny, ustavni odpovédnost prezidenta republiky, jakoZ i1 kontrasignaci
prevazné vétsiny politickych rozhodnuti.?’

Pouze pro srovnani uved’'me tzv. materialn€ pravni principy socialistického
komunismu, jejichZz smysl spocival v urceni toho, komu patii moc ve spole¢nosti,
jejiho posléani a jejich politologickych, ekonomickych a ideologickych zakladi.?"®
Tehdej$i identita ustavy tak byla postavena dle nazoru doktrindlniho na:
suverenité pracujiciho lidu; vedouci uloze marxisticko-leninistické strany; svazku
délnickych tfid s rolnictvem a jinymi pracujicimi vrstvami pracujicich, v jehoz
Cele byla délnicka tfida; socialistické hospodaiské soustaveé, zalozené na likvidaci

vykoftistovani, socialistickém spole¢enském vlastnictvi vyrobnich prostiedki a

276 SIMICEK, V. Clanek 9. In: FILIP, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde,
2010, s. 158 - 159. SIMICEK, V. Materialni ohnisko tustavniho pofddku, jeho ochrana a nalez
Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢aka. In: POSPISIL, I. - WAGNEROVA, E. Viadimir Klokocka -
Liber amicorum - in memoriam emeritniho soudce. Praha: Linde, 2009, s. 217 - 234

2T TOMOSZEK, M. Odpovédnost jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu. In:
KLIMA, K. a kol. Odpovédnost veirejné moci. Praha: MUP, 2013, s. 56 an.

2’8 Tamtéz, s. 69 - 70.

2% Naproti tomu procesn& pravni principy uréovaly, jaka je organizace této moci a zpisoby jeji
realizace.
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socialistickém planovani; proletafském internacionalismu; mirové zahrani¢ni
politice a obrané socialistického statu.?*®

Z nalezti Ustavniho soudu mizeme vysledovat, ¢ US chépe tstavni
ohnisko materidln¢, pfi¢emz jako podstatné chéape konkrétni pravni principy,
prava a demokratické hodnoty. Zaklad polozil jiz slavny Klokockiiv nélez, kde se
Ustavni soud jasné vymezil, kdyZ pravil: ,,Nase novd tstava neni zaloZena na
hodnotové neutralite, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale vélenuje
do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zdkladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spolecnosti. (...) akceptuje a respektuje princip legality
Jjako soucdst celkové koncepce pravniho statu, nevdze vsak pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahove-
materidlnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zadkladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spolecnosti a temito hodnotami také uziti pravnich norem
méri. To znamenda i pri kontinuité se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se
"starym reZimem". MuZeme tedy Fici, ze Ustavni soud stoji na vyrazné
hodnotovém vnimani Ustavy, nebot’ se pfiklani iusnaturalistickym zakladiim
naseho pravniho fadu. Vidéim principem Geské ustavy optikou Ustavniho soudu
je priorita prav jednotlivce, tedy ochrana zakladnich lidskych prav ¢lovéka a
obcana zakotvena v tzv. ptirozeno-pravnich ustanovenich Listiny zdkladnich prav
a svobod,? ktera je do znatné miry inspirovana predevsim Evropskou imluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.?®?

Toto poprvé akcentoval vjednom ze svych prvnich nalezi, kde
konstatoval: ,, Princip pravniho stdtu vychdzi z priority obcana pred statem, a tim
i z priority zdkladnich obcanskych a lidskych prav a svobod.“ *®® Na to navézal
Vv celé tadé nalezt, kde v jednom z nich doplnil, Ze je uc¢elem fungovani statu a
statni moci bezpochyby v prvé tadé zajisténi respektu k pravim a svobodam

jednotlivce, musi byt koncept pravniho statu adekvatné Vyklaidém.284 Obdobn¢ ve

%80 KYSELA, J. - SIMICEK, V. Ustavni pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly zdéjin bezpravni. Brno: MUNI,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 303.

81 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

%82 BOBEK, M. - KOSAR, D. - KMEC, J. - KRATOCHVIL, JI. Evropskd vmluva o lidskych
pravech. Komentdr Praha: Wolters Kluwer, 2012. BOBEK, M. - KOSAR, D. - KMEC, J. -
KRATOCHVIL, J. a kol. Dvacet let Evropské iimluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha:
Wolters Kluwer, 2013.

283 Nalez P1. US 43/93.

284 Nalez 1.US 420/09.

54



veéci preventivniho prezkumu Lisabonské smlouvy konstatoval, ze vid¢im
principem je ,zdsada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlicitelnych a
nezrusitelnych zdkladnich prav a svobod jednotlivcii, rovnych v distojnosti a
pravech; k jejich ochrané je budovan system opirajici se o zasady demokracie,
svrchovanosti lidu, delby moci, respektujici zejména zminéné materidalni pojeti
pravniho statu. Tyto zasady nejsou dotknutelné ani formalnépravné souladné
provedenou zménou Ustavy, protoze mnohé z nich jsou zjevné piirozenopravniho
puvodu, a stat tedy neni jejich poskytovatelem, ale miize a musi je - jako ustavni
stat - pouze zarucovat a chranit. “28% pod tuto prioritu jednotlivce mizeme zaradit
zejména jeho lidskou diistojnost,?®® t&lesnou integritu &i rovnost, vyjadienou
v zékazu diskriminace.?®’

Tim se ovSem pojem konstitutivnich principti demokratické spolecnosti
nevycerpava. Dalsi konkrétni principy a Ustavni ustanoveni zraCici podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu mizeme systematicky rozd¢lit na prava
politickd, resp. demokratické principy, a na podstatné nalezitosti normotvorby a
aplikace prava, nebot témto prifezovym oblastem se Ustavni soud vénuje
pfirozené nejvice. Co se tyée prav politickych, tak za fundamentalni principy US
oznadil: princip volné soutéZe politickych stran (&l. 5 Ustavy), princip volné
soutéze politickych sil (&l. 22 LZPS), princip ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy),

princip vlady na cas (¢l. 21 odst. 2 LZPS),”®®

289

jakoz 1 principy subjektivniho

volebniho prava.”™ Pod podstatné naleZitosti normotvorby a aplikace prava pak

Ustavni soud podiadil princip piedvidatelnosti zakona, jeho vnitini bezrozpornost

a srozumitelnost,®®® princip pravni jistoty,”®! zékaz liboville organii vefejné
293

moci,?*? obecnost zékona a zakaz pravé retroaktivity.” Nckde pomezi mezi

28 Nalez P1. US 19/08, Lisabonska smlouva 1., bod 93 nalezu.

8 GUTTLER, V. K otézce lidskych prav tzv. druhé generace a jejich reflex do Gstavniho prava na
lidskou dustojnost. Pravnik, €. 6, 2014, s. 501 — 511.

%7 \/ gesky psané védecké literatufe se systematicky zakazu diskriminace, zejména analyze
judikatury evropskych soudi, vénuje Monika Forejtova. FOREJTOVA, M. Judikatura soudii EU a
Rady Evropy ve vécech zéikazu diskriminace. Plze: Ale§ Cenék, 2013.

288 Nalez P1. US 42/2000 (Zména volebniho systému).

289 Nalez P1. US 57/10 (Komunalni volby v Krupce).

%0 Nalez P1. US 77/06 (Ustavnost prilepki).

21 Nalez 1.US 591/06 (U&ast francouzskych zaméstnancii na soc. pojisténi v Ceské republice).
Nalez 1.US 420/09 (Ustavni pozadavky na publikaci mezinarodnich smluv).

23 Nalez P1. US 27/09 (Kauza Mel&ak).
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lidskymi pravy a podstatnymi nalezitostmi normotvorby a aplikace pak stoji zdkaz

omezeni jiz dosazené proceduralni trovné ochrany zakladnich prav a svobod.**

3.3  Komparatistika

Nezménitelné nalezitosti Gstavnich listin nachdzime v celé fad¢ ustav Evropy, ale
1 sv€ta. Yaniv Roznai ve svém vyzkumu uvadi, Ze ze soucasnych 192 psanych
ustav, jich celkem 82 obsahuje néjaké nezménitelné nalezitosti.?% Stejny autor je
pak systematicky rozc¢lenuje do nckolika kategorii podle spole¢nych prvka. Lze
tak vysledovat chranéné prvky vztahujici se k formé¢ a systému vlady (republika,
monarchie, vladda emira, konstituéni monarchie, demokraticky rezim vlady
s krdlem jako hlavou statu); ke statni a politické struktufe (federalni struktura,
rovnost zastoupeni stat v Senatu, unitdrnost, bikameralismus, mistni autonomie,
demokraticky tad, délba moci, vlada prava a pravni stat, nezavislost soudd a
soudcti, soudni kontrola ustavnosti, suverenita lidu, pluralitni politicky systém
S vSeobecnymi, svobodnymi, tajnymi a piimymi volbami); déale k zikladni
ideologii (islam, fimsko-katolické nabozenstvi, sekularismus, socialni charakter,
oficialni jazyk, hlavni mésto, statni hymna ¢i den vyhlaSeni nezavislosti);
zakladnim pravim (zdkladni prava a svobody, lidska distojnost, svoboda a
rovnost, svoboda, svoboda tisku, prava pracujicich a odboril); statni integrité
(ndrodni jednota, tzemni jednota, stitni existence, suverenita statu, nezavislost
statu); nebo ke zcela specifickym ustavnim institutim (imunity, amnestie, mirové
dohody, zavaznost mezinarodnich norem, institut nacelnika, dané, pravidla,
kterymi se fidi statni piislusnost) nebo k tstavé samotné (jeji zakladni struktura,
preambule nebo duch).?*

Ziejmé& nejstarSi upravu s dosud platnym ustanovenim, které stanovuje
limity zmén ustavy, najdeme v Ustavé Norského kralovstvi.**" Ta ve svém 112
¢lanku stanovuje pomérné komplikovanou proceduru zmény ustavy: ,,Pokud
zkuSenost ukdze, Ze jakdkoli cdst této Ustavy Norského krdalovstvi md byt

doplnéna, necht je takovy navrh predlozen prvému, druhému ¢i tretimu Stortingu

2% Nalez P1. US 36/01 (Konkurzni nalez, euronovela ustavy, Gstavni poradek).

2% 7 celkovych 537 tistav minulosti a soudasnosti pak nezménitelné nélezitosti obsahovalo nebo
obsahuje 172 ustav. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration
and Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013, s. 667.

2% ROZNAI, Y. Unamendability and The Genetic Code of Constitution. (February 24, 2015).
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2569279, s. 10 an.
297 SMITH, E. Old and protected? On the ,,Supra-Constitutional*“ Clause in the Constitution of

Norway. Israel Law Review, ¢. 3, 2011, s. 369-388.
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po novych vseobecnych volbdach a verejné oznamen tiskem. Ma byt ale ponechano
na prvanim, druhém ci tretim Stortingu po ndasledujicich volbach, zda ma byt
navrzeny dodatek pl’ijat.“298 Zaroven vSak ustavnim zménam stanovi materialni
limity: ,,Takovy dodatek viak nikdy nesmi odporovat principiim zakotvenym v této
Ustavé, miize obsahovat pouze iipravy jednotlivych ustanoveni, které neméni

ducha Ustavy, pricems onen dodatek musi ziskat souhlas dvou tietin Stortingu.“*®

3.3.1 Francie

Francouzskou tstavni Gpravu ustavnich zmén nachazime v ¢lanku 89 ustavy Paté

8.300

republiky (,,gaullistické*) z roku 195 Dulezity je v této souvislosti odst. 4

téhoz ¢lanku 89, podle kterého: ,,Zadnd procedura zmeény nemiize byt zavazna ci

[ l A b4 4 w1z 7 14
%01 ptedmétny &lanek v uvodnich

nasledovana, jestlize ohrozuje celistvost uzemi.
odstavcich  upravuje procedury ustavnich zmén (Cist€¢ parlamentni nebo
kombinované se zapojenim lidu v referendu) a v odst. 5 nachazime formulaci:
»~Republikanska forma vlady nemiize byt predmétem zmény* .

Jiz v8ak za obdobi Tteti republiky, kterd obsahovala prakticky totozné

; 302
ustanovem,30

lze vysledovat nazory, ze kromé vyslovné nezménitelnosti
republikdnské formy vlady, tak existuje i fada fundamentalnich principt, které
zakladaji ustavni legitimitu postavenou nad psanou Ustavu, takové principy viak
neni tfeba zakotvit v textu, nebot” se prosazuji bez textualniho zachyceni.303

K vykladu tstavy je ve Francii pfislu$na Ustavni rada, ktera se k ¢l. 89
vyjadiila v tom smyslu, ze Parlament (Ustavozakonodarce, pouvoir constituant
dérivé) mize Ustavu ménit, oviem s vyjimkou ustanoveni &lankt 7, 16 a 89.3%

Rada pracuje spojmem ,le bloc de constutionnalité, jenz je souhrnnym

2% Clanek 112 odst. 1 Ustavy Norska (1814).

2% Clanek 112 odst. 2 Ustavy Norska (1814).

390 K francouzskému Gstavnimu systému blize PEZL, T. Modely Gstavniho soudnictvi - Francie.
In: FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014, s. 50 an.

01V tomto smyslu jde o mirné upravené prevzaté ustanoveni z &l. 94 Ustavy Ctvrté republiky
(1946).

%02 1. 8 odst. 3: Republikdnskd forma viady nemiize byt predmétem navrhu zmény tistavy. Clenové
rodii, které drive viadly Francii, jsou nezvolitelnymi do prezidentského uradu“. Uvedeny ¢lanek
byl do Ustavy Tteti republiky (1875) vtélen novelou Gistavnim zikonem ze 14. srpna 1884.

%93 Tuto ideu zastaval napi. Maurice Hariou, ktery byl myslenkovym vzorem pro Carla Schmitta.
ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of a
Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013, s. 674.

304 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 15. 3. 1999, sp. zn. 99-410.
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oznacenim pro normy a materialni principy zakladniho francouzského ustavniho
préwa.305

Ustavni rada, jako kvazi soudni organ, se viak vyjadtila, Ze ji nepiislusi
hodnotit zakony tstavni, ani zakony pfijaté formou referenda, které jsou pfimym
vyjadifenim vtle lidu, nebot, jak stanovila v jednom ze svych rozhodnuti: ,,Pri
zvdzeni, Ze kompetence Ustavni rady jsou striktné vymezeny v Ustavé, (...) nemiize
byt Ustavni rada kompetentni k tomu, aby se vyslovila i v jinych pripadech nez
V téch, které jsou vyslovne predpokladdny textem Ustavy.“306 Lze fici tak fici, ze
uréité hranice pro zmény francouzské Ustavy jsou dany, nicméné kontrola jejich

0

v s v r 307 ¥ N ’ r ,
dodrzovani zaruCena neni. Predmétné ustanoveni francouzské ustavy

inspirovalo ustavni upravy mnohych, zejména africkych zemi.>®

3.3.2 ltélie

Francouzskou ustavni tpravou nezménitelnych ustanoveni se nechala inspirovat i
Ustava Italské republiky z roku 1947,309 ktera nahradila monarchistickou ustavu
tzv. Albertinského statusu.®'® Z tohoto déivodu neni piekvapenim, ze v ¢l. 139
italské Ustavy nachazime obdobné ustanoveni ,,Republikinskd forma nemiize byt
predmeétem ustavni revize.“ Pokud jde o interpretaci ¢lanku 139, tak italska
konstitucionalistka vtomto neni jednotna. Ne€ktefi autofi se tak piiklani
k restriktivnimu,®** nebo naopak k extenzivnimu vykladu. Zastanci rozsifujiciho

vykladu republikanskou formou vlady spojuji nejen s principem volitelnosti hlavy

305 Ustavni zavaznost je byla na zakladé preambule soucasné Ustavy (1958) piiznana preambuli
Ustavy z roku 1946, Deklaraci prav ¢lovéka a obana (1789) a Charté (2004), ktera piinasi prava
tfeti generace.

%06 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. 2003-469.

%7 Na tomto faktu nezménila nic ani rozs&hla Ustavni novela z roku 2008, tzv. Pfedbézna kontrola
Gistavnosti - QPC. Blize MALIR, J. Francouzska ustavni revoluce: Piipad QPC. Prdvnik, &. 9,
2011, s. 849 - 877.

308 Alzirsko (1. 178); Kamerun (&l. 64); Dzibutska (1. 88); Kongo (&l 220); Rovnikovéa Guinea
(¢l. 104); Madagaskar (¢l. 163); Rwanda (¢l. 163). Z téch mimoafrickych pak Italii (¢l. 139);
Cecensko (Gl. 112), Portugalsko (¢l. 288), Rumunsko (&l. 152); Turecko (¢l. 4). ROZNAI, Y.
Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional
Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013, s. 667. ROZNAI, Y. Unamendability and
The Genetic Code of Constitution. (February 24, 2015). Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2569279.

399 Ustava byla piijata Ustavodarnym shromazdénim 22. 12. 1947, Géinnosti nabyla 1. 1. 1948.

319 O tom, zda v3ak Italie bude nadale monarchii, nebo by méla byt spise republikou rozhodovali
Italové v referendu roku 1946.

311 Nekteti autofi pojimaji limitaci stanovenou v &lanku 139 jako omezeni absolutni (nemtize byt
Vv zadném piipadé zméneéno nebo zruSeno). Jini naopak jako omezeni relativni, tj. 1) zruSitelné
cestou referenda o zruSeni zakona (dle ¢l. 75 ustavy Italie) nebo cestou mimoiadného referenda,
nebo 2) dvoustupniové zruseni (zruseni klauzule vé¢nosti nasledované zménou ustavy.
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statu, ale i celou fadou piidavkd, at’ uz jde o ochranu obcanskych prav a svobod,
svrchovanost lidu, princip rovnosti, ucelné rozdéleni sil, nezavislost soudni moci,
rigiditu ustavy, demokrati¢nost republiky, odpovédnost vlady, pluralismus
politickych stran (uznani svobodného sdruzovani politickych stran) nebo socialni
a institucionalnii pluralismus.312

DiileZitou roli pii vykladu pfedmétného ¢lanku hraje i Ustavni soud Italské
republiky. Ten Vvjednom ze svych rozhodnuti na adresu italské ustavy
poznamenal, ze ,,obsahuje nejvyssi principy, které ve svém zakladnim obsahu
zmeénény ci rozvrdceny ani zdakonem ustavni revize ani jinym ustavnim zakonem.
Takové jsou jak principy, které ustava expressis verbis stanovuje jako absolutni
omezeni ustavni revize, jako je republikanska forma viady, tak i principy, které,
trebaze nejsou vyslovné uvedeny mezi témi, jez nepodléhaji procedure ustavnich
zmen, nalezi k souboru nejvyssich hodnot, na nichz je zaloZena ustava Itdlie. «313
Ustavni soud tak ve své judikatufe naznadil, Ze obsah materidlniho ohniska
ustavy, slovy ustavniho soudu ,,nejvyssi principy* (principi supremi) tvori dveé
sloZzky (explicitni a implicitni). Prvni slozkou je republikdnska forma vlady,
chranénd ¢l. 139 (explicitni materialni ohnisko), druhou slozkou je skupina
nejvyssich principt, ktera nejsou Gstavné vyjadieny. Poslanim tstavniho soudu je
potom aktivné vyhledavat implicitni ¢ast a materialni ohnisko potom jako celek
chranit. Mezi takto ,,nalezené* principy lze zatadit: suverenitu lidu, jednotu a
uzemni celistvost republiky, sekularismus, jednotnost Ustavni jurisdikce, pravo na
soudni ochranu v jakékoli fazi a stupni soudniho fizeni, nezavislost soudci a
soudli a neporusitelnost lidskych prav (uznani a garance lidské svobody, obydli,

o y . - - 314
tajnosti korespondence a vSech ostatnich zptsobti komunikace).

3.3.3 Némecko

Modelovym piikladem, zejména pro ty zemé s nedemokratickou zkuSenosti, je
klauzule vécnosti (Bestandssicherung,  Ewikeitsgarantie,  Ewigkeitklausel)

obsazend v Zakladnim zakon& Spolkové republiky Né&mecko zroku 1949°3%

312 Blize MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

%1 Rozhodnuti italského tstavniho soudu &. 1146/1988, ze dne 15. prosince 1988.

31 MOLEK, P. Materidlni ohnisko vistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s.
63.

315 TOMES, M. Modely ustavniho soudnictvi - Némecko. In: FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni
soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 56 an. K historii a vzniku Zakladniho zakona viz
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Zavedeni klauzule vécnosti je reakci na praxi némecké ustavni praxe Vymarské
ustavy, jakoz i na vlivné nazory statovédce Gerharda Anschiitze, podle kterého
ustava nestdla nad zdkonodarstvim, nybrz mu byla k dispozici, a tedy i ustavni
zmeény byly piipustné bez ohledu na jejich obsah ¢i politické dopady.Neni tak bez
zajimavosti, Ze s mySlenkou nezménitelnych ustanoveni ustavy se pracovalo jiz
od konce II. svétové valky. Arnold Brecht, pravni teoretik z Univerzity
v Gottingenu, navrhuje jeji zakotveni jiz koncem roku 1945: ,, Pro zamezeni tomu,
aby byla vlada vetsiny zneuZita ke schvalovani barbarskych opatreni, by bylo
vhodné pro némeckou ustavu, aby v ni byly zakomponovany posvatné principy a
standardy, jenz by nemohly byt zruSeny ani istavnimi dodatky. “**®

Formalni hranice a meze tstavnich zmén jsou zakotveny v ¢l. 79 odst. 1 a
2. V ¢l. 79 odst. 1 Zakladniho zékona ukladd némeckému zdkonoddrnému sboru
omezeni, ve smyslu toho, Ze Zakladni zédkon miize byt zménén jen zdkonem, ktery
vyslovné (!) méni nebo dopliuje text Zakladniho zdkona. Déale musi byt takovy
ustavni zdkon schvalen dle odst. 2 citovaného ¢lanku dvoutfetinovou vétSinou ve
Spolkovém snému a Spolkové rad¢€. Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, Ze
némecké ustavni pravo nepiipousti, aby byl Zakladni zdkon ménén tichymi ¢i
skrytymi ustavnimi novelami, nebo jinak ucelové prolamovan. Hovofime tak o
principu ,, Urkundlichkeit und Einsichtbarkeit.

Zména Zékladniho zakona je limitovana také materidlnim zplsobem, tj.
Z hlediska obsahu navrhu zmény. Obsahové hranice zmén je nutné rozliSit na
absolutni, heterogenni a autonomni.*"’ Absolutni hranice spo&ivaji na myslence
nemoznosti zmeén a jsou svoji povahou nadpozitivnim pravem, k ¢emz se ptihlasil

1 Spolkovy ustavni soud v nékolika svych rozhodnuti.**®

Heterogenni meze
spocivaji ve vlivu jiného neZ némeckého pravniho systému, tj. napf. zavazky
Z mezinarodniho prava. Autonomni meze jsou samy o sobé zakotveny
v Zakladnim zdkonég, ¢im si stanovi autoreferen¢ni podminky. To je ptipad ¢l. 79
odst. 3 Zakladniho zdkona, ve kterém se stanovi, Ze pfedmétem zmény nemuze

byt zména tohoto Zakladniho zdkona, kterda se dotyka Clenéni spolku do zemi,

zéasadniho spolupiisobeni pii zdkonodarstvi nebo zasad stanovenych v ¢lancich 1

JIRASKOVA, V. Ferederalismus v Némecku a jeho ustavni promény. Acta Universitatis
Carolinae - luridica, ¢. 2, 2010, s. 7-13.

316 Cit dle ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and
Successof a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013, s. 687.

317 MLSNA, P. Imanentni meze garantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi
pravni sily jeho rozhodnuti. Prdvnik, ¢. 6, 2009, s. 1011 - 1012.

318 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 55 an.
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(garance ochrany lidské distojnosti) a v ¢l. 20 (charakteristika SRN jako
demokratického a socialniho spolkového statu). Clanek 1 némeckého Zakladniho
zakona zakotvuje nedotknutelnost distojnosti ¢loveéka a povinnost statni moci ji
respektovat a chranit. Princip, ze némecky narod uznava neporusitelna
anezcizitelnd lidska prava jako zaklad kazdého lidského spoleCenstvi, miru
spravedlnosti na svété, a dale zasadu, ze zékladni prava uvedena v Zakladnim
zakon¢ bezprostiedné zavazuji legislativu, exekutivu a justici jako platné pravo.
Podle c¢lanku 20 Zakladniho zdkona je Spolkova republika Némecko
demokraticky a socialni stat. Déle se stanovi, Ze veskera statni moc vychazi z lidu
(suverenita lidu), ktery ji vykonava ve volbach a hlasovanim a prostfednictvim
zvlastnich organti zadkonodéarné, vykonné a soudni moci (délba moci), dale
vazanost statni moci zdkonem a taktéZ pravo na odpor pro vSechny Némce proti
kazdému, kdo se pokusi tento fad odstranit.

Uvedena klauzule zabezpeCuje zachovani identity Zakladniho zékona
V ramci procesu novelizace. Nazor doktrindlni, prezentovany Paulem Kirchhofem,
uvadi, Ze €l. 79 odst. 3 ochranuje jadro Zakladniho zakona, kterou by byla dotena
podstata a identita platného tustavniho pofétdku.319 K tomuto zavéru dosel
Spolkovy tustavni soud jiz v roce 1957, ve kterém se vyporadava s ustavni praxi
prolamovani Vymarské tstavy, kdyz pravi, Ze souc¢asnad zdkonodarnd moc je nyni
podifizena mnohem pfisnéjSi ustavni restrikci, nez kdyZz zakonodarce mohl
modifikovat a ménit Gstavni pravidla na zdklad¢ libovile. Nyni tedy: ,,Zdkladni
zdkon vytvari hodnotové orientovany rdd, ktery limituje stdatni moc (...) Nejvyssi
principy  tohoto  hodnotového Fadu (,,Die obersten Prinzipien dieser
Wertordnung “) jsou chranény proti ustavni revizi (...) Akty zakonoddrce nejsou
ustavni pouze z toho divodu, ze byly prijaty spravnou procedurou, ale musi byt
predevsim materidalne, tedy obsahové kongruentni s nejvyssimi hodnotami
svobodného a demokratického usporadani, tedy s ustavnim hodnotovym radem, a
rovnéz  souladné s  nepsanymi  fundamentdalnimi  ustavnimi  principy
(,,ungeschriebenen elementaren Verfassungsgrundsdtzen®), stejné tak s
fundamentdlnim rozhodnutim Zakladniho zdkona, zejména pak s atributy
pravniho a socidlniho statu. Tyto akty predevsim nesmi narusovat lidskou

diistojnost, jenz predstavuje nejvyssi, esencialni hodnotu Zdkladniho zdkona,

319 KIRCHHOF, P. Die Identitit der Verfassung in ihren unabénderlichen Inhalten. In: ISENSEE,
J. - KIRCHHOF, P. (eds.) Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band |I.
Grundlagen von Staat und Verfassung. Heidelberg. 1987, s. 802.
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stejné jako nesmi limitovat duchovni, politickou nebo ekonomickou svobodu
osobnosti takovou mérou a zpusobem, ktery by mohl narusit samotnou podstatu
této osobnosti.“**® Spolkovy ustavni soud tak v zasad® navazal svou piedchozi
judikaturu, kde konstatoval, ze ,, Neni pojmove vylouceno, aby i ustanoveni ustavy
byla sama neplatna. Prekazkou nemiize byt dokonce ani to, Ze jsou obsazeny v
textu Zakladniho zdkona. Existuji-li takové ustavni principy, jenz jsou takovym
zplisobem zdasadni (,, Verfassungsgrundsdtze, die so elementar®) a jsou takovym
vyrazem prava, zZe maji i prednost pred Zakladnim zdakonem, a proto limituji i
tviirce Zakladniho zdkona. Jind ustanoveni (...) nemaji shodnou zavaznost jako
tyto principy, a paklize jsou v kolizi s témito principy, mohou byt tudiz
povazovana za neplatnd.... «321

Proceduralni dasledky klauzule vécnosti téchto fundamentalnich principii
(materidlniho ohniska) Zakladniho zakona jsou dle ndzoru doktrinalniho 1
rozhodovaci ¢innosti Spolkového tstavniho soudu nésledujici: ndvrh ke zméné
Vv ni uvedenych nélezitosti nesmi byt ve Spolkovém snému projednan a nesmi byt
pfedlozen k hlasovani; paklize by o ném bylo hlasovdno, nemilize byt pfijat
zadnou vétSinou, tj. ani jednomyslné; paklize by byl pfijat, nesmél by jej vyhlasit
spolkovy prezident; za piedpokladu, Ze by jej pfesto vyhlasil, pak by musel
Spolkovy ustavni soud prohlésit tuto ustavni revizi Zakladniho zakona za pravné
neplatnou; muize byt ovSem sporné, zda v konkrétnim pfipadé¢ byla
nedotknutelnost Zéakladniho zakona dotCena, rovnéz o této otdzce rozhoduje
s kone¢nou platnosti Spolkovy ustavni soud.*? Cimrmanovsky feceno: , Jenomze
z flinty na zeppelin nevystielis. A vystrelis-li, nedostrelis. A dostrelis-li, netrefis se.
A trefis-li se, nesestielis.*

Némecky Spolkovy ustavni soud vychazi z toho, Ze nepfezkoumava akty
ustavodarce, tj. tviirce ustavy, ale pouhého ustavniho zakonodérce, tj. ustavou
stanovenym zakonodarcem, ktery pouze vylepSuje jiz ustavenou Ustavu a schazi
mu kompetence ustavu v urcitych bodech ménit. Timto zplsobem ma byt
vytvofena garance Ustavni stability pro wurcitd fundamentalni ustanoveni

Zakladniho zdkona, aby se zabranilo zneuziti Ustavni procedury ke zméné ustavni

320 BVerfGE 6, 32 (41 nasl.) (1957) rozhodnuti ve véci Elfes.

%21 BverfGE 1, 14 (32), rozhodnuti ve véci Siidweststaat.

%2 MAUNZ, T. - DURING, G. Grundgesetz - Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 1997, Art. 79, s.
5.
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upravy pro zménu jadra 1’1stavy.323 Kompetenci zménit ustavu ma pouze lid jako
originarni ustavodarce. Spolkovy soud vsak k této kompetenci pfistupuje velmi

zdrzenlivé a dosud nikdy ji nepouzil.***

3.3.4 Portugalsko

Lze vysledovat i obsahové bohatsi tistavni Gpravy. Typickym ptikladem je ¢l. 288
ustavy Portugalska, podle né¢jz zménou l'lstavy325 nemuze byt ménéna: a) narodni
nezavislost a celistvost statu, b) republikanska forma vlady, c) odluka cirkve od
statu, d) prava, svobody a zaruky obcant, e) prava pracujicich, vybort pracujicich
socialniho sektoru vlastnictvi vyrobnich prostfedki, g) existence hospodatskych
planil v ramci smiSen¢ho hospodafstvi, h) ustanovovani volitelnych ptedstaviteli
vysostnych orgdnd, organii samostatnych oblasti a mocenskych orgdnd mistnich
spoleCenstvi vSeobecnou, pfimou, tajnou a pravidelnou volbou, jakoz i ochrana
pomérného zastoupeni, i) pluralismus nazort, pluralismus v politickém ziizeni,
ktery zahrnuje politické strany a pravo na demokratickou opozici, j) délba a
vzajemné omezeni moci vysostnych organti, k) dozor nad tstavnosti jednani nebo
opomenuti pravni Upravy, 1) nezavislost soudli, m) samostatnost mistnich
samospravnych celkil, n) politickd a spravni samostatnost souostrovi Azor a
Madeiry.**

Citovany clanek ndm ukazuje nejvétsi silu a zaroven slabinu klauzule
veécnosti portugalské ustavy. Zde jde spiSe o deklaraci toho, co tvoii materialni
ohnisko portugalské tUstavni Upravy, nez o striktné danou klauzuli vécnosti.
Tomuto nézoru piisvédéil i portugalsky Ustavni soud, ktery v jednom ze svych
rozhodnuti k tomu poznamenal, Ze uGstavni zména nemiZze vést k poruSeni
zékladnich hodnot, které jsou v ¢lanku 288 Ustavy Portugalska vyjadieny, ani

K jejimu nahrazeni novym fadem ¢i novym zakladem své platnosti. V portugalské

%22 MAUNZ, T. — ZIPPELIUS, R. Deutsches Staatsrecht: Ein Studienbuch. Miinchen: C.H.Beck,
1988, s. 39.

s24 PREUSS, O. Nezmgénitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti) na prikladech
vybranych statd. Prdvnik, &. 8, 2013, s. 797. GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional
Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 55 - 64, 83 - 84.

325 Podle &l. 286 portugalské Gstavy musi byt jeji zmény schvalit dvoutfetinova vétsina viech
poslanct jednokomorového Parlamentu. Parlament vSak mtlize Gstavu zmeénit jen po péti letech ode
dne uverejnéni posledniho zakona o revizi Gstavy. Mize vSak bez ohledu na pfedchozi ustanoveni
uplatnit kdykoli své zvlastni revizni kompetence prostiednictvim Ctyipétinové vétsiny vsech
poslanct (Cl. 284), ktefi maji vylucné pravo podat ndvrh na zménu ustavy (¢l. 287 odst. 1).

%2 Cit. dle SIMICEK, V. Clanek 9. In: FILIP, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 155.
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konstitucionalistce se vSak nejedna o ndzor vSeobecné sdileny a lze se tudiz setkat
I Snazorem, ze ustavodarce povysil uvedené principy na Groven materialnich
limitd, aniz by tim byly ztotoznény s identitou portugalské tustavy, tj. jejim
materialnim ohniskem.**’

V Portugalsku dokonce vznikl tlak na to, aby ustanoveni portugalské
klauzule vécnosti byla vykladana restriktivné ¢i dokonce zménény, nebot’ dle
nékterych relativizace zévaznosti predmétného clanku vyplyvad  piimo
z demokratickych principl, zejména z nemoznosti toho, aby byla demokraticky
vyjadiena moc lidu trvale limitovana.**® Jako nasledek tohoto tlaku byla
vytvotena koncepce tzv. dvojité revize, ktera spo¢iva v tom, ze je v prvém kroku
zménén ¢i spise odstranén ptislusny bod ¢l. 288 a ve druhém kroku je zménéna

sama Cast l'lstavy.329

Portugalskd konstitucionalistka se dokonce pta, zda onim
materidlnim ohniskem nejsou spiSe fundamentalni principy demokratického a
pravniho statu vyjadiené v ¢lanku 1 portugalské ustavni Gpravy: ,, Portugalsko je
suverénni stat, zalozeny na dustojnosti lidské bytosti a vuli lidu a odhodlany
budovat svobodnou, spravedlivou a solidarni spolecnost, nebot’ tyto principy
nemiize zadné Ustavni revize bez legitimniho diivodu eliminovat ¢i revidovat a
zavést tak tim pravni fad, ktery by ustavné zavadél totalitni rezim ¢i zdvaznym

zptisobem zasahoval do dustojnosti ¢loveka.

3.3.5 Rumunsko

Rumunska klauzule vécnosti je znacné Sirokd, ale zaroven pomérné urcita.
Nachézime ji v élanku 152 rumunské Ustavy, kde za nezménitelné jsou oznaGeny
dvé skupiny nalezitosti. Prvni skupinu tvofi ndrodni, nezdvisld, unitarni a
ned¢litelnd podoba stitu a jeho republikanska forma, Uzemni celistvost,
nezavislost jeho justice, politicky pluralismus a oficidlni jazyk. Dale jsou
nepiipustné jakékoliv zmény vedouci k potlaeni zékladnich prav a svobod a
jejich garanci. Ochrana téchto nezménitelnych ndleZitosti je expressis verbis
svéfena Ustavnimu soudu Rumunska, kterému je dle ¢lanku 146 pism. a) pfiznana

povinnosti zkoumat ex officio tstavnost kazdého navrhu zmény tustavy. Takovy

2T MOLEK, P. Materidlni ohnisko vistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s.
81.
%2 Tamtéz, s. 82.
29 pETRUV, H. Ustavni systémy v pohybu. Pravaik, &. 7, 2011, s. 676.
64



navrh, opatfeny stanoviskem legislativni rady, musi byt ptedlozen ustavnimu
soudu, ktery méa deset dnti na rozhodnuti. Po uplynuti této kratké lhity je zména
ptedlozena parlamentu a pak ma ustavni soud dalSich pét dni na posouzeni
ustavnosti. Jde tedy dvojitou apriorni kontrolu tistavnosti Gstavni revize. V praxi

se rumunsky Ustavni soud dosud vyjadfoval celkem k Sesti ustavnim novelam,
znichz dvé shledal nesouladné z proceduralnich divodd, dvé z materiadlnich a
zbylé dvé nezablokoval, nybrz pouze okomentoval svymi pfipominkami.®* Cely
legislativni proces je ukonCen tim, Ze je Ustavni zména schvalena lidem
v referendu, aposteriorni piezkum ze strany Ustavniho soudu neni moiny,331 cozZ
lze brat jako vyraz suverenity lidu. Lze tedy uzavfit, ze rumunsky ustavodarce
stoji nad svym Ustavnim soudem (alespoii formalng), ktery na druhé strand miize
(¢inné branit materialni ohnisko rumunské Ustavy a tim de facto Ustavodarce

limitovat.

3.3.6 Turecko

V tureckém Ustavnim systému je vycet nezménitelnych ndaleZitosti obsazen
vélanku 4 Ustavy Turecka zroku 1982. Za nezménitelnou je oznadena

republikanska forma vlady, zakotvend nyni v &lanku 1, 3%

ale také znaky uvedené
Vv ¢lancich 2 a 3. V ¢lanku 2 je stanoveno, Ze Turecko je ,,demokraticky, sekuldrni,
socialni a pravni stat ovladany zdsadami verejného miru, ndarodni solidarity a
spravedlnosti, respektujici lidska prava, loajalni k Atatiirkovu nacionalismu a
zaloZeny na zdkladnich principech zakotvenych v preambuli.“**® Jinymi slovy
fe¢eno, Atatiirkliv odkaz se stal kone¢né ustavni hodnotou. Vyrazem toho, Ze za
nezménitelné Gstavni hodnoty lze oznacit i ,,banality*, je clanek 3, podle kterého:

»lurecky stat se svym uzemim a narodem je nedélitelnd jednotka. Jeho jazykem je

%0 PREUSS, O. Nezménitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&cnosti) na piikladech
vybranych statd. Pravnik, ¢. 8,2013, s. 799 - 801.
331 Aposteriorni kontrolu byla odmitnuta (srov. rozhodnuti ze dne 30. 9. 2003, &. 686).
%32 \/ tureckém prostfedi méa republikanismus pomérmné Siroky obsah, neznamena pouze toliko
formu vlady, ale do zna¢né miry splyva s odkazem Mustafy Kemala Atatiirka a tzv. Sesti Sipt
kemalismu (republikanismus, vlada lidu, sekularismus, reformismus, nacionalismus a etatismus).
Republikanismus je doktrinou vykladan jako ,,jedinecna narodni identita interagujici s ustavaim
pordadkem ¢i dokonce jako vydobytek, ktery mneni mozno definovat bez vztahu K tureckému
modernismu zalozeného na statmim sekularismu.* Cit. dle MOLEK, P. Materialni ohnisko ustavy:
vecny limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s. 120.
33 Principy pravniho statu, sekularismu, socialniho statu a demokracie jako soudast
republikanismu stanovila jiz diive judikatura Ustavniho soudu Turecka v roce 1971 (Rozhodnuti
Ustavniho soudu Turecka ze dne 3. 4. 1971, & 1971/37).
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turectina. Jeho vilajka, upravena prislusnym zakonem, se sklada z bilého
puilmesice a hvezdy na cerveném pozadi. Narodni hymnou je Pochod svobody.
Hlavnim méstem je Ankara.” Kompetenci tureckého Ustavniho soudu ke vztahu
Kk Gstavnim dodatkiim nachazime v ¢lanku 148 Ustavy Turecka, kde se stanovi, Ze
tistavni dodatky budou posuzovany pouze z hlediska formy, pti¢emz Ustavni soud
se omezi na zjisténi, zda bylo dosazeno pozadovanych vétSin pii hlasovani o
navrhu nebo zda byla dodrzena pravidla pro omezeni debaty ve zrychleném

tizeni. >

3.3.7 Rakousko

V rakouské konstitucionalistce byva materialni ohnisko dovozovano nikoli na
zakladé¢ jednoznacného ustanoveni ¢i vnitini stupiiovité vystavby norem ustavniho
prava, nybrz na zaklad¢ proceduralniho omezeni diskrece ustavodarce pro oblast
tohoto materialniho jadra.®®* V této souvislosti je potieba uvést, 7e rakouska
Gstavni Uprava zna celkem Gtyfi rezimy procedury Ustavnich zmén.** Prave
z tohoto proceduralniho odliseni Ustavni soud Rakouska®’ dovodil, Ze n&ktera
ustavni ustanoveni maji vétSi zdvaznost neZ ostatni a tvoii zdkladni principy
Gstavy (Baugesetze der Verfassung).**® Dle nazoru doktrinlniho pak pod
takovymi zékladnimi principy nutno v obecné rovin€¢ rozumét ,,fakové viidci
principy ustavniho prdva, jejichz zména nebo odstranéni by vyvolala celkovou
pojeti ustavniho statu a prava svedci zachovani téchto principii posilena ochrana:
celkova revize Spolkové ustavy vyzaduje prijeti specidlniho ustavniho usneseni

(...) schvaleného i spolkovym narodem (zavaznym referendem). 339

vvvvvv

, 340 , oy y ., ,
ustavy,” " které¢ podminuje celkovou zménu spolkové ustavy referendem a tim

predstavuje instrument ochrany materidlniho ohniska rakouské ustavy, pod které

%34 Srov. Clanek 148 odst. 1 a 2 Ustavy Rumunska.

3% GRINC, J. Prezkum ustavnich zakonii v Rakousku a v Ceské republice. In: WINTR, J. -
KYSELA, J. Pocta doktoru Marku Antosovi k 30. narozenindm. Praha: Sdruzeni MAC, 2009, s. 18
- 25. GRINC, J. Piezkum ustavnich zakonti v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1, 2010.

38 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: MUNI, 2014, s.
122.

37 TOMES, M. Modely ustavniho soudnictvi - Rakousko. In: FOREJITOVA, M. a kol. Ustavni
soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm, 2014, s. 62 - 65.

%8 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 23.

39 FUNK, B. Ch. Einfiihrung in das sterrechische Verfassungsrecht. Graz: Leykam, 2007, s. 82.
30 K tomu blize rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu Rakouské republiky VfSlg. 16.327.
GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 34 an.
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dle doktriny a judikatury Spolkového tstavniho soudu patii princip spolkového,
demokratického, republikdnského, liberdlniho a pravniho statu a princip délby

moci.3*

Piipustnost pozvolnych zmén materidlniho ohniska (kontrastujici
S nepfipustnosti zmén zapovézenych nezménitelnymi nalezitostmi) presveédEive
zdivodiuje v rakouském prostiedi Peter Pernthaler. Ten brilantnim zplsobem
akcentuje, ze praveé podstatné nalezitosti obsazené v ,,tvrdém jadru® Gstavy jsou
zakladem tstavniho konsenzu (Verfassungskonsens), pti¢emz trvalost a relativni
neproménlivost je pak bezpodminecna nejen pro ustaleni divéry v tstavni
instituce a instituty, nybrz i1 pro to, aby ustava mohla plnit svou orientacni funkci
jak pro obc¢any, tak pro statni organy, tedy aby dokézala podavat trvalé odpovedi
na nejzakladndj$i otazky ustavou definovaného statniho souziti.**? Pernthaler
komparativné upozornil na skute¢nost, ze absolutni nepfipustnost materialniho
prolamovani Ustavy ustavnim zdkonem ad hoc je akcentovédna v fad¢ evropskych
demokratickych zemi. V této souvislosti vyzdvihl tlohu ustavnich soudd, ale i

jurisprudence za ucelem distinkce mezi aprobovanou zménou Tustavy a

, o 343
reprobovanym prolamovanim Ustavy.

3.3.8 Indie

V Indii je ochrancem zakladni struktury Ustavy Indie (1949) nikoliv
specializovany soud, ale Nejvyssi soud Indie, ktery je dle ¢l. 32 indické Ustavy
ochrancem ustavnosti a lidskych prav. Dulezité je podotknout, Ze indicka tustava
tomuto orgdnu ochrany ustavnosti nepfizndva kompetenci k derogaci ustavnich
zakond, dokonce neobsahuje ani z4dnd ustanoveni, kterd by oznacovala za
nezménitelna ¢i za soucast materidlniho ohniska. Materidlni ohnisko 1 kompetence
k jeho ochrané byla tak dovozena aZ doktrinou a samotnou judikaturou, ktera se

viak zpo&atku vyznaGovala odmitavym pristupem.3*

341 MAYER, H. Das dsterreichische Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien: Manz, 1997, s.
156, 336. FUNK, B. Ch. Einfiihrung in das dsterreichische Verfassungsrecht. Graz: Leykam,
2007, s. 83 - 84. Srov. rozhodnuti V{Slg. 11.584, VfSlg. 11.756, VfSlg. 11.827, VfSlg. 11.916,
VfSlg. 11.918, VfSlg. 11.927, VfSlg. 11.972.

%2 PERNTHALER, P. Der Verfassungskern: Gesamtinderung Und Durchbrechung Der
Verfassung Im Lichte Der Theorie, Rechtsprechung Und Europdischen Verfassungskultur.\Wien:
Manz, 1998, s. 16.

343 Tamtéz, s. 78 an.

344 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie Sankari Prasad Singh Deo v. Union of India, AIR 1951 SC
458. GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 88
an.
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Klicovym z hlediska dovozeni kompetence chranit materidlni ohnisko
cestou ruseni protitstavnich novel ustavy bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci Kesavananda Bharati,**® ve kterém bylo dovozeno, 7e parlament miize m&nit
ustavu pouze tak, aby ji pfi tom neposkodil, neochromil, neznicil, nezrusil,
nezmeénil ¢i jinak neobesel ,,zakladni strukturu l'lstavy“,346 ¢imz by byla zrusena
jeji ,,zakladni identita®. Tato zdkladni struktura se dle ndzoru soudu sklada
z nasledujicich prvka: 1) nadfazenost Ustavy; 2) republikdnska a demokraticka
forma vlady; 3) sekularni povaha Ustavy; 4) délba moci mezi zdkonodarnou,
vykonnou a soudni moc; 5) federalni povaha Ustavy.347 Uvedena struktura je tak
postavena na nejpodstatnéjSich zakladech, tedy na distojnosti a svobodé
jednotlivce. Ma nejvyssi dalezitost a nemize byt odstranéna zadnym ustavnim
dodatkem.3*® O dva roky pozdgji soudci doplnili mezi soucasti zakladni struktury
také pravo na svobodné a spravedlivé volby.**? V roce 1976 byl v Indii prosazen
ustavni dodatek, podle kterého mély mit principy statni politiky piednost pred
zakladnimi pravy na rovnost pted zakonem, osobni svobodou a politickymi pravy.
Zarovenn mélo byt vylouceno, aby mohl jakykoli soud ptezkoumdvat ustavni
dodatky a dopliky k vymezeni zdkladnich prav a rovnéZz byly odstranény veskeré
limity parlamentni pravomoci dopliiovat indickou Ustavu. Na tento tUstavni
dodatek zareagoval Nejvys§i soud rozhodnutim ve véci Minerva Mills,**%kde
jednak dovodil, ze soucasti basic structure je i kompetence Nejvyssiho soudu
posuzovat Ustavnost Ustavnich dodatkil, a pfedmétny dodatek zrusil pro poruseni
preambule a zakladnich prav: ,,Kazdy statni organ, at' uz jde o moc zakonoddrnou,
vwkonnou nebo soudni, odvozuje svou pravomoc vylucné od Ustavy, jednd tak v

ramci ustavnich limiti. Parlament, jako organ vytvoreny Ustavou, md pouze

takové kompetence, které mu vyslovné svéruje a davda, nemad tedy Zdadnou

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC
1461.
348 Viyraz zakladni struktura byl poprvé pouzit v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie Golaknath v.
State Of Punjab, AIR 1967 SC 762. V tomto rozhodnuti bylo dovozeno, Ze zakladni prava
zaruGena ¢l. 13 odst. 2 indické Ustavy maji transcendentalni povahu a proto stoji mimo dispozici
parlamentu. Dale bylo stanoveno, Ze i Ustavni zmény jsou pouze zakony, a proto museji byt
souladné s timto ¢lankem.
%7 PREUSS, O. Nezménitelnd Gstava? Klauzule nezménitelnosti (,,v&&nosti“) na prikladech
vybranych statii. Pravnik, ¢. 8,2013, s. 801 an.
%8 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Indie Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC
1461, bod 316 - 317.
349 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain, AIR 1975 SC 347.
30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie Minerva Mills Ltd & Ors v. Union of India, AIR 1981 SC
(1) 206.
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implicitni pravomoc dopliovat Ustavu, (...) proto nemiize vykondvat tuto
pravomoc zpiisobem, jenz by smeéeroval k revizi jeji zakladni struktury nebo jeji
identity. (...) Z uvedeného také vyplyva, ze jakykoli ustavni dodatek, kterym by se
méla rozsiFit kompetence Parlamentu dopliiovat Ustavu takovym zpiisobem, jenz
by jej oprostil od limitu v podobé nezménitelnosti zdkladni struktury Ustavy, by
samu tuto zakladni strukturu narusil, a tim padem by byl za hranicemi (ultra

. , L, 351
vires) ustavodarné kompetence Parlamentu.

3.3.9 Recko

Recka tistava z roku 1975 obsahuje explicitni materialni ohnisko v &l. 110 odst. 1,
podle kterého ,, Ustanoveni ustavy mohou byt ménéné s vyjimkou téch, které urcuji
formu viady a statu jako parlamentni republiky a ddle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, ¢l.
dodst. 1,4a7 ¢l 5Sodst. 1a3, ¢l 13odst. 1acl 26.“ Clanek 2 odst. 1 vytvaii a
zakotvuje zékladni ulohu feckého statu, kterou je respektovani a ochrana lidské
diistojnosti. Clanek 4 odst. 1 chrani rovnost viech Rekii pted zdkonem, odstavec 4
poskytuje Rekiim ochranu vtom, Ze jen jim je ustavné vyhrazenad price ve
vefejnych sluzbach a odstavec 7 hovofi o neuznavani §lechtickych titult v Recku.
Clanek 5 odst. 1 chrani zakladni privo vsech osob svobodné rozvijet svoji
osobnost, jakoz i podilet se na spoleCenském, ekonomickém a politickém zivoté
statu, pokud nezasahuji do prav druhych a neporusuji Ustavu nebo dobré zvyky.
Clanek 5 odst. 3 pak chrani osobni svobodu, ¢lanek 13 odst. 1 naboZenskou
svobodu. Clanek 26 upravuje délbou moci na moc zikonodarnou (patfici
Parlamentu a prezidentovi, vykonnou (vykondvanou prezidentem a vladou) a

soudni, kterd patii soudiim. >

Dalsi ptekdzkou, ktera brani ukvapené zméné
ustavy, je skutec¢nost, Ze zmena ustavy je nepiipustna pred uplynutim péti let od

uskutecnéni jeji predchozi zmény.353
3.3.10 Slovensko

Vymezovani obsahu materidlniho ohniska slovenské ustavy, ktera Zadnou klauzuli
nezménitelnosti neobsahuje, vychazi z principti, na kterych je Ustava zaloZen,

tedy na principech demokratického a pravniho statu, které se jako zakladni

%1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie Minerva Mills Ltd & Ors v. Union of India, AIR 1981 SC
(1) 206.

*2 ADAMUS, V. O zméné iistavy. Spravni prévo, ¢. 4, 2000, s. 203.

%53 Clanek 110 odst. 6 Ustavy Recka.

69



principy slovenského pravniho poradku promitaji 1 do postaveni a vykonu
pravomoci organt vefejné moci. Podle Borise Baloga tak obsah materidlniho
ohniska slovenské konstituce tvoii principy republikdnského, svrchovaného,
demokratického a pravniho statu, pod kterymi konkrétné¢ spatiuje predevSim
princip republikanismu, unitarniho statu, ktery je zodpovédny vuc¢i zavazkiim
z mezinarodniho a evropského prava, pravni jistotu, dale suverenitu lidu (2 odst. 1
Ustavy), demokratickou legitimitu statni moci, svobodné volby, svobodnou soutéz
politickych sil, délbu moci, vladu na ¢as (30 odst. 2), ochranu politick¢é mensSiny,
pravo na odpor a téz nepromlcitelnost, nezrusitelnost, nezadatelnost zakladnich
lidskych prav a svobod (¢l. 12 odst. 1), kdy specidlni postaveni zaujima lidskou
diistojnost (1. 19 odst. 1).%*

Na Slovensku probiha diky pomérné necitlivym zasahiim Narodni rady SR
pomérné ziva diskuse ohledné Ustavnich zakoni pfedstavujicich nepiimou novelu
ustavy, zejm. pokud jde o ustavni prolamovani v podobé zkracovani volebniho
obdobi tohoto organu.®* I na Slovensku tak vznika otizka ustavnosti ustavnich
zékond,*® zvlaste ve vztahu k materidlnimu prolamovani. Radoslav Prochéazka
V této souvislosti distinguje ,,tvrdou* a ,,m¢kkou* variantu materidlniho ohniska,
které se odliSuji vtom, zda z existence materialniho ohniska dovozujeme i
kompetenci Gstavniho soudu k derogaci ustavnich zakonit pro jejich netstavnost,
ktera spociva v poruseni s materidlniho ohniskem (tvrda varianta). Tim se odliSuje
od méekké varianty, kde toto poruseni nevyvold Zadné relevantni pravni ucinky,
nybrz ucinky politické.357 Podle Baloga je vSak nejvhodnégjSim garantem ochrany
materialniho jadra Gstavy slovensky Ustavni soud.*® Jaké postaveni a pravomoci
ma tento organ v procesu Ustavni novelizace? Podle &l. 124 je Ustavni soud
Slovenské republiky nezavislym soudnim organem ochrany tustavnosti, z ¢ehoz

nektefi dovozuji pravomoc prezkoumavat Gstavni zdkony, rozporné s materialnim

ohniskem.** Nazor, Ze by Ustavni soud SR mohl piezkoumavat astavni zakony, a

% BALOG, B. Materidlne jadro tistavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 79-106.
%5 NIKODYM, D. Ustavna legislativa a otvorem problémy. In: LYSY, M. - POVAZAN, M. (eds.)
Premeny ustavniho prdava. Kontinuita a diskontinuita. Bratislava: Atticum, 2014, s. 201.

%6 PROCHAZKA, R. O ustavnosti istavnych zdkonov. In: MACH, P. - NEMEC, M. - PEKARIK,
M. lus romanum schola sapientiae — Pocta Petrovi Blahovi k 70. Narodenindm. Trnava: PF
Trnava, 2009, s. 377 - 400. BROSTL, A. O ustavnosti ustavnich zakonov. In: JERMANOVA, H. -
MASOPUST, Z. (eds.) Metamorfézy prdava ve stiedni Evropé. Praha - Plzei: Ustav statu a prava -
Ales Cenek, 2008.

%TPROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 58.

%8 BALOG, B. Materidlné jadro Ustavy Slovenske] republiky. Zilina: Eurokodéx, 2014, s. 171 an.
%9 DRGONEC, J. Ochrana tstavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava:
Eurokddex, 2010, s. 58.
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tim se stat ,,tvrdym materialistou® se vSak prosazuje jen velmi tézko, nebot’ znéni

0

Gstavy>® i drtivd komentafova literatura se k tomu stavi velmi skepticky.*®! Za

timto ucelem Balog navrhuje rozdélit slovenské tstavni pravo na Ustavni pravo

s . A . 362
jadrové, vykonavaci a ostatni.

Z uvedeného rozboru vyplyva nékolik zavéra. Tim hlavnim je konstatovani, ze
mezi Gstavami, které stanovi ur€ité limity pro svou zménitelnost, mizeme rozlisit
tfi zékladni typy: 1) ustavy, které obsahuji vyslovné klauzule vé¢nosti 2) ustavy,
V nichz ustavni ¢i nejvyssi soudy odhalily ,,basic structure* ¢i ,, principi supremi *
ztotoznitelné s materidlnim ohniskem ¢i Ustavni identitou; 3) ustavy, které
zakotvuji ruzné procesni rezimy pro rizné druhy zmén. Z hlediska distinkce
nezménitelnych ustanoveni k materidlnim ohniskiim a jejich vzajemného poméru
(ptekryvu) miizeme klasifikovat ctyfi skupiny: 1) ustavy, v nichz klauzule
vécnosti a materidlni ohnisko splyvaji, nebot nezmeénitelnd ustanoveni jsou
formulovana celkem obecné (napi. Ustava CR - ,podstatné ndlezitosti
demokratického pravniho statu®); 2) ustavy, vnichz klauzule vécnosti
nepokryvaji zdaleka celé materialni ohnisko (napf. Ustava Francie nebo Italie -
republikanska forma vlady*), 3) tstavy, vnichz je vycet nezménitelnych
naleZitosti vyrazné $ir$i, nez materialni ohnisko (napf. Ustava Portugalska nebo
Turecka) a 4) ustavy, které sice zadnd ustanoveni neoznacuji za nezménitelna,
nybrz i tyto Gstavy maji n&jaké materialni ohnisko (napt. Ustava Slovenska,

Rakouska nebo Indie).

%0 C1. 124 odst. 1 pism a): ,, Ustavny siid rozhoduje o silade a) zdkonov s iistavou, s iistavnymi
zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom, ...

%1 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Brarislava: Matica slovenska, 1997, s.
428.

%2 BALOG, B. Materidiné jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodéx, 2014, s. 176 an.
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4 OCHRANA MATERIALNIHO OHNISKA USTAVNOSTI

., Kdokoli ma absolutni prioritu interpretovat jakékoli psané ¢i nepsané zakony, je
to on, kdo je skutecnym tviircem prava, a nikoliv osoba, kterd je poprvé napsala
nebo vyslovila.

Benjamin Hoadly

,, Ustava, ktera nezavedla Ustavni soud ke zrusSeni neustavnich aktii, je svétlem,
[0

které nesviti.

Hans Kelsen

., Jestlize si zvolime ustavni soudy, volime nejen viadu soudcii, ale viadu pravnikii.
A pravnici budou takovou viadu chvalit a hajit.

Martin Shapiro

Pti uvaze o moznych mechanismech k ochrané ustavy a jejiho materidlniho
ohniska je mozno rozliSit prostfedky preventivni (ex ante) a néasledné (ex post).
Preventivni prosttedky by mély samoziejmé zajistit a zabranit tomu, aby k
ohrozeni podstaty tstavniho systému viibec doslo, pti¢emz mezi né bychom mohli
zatadit parlamentni procedury spojené s rigiditou ustav, ¢innost druhé komory
Parlamentu, Gstavni sliby ¢lent Parlamentu, kteti se vyslovné zavazuji zachovavat
Ustavu (El. 23 odst. 3 Ustavy), dale ¢innost hlavy statu a vlady. Chceme-li viak
ustavu ochranit rovnéz pred nedodrzovanim, poruSovanim, ¢i obchazenim, je
politickd kontrola nedostate¢nd, protoze pfili§ spoléha na to, Ze istava bude svymi
adresaty Ctena, a fortiori cténa. Proto ke kontrole interni (politické) pfistupuje
kontrola wvné&js§i - soudni kontrolu dustavnosti (Ustavni soudnictvi), piima
demokracie, zejm. volby a konecné pravo na odpor (¢l. 23 Listiny) a ob¢anskou

neposluSnost.
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4.1  Soudni kontrola ustavnosti a ustavni soudnictvi v konceptu délby moci

Kontrola ustavnosti zmén pravnich pfedpist prostfednictvim ustavnich soudi ma
prvofadny vyznam pro fadné fungovani demokratického pravniho statu. Vyznam
kontroly ustavnosti se zacina v doktrinalné-filosofickych konceptech prosazovat
az v okamziku, kdy nabyvaji na vyznamu lidska prava a zékladni svobody, ¢imz
se vytvari imanentni ptekdzka jakékoliv dohody politickych elit. Za kontrolu
Gistavnosti*®® je povazovana ,kontrola souladu vsech individualné zavaznych a
obecné zdavaznych prdvnich aktii vietné zdakoni z hlediska jejich souladu

<364

S ustavou. Ustavni soudnictvi, jako pojem uzsi, chapeme jako ,specifické

opravnéni soudniho organu zdvazné rozhodovat o ustavnosti normativnich a
individudlnich pravnich aktii a postupii verejné moci“.**® Ustavni soudnictvi byva
oznacovano jako ,.koruna‘ mysleni o pravnim stat¢.

Pokud jde o typologii, mizeme rozeznavat v zasadé 3, resp. 4 modely
ustavniho soudnictvi. Prvnim je model vSeobecného difizniho ustavniho
soudnictvi, ktery je charakteristicky tim, Ze rozhoduji vSechny soudy v obecné
soustav€é soudli. V ramci tohoto modelu mizeme jesSté¢ rozliSovat ,,aplnost*
(Spojené staty americké)®® a ,,netplnost® (Velka Britanie).**” Dalsim modelem je
vieobecné koncentrované ustavni soudnictvi (Svycarsko, Recko). Ten je
charakteristicky tim, ze rozhoduje jeden jediny obecny soud, zpravidla oznafeny

«xrcc 368

jako ,.federdlni ¢i ,,nejvysSsi®. Poslednim modelem je koncentrované a

specializované ustavni soudnictvi, kde rozhoduje jeden specializovany organ

%63 7 hlediska Easového ureni: preventivni (apriorni, pfed vydanim pravni normy) x nasledna
(aposteriorni, po vydani pravni normy), kterd miize byt z hlediska kauzality: abstraktni x konkrétni
(incidencni, spojena s konkrétnim pfipadem). Preventivni kontrola je vzdy abstraktni. Abstraktni
kontrola je neznama modelu v§eobecného ustavniho soudnictvi.
364 BLAHOZ, J. Soudni kontrola tistavnosti. Praha; ASPI, 2001, s. 15.
%5 DOSTAL, M. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000. Praha: Linde, 2004, s. 16.
%66 \/ USA existuje dvoji statni soustava (federalni a statni); rozhoduji viechny soudy v obecné
soustavé, pii¢emz jejich zavaznost se li§i podle procesniho stupné (plati zdsada stare decisis).
Americké pravo rozeznava ¢tyfi procesni prostiedky - odvolani (appeal), pfimé odvolani (direct
appeal), fizeni by certiorari a fizeni by certificate - jimiz se zahajuje fizeni pred nejvyssim
¢lankem - Nejvyssim soudem USA (Washington, 9 soudcii navrzenych prezidentem a schvalenych
Senatem).
%7 Netiplnost znamena, e nelze prohlasit zikon za protitistavni, nebot’ ve Velké Britanii se
prosazuje suverenita parlamentu (presumpce ustavnosti zadkond Parlamentu) a pfi posuzovani
ustavnosti se uplatiiuje zasada judicial brakings. Pfi pfezkumu sekundarni legislativy je dulezita
doktrina ultra vires. Nejvyssi soudni instanci je v soucasné dobé Nejvyssi soud Velké Britanie
(Londyn, 12 soudcti). Do fijna 2009 jim byl soudni vybor Snémovny Lordu.
%8 Blize BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 366 an.
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soudniho (ustavni soud - Ceska republika, SRN, Rakousko) nebo kvazi-soudniho
(Ustavni rada Francie) typu.*®®

Kontrola ustavnosti je v drtivé vétSiné evropskych stati pouzivana ve
vztahu k mezinarodnim smlouvam a jinym pravnim aktim. Naproti tomu kontrola
zmén ustavy neni obvykle vyslovné upravena, coz ale neznamena, ze neni
pouzivana.’’® Moderni ustavy vychazeji z klasického modelu tripartity moci,*"*
ktery je ale modifikovan ustfedni roli politickych stran a zavadénim systému
parlamentnich demokracii, ve které se vlada opira o vétSinu v parlamentu
(zdkonodarném sboru). Vymezeni pravomoci ustavnich soudii uzce souvisi
s problematikou délby moci, nebot’ z jist¢ho tthlu pohledu lze totiz délbu moci
vnimat jako hru snulovym souétem, kdy pifi kazdém rozSifeni pravomoci
ustavnich soudl vice ¢i méné oslabi pozici organtl, proti nimZ je tato pravomoc
namifena a naopak. Ackoli je s ohledem na princip pravni jistoty zaddouci, aby
pravomoci ustavnich soudl byly vymezeny co mozna nejur€itéji, nevyhnula se
judikatura ustavnich soudii otdzkdm, které zdanlivé jasné hranice zpochybnily.
Jednim ze zékladnich znakd pravomoci Ustavnich soudl je omezeni vyplyvajici
Zjeho pozice tzv. negativniho zakonodarce, tj. Ze nemulze pozitivné fesit
vznikajici Gistavni problémy, nybrz mize toliko netstavni akt pouze zrusit.

Muzeme fici, Ze v parlamentni demokracii dochazi ke stirani rozdili mezi
moci zadkonodarnou a moci vykonnou, nebot zdkonodarce je v zdsadé
realizdtorem vladni politiky.372 Pravé snastupem parlamentnich demokracii
nabyva soudni moc na mimotfadném vyznamu. Neni bez zajimavosti, Ze byly
vedeny teoretické spory o to, zda je pfezkum ustavnosti imanentni soudnictvi

373

nebo zda je vysadou moci jiné, zejm. zdkonodarné.”~ Takovym ideovym

mluvéim druhé nazorové skupiny byl Carl Schmitt, ktery povazoval za defini¢ni

%9 PEZL, T. - TOMES, M. Modely tstavniho soudnictvi. In: FOREJITOVA, M. Ustavni
soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 35 an.

%0 GRABOWSKI, R. K piipustnosti piezkumu ustavnosti zmén tstavy v Polsku ve srovnavacim
pohledu. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4, 2013.

"1 Tripartita moci (zakonodarnd, vykonna a soudni), jak ji zname z dél Ch. L. Montesquicho,
ktery navazal na J. Locka, vychazi z historického vyvoje statl jako stfetu neomezeného monarchy
s politickymi pozadavky méstanstva zadajiciho veétsi podil na moci. Je tak reflexi organické teorie
vedené snahou po nalezeni funkéniho modelu mocenské rovnovahy s ambici eliminovat ozbrojené
boje 0 moc ve state.

372 Neni proto vyjimkou, Ze &lenové zakonodarného sboru jsou mnohdy &leny vlady, tj. piedseda
vlady, mistopiedsedové, ministii a dalsi ¢lenové vlady. ReSeni je spatiovano piedevsim v tzv.
klouzavém mandatu.

373 Dnes jiz v zdsad& nikdo nezpochybiiuje, Ze Gistavni soudnictvi je vykonem moci soudni.
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znak soudnictvi poznavani skutednosti, o kterych bylo jiz politicky rozhodnuto.>™

Ve Schmittové mysleni je soudce ucen, ktery aplikuje pravo, tj. provadi pravni
subsumpci zalozenou na logickych tivahach, a proto rozhodovani o rozhodnutém
je podstatnym piedpokladem pro zachovani nezavislosti soudni moci a tim také
ochranu soudii a soudcu pied politikou.375 Naproti tomu politiku chapal jako
prostor, ve kterém jsou pfijimana rozhodnuti témi, kteti neaplikuji. Soud tak musi
rozhodovat toliko otazky pravni, nikoli otdzky politické. Nazorovy oponentem je
mu byl Gerhard Anschiitz, ktery hodlal vSechny otazky interpretace fisské tstavy
svéfit Rigskému soudu. Schmitt s tim zasadnd nesouhlasil a byl toho nazoru, Ze
»-.-namisto soudu s jeho zdanim politické formality by to mél byt spise politicky
organ, ktery by byl s to rozhodovat s podstatné vetsi integritou, jako napr. Sendt
dle napoleonskych ustav, které do této pozice prebiraly Sendt jako ochrance
ustavnosti“>"® V opacném piipadé¢ se tu misto justifikace politiky objevi
politizace justice, coz by mohlo uskodit pfedev$im prestizi soudnictvi. Schmitt
vsak toto omezeni neuvadi do krajnosti, vyjimku by tvoftily ptipady, kdy dochdzi
k zasadnimu, zjevnému rozporu s Ustavnimi piedpisy, protoze jejich neaplikovani
je v podstaté ochranou samotnych tstavnich pravidel a pfedpisﬁ.377

Pozdé&ji Schmitt pod zna¢nou kritikou, pfipousti, Ze soudce nema byt
pouhym vyklada¢em umyslu zakonodarce, ale i tim, kdo nalezne misto a ucel
pravni normy v systému pravniho fadu. Uvedené plati pouze o nékterych
zakladnich pravech, protoze cast zékladnich prav povaZoval za mnohoznacné
formule, kde hrozi vykladové ,anarchie®.®"® , Pozd&jsi“ Schmitt tak pfiznava, e
na misto toho, aby tak ¢inil primarné¢ zakonodarce, se skute¢nému vytvareni
pravni normy dostava, aZ rozhodovaci ¢innosti soudll, kdy kritériem spravnosti
nema byt pouha striktni vdzanost na text zakona, ale pfedevs§im pravdépodobnost,
ze nazor, ke kterému soudce uvahou dospél, bude tak mimotfadné presvéd¢ivym a
argumentaéné podloZenym nazorem, e jej budou judikovat i dalsi soudci.’”
projevu rozhodovaci Cinnosti jisty mocensky prvek, a tudiZ nepovazoval za

spravngé, aby se na politickém poli pohybovala pouze moc zédkonodarna. Soudni

3 SCHMITT, C. Verfassungsrechtliche Aufsctze. Berlin: Duncker & Humbolt, 1958, s. 78.
3 Tamtéz, s. 77.

8 SCHMITT, C. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, s. 118 - 119.

st Tamtéz, s. 95.

38 SCHMITT, C. Verfassungsrechtliche Aufsdtze. Berlin: Duncker & Humbolt, 1958, s. 69.
¥ SCHMITT, C. Gezetz und Urteil. Berlin: Duncker & Humbolt, 1958, s. 69.
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moc je nutné aktivovat v piipad¢ spornosti norem, kdy je tfeba ucinit autoritativni
vyklad. Kelsen povazoval pravo za normativni zdkladnu, na které lze stavét pravni
vyklad, tim se odliSoval ,,dfivéjsiho* Schmitta, ktery pravo povazoval za dané,
pevne.

Jiz drive vSak Georg Jellinek tstavni soudnictvi povazoval za dilezitého
garanta proti parlamentnimu bezpravni, tj. nejen za vhodny institut k rozhodovani
mezi jednoduchym a Ustavnim pravem, ale také za vhodného ochrance a strazce
nad platnosti voleb.*® Vzhledem k tomu, Ze nejsou podle Jellineka dostatecné
nastaveny meze proti zneuziti moci, je nezbytné¢ zakotvit v Ustavnim systému
kontrolni mechanismy, které budou poskytovat ochranu pravem stanovenym
pravum: ,, Kde neexistuje, jako ve vétsiné statii, pravo soudce zkoumati zakony co
do jejich souladu s ustavou, tam neni, byt i pravni teorie tvrdila jinak, dina
zaruka pro to, Ze nezméni prosté zdakony pravoplatné ustavu, a to v odporu

“31 Jellinek poukazoval na nesvar rakouského prava, kdy

S pravem ustavnim...
bylo mozné meénit (jednoduchymi) zakony pravni vztahy, které byly z
materialniho hlediska tstavnépravni povahy, a byly dokonce upraveny ustavnimi

Zaikony.382

Z tohoto davodu Jellinek povazoval zavedeni materialni soudni
kontroly ustavnosti za jedinou moznost jak dosahnout toho, Ze bude zajiStén
vykon tustavni normotvorby pouze k tomu povolanymi Gstavodarnymi organy. Za
timto G¢elem navrhoval, aby byl zakotven predbéZny piezkum ustavnosti, kdy se
parlamentni mensina obrati na Rissky soud, ktery by rozhodl, zda navrh zakona
nezasahuje materidlnim zptisobem do ustavnich pfedpisﬁ.383

Co se ty€e angloamerické pravni kultury, nelze v této souvislosti nezminit
spor krale Jakuba I. a Edwarda Coka, které do historie Ustavniho soudnictvi
vstoupilo jako rozhodnuti ve Dr. Bonham's case (1610). Tento spor384 viceméné
spocival v pravnim nazoru soudce Coka, Ze anglické soudy jsou opravnény

rozhodnout, zda parlamentni zakon je nebo neni v souladu s pravem a Ze zasady

80 JELLINEK, G. Ein Verfassungsgerichthof fiir Osterreich. Wien: Holder, 1885, s. 10 an.

%L JELLINEK, G. Vseobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 572.

%82 petr Mlsna dodava, Ze takovéto jednoduché zikony byly dokonce postaveny naroveii zdkoniim
Gstavnim MLSNA, P. Ustavni soudnictvi ve statovédnim mysleni. Pravnik, ¢. 10, 2009, str. 1023.
383 JELLINEK, G. Ein Verfassungsgerichthof fiir Osterreich. Wien: Holder, 1885, s. 52 an.

384V této kauze se Kralovska lékatska spolecnost odsoudila a uvéznila Thomase Bonhama za
provozovani lékatské praxe bez licence. Kdyz Bonham protestoval proti svému uvéznéni, Coke
rozhodl, Ze Kralovska spole¢nost ve smyslu Charty a Statutu Parlamentu postradd pravomoc
veznit za provozovani lékatské praxe bez licence. Protoze stejny subjekt (Kralovskéa spolecnost)
jednak utrpéla Gjmu, ale i ulozila trest, tedy jednala soucasné jako strana i soudce (nemo iudex in
causa sua).
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common law maji pfednost pied parlamentnimi zakony. Odvazny soudce Coke
k ptipadu obecné uvedl: ,,Z nasich knih vyplvd, Ze v mnoha pripadech bude
obycejové pravo dohlizet na pravni predpisy vydané parlamentem a nékdy je
prohlasi za zcela neplatné: kdyz je pravni predpis vydany parlamentem v rozporu
S obecnym pravem c¢i rozumem nebo je s nimi neslucitelny nebo jej neni mozné
aplikovat, zvykové pravo previddne a prohldsi takovy pravni akt za nicotny.“*®
Cokeovo mysleni se vSak v Anglii neprosadilo, ackoli se mu do konce 18. stoleti
formaln¢ holdovalo, pravé dost dlouho, aby ovlivnil americké pravni mysleni.
V Anglii se zacala postupné prosazovat suverenita patrlatmentu.386 Neni tedy bez
zajimavosti, ze rozhodnuti ve véci Bonhan chapou mnozi autofi (zejm. americti
autofi) jako prvni ptipad soudniho pfezkumu legislativy (judicial review), a tedy i
jako ptedchiidce slavného rozhodnuti Marbury v. Madison.

Za ideového otce soudni kontroly norem je povaZzovan Alexander
Hamilton, jen v Listech Federalisti®’ napsal: ,, Zddné stanovisko nevychdzi
Z jasnéjsich principit nez z toho, ze kazdy ukon delegované moci, ktery odporuje
smyslu povéreni, jehoZ ramci je provdden, je neplatny. Proto nemiize byt platny
Zadny zdkonoddrny vynos odporujici Ustavé. Poprit tento zaver by znamenalo
tvrdit, Ze zdstupce je vyse nez jeho nadrizeny, Ze sluha je nad svym panem, Ze
poslanci zastupujici lid jsou nadrazeni lidu samému a Ze osoby jednajici na
zdkladé jisté pravomoci mohou cinit jen to, k cemu je pravomoc neopraviuje,

“38 Hamilton upozoriioval, Ze vykon zdkonodarné

nybrz i to, co jim zakazuje.
¢innosti kontrole podfizen neni (v podobé pravidelnych voleb), a proto je
nezbytné zavést v ustavnim systému organ, ktery bude kompetentnim zptisobem
vykladat ustavu. Z toho diivodu akcentoval to, Ze prostfednikem mezi lidem a
zakonodarnou moci maji byt soudy, aby udrZzovaly zakonodarstvi v mezich jeho
povéteni, tj. zabranit zastupciim lidu v nahrazeni vtle svych volict jejich vlastni

villi a zajistit tak vnitini soulad mezi zdkony a ustavou.*®

35 COGAN, N, H. (ed.) Context of Constitution. New York, 1999, s. 109 — 124; PLUNCHET, T.
F. T. Bonham's case and Judicial Review. Harvard Law Review, 1926, s. 30.

%6 K tomu blize PISA, R. Suverenita parlamentu stale ziva? Pravnik, ¢. 11, 2014.

%7 HAMILTON, A. - JAY, J. - MADISON, J. Listy Federalistii. Olomouc: Univerzita Palackého,
1994,

%% Tamtéz, s. 416.

%89 Hamilton vidél Gstavu jako vyraz vile lidu ( projev suverenity lidu) a zakony pouze jako vyraz
vile zastupct lidu. V ptipadé rozporu mél nezavisly soud aplikovat vili lidu, jakozto nejvyssiho
suveréna (Gstavodarce).
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Na tomto misté nelze nezminit vSeobecné zndmé rozhodnuti Marbury v.
Madison zroku 1803.3%° Nejvyssi soud USA vtomto velmi politickém

rozhodnuti®®*

s definitivni platnosti stanovil, 7e¢ Ustava Spojenych statd je
nejvyssSim zakonem zemé a jako takova musi byt dodrzovana. Nejvyssi soud,
kterému ptedsedal John Marshall, k ptipadu uvedl: ,, Pravomoci legislativy jsou
definovany a omezeny. Aby o techto omezenich nevzmikaly pochybnosti a aby
nebyla opomindna, jsou zakotvena v ustave (...) Maji-li proto soudy respektovat
ustavu a je-li ustava nadrazena jakemukoli beznému legislativnimu pocinu, pak ve
sporu, kK némuz se vztahuji, musi rozhodovat ustava, nikoli bézny zdakon. Kdokoli
se stavi proti principu, Ze soud ma povazovat ustavu za svrchovany zakon, musi
zdroven pozadovat, aby zaroven pred ustavou zaviraly oci a vidély pouze zdkony.
(...) Takova doktrina by podryvala samotny zdklad vSech psanych ustav.
Prohlasovala by, ze zdkon, ktery ma byt podle principii a teorie nasi vlady zcela
neplatny, je v praxi presto plné zdvazny. Prohlasovala by téz, Ze ucini-li
legislativa néco, co je vyslovné zakazano, je takovy pocin i pres zdkaz ve
skutecnosti pravoplatny. (...) Hranice byly stanoveny a zdroven by bylo Feceno, Ze

392 o xr ,
Nejvyssi soud se tak ve svém

tyto hranice lze libovolné prekracovat.
rozhodnuti vyslovil pro omezeni vSech moci a kontrolu jejich mocenskych aktt.
Tim, co spojuje tento pfipad s nasi projednavanou véci (konkrétné s kauzou
Melcak), je skutecnost, Ze oba soudy opfely svoji pravomoc o vysSi stupent

rigidity, jen v Seském pripadé se dostavame o uroveti vyge.>®

3% K historickému kontextu blize ANTOS, M. Slavny piipad Marbury v Madison aktualni i po
dvou stoletich. Jurisprudence, ¢. 1, 2010, s. 38 - 42,

31 Ppodstatou byl spor o jmenovani 58 soudct, které provedla odchazejici administrativa
republikanského prezidenta Johna Adamse. Pro vSechny soudce jmenované soudce byly
vyhotoveny poverovaci listiny a jejich doruc¢enim byl povéren statni tajemnik John Marshall, ktery
byl v té dobé jmenovan predsedou Nejvyssiho soudu USA. Ve vétsing ptipadd se to podatilo, 17
jmenovani vsak zlstalo nedoruceno, nebot’ se prezidentem stal demokrat Thomas Jefferson, ktery
dorucovani zastavil. Soudci zadali o vydani nového statniho tajemnika Jamese Madisona, u n¢hoz
neuspéli. Nasledné se 4 soudci obratili na Nejvyssi soud s zadosti o vydani soudniho piikazu, ktery
by doruceni ptikazal. Jednim z té€chto zalobct byl William Marbury.

%2 KUKLIK, J. - SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdava. Praha: Linde, 2007, s. 548
an.

3% Tedy zdkon poméfujeme s ustavnim zikonem a Gistavni zdkon s tvrdym jadrem ustavy.
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4.2 Ochrana materialniho ohniska Ustavnim soudem CR

4.2.1 Obecna vychodiska a moznosti ochrany

Paklize uvazujeme o ochran¢ materiadlniho ohniska, musime rozlisit nékolik rovin.
Tou zékladni je otazka, zda dovozujeme pravomoc piezkoumavat tstavni zdkony
z explicitniho ¢i implicitniho materidlniho ohniska. Pokud jde explicitni
materidlni ohnisko (tedy klauzuli vé¢nosti) je piezkum ze strany ustavnich soudi
mozny, ledaze by mu to bylo vyslovné zapovézeno, nebot’ chrani vyssi (Gstavni)
pravo pied niz$im (Ustavnim) pravem. To pfipousti 1 jinak vii€i soudni ingerenci
do ustavnich zmén velmi kriticky Kemal Gozler, ktery odliSuje mlceni
v americkém (difuznim) modelu, ve kterém se soudy vénuji vSem pravnim
otazkam a tedy pravomoc je dana, a v kontinentalnim (koncentrovaném) modelu,
ve kterém toto mlceni znamend nedostatek kompetence, nebot’ kdyby tvirci
z implicitniho materidlniho ohniska dovozujeme pravomoc piezkoumavat
ustavnost ustavnich zdkont. K tomu byl zna¢né rezervovany piedvalecny Carl
Schmitt, ktery roli garanta vidé¢l spiSe v fiSském prezidentovi nebo ve druhé
komote parlamentu. V tomto ohledu se situace zménila po II. svétové valce, kdy
se diky némecké pravni védé€ uceni o imanentnich mezich, materidlnim ohnisku
sifilo i v zahrani¢i.**

Podle Ondfeje Preusse mizeme tedy rozeznavat plnou materialné-procesni
ochranu, omezenou materialné-procesni ochranu, ¢isté procesni ochranu a
kone¢né argumentacni ochranu. Prvni skupinu tvofi organy, které jsou pfipraveny
kontrolovat tustavni novely, jak po materidlni, tak po procesni strance, a to
v zdsad€¢ bez ohledu, zda se jedna jiZ o ucinnou zménu (Spolkova republika
Némecko, Indie, Turecko). Tim se odliSuji od druhé skupiny organti, které jsou
ochotné kontrolovat ustavni novely jak po materialni, tak po procesni strance, ale
pouze pifed jejich vstupem ucinnosti (Rumunsko). Tieti mozny pfistup Preuss

spatfuje v omezeni mozné kontroly na otazky toliko proceduralni (USA).>®

¥4 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 10 -
13.

%% ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Migration and Success of a
Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law, ¢. 3, 2013.

%% Srov. rozhodnuti Hollingsworth v. Virginia (3 U.S. 378, 1798), National Prohibition Cases
(253 U.S. 350, 1920), Dillon v. Gloss (256, U.S. 286, 1921), United States v. Sprague (282 U.S.
716, 1931) a Coleman v. Miller (307 U.S. 433, 1939). GOZLER, K. Judicial Review of
Constitutional Amendments. Bursa: Ekin Press, 2008, s. 28 an.
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Konecné ctvrtym piistupem je pak odmitnuti mocenské moznosti omezit

, , . , C g D& 397
ustavodarce v jeho ustavni diskreci (Svédsko).

Tim se nabizi i pro Cesky
Ustavni soud paleta moznych inspiraci pro budouci upeviiovani a t¥ibeni svého
postaveni. Preuss k tomu piipadné podotyka, Ze ,,Mél by si (Ustavni soud CR) byt
veédom celé palety argumentii, které ustavni prezkum legitimizuji, nemél by vSak

3 . Lo . ;398
podcenovat ani argumenty pred nim varujici. *

4.2.2 Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky je piedstavitelem tzv. kontinentalniho
(kelsenovského) modelu ustavniho soudnictvi,*® v némz je prezkum ustavnosti
aktll vefejné moci svéfen specializovanému soudnimu orgélnu.400 Vychodiskem
pro celkovou upravu®® piedstavuje ¢l. 83 Ustavy, dle kterého je Ustavni soud
soudnim organem ochrany ustavnosti.*’” Coby ochrance ustavnosti je Ustavni
soud nezbytng i strazcem sprivného vykladu Ustavy, aniz by to bylo tieba

v Ustavé vyslovné stanovit.*%®

Uvedené ustanoveni je generalni klauzuli vici €l.
87 Ustavy CR, ve kterém jsou stanoveny kompetence Ustavniho soudu.*®* Vykon
funkce demokratického pravniho statu, tj. ochrana ustavnosti a vytvareni stavu
ustavnosti, je zajiStén obecné podle ¢l. 87 odst. 1 a 2, a ve zvlastnich pfipadech
piimé aplikace ¢l. 83. Podle Jana Filipa tak soudni ochrana ustavnosti znamena,

ze ,,na pomysiné mapé demokratického pravniho statu neexistuji bila mista, mista

so7 PREUSS, O. Nezmgénitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti) na prikladech
vybranych statt. Pravnik, ¢. 8, 2013.

%% PREUSS, O. Klauzule nezménitelnosti na piikladech vybranych statt.. In: GERLOCH, A. (ed.)
Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 478.

%% K odkazu Hanse Kelsena blize VOSTRA, Z. Historie ustavniho soudnictvi. In: FOREJTOVA,
M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 11 an.

0 Na rozdil od difizniho modelu (USA), jsou specializované a koncentrované ustavni soudy
kontinentalniho typu zalozeny ustavodarcem, ktery ma v moci vymezeni jejich pravomoci.

1 Ustavni uprava ustavniho soudnictvi se koncentruje v &l. 83 az 89 Ustavy CR. Procesnim
predpisem je pak zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

%92 Pojem ustavnosti nema jen jeden rozmér, ale zahrnuje vedle aspektd - pravomoci, kompetence,
plsobnosti, procedury, obsahu jednani nebo necinnosti organt vefejné moci - i jejich vyklad
Vv judikatufe zalozeny na pojeti hodnot a cil, kterymi je vefejnd moc vazana. Na vyznamu
nabyvaji i doktriny, které si ve své judikatufe Ustavni soud vytvati - napf. princip materialniho
pravniho statu, pfima aplikace stavy, tstavné-konformni vyklad, pravni jistota, ochrana nabytych
prav, zakaz retroaktivity, test proporcionality (tfislozkovy), test racionality (u socialnich prav),
princip spravedlivého procesu (rovnost zbrani, odmitnuti pfepjatého formalismu, zdkaz libovtle a
opomenutych dikazi, vcetné piekvapivych rozhodnuti) nebo princip minimalizace zasaht do
¢innosti jinych organt verejné moci.

1% MALENOVSKY, J. O legitimité vykladu &eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho
Ceského statu. Pravnik, €. 8,2013, s. 759.

0% Blize k tomu FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014.
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bez ochrany.“*®® Ustavni soud viak tuto ochranu poskytuje aZ jako posledni v Fadé
a to podle obecné zasady subsidiarity.

Z na$eho thlu pohledu je dilezité, zda je Ustavni soud CR opravnén zrusit
tstavni zakon.*® Az do nalezu ve véci Meldak panovaly pochybnosti o tom, jaké
jsou realné disledky existence nezménitelnych nélezitosti ustavniho potradku, tedy
zda pijde toliko spise pro apel na Parlament, ¢i zda z né¢j lze odvodit kompetenci
Ustavniho soudu rozhodovat o ,,ustavnosti ustavnich zakond“, véetn& disledki
derogacnich. Jan Filip se k této kompetenci diive stavél skepticky, nebot ,,podle
¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR se to zdda byt vylouceno, nebot nemiize posuzovat soulad

<407 . y o y
Na druhou stranu sdm ovSem pfipomnél,

pravnich predpisii stejné pravni sily.
Ze by nemélo jit o pouhou vyzvu Parlamentu, aby tyto limity dodrzoval, nebot’ ,,Si
nelze delat velké iluze* o tom, ze by limity obsazené¢ v pfedmétném clanku
piedstavovaly pro Parlament nezpochybnitelnou piekazku.*®® Podle tehdy
dostupné komentarové literatury, tak stavila k prezkumu ustavnich zakont
negativng.*®

Opacné Pavel Holldnder se jednoznacnym zpusobem piiklanél k moznosti
pfezkumu ustavnich zakond Ustavnim soudem, nebot’ ho povazoval za uéinngjsi
garanci nez Ustavni sebeovladani Parlamentu, spoléhani se na mozné neformalni
ingerence prezidenta republiky ¢i uplatnéni prava na odpor, které by nas tstavni
systtm zcela smetlo. Holldnder soucasn€¢ navrhl tfi modely ochrany
nezménitelnych naleZitosti Ustavniho potfadku. Prvni alternativu spatfoval ve
vytvofeni ustavni konvence, kterd by spocCivala v preventivnim piezkumu
Gstavnosti ustavnich zakoni,™ pfi¢emz by to vyzadovalo velmi zdrZenlivy

pfistup ze strany Ustavniho soudu. Na podporu této alternativy uvedl, ze Ustavni

soud Vv soucasné dob¢ jiz disponuje kompetenci pfezkoumavat souladnost norem

“BEILIP, J. Clanek 83. In: FILIP, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010,
s. 1033.

406TOMOSZEK, M. Miize Ustavni soud rozhodovat o ,astavnosti“ tGstavniho zékona? In:
HAMULAK, O. (ed). Fenomén judikatury v pravu. Praha: Leges, 2010, s. 120-126

T FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Brno: Doplngk, 2003, s. 111-113. Shodné
SLADECEK, V. — MIKULE, V. - SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 71-72. Karel Klima vychazi z textace ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR, kde se hovoti pouze
o zdkonech. KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 666.

“% Jan Filip tak poukazuje na skute¢nost, ze Poslanecka snémovna jiz vazné hlasovala o zjevné
Gistavné nepiipustném navrhu na znovuzavedeni trestu smrti. FILIP, J. Ustavni prdavo Ceské
republiky 1. Brno: Doplnék, 2003, s. 112.

‘9 SYLLOVA, M. - MIKULE, V. - SLADECEK, V. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2007. KLIMA, K. a kol. Komentdr* k Ustavé a Listiné. Plzei, 2009.

19 Tento ptedb&zny prezkum ustavni revize je zaveden napt. v Rumunsku a Chile.
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potencionaln¢ majicich silu ustavniho zékona, tedy soulad mezinarodnich smluv
s ustavnim pofadkem dle ¢&l. 87 odst. 2 Ustavy.**’ Tato alternativa by podle
Holléndera pfinesla prvky kooperativni, nikoli konkurujici si demokracie. Druhou
alternativu spatfoval v polozeni dirazu na hodnotovou konzistentnost celého
ustavniho potadku, tedy nezbytnost interpretace kazdého jeho ustanoveni

412

z pohledu jeho souladu s materidlnim ohniskem.”™ Za alternativu tieti povazoval

pak moznost Ustavniho soudu zrugit Gistavni zdkon nikoli z divodu obsahovych (v

rozporu s materialnim ohniskem), ale z ditvodu absence zmocnéni.*?

4.2.3. Kauza Mel¢ak

Otazka, zda Ustavni soud maZe zrusit ustavni zakon, byla autoritativné vyfesena
v zafi roku 2009, konkrétné ve véci poslance Milose Melcaka, kde Ustavni soud
vyhovél podané ustavni stiznosti a zrusil jak astavni zdkon o zkraceni volebniho
obdobi do Poslanecké snémovny, tak také rozhodnuti prezidenta o vyhldSeni
voleb.*** Pfipomefime krétce, 0 co se v pfedmétné véci jednalo. V bfeznu 2009,
tedy v pulce Ceské piedsednictvi EU, vyslovila Poslanecka snémovna nedtvéru
sttedopravé vladé (ODS, KDU-CSL, SZ) premiéra Mirka Topolanka. Nasledovala
hluboké politicka krize, kterou se politické strany snazily vyiesit predCasnymi
volbami a ptfeklenovaci ufednickou vladou Jana Fischera, kterd vznikla dohodou
klicovych politickych stran. V souvislosti s touto politickou dohodovou byl pfijat
téz ustavni zdkon & 195/2009 Sb.,**® o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny zvolené v roce 2006 tak, ze mélo skoncit jeji volebni

obdobi v roce 2009 a to dnem konani voleb, které se mély konat do 15. ¥jna.**®**

1 FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm, s. 180 - 188.

M2 p1. US 36/01: ,,Z ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro
ustavoddrce, nybr: i pro Ustavni soud. V nepFipustnosti zmény podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho stdtu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zddnou novelu
Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené
procedurdlni urovné ochrany zdkladnich prav a svobod. *

3 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 82 - 83.

4 Usneseni P1. US 24/09#1 ze dne 1. 9. 2009, o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta
republiky,; usneseni P1. US 24/09#2 ze dne 2. 9. 2009, o pieruieni fizeni a postoupeni plénu; nalez
PL US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 a usneseni P1. US 24/09#3 ze dne 15. 9. 2009, o zastaveni Fizeni.
5 Drtiva vétsina Poslanecké snémovny i Sendtu s predéasnymi volbami souhlasila (Poslanecka
snémovna - Pro: 172, proti: 9; Senat - Pro: 56, Zdrzelo se: 7, Proti: 8).

#16 Radné obdobi mélo skon&it na jaie 2010.

7 Zvolené feleni se tak inspirovalo jiz jednou ,,0dzkousenym feSenim* - ustavnim zikonem &.
69/1998 Sb. Jiz v této dobé Jan Filip varoval, Ze piijetim retroaktivniho ustavniho zékona, ktery
dle jeho slov Gistavnim zakonem neni a jen vytvaii stinovou Ustavu (stav praeter constitutionem),
dojde k zasahu prava na neruSeny vykon vefejné funkce a poruSeni principu pravniho statu
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Tehdejsi prezident Vaclav Klaus nasledné volby vyhlésil na 9. a 10. fijna
2009, rozhodnuti bylo publikovano pod ¢. 207/2009 Sb. Proti tomuto
rozhodnuti**® se obratil na Ustavni soud politicky piebshlik Milos Melgak, ktery
soucasn¢ navrhoval vyslovit protiGstavnost ustavniho zdkona. Zaklad své
argumentace postavil na ustavnim pravu na neruseny vykon vetejné funkce.*®
Ustavni soud obdrzel ustavni stiznost dne 26. 8. 2009, jiz 1. 9. 2009 viak odlozil
vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb Poslanecké
snémovny. Dals§i den pferusil fizeni o ustavni stiznosti a postoupil navrh na
zrudeni Ustavniho zakona k rozhodnuti dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, kdy
soudcem zpravodajem byl urc¢en Pavel Holldnder. Za dalSich osm dni, tedy 10. 9.
2009, jiz Ustavni soud vynesl sviij nalez, ve kterém zrusil ustavni zakon pro jeho
nepiipustnou individudlni (obecnost) a retroaktivni povahu, a Ze jde o zdsah do
Ustavy v intenzité zakladajici zasah do jejiho materidlniho ohniska.

V souvislosti stimto ptipadem vystala cela fada otazek, souvisejicich
zejména s podminkami fizeni.*”® K podminkam Fizeni se Ustavni soud po h¥ichu
nevyjadfil, pouze se omezil na apodiktické konstatovani, Ze neshledal divody pro
odmitnuti fizeni. Citované rozhodnuti prezidenta oznacil za akt aplikace Gistavniho
zakona, a proto se jednd o zasah organu vefejné moci, a to i pres jasné prvky
normativniho charakteru. K charakteru rozhodnuti prezidenta US poznamenal, Ze
., predmeétné rozhodnuti ma smisenou povahu: obsahuje prvky normativniho
pravniho aktu a zaroven ho nutno povazovat za akt aplikace uvedeného ustavniho
zdkona. Pro uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoz prvky normativniho

pravniho aktu (a to provadeéciho), jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti

z hlediska upfednostnéni politickych zajmi pfed pravnimi pravidly. FILIP, J. Rozpusténi
Poslanecké snémovny. Komentai k ¢l. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy. Casopis pro pravni védu a
praxi, ¢. 1, 1998, s. 49 - 50.

8 podle Ustavniho soudu mélo rozhodnuti smiSenou povahu, nebot’ obsahuje prvky normativniho
pravniho aktu a zarovenn ho nutno povazovat za akt aplikace uvedeného tstavniho zdkona. Pro
uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoz prvky normativniho pravniho aktu (a to
provadéciho), jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta republiky, zakladaji divodnost
postupu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.

9 Otazka, zda opravdu byla naruSena Ustavng chranénd préava poslance Mel&aka, viak byla
presvédgivé zpochybnéna disentujicim soudcem Janem Musilem: ,,Ustavni stiznosti M. M. bylo
napadeno rozhodnuti prezidenta republiky, kterym byl urcen konkrétni termin voleb. Nelze nijak
dovodit, jak a pro¢ by méla byt dotcena subjektivni prava stéZovatele pravé tim, Ze volby se maji
konat ve stanoveném terminu 9. a 10. vijna 2009. Z obsahu ustavni stiznosti je zcela ziejmé, Ze
jejim smyslem neni ve skutecnosti zpochybnéni vyhldseného terminu voleb, nybrz zpochybnéni
samotného prijatého ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb., o zkrdceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. *

29 KLAPKA, $. Nélez Ustavniho soudu o zruseni tstavniho zakona & 195/2009 Sb. a moralka
prava (nad procesnimi aspekty kauzy ,,Mel¢ak®). Pravni rozhledy, ¢. 2010, s. 60 an.
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prezidenta republiky, zakladaji ditvodnost postupu dle citovaného ustanoveni § 70
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.* Paklize by se jednalo o provadéci normativni
pravni akt, mél navrh na jeho zruseni Ustavni soud odmitnout z déivodu chybgjici
aktivni legitimace navrhovatele, ale protoze tak neucinil, muselo se jednat o
individualni akt aplikace prava. Osobn¢ se klonim spiSe k tomu, ze rozhodnuti o
vyhlageni voleb se pojmové bliZi opatieni obecné povahy,*?! nebot’ svoji povahou
se nejedna o pravni predpis, ani o individualni rozhodnuti.*?

Zcela jasné neni ani to, na zaklad¢é ¢eho byl tstavni zakon zrusen. Podle
Zdenka Kiihna se mohly teoreticky nabizet tfi mozné diavody pro derogaci. Za
prvé mohlo jit o rozpor s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, jenz omezuje diskreci Gstavodarce
modifikovat Gstavni pofadek jinak neZ podle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy nebo jinych
specialnich ustanoveni Ustavy. Za druhé mohlo jit o rozpor pouze s ¢lankem 9
odst. 1 Ustavy, nebo za tfeti, o rozpor s ¢lankem 9 odst. 1 a odst. 2, jenZ spole¢né
tvori zakladni kompetenéni (pozitivni a negativni) normu &eské Gstavy.** Celou
situaci komplikuje i skute¢nost, ze¢ Ustavni soud na jedné strané fekl, Ze se o
ustavni zdkon v materidlnim smyslu nejednalo, opakované jej pojmenoval jako
,,hormu 0patfeni“,424 na druhé strané ho vSak zruSil pro tvrzeny zasah do
materialniho ohniska ustavniho potadku. Pokud se totiz o tstavni zakon podle
presvéddeni US nejednalo, tak nebylo tfeba ho konfrontovat s materialnim

ohniskem. Z pfedmétného nalezu neni ani jednoznac¢né, zda oba kritizované

momenty ustavniho zakona (chybéjici obecny charakter*”® a poruSeni

21 Ve smyslu ustanoveni § 171 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad. Opatieni obecné povahy je
spravnim aktem s konkrétné urenym pfedmétem a obecné vymezenym okruhem adresati.
Nachazi se tak na pomezi mezi spravnim rozhodnutim a pravnim piedpisem (k podrobnému
pojednani o charakteru tohoto aktu véetné mezinarodniho srovnani viz rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

#22 \/ tomto pripadé by viak bylo nutné pred podanim ustavni stiznosti podat navrh na zrugeni
tohoto aktu k krajskému soudu ve spravnim soudnictvi, dle mistni ptislu§nosti by rozhodoval
Meéstsky soud v Praze. V pfedmétné dobé platila vylucnd kompetence pfezkumu NejvySSim
spravnim soudem. Lze vsak spekulovat, zda by tento nazor akceptoval i sam Ustavni soud.

423 KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,istavniho® zakona ¢.
195/2009 Sb. Pravni rozhledy, ¢. 1, 2010, s. 23.

424 ¢imz naznagil svoje pochybnosti, zda se viibec o Ustavni zakon jedna, kdyz konstatoval, Ze
, ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb. je ustavnim zdkonem pouze formou, nikoli ale obsahem. Ustavni
soud se tak spiSe ptiklonil k pojeti napadeného ustavniho zékona jako ad hoc pfijatého opatieni.
Paklize by se skute¢né jednalo o opatieni, nejednalo by se viibec o fizeni 0 kontrole norem, nebylo
tfeba prerusit fizeni o ustavni stiznosti a ve véci mohl rozhodnout ptimo tfi¢lenny senat.

*2% p¥j tvahach o nutné obecnosti US argumentoval tim, Ze ad hoc piijaty zdkon je v rozporu se
Ctyfmi ustavnimi principy, konkrétn€ s délbou moci, argumentem rovnosti, prdvem na vlastniho,
nezavislého soudce a v kolizi se zakazem libovile organi pfi uskuteciiovani vefejné moci.
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retroaktivity*?°

) ve svém dusledku znamenaji, Zze se o ustavni zakon nejednalo,
anebo tento ustavni zédkon zasahl tvrdé jadro Ustavniho pofadku. V zavérecném
shrnuti ob¢ rozdilné cesty dokonalym zpisobem promichal, kdyz konstatoval, ze
kazdy ustavni zakon musi naplnit tfi pojmové znaky, resp. podminky, konkrétné
podminku procedurétlni,427 materialni*® a kompetencni (zmocflovaci).429
V predmétné véci, nejspiSe z divodu opatrnosti konstatoval, Ze byla splnéna
pouze podminka prvni.

Myslim si, ze Ustavni soud stal na koncepci Adolfa Merkla (,,bez
zmocnéni vstavy Zddnd jeji zména®), tedy, Ze &l. 9 odst. 1 Ustavy piedstavuje
pozitivni kompetenéni normu a &l. 9 odst. 2 Ustavy piedstavuje negativni
kompetencni normu. K tomu ovSem disentujici soudce Musil oponoval slovy:
,,Nesouhlasim s ndzorem, Ze ustavodarce (Parlament) potiebuje k prijimani
Jjakychkoli ustavnich zdakonii specidlni zmocnéni. Nesouhlasim (...) Ze ustanoveni
clanku 9 odst. 1 Ustavy je zmocrnovaci normou. Vseobecnd zdkonoddrnd (i
ustavoddrnd) pravomoc Parlamentu je zakotvena v ¢lanku 15 Ustavy. Parlament
Je v oblasti moci zdkonodarné zcela autonomni. Nemiize byt v této pravomoci
nikterak omezovdn; ustavné je omezovan toliko procedurdlné (stanovenymi
ustavnimi pravidly pro normotvorbu) a podminkami materialnimi (dodrzenim
souladu s nezmenitelnymi principy demokratického pravniho statu), zakotvenymi v
clanku 9 odst. 2 Ustavy.“ Obdobn& Zdendk Kiihn,"® ale i fada dalsich

81 Radovan Suchéanek,*? Jan Kudrna*®®)

konstitucionalisti (napf. Jan Wintr,
povazuje tuto koncepci za nekompatibilni s ceskym pozitivnim pravem, nebot’ by

to ve svém dusledku znamenalo to, ze by nebylo legdlné mozné piijmout Gstavu

26 yvOJIR, P. Nedivodnost zruseni ustavniho zékona &. 195/2009 Sb. pro retroaktivitu. Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 4, 2009, 323 - 327.

27 Clanek 39 odst. 4 Ustavy CR: ,.K prijeti tistavniho zdkona a souhlasu k ratifikaci mezindrodni
smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 je treba souhlasu tripétinové veétsiny vsech poslancii a
tripétinové vétsiny pritomnych sendtori.

8 (1. 9 odst. 2 Ustavy CR: ,,Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stétu je
nepripustna.

29 Obecné zmocnéni s ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR: ,, Ustava miize byt dopliiovdna ¢i ménéna pouze
ustavnimi zakony* ¢i jiné vyslovné Ustavni zmocnéni s pfesné vymezenou ustavni materii (¢l. 2
odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢1. 11, €1. 110 odst. 3 Ustavy).

430 KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,istavniho® zakona ¢.
195/2009 Sb. Pravni rozhledy, ¢. 1, 2010, s. 25.

L WINTR, J. Desaté zaii eského Gstavniho systému. Jurisprudence, &. 1, 2010, s. 16.

2 SUCHANEK, R. NepohodIné ¢lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vylozZime.
In: MLSNA, P. a kol. Ustava CR — vznik, vyvoj, perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 113.

3 KUDRNA, J. Po&atky nového pojeti ,,ochrany ustavnosti v Ceské republice. Acta luridica
Olomucensia, ¢. 2, 2009, s. 348.
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zcela novou. Stim souvisi i dalsi vytka, ktera spocivala v tom, Ze soudci
Ustavniho soudu jsou pii svém rozhodovani vézani ustavnim potadkem, tedy, Ze
jim nepfislusi rozhodovat o ustavnosti ustavnich zdkonti. To je ovSem pon€kud
zavadéjici, nebot” dle dikce ¢l. 112 odst. 1 se hovoii o tom, ze ustavni poradek
tvoil mj. ustavni zdkony prijaté podle této Ustavy, coz vyvolava otazku, zda
predmétny tUstavni zdkon byl pfijat skute¢né podle této Ustavy. Vzhledem k
tehdej§imu taxativnimu znéni ¢l. 35 Ustavy, tykajici ho se rozpusténi Poslanecké
snémovny, se mi odpovéd’ jevi jako zaporna.

Pokud jde o samotny nélez ve véci Melcak, tak si nemyslim, Zze bylo
nevyhnutelné, aby Ustavni soud ustavni zakon zrusil, & spiSe prohlasil za nulitni.
Jakkoli nemam pochyb o vadach pfedmétného ustavniho zakona (jednani ultra
vires, obecnost, retroaktivita, suspendace, ucelovost,...), tak jsem toho nazoru, ze
soud mohl vyvodit zavér opacny, ktery vychdzi z pokrocilého stupné ptipravy
voleb,®* tedy krespektu k demokratické slozce komplementarniho pojmu
,, demokraticky pravni stat“**® Nesmime v této souvislosti zapominat ani na
skute¢nost, ze ¢lanek 9 Ustavy neobsahuje pouze prvni dva odstavce, ale obsahuje
i odstavec treti.*® V téchto intencich pak Vaclav Pavlicek dodava, ze
., uskutecneni voleb je naopak podstatnou ndlezZitosti demokratického pravniho
statu, nebot’ lid v nich jako suverén demokraticky rozhoduje o podstatnych

«437 ) w . It ’ o N .
Po mém soudu, mél Ustavni soud dét diirazn€ najevo, co

skutecnostech statu.
je na predmétném ustavnim zdkonu Spatné, tedy ve smyslu principu
proporcionality se omezit (judicial self-restraint) a dat pomyslnou ,,zlutou
kartu,**® vystrahu, nikoli jej autoritativng rusit.**°

Co se ty&e pravomoci Ustavniho soudu piezkoumavat Gistavnost stavnich

zakon, tak nemam sebemensich pochyb, zejm. pokud jde podminku proceduralni

434 . « . x o v . s rvr
V tomto pohledu hraje znacnou roli ¢as, nebot’ rozhodovani v Cervenci se od rozhodovani v zaii

muze lisit.

435 . , . v, , ,
,»Volby jako svatek demokracie nebo ,,Vnitini moralka prava® ?

%6 Clanek 9 odst. 3: ,,Vykladem pravnich norem nelze oprdvnit odstranéni nebo ohrozeni zdkladi

¢

demokratického statu.
T PAVLICEK, V. Kdo je v Ceské republice Gistavodarcem a problém suverenity. In: HORAK, J. -
VANDUCHOVA, M. (eds.) Na kfizovatkich prdva. Pocta Janu Musilovi k sedmdesdtym
narozeninam. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 18.
8 To vsak do zna&né miry relativizuje skute¢nost, Ze jiz jednou vyzkousené feseni (ustavni zakon
¢. 69/1998 Sb., které inspirovalo i tento ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb.), vSak uvadélo, zZe se
Poslanecka snémovna rozpustila jednou a naposled.
9 \/ ivahu mohla piipadat i tzv. doktrina politickych otizek. Srov. napf. TOMOSZEK, M.
Ustavni soud jako pozitivni zdkonodarce. In: Olomoucké debaty mladych pravnikii 2008. Aktudlni
otdazky normotvorby. Prdavo na spravedlivy proces. Olomouc: luridica Olomucensis, 2008, s. 32 -
36. TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. Acta luridica
Olomucensia, ¢. 2, 2009, s. 108 - 113.
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a materidlni. Otazka kompetencni mi pfijde znacné problematicka, nicméné je
Vv jistém smyslu akceptovatelnd, je-li vyuzivana restriktivné. Kazdopadné by si
mél Ustavni soud ujasnit, zda jde o pravomoc krajni nebo pouzitelnou i pti dil¢ich
vadach tstavniho systému. Paklize viak Ustavni soud Gstavni zakon zrusil, uinil
tak po mém soudu v ramci své prislusné diskrece se solidnim odivodnénim,
nikoli vSak zcela ptfesvédCivym, avSak akceptovatelnym. Muzeme tak fici, ze
v predmétné véci uprednostnil atribut ,,pravni® pied atributem ,,demokraticky*.
Z toho plyne, ze stoji na stanovisku, ze 1 demokratickd vétSina se musi sklonit
pied vladou praiva.440

Jaké jsou dalii zavéry kauzy Mel¢ak? Ustavni soud dal jasné najevo svou
pfipravenost byt aktivnim hraCem na poli materidlniho ohniska ustavy -
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Tento pfezkum mu do
zna¢né miry usnadiiuje skutecnost, ze se ¢eskému ustavodarci povedlo klauzuli
vécnosti  protnout s materidlnim ohniskem. Konkrétnim zavérem je pak
skuteCnost, ze Parlament nesmi pfijmout Ustavni zdkon, jehoz pfijmuti ustava
vyslovné neptedpokladda nebo ustavni zédkon, ktery by byl v rozporu s materidlnim
ohniskem tstavy. Radoslav Prochdzka, ktery uvazuje v této souvislosti o
doktrindlni politice tzv. dvou bicl, k tomu trefn¢ poznamenava: ,Jestlize ti
neublizi ten kompetencni, jesté ti nad hlavou zasvisti ten materialni, a naopak“.M1
Dal3i predikci miize byt i situace, kdy Ustavni soud rozhodne, Ze je uréity zakon v
rozporu s uUstavou, tak Parlament nesmi nasledné¢ piijmout ustavni zakon
totoZného obsahu.

I pfes kontroverze spojené se soudnim prezkumem, si myslim, Ze
nejlepSim instrumentem na poli ochrany materidlniho ohniska a pfi procesu
Gistavnich zmén je Ustavni soud. Nemam totiZ valného minéni o pravni erudici jak
naSich zakonodarct, tak lidu samotného, byt respektuji suverenitu lidu a
demokracii obecné, ale pakliZze bych se mél rozhodnout, jestli bych chtél radéji Zit
spiSe v ,,pravnim‘ nebo spiSe ,,demokratickém* staté, tak bych volil ten ,,pravni®.
Co se ty¢e Ustavniho soudu, tak by mél byt nazorové, politicky, vékové, ale i
genderové vyvazeny. Samoziejmosti jsou moralni kvality a pravni erudice soudct
Ustavniho soudu.

Paklize bych mél navrhnout feSeni, kde by byly respektovany ob¢ slozky,

tak jako idealni feseni de constitutione ferenda se mi jevi piedbézny pirezkum

*9 Toto se viak vzhledem k personalni obméné Ustavniho soudu miize zménit.
1 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plze: Ale§ Cengk, s. 14.
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Gistavnosti Ustavnich zmén ze strany Ustavniho soudu, ktery by byl vhodné
doplnény a stvrzeny lidem v referendu. Tim byla na jedné strané zarucena pravni
a ustavni ,,Cistota®, na druhé stran¢ pak posilena legitimita Gstavni zmény. Cilem
by nebylo nic jiného, nez usilovat o pojeti ustavy, ktera by byla nejen nejvyssim,

zakladnim, ale hlavn€ naSim zakonem.
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5 PRAVO NA ODPOR A KONCEPT BRANICI SE DEMORACIE

,, Odpor proti nepravu je mravni povinnosti. *
Rudolf von Jhering
., Neni-li ustavy, obcané nemaji povinnost poslouchat, maji pravo na odpor. *
Jiti Boguszak

,»O pravni kvalifikaci revoluci rozhoduje uspéch. Selzou-li, maji vyznam
trestnépravni, podari-li se, maji vyznam statopravni.*

Reinhold Zippelius

5.1  Pojem prava lidu na odpor a jeho reflexe v istavnim poiadku CR

5.1.1. Idea prava lidu na odpor

Pojem prava na odpor je tradi¢ni soucasti pravniho a politického mysleni, nebot’ je
na jedné stran¢ nastrojem a garanci udrzeni fadu urcité kvality, na stran¢ druhé
vSak hrozi kazdému ftadu subverzi spontdnni, tj. nereflektované poslusnosti.
V jadru celého konceptu se nachazi idea omezené moci. K otazce s jiz v minulosti
vyjadfil Johannes Althusius, ktery pfipomnél, Ze odporu Ize dosahnout, az kdyz
vy&erpany viechny legalni prostiedky napravy.*”? Na Althusia navazuije i teoretik
spolecenské smlouvy a délby moci John Locke, pro kterého je pravo na odpor
imanentni pravnimu statu. Locke ve svém Druhém pojednani o vlade*?
vyjmenovava &tyki konkrétni piipady,*** kdy vladce pouZiva svoji silu bez ohledu
na zékony a proti vefejnému dobru. Pokud se tak dé&je systematicky, vznika podle
Locka vale¢ny stav mezi vladcem a lidem, kdy lidé mohou odporovat vladci 1
silou stejné¢ jako v pfirozeném stavu. K udrzeni vefejného dobra podle Locka
445 o

nestaci ,,vlada zakona®, ale je potieba i prerogativy (za Gcelem efektivity)

prava na odpor (za uc¢elem obnoveni). Pravo na odpor je zde vlastné v situaci, kdy

#2 KYSELA, J. Privo na odpor a obéanskou neposlusnost. Brmo: Dopln&k, 2001, s. 37.

3 LOCKE, J. Druhé pojednani o viad&. Praha: Svoboda, 1992.

44 zaprvé, pokud knize jako drzitel vykonné moci uchvati zdkonodarnou moc. Za druhé, pokud
knize nesvold sném nebo ho omezi. Zatieti, pokud knize svévolné¢ zméni zplsob volby nebo
voli¢e. Kone¢né zaétvrté, pokud je narod podroben cizi moci. KYSELA, J. Prdvo na odpor a
obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnek, 2001, s. 41. Recentni terminologii fe¢eno, pokud bude
poruSen 1. princip délby moci, 2. princip vlady vétSiny a vlady na Cas, 3. princip aktivniho a
pasivniho volebniho prava, 4. nahrazeni suverénni moci (zniCeni ustavy).

5 Prerogativa je pravomoc panovnika, aby jednal podle rozvahy za tdelem vefejného dobra
v situaci, s niz zakony nepo¢itaji. Jde o jakysi doplnék k zakonodarné moci za i¢elem zdokonaleni
vefejného dobra. Kontrolovatelna je jen pravem na odpor.
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je ,,vlada zakona* zalozena spolecenskou smlouvou, opusténa, a realizuje se tedy
mimo zakon. Lockuv lid je tak suverénem, ktery miize zménit ¢i zrusit stat (moc
ustavujici). V koncepci Jeana Jacquesa Rousseaua je odpor mozny proti vlade,
ktera poruSuje spoleCenskou smlouvu, nadmérnym nasazenim sily, nebot’ vlada je
vykonavatelem viille suveréna — lidu, obecné vule, a jako takova mize byt
odvoléna, protivi-li se této vili.

Pravo na odpor bylo i pfedmétem z4jmu Immanuela Kanta. Ten nejprve
vychézel z toho, ze vladce neni podan pfinucovacimu zakonu, protoze on jediny
muze vykonavat pfinucovani. Pozdéji chape vladce jako ufad vykonné moci, kde i
on je podfizen pravu, tudiz mize byt sesazen suverénem, ktery podiizen pravu
neni.**® V Kantové koncepci byva pravidlem, Ze zakonodarcem (vladcem) je
monarcha v autokracii a proti takovému neni mozné se stavét na odpor, natoz
utocit na jeho osobu ¢i zivot, nebot’ by to znamenalo znicit cely stat a jeho ustavni
uspotradani. Lid se mize na n&j pouze obracet se stiznostmi ¢i pusobit vefejnym
minénim. Zména ustavniho usporadani je mozna jen pomoci reforem,**’ nikoli
revoluci. Kdyz vSak revoluce nastoli nové tstavni uspofadéni, je takové nelegalni
a vSichni ti, co proti nému stavi, jsou v pravu. Jinou otdzkou je, zda se lid ve
smiSenych ustavach muze prostfednictvim parlamentu stavét proti vladci odpor.
Zde vsak Kant odpovidd, Ze je mozny pouze pasivni odpor, tedy odmitnuti
poslusnosti, nikoli viak jeho svrzeni.**®

Pravo na odpor se jako moderni pozitivné-pravni institut objevilo
Vv Prohlaseni nezavislosti z roku 1776: ,, ...kdyz dlouhd rada pripadii zneuziti moc
a skutku bezpravi, sledujicich neustale tentyz cil, sveédci o umyslu podrobit lid
naprosté krutovlade, pak je jejich pravem, ba i povinnosti takovou viladu svrhnout
a zajistit si nové strazce své pristi bezpecnosti* a v Deklaraci prav ¢loveéka a
obc¢ana z roku 1789 jako jedno z fundamentalnich prav, k jejichz zachovani je
ziizeno politické spoleCenstvi: ,, Smyslem vsech politickych sdruzeni je zachovani
prirozenych a nezadatelnych prav ¢lovéeka. Temito pravy jsou svoboda, viastnictvi,

bezpecnost a odpor proti utlaku. <449 V pozdéjsi jakobinské Deklaraci prav

8 Nutnym postulatem pro stanoveni pravnich norem je existence suveréna - zdkonodarna moc. Tu
ma lid jako celek (omezeny na aktivni obCany), nebot’ pro Kanta je totiz nepfedstavitelné, ze by
vile lidu mohla ptijmou zakon, ktery by skodil lidu jako celku.

7 Tyto reformy se vak mohou tykat jen vykonné moci, nikoli zakonodarné, ktera je suverénni.
“8 KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Oikoymenh, 2014.

9 Clanek 2 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789.

90



¢loveéka a obCana z roku 1793 upfesnéno a rozsiteno.*® Pozornost pravu na odpor
vénoval 1 Carl Schmitt, ktery poznamenava, zZe stat bud’ je, a pak tedy neumoziiuje
zadny jiny ,,Stand“ (status, stav), tim spiSe ne ,,Wider-Stand“ (opacny stav,
odpor), anebo neni. Podle Schmitta je pravo na odpor neorganizovatelné,
neuskutecnitelné, ¢i jinak nemyslitelné ve statnich normach.”®! Ve své Politické
theologii pak pievadi problém v Givahu o suverenité - pokud je suverénem knize,
tak mu nalezi vysada moci a nésili; je-li suverénem lid, ma neomezené pravo na
revoluci.**?

Podle Jana Kysely by vSak pfesnéjsi bylo vnimat pravo na odpor jako
systémovou zaruku uchovani politického fadu, ktery garantuje jina prava, nez je
pravo na odpor (svoboda, vlastnictvi, bezpeci). Lid tak ma byt strdZcem vlastnich

svobod. Jde vSak o to, v jaké roli tu lid Vystupuje.453

K tématu dvojiho lidu
(suverénniho a nesuverénniho), probéhla tuzemska polemika mezi iusnaturalistou
Vladimirem Klokogkou®™* a pravnimi pozitivisty Frantiskem Samalikem®™ a
Vaclavem Pavlickem,*® jejiz podstatou byla mira vazanosti lidu ustavnimi
457

pravidly.”™" V optice toho prvniho je lid ve jménu individualni svobody omezen
pravidly a procedurami, z hlediska toho druhého je jeho vile nejvyssi autoritou,
kterd je zpusobila pravidla ,piebit.**® V pozadi tohoto sporu je otdzka, zda
suverénem je hypoteticky lid spole¢enské smlouvy, lid ustavujici moci, lid
davajici Ustavu, anebo jim je lid empiricky, fakticky, aktualné se projevujici v
kazdodenni realit€¢ volbami nebo referendy. Na té prvn€ uvedené predstavé mj.

spociva konstrukce klauzuli vécnosti, zatimco s predstavou druhou je spojeno

0 Srov. Clanek 33 - 35 jakobinské Deklarace prav Glovéka a ob&ana zroku 1793. Cl. 35
nejhlavnéjsim itkolem lidu a kazdé jeho casti.

L SCHMITT, C. Verfassungsslehre. Berlin: Humbolt, 2003, s. 18 an.

2 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit. Berlin:
Duncker & Humbolt, 2004, s. 38.

453 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 97
-124.

% KLOKOCKA, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky I, II. Politologicky casopis, &. 1 a 2,
1994.; KLOKOCKA, V. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky casopis, &. 2, 1995.
KLOKOCKA, V. Poslanecky mandat v systému reprezentativni demokracie. Politologicky
Casopis,¢. 1, 1996. Na mnoha mistech téz KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati.
Praha: Linde, 2006.

4%5 SAMALfK, F. Suverenita lidu v ideji a kazdodennosti ustavniho rezimu. Pravnik, ¢. 6, 1997.
SAMALIK, F. Ustava CR z pohledu prava na odpor. Prdvnik, &. 8, 2001. SAMALIK, F. Ustava
seviFena v protikladech restaurace. Brno: Masarykova délnicka akademie, 2008.

8 pAVLICEK, V. O ceské stdtnosti. Uvahy a polemiky 1-3, Praha: Karolinum, 2002, 2003, 2009.

7 7 obecngjsiho hlediska jde o spor mezi Gstavnim liberalismem a tstavnim populismem.

8 Ve koncepci Carla Schmitta je empiricky lid suverénem pravé tehdy, je-li zptisobily pravidla
,»prebit”, odsunout ¢i suspendovat.
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nanejvyse jen proceduralni omezovani vule lidu, nikoliv vSak tabu. Nevyhodou
pojeti prvniho je moznost dosti vyrazné omezovat realizaci z4jmut zivych lidi s
odkazem na vili fiktivniho lidu, nevyhodou pojeti druhého riziko zvrhnuti se v
tyranii Vétéiny.459

Préavo na odpor slavilo renesanci spolu s doktrinou ptirozenych prav po II.
svétove valce v reakci na selhani mechanismu pravniho statu ve formalnim pojeti.
To vedlo k deklarovéani zlocint, jejichz protipravnost je ziejma i bez vyslovné
pravni Upravy ¢i k rozvoji kogentnich zdsad mezinarodniho prava. Koncepce
upravy zminéného prava je zde blizSi pozitivistickému pfistupu nez v jinych
ustavach, v nichz je zakotvena. Ve Francii se pravo odvozuje z platné Deklarace
prav &lovéka a oblana (1789).*° Ve Spolkové republice Némecko a jejim
Zakladnim zdkoné (1949) je pravo na odpor vymezeno éifeji.461 Na cCeské uzemi
ma pravo na odpor dlouhou tradici, *®2 pficemz jen ve dvacatém stoleti bylo

. , Moo e wr vl ze A
aktivovéano prinejmensim tiikrat.*®

5.1.2. Pravo na odpor v ¢eském pravnim radu

Zvlastni ustavni postaveni v Listiné zékladnich prav a svobod ma pravo obc¢ant
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstraiioval demokraticky tad
lidskych prav, zalozenych Listinou, jestlize je vyloucena ¢innost Gstavnich organi

a ucinné pouziti zakonnych prostfedkﬁ464 jsou znemoinény.465 Struktura prava na

9 ADAMOVA, K. Tyranie vétsiny - $picka ledovce ledovce ohrozujiciho soucasnou demokracii.
Acta Universitatis Carolinae - luridica, 1/2013, s. 71 - 81. HORAK, F. Tyranie vétsiny. In:
ANTOS, M. - WINTR, J. (eds.) Ustavni rdmec politiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 17 - 28.
%0 Clanek 2: ,,Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovani prirozenych a nezadatelnych
prav cloveka. Tato prava jsou: svoboda, viastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti utlaku
Clanek 16: ,,Spolecnost, ve které nejsou zajistény zdruky prav ani délba moci, nemd tistavu.
Neni-li ustavy, ob¢ané nemaji povinnost poslouchat, maji pravo na odpor.
1 Vsichni Némci maji pravo klast odpor kazdému, kdo se pokusi tento rdad odstranit, jestlize neni
mozny jiny zpisob ndapravy.
2 \/ praktické trovni lze za jeho vykon povazovat kazdou ze tf prazskych defenestraci (1419,
1483, 1618), pticemz u té posledni bylo toto pravo dokonce kodifikovano, kdyz vzbouiené stavy
zakotvily pravo svrhnout krale , bude-li porusovat lidska prava. KYSELA, J. Pravo na odpor a
obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 38.
2 MOLEK, P. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 560 - 563.
4 \/ ramci takovych opatieni lze klasifikovat fadné pravni prostiedky, které jsou uplatnitelné
kdykoli a preventivné a nevyzaduji deklarovani néjakého stavu nebezpe€i a mimofadné stavy a
prostiedky, které muaze stat uplatnit je ve zvlasStni situaci, zvlastnim zplisobem a docasné€, pii
zachovani pravidel pravniho statu jako zédkaz libovlle a princip proporcionality zasahu, coz se
projevuje v tom, Ze zasah nema horsi dusledky nez odvracené nebezpedi a netrva déle, nez je tfeba.
FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Brno: Dopln&k: 2003, s. 341.
%5 Clanek 23 Listiny.
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odpor, tak jak je stanovena v Listiné je pomérné jasnd.*®® Jaky je vSak vyznam
tohoto c¢lanku? Jifi Boguszak se domnivd, Ze muze byt vhodnou zarukou
nezménitelnosti podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst.
2 a 3 Ustavy). Boguszak v$ak zaroven poukazuje na jeho blizkost
pozitivistickému pfistupu, coz vede krigoroznim a obtizné splnitelnym
podminkiam mozné realizace.”®” Vladimir Klokotka operuje s pravem na odpor
jako doplitkkem prava na revoluci, které je mu neoddiskutovatelnym pravem moci
ustavujici (lidu) odstranit ziizeni, jez by se mu znelibilo. Clanek 23 je tak touto
optikou doplnénim v podminkach pravniho statu, pficemz konkrétni podoba
ptislusného ustanoveni vSak nemuze branit lidu stdt zménit, jinak by totiz prestal
byt suverénem.*®®

Obsahem je tedy pravo lidu postavit se na odpor, tj. pokusit se odvratit
zasah sméfujici proti zakladim demokratického pravniho statu za splnéni dvou
kumulativnich podminek: (1) ¢innost ustavnich orgdnt a ucinné pouziti jsou
znemoznény (vyfazeni ustavnich orgdnt) a (2) odpor sméfuje jen proti tomu, kdo
by odstrafioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich prav zaloZenych
Listinou.

K prvni podmince je tieba uvést, ze nemtze jit o jakoukoli dysfunkci
statnich orgéand, ale musi se jednat o systémové selhani, slovy Vaclava Pavli¢ka o
stav dstavni nouze,"® tj. zejména znemozn&ni konani svobodnych voleb a
nedodrZovani prava podilet se na spravé vetfejnych zaleZitosti (¢l. 21 a 22
LZPS).470 Prava na odpor se tedy neni moZzné¢ domdhat, pod je stile moZzno
vymenit Ustavni organy volbami. Za stav Ustavni nouze je nutno oznacit jak
situaci, kdy jsou €innost ustavnich organti a ti€¢inné pouZiti zdkonnych prostredka
znemoznény (normativn€), tak stav, kdy ustavni orgdny své pravomoci

471

nevykonavaji (fakticky).”~ Lze si vSak pfedstavit situaci, kdy své pravomoci sice

6 SAMALIK, F. Listina z pohledu prava na odpor. Prdvnik, &. 8, 2001, 759 an.

" BOGUSZAK, J. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Prdvnik, &. 6, 1995.
Shodné hodnoceni, ale s vyraznéj§imi pochybnostmi o moznosti posoudit, kdy jsou naplnény
podminky vykonu prava na odpor, vyjadfil jiz diive Vladimir Adamus. ADAMUS, V.
Demokraticky pravni stat a pravo ob&anll postavit se na odpor. Sprdvni pravo, €. 5. 1993.

%8 KLOKOCKA, V. Ke sporu o pojem suverenity lidu. Politologicky casopis, ¢. 2, 1995.

9 pAVLICEK, V. a kol. Ustava a uistavni id Ceské republiky. Komentdr. 2. dil Prava a svobody.
Praha: Linde, 2002, s. 217.

9 MOLEK, P. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 523 an.

M PAVLICEK, V. a kol. Ustava a uistavni #ad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil Prava a svobody.
Praha: Linde, 2002, s. 217.

93



vykonavaji, ale neucinng.*? Co se tyCe organii, které musi byt nefunk¢ni, aby se
aktivovalo pravo na odpor, tak musi jit predevSim o ty organy, které jsou
povinovany chranit fad lidskych prav a zakladnich svobod. Pijde tedy o soudy (¢l
4 Ustavy), dale o Parlament CR (Senat a Poslaneckd snémovna), Vladu Ceské
republiky a prezidenta Ceské republiky. Otazkou oviem je i arbitr, ktery uréi, Ze
uz takova situace nastala. Jako arbitra ex ante si lze z historického hlediska
predstavit cirkev, nebo lid samotny. Arbitrem ex post bude vSak zakonodarce
(vydavajici zdkony o amnestii), prezident (vyhlaSujici amnestii) ¢i soud, ktery
bude rozhodovat o odsouzeni nebo amnestovani téch, ktetfi pii uplatnéni sahli na
zivoty, zdravi a majetky spoluobcant. Findlnim arbitrem vSak budou dé&jiny.
V ceské koncepci s pozitivizovanym pravem na odpor muze lid vystupovat jako
vnitini zaruka funkénosti systému, jako lid ,,uvnitt ustavy®, ktery vykonava své
pravo zarucené Clankem 23 LZPS, jenz je ,,vdazany stanovenym rddem pravidel:
nemiize totiz legalné a legitimné sam odstranovat rad, zalozeny Listinou, je pouze
povolan jej chranit“,*"® nebo jako vn&jsi zaruka funkénosti systému, tedy jako lid
mimoustavni, suverénni, revolucni, jenz se nedovolava ¢lanku 23, nebot se neciti
byt vazany pravidly a omezenimi.

Druhou podminkou uplatnéni prava na odpor je jeho zaméfeni jen proti
tomu, kdo by odstranioval demokraticky fad lidskych prav a zdkladnich svobod.

Jan Kysela k tomu podotyké, Ze stadi, aby se subjekt, jenz mize byt vnitini*’ i

1.47® Proti tomu viak mluvi

vn&jsi,*™ o odstranéni stavajiciho ¥adu pouze pokusi
skutecnost, ze pokud jde teprve o pokus o odstranéni, tak s nejveétsi
pravdépodobnosti jesté nebude znemoznéna Cinnost ustavnich organd (podminka
prvni). Historické¢ zkuSenosti dvacatého stoleti nas vSak poucily, Ze trpélivost
s témi, kteti se pokusili odstranit demokraticky rezim, rize nepfinesla. Myslim si,

ze potieba peclivé zvazovat, kdy si sama demokracie poradi s pokusem o své

2 Napt. pokud by nebyly respektovany néalezy Ustavniho soudu CR jako hlavniho strazce
ustavnosti. MOLEK, P. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 565.

8 KYSELA, J. Clanek 23. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -
POSPfSIL, L. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
530.

™ Muze jit o nedemokratickou politickou stranu, ktera zabranila svému rozpuiténi, nebo o
protipravné (nedemokraticky) vytvotfeny statni organ, nebo osoba ¢i skupina osob typu vojenské
junty uzurpujici si moc ve state).

475 7 vngjsku piichazejici osoba & skupina osob, ozbrojena skupina, nebo cizi mocnost, ktera chce
uchvétit moc ve staté.

48 KYSELA, J. Prévo na odpor a obéanskou neposlusnost. Brmo: Doplngk, 2001, s. 38.
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" nebo kdy si snevystadi a je

odstranéni standardnimi legalnimi prostfedky,
nutné, aby ji obc¢ané pfisli nelegalné, ale legitimné, na pomoc.

Odpor mize mit celou fadu podob, nebot muze sméfovat jak vuci
vnitinimu, tak i vné&jSimu ohrozeni politického spolecenstvi, zrovna tak proti
internimu utlacovateli nebo proti instrukcim cizi neptatelské mocnosti. Jako
takovy muize byt nésilny nebo nendsilny, aktivni ¢i pasivni. Formy odporu sahaji
od atentatu po sabotaz, ptidat k nim lze i stavky, formu ,,nespoluprace* spocivajici
Vv obstrukci urcitych ¢asti statniho aparatu, obecné odsuzovany terorismus nebo
nejrozsahlejsi revoluci. Odrazem prava na odpor je pouze revoluce lidu, tedy
revoluce zdola.*”® Co se ty¢e mezi (limitl) vykonu prava na odpor dle &l. 23
LZPS, tak ty logicky stanoveny nejsou, nebot’ by to piisobilo spise absurdng.*”
Domnivam se vSak, Ze na vykon prdva na odpor lze klést generalni pozadavek

Ve vy . v . vr v . ’ Ve vy 480 -
pfiméfenosti nebo pfinejmensim pozadavek ,.ne zjevné neprimérenosti" ¢i ,,ne

zjevné nepiimérenymi prostiedky“.*® Zavérem uved’me Leibnizovu tezi, Ze
nejlépe by bylo, zejména pro umeétenost vlady i1 lidu, kdyby knizata byla
pfesvédcena o tom, ze lid ma pravo na odpor, a lid o tom, Ze jej nemd. Ve vztahu
Kk drzitelim moci: ,, Nejste tu sami a nejste tu navzdy.*; ve vztahu K obéantim:
,Jde o vas. “*%¥

S pravem na odpor je§td souvisi ob&anskd neposlusnost,”®® kterou John
Rawls oznacuje jako ,,vykon verejného, nendsilného, svédomim urceného, ale
protizakonného jednani, které ma obvykle privodit zménu zdkona nebo vladni
politiky. Takovym jedndnim se obracime na smysl vétsiny pro spravedinost.“***
Jan Kysela ji struén¢ definuje jako ,,védomé porusovani zakonii a jinych

verejnopravnich aktii kviili jejich tvrzené nespravedinosti, pripadné na protest

477 vox 7 . r o r ’ rex r ) ’ ezor
Rozpusténi nedemokratické strany, anulovani nezadkonného vitézstvi ve volbach, trestni stihani

pucistl a téch, ktefi se pokusili o rozvrat.

*"8 Nikoli revoluce shora, jakou pfinesly vlady osvicenskych absolutisti. V novodobé historii napf.

v Japonsku po roce 1868 dynastie Meidzi, ¢i v Turecku po roce 1921 Mustafa Kemal Atatiirk.

#79 Nelze totiz omezit zakonem pravo, které se pouzivé se v kolizi s pozitivnim pravem.

0 Srov. § 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

8L Srov. § 6 zakona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.

%2 KYSELA, J. Clanek 23. In. WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -

POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.

527, 535.

8 pojem ob&anské neposlusnosti objevil Henry David Thoreau.

84 Cit. dle KYSELA, J. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2003, s. 14.
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proti nespravedlivé politice vlady. <485 Jejim cilem miize byt bud’ ptesvédcit
vétsinu spolecnosti o spravedlnosti své kauzy, nebo donutit statni organy néjakym
zpuisobem jednat. Dale miize jit o instrument ochrany mensin, kterym mensSina
upozoriuje na urcity problém. Podle Jifiho Kozéka ji lze charakterizovat péti
znaky: 1) nenasilnosti; 2) subsidiaritou; 3) pasivni formou; 4) vefejnym

vykonavanim; 5) dobrovolnym piijetim nasledného trestu.*®®

Tato ,,mirné;jsi*
verze prava na odpor tak usiluje pouze o parcialni zménu, obrodu ¢i zdokonaleni
systemu.

Shrneme-li dosavadni pojednani, mizeme tedy rozlisit pravo na odpor a
politicky odboj, ktery je potieba aktivovat v antidemokratickych, nelegitimnich a
zkorumpovanych systémech. Dale mGzeme rozlisit obanskou neposluSnost, kde
se urCitd Cast spolecnosti vefejné vyjadiuje svilj nesouhlas s, dle jejich nazoru,
nelegitimnim zdkonem v demokratické a spravedlivé spolecnosti. Posledni
formou miize byt individudlni odepteni poslusnosti, tedy neuposlechnuti zakona

o o 14 o o v 14 4 7 W w v /4 . W
z diivodi osobnich nebo z divodii svédomi,*®’ pfiem? zde neni motivace n&koho

burcovat k ob¢anské neposlusnosti, nebo dokonce k aktivaci prava na odpor.

5.2  Koncept branici se demokracie

Jednim ze zakladnich dilemat demokratického pravniho statu mize byt otazka
nakolik je stat opravnén omezovat zakladni prava, zejm. prava politickd, v z4jmu
ochrany samotného demokratického fadu a zékladnich prav. Princip demokracie
ma fadu obsahovych modalit a demokratické staty je definuji vzhledem ke svym
historickym tradicim demokracii rizné a pfisuzuji ji rGzné vlastnosti. Ve
Spolkové republice Némecko je obsah demokracie poznamenan historickou
zkuSenosti Vymarského ustavniho systému s totalitnim bezpravim narodné
socialistického obdobi.**® Demokracie je proto koncipovana jako ,.streitbare,
werhafte Demokratie®, tj. jako ustavni systém, ktery je schopen branit vlastni

demokratické zéklady nejen proti skuteCnym neptateliim, ale i proti potencidlnim

* KYSELA, J. Clanek 23. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -
POSPfSIL, L. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
535.

8 KOZAK, J. Ob&anska neposlusnost z perspektivy prava a pravni teorie. Pravnik, &. 4, 2013, s.
361 - 376.

87 Srov. ¢lanek 15 odst. 3 LZPS: ,, Nikdo nemiiZe byt nucen vykondvat vojenskou sluzbu, pokud je
to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zdkon. “

¥ MARES, M. — VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2013, s. 29 — 68.

96



naruSovatelim. Terminologicky lze setkat nejCastéji s privlastky: ,militantni®
nebo ,branici se*, pficemz je lze (i pro potieby této prace) povazovat za
synonyma.*®® Ami Pedahzur, ktery oba pojmy viak odlizuje,*® k nim pridava tieti
pojem, a to demokracii imunitni (immunized democracy). Tu povazuje za idealni
typ nejvice spocivajici na liberalnich tradicich, nebot’ tento smér nebere v potaz
pouze hrozby, ale také dopady, které pfinesou ,,nedemokraticka“ opatteni.***

Za zakladatele konceptu obranyschopné demokracie v modernim pojeti je
povazovan némecky ustavni pravnik a politolog Karl Loewenstein.**? Tento autor
volal po redefinovani demokracie: namisto pln¢ liberalni demokracie, v niz volna
soutéz politickych sil nema zadné limity, coz v pfipadé vétSiny evropskych statt
vedlo k nastupu nedemokratickych rezimu, usiloval o militantni demokracii, ktera
by pomoci zodpovédné autority umoznila ,liberaln€ smyslejicim muzim*
dosahnout klicovych cila liberalni vlady: lidské diistojnosti a svobody. Za timto
ucelem vyzyval demokratické staty*®® k pijeti opatient, jejichZ prostiednictvim by
se mohly brénit nastupu extremistickych sil uto€icich na samu podstatu

demokracie.***

89 \/ politologii se Cast&ji pracuje s pojmem militantni, v jurisprudenci s pojmem obranyschopné
demokracie.

0 Militantni demokracii charakterizuje jako nekompromisni postup proti nepfatelim i za cenu
poruseni zakladnich demokratickych prav (Izrael). Branici se demokracii se pak vice blizi
liberalnim tradicim.

1 PEDAHRZUR, A. The Israeli Response to Jewish Extremism and Violence. Manchester:
Manchester University Press, 2002.

2 | OEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I, 1l. The American

Political Science Review, ¢. 3, 4, 1937. Koncept je dale spojen se jmény Karla Mannheima
(MANNHEIM, K. Dialoge Zur unser Zeit) a Carla Schmitta. Schmitt v8ak spojil moznosti branici
se demokracie s existenci nezménitelného ustavniho stfedu, tzv. materialniho ohniska ustavy, a o
konceptualizaci se nepokusil, pouze popsal postup a vyzvu k akci. DYZENHAUS, D. Constituting
the Enemy: A response to Carl Schmitt. In: SAJO, A. Militant Democracy. Untrecht: Eleven
International Publishing, 2004, s. 15 - 45.
%% P¥i sledovani tehdejsi situace mj. vyzdvihl politiku a pravo mezivale¢ného Ceskoslovenska,
oznacil ji pojmem ,disciplinovana“. Dokonce ji povazoval za nejvhodngjsi piiklad obrany
demokracie v dobé nastupu totalitnich rezimt v Evropé.
9% Jedna se o soubor ¢trnécti hlavnich legislativnich nastroji militantni demokracie. Konkrétng jde
o 1) trestni postih rebelie, povstani ¢i konspirace proti statu; 2) represe hnuti, kterd demokracii
napadaji; 3) opatfeni proti polo-zbrojenym skupindm v politickym stranam a proti noSeni
jednotného obleceni ¢i symboltl, které slouzi k obrané politickych postojii; 4) vcasna opatieni
proti ¢innosti ozbrojenych skupiny; 5) opatieni proti moznostem vyroby, drzeni ¢i jinému
nakladani se zbranémi; 6) zadkony zamezujici zneuziti demokratickych instituci; 7) legislativa
omezujici podnécovani k nendvisti; 8) opatieni vac¢i militantnim shromazdénim a vefejnym
nepokojlim; 9) omezeni svobody projevu za ucelem ochrany osobni cti; 10) postih projevi
velebicich politické trestné Ciny a vyzivani k odporu proti soucasnym zakontim; 11) zajisténi
loajality silovych slozek rezimu a 12) vetejnych tfednikli obecné; 13) zavedeni politické policie
kontrolujici a postihujici anti-demokratické aktivity; 14) zamezeni vlivu zahrani¢ni demokratické
propagandy.
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Podle Marcuse Thiela podstata konceptu obranyschopné demokracie
spoCiva v tom, ,,Ze nepratelé svobodného demokratického radu nesméji k jeho
odstranéni vyuzivat vSechny prostiedky, které maji k dispozici, prestoze je
poskytuje sama ustava, nybrz jsou pri prekroceni urcité hranice vystaveni stdatnim
ochrannym mechanismium a obrannym 0patfenz'm.“495 Stejny autor vymezuje i
zakladni kategorie procedurdlni a substantivni demokracie, které kombinuje
s kategorii tolerantni &i netolerantni (militantni) demokracie.*®® Autofi analyzujici
koncept branici se demokracie (militant democracy, wehrhafte ci streitbare
Demokratie) se v drtivé vétsiné shoduji, Ze jeji zaklad tkvi v obdobi spjatém
S nastupem totalitnich reziml (nacismus, faSismus, komunismus). Za zménou
chépani demokracie v tomto obdobi stoji tii zékladni faktory: 1) uvédoméni si
slabosti tehdejSich demokratickych pfesvédceni a ndzort, 2) snadnost pfeménéni
demokratické vlady na nedemokratickou a 3) ,,brutdlni odhodlanost® neptatel
demokracie. Branici se demokracie je tak vystavéna na ideji, ze soudoby ustavni
systém demokratického pravniho statu neni hodnotové neutrdlni, nybrz naopak je
hodnotové orientovan a pevné zakotven, tedy obsahuje minimalni hodnotovy
konsensus. Tento systém po historickych zkuSenostech zejména z obdobi
predchazejici I1. svétové valce nemuze byt naivni a ma legitimni pravo a dokonce
1 povinnost branit se proti negaci sebe sama, tzn. proti takovym subjektim, které
usiluji o jeho zniceni. Tato zkuSenost je v ocich zastanci obranyschopné
demokracie dukazem paradoxu zakodovaného v podstaté demokratického
systému. Naplnéni konceptu obranyschopné demokracie, tedy snaha o vyfeSeni
dilematu, jak omezit ¢i suspendovat demokracii v zajmu demokracie, s Sebou
pfineslo pfedev§im urcité limity volné soutéZe politickych sil a mySlenek, at’ uz
jde vylouceni né&kterych otazek =z legislativni debat (typicky nezménitelna
ustanoveni uUstav), vyloufeni nékterych politickych aktéri a propagatort
Z participace na volbach, z medialniho prostoru a politického Zivota vibec.*®’

Tento systém na jedné stran¢ garantuje jednotlivetim politické prava, avSak
tato politickd pradva mohou byt zaroven zneuzita k uchopeni moci témi, jejichz

, . C 1 .- , , o oy . 4
cilem je demokraticky rezim vyraznym zpiisobem ochromit & odstranit.*®

% THIEL, M. Wehrhafte Demokratie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 1.
% Autor tak rozeznavd demokracii: proceduralni tolerantni (Velkd Britanie); proceduralni
netolerantni (Mad’arsko); substantivni tolerantni (Francie) a substantnivni netolerantni (Némecko).

“THOLZER, P. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd prdva. Praha: SLON, 2014, s. 199.
%8 Uvedené vymluvng ilustruji slova Josepha Goebbelse: ,,Vstupujeme do Reichstagu, abychom se

vybavili zbranémi demokracie. Stavame se poslanci Reichstagu, abychom paralyzovali ducha
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Klasicka vytka proti koncepci branici se demokracie sméfuje k zakladnimu
dilematu vyvérajicimu ze samostatné podstaty demokracie, tj. nutnosti potlacit
principy, na ktery sama stoji. Otto Pfersmann vedle tohoto ,,zdkladniho dilematu*
identifikuje dalsi tfi oblasti kritiky. Otazkou podle n¢j je zda a jaky zplisobem tato
opatfeni efektivné demokracii napomahaji, dale zda jsou tato opatfeni a zpiisoby
jejich aplikace precizné pravné formulovana nebo zda jde v konkrétni roviné o

o o : . 499
spravné posouzeni piipadu a jeho okolnosti.

Podle Pfersmanna vsak takovato
formulace polemickych otazek naznacuje akceptaci zasadnich piedpokladii pro
diskuzi. Zakladnimi premisami jsou 1) branici se demokracie se od Cisté formy
demokracie odliSuje v kvalité, nebot’ ustavy nejsou hodnotové neutralni; 2)
opatieni, kterd vytvari branici se demokracie, vytvareji odlisnosti spise v jejim
obsahu nez ve struktufe; 3) demokracie ma stabilni chapéni, kdy vyraz ,,branici
se* pridava pouze urcitou specifikaci.

Soucasna debata neni ovlivnéna ani tak konkrétnimi navrhy Karla
Loewensteina & Carla Schmitta,”® jako spise otazkou, zda se demokratické staty
zalozené na vlad¢ prava mohou U¢inné brénit svym neptatelim, aniz by ptitom
ztratily sviij demokraticky charakter. Ustavni systém miize v zasad& zastavat dva
zakladni pristupy (liberdlni ¢i deliberdlni). Klasickym zastdncem liberalniho
pristupu jsou Spojené staty americké, v nichz jsou politické projevy ve smyslu 1.
dodatku Ustavy USA chranény i v piipad®, Zze propaguji nazory rozporné

s fundamentalnimi Gstavnimi principy.501

Druhou moznosti je pak pfistup znadmy
zmnoha zemi kontinentdlni Evropy, jejichz pradvni tady dovoluji postih
extremistickych politickych projevl. V tomto piistupu se vSak koncept
obranyschopné demokracie neomezuje pouze na trestni postih jednotlived, ale
vyuziva 1 pomérné specifické instituty, mezi patii napf. moZnost zakézat
shromazdéni &i rozpustit politickou stranu.’® Nastroje branici se demokracie tak

narazeji na ftadu lidsky prav, typicky na svobodu projevu, svobodu

Vymaru, a to za jeho viastni existence. To, ze je demokracie tak hloupd, Ze nam plati vydaje za
dopravu a denni vydaje za tyto naSe sluzby, je jeji viastni zdleZitosti. My prichazime jako
nepidtelé! Prichdzime stejné, jako se vik dobyvd do ohrady s ovcemi. Cit. dle BLAZEK, T.
Schmittovské koteny konceptu obranyschopné demokracie. Jurispridence, ¢. 7, 2009

% PFERSMANN, O. Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stability. In:
SAJO, A. Militant Democracy. Untrecht: Eleven International Publishing, 2004, s. 47 - 69.

%0 BT AZEK, T. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie. Jurispridence, ¢. 7,
20009.

%01 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Brandenburg v Ohio, 395 U. S. 444 (1969).

%02 VOSTRA, Z. Zamysleni nad aktualnimi otazkami prava politickych stran. In: KNOLL, V. -
VALES, V. (eds.) Nadéje pravni védy. Bykov 2012. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 292 - 302.
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shromazd’ovani a sdruzovani. Nelze tedy opomenout ani riziko, Ze pfili§ militantni
demokracie se mize sama zvrhnout v autoritaisky rezim.

K doktriné obranyschopné demokracie se jiz minulosti pfihlasil Evropsky
soud pro lidska prélva,503 némecky Spolkovy ustavni soud,”® v nedavné dobé pak

Ustavni soud Ceské republiky,505

jakoz 1 Nejvyssi spravni soud. Nas v této
souvislosti nejvice budou zajimat divody k rozpusténi ¢i pozastaveni Cinnosti
politické strany. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (Dé&lnicka strana

3% 1) stanovil, Ze k rozpusténi politické strany je potfeba

a Dé&lnicka strana I
splnéni Ctyf nasledujici podminek: 1) zjisténi chovani politické strany je
protipravni (protipravnost); 2) zjisténé chovani je pficitatelné této strané
(pticitatelnost); 3) zjisténé chovani predstavuje dostatecnou bezprostiedni hrozbu
demokraticky pravni stat (ohrozeni demokratického pravniho statu); 4) zamysleny
zasah je pfiméfeny sledovanému cili. MUzeme fici, ze prvni dvé podminky
(protipravnost, pricitatelnost) v praxi neini zasadnich obtizi. U podminky tieti
musi byt brano v potaz nejen vlastni postaveni politické strany a jeji potencial
uskutecnit zamyslené spoleCenské zmény, ale 1 aktudlnost této hrozby.
Nejslozitéjsi je pak podminka posledni, ktera mad v sobé zabudovany princip
proporcionality, jenZ se pouziva pro feSeni kolize zakladnich prav.>® Tento
princip se skladd ze tii kritérii. Prvnim kritériem je kriterium vhodnosti, tj.

odpovéd’ na otazku, zda-li pravni institut, omezujici urcité zakladni pravo (ZPS1),

503 Rozhodnuti ESLP ve véci Vogt v. Némecko, ze dne 26. 9. 1995, stiznost ¢. 17851/91, bod 59
rozhodnuti; dale Zdanoka v. Lotyssko, ze dne 16. 3. 2006, stiznost & 58278/00, bod 100
rozhodnuti; Rekvényi v. Madarsko, ze dne 20. 5. 1999, stiznost ¢.23590/94 nebo Vajnai v.
Madarsko, ze dne 8. 7. 2008, stiznost ¢. 33629/06.

504 Prvni rozputénou politickou stranou se stala Socialistische Reichspartei (BVerfGE 2, 1),
pojem ,,Streitbahre Demokratie® byl vSak pouzit az v rozhodnuti ve véci Komunistische Partei
Deutschlands (BVerfGE 5, 85). Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu; BVerfGE 39, 334;
BVerfGE 13, 46. K tomu blize KOMMERS, D. P. The Federal Constitutional Court: Guardian of
German Democracy. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, No.
1, 2006, s. 111 - 126.

%05 Nalez TV. US 2011/10, ze dne 28. 11. 2011 ( ,,Narodni odpor®). Pro zhodnoceni pozice a
judikatury Ustavniho soudu CR viz VYBORNY, S. Koncept branici se demokracie v judikatute
Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu a praxi, &.2,2012,s. 157 - 163.

%06 Rozhodnuti NSS ze dne 4. 3. 2009, &. j. Pst 1/2008-66. V tomto rozhodnuti jestd Délnicka
strana rozpus$téna nebyla z divodu absence relevantnich dikazti. Vyznam rozhodnuti spociva
vV 0becném vymezeni podminek pro rozpusténi politické strany.

%07 Rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2010, &. j. Pst 1/2009-348. Tento rozsudek byl posléze podle &l.
87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR prezkoumavan Ustavnim soudem, ktery navrh dle § 73 ZUS
usnesenim sp. zn. PL. US 13/10 ze dne 27. 5. 2010 odmitl.

%% KOSAR, D. Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, &.

1, 2008. ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012.
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viubec umoznuje dosahnout sledovaného cile, typicky jiného zakladniho prava
(ZPS2). Druhym kritériem pomé&fovani zakladnich prav a svobod je kritérium
pottebnosti, spocivajici v porovnani legislativniho prostiedku, omezujiciho
zékladni pravo, resp. svobodu (ZPS1), sjinymi opatfenimi, umoziujicimi
dosahnout stejného cile (tj. ochrany ZPS2), avSak nedotykajicimi se zdkladnich
prav a svobod. Jinymi slovy fec¢eno, obstat mize jen takové opatieni, které
V porovndni s jinymi opatienimi zptisobilymi chranit ZPS2 piedstavuje minimalni
zasah do ZPS1. Ttetim kritériem je kritérium pfiméfenosti (in stricto sensu), tedy
porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav, vcetné tivahy o tom,
zda zkoumany institut nezasahuje do samotné postaty dotéen¢ho zakladniho prava
a svobody (ZPS1), zatimco neexistence tohoto institutu by pro zachovani
chranéného zakladniho prava a svobody (ZPS2) méla méné fatalni dﬁsledky.509
Pokud jde o Evropsky soud pro lidska prava,®'® ze kterého do zna¢né miry
vySel i NSS, tak ten u stiznosti na rozpusténi politické strany aplikuje algoritmus,
ktery spociva v péti krocich (tzv. test opravnénosti).>** Konkrétng jde o otazku,
zda spada projednavany piipad pod rozsah namitaného &lanku EULP, dale zda jde
o zasah do lidskych prav stézovatele. Pokud ano, jde o to, zda byl tento z4sah
legalni (v souladu se zakonem) a legitimni (ospravedlnitelny cil). Poslednim
krokem je otdzka nezbytnosti v demokratické spolecnosti, pro kterou si ESLP
stanovil tfi podminky: 1) existence dostatecnych diikazli o tom, Ze riziko ohrozZeni
demokracie je dostatecné bezprostfedni; 2) zdvadné jednéani, chovani a projevy
jsou dostate¢né pficitatelné politické strané; 3) jednani a projevy piicitatelné
politické stran€ tvoii celek podavajici jasny obraz o spolecenském modelu, o ktery
tato strana usiluje, a tento spoleCensky model je v rozporu s demokratickou
Spolei‘inosti.512 PoruSeni takovych hodnot, jako jsou prava a svobody, mravnost ¢i
vefejny pofadek, musi byt natolik zavazné, aby se vyrovnalo restrikci prava na
sdruzovani obcant v politickych stranach a hnutich. Rozpusténi politického

uskupenti je tieba chapat jako nejpiisnéjsi sankci, ultima ratio, ktera ji hrozi. Proto

S WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 126 - 128.

*10 KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence, ¢. 7, 2009,
s. 29 - 42. KUBITOVA, A. Rozpousténi politickych stran v kontextu Evropské tmluvy o ochrang
lidskych prav. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds.) Ustavni ramec politiky. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 114 - 125.

1 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1103.

%12 Rozhodnuti ESLP ve véci Refah Partisi a ostatni v. Turecko, ze dne 13. 2. 2003, stiznost .
41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98, bod 104 rozhodnuti.
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je vpfipadé¢ navrhu na rozpusSténi politické strany tieba vzdy zkoumat, zda
existovaly mirngjsi prostiedky, kterych mohlo byt pouzito.”

Muzeme tedy uzaviit, ze obranyschopna demokracie je dvousecna zbran,
nebot’ riziko zneuziti nebo manipulace ve prospéch momentalnich mocenskych
ziskli ¢i dokonce perverze celého politického v jistou formu neliberalni
demokracie, nebo rovnou nedemokratického rezimu, je v ptipad¢ tohoto konceptu
pomérné znaéné. Omezovani zakladnich prav v zajmu zachovani demokracie tedy

vzdy musi naplilovat podminku nezbytnosti, resp. proporcionality, aneb lek nesmi

byt horsi nez nemoc.

*13 Rozhodnuti NSS ve véci Délnicka strana I, body 49 - 57, 60, 68 a 107 rozhodnuti.
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6 ZAVER

wSvobodny, sekularizovany stat Zije z predpokladii, jez samotny s 10 garantovat
neni. “

Ernst-Wolfgang Bockenforde

., Doktrina legislativni nadrazenosti je skutecnym zakladem ustavniho prava.
Albert Venn Dicey

., Parlamentni suverenita nikdy neposkytovala ochranu Parlamentu nebo volici,
poskytovala predevsim hracku pro zabaveni ustavnich pravniki. *

Nicholas William Barber

Pravo, které ma garantovat nejen pravni jistotu, ale i ochranu dilezitych hodnot,
jako je svoboda a lidska diistojnost, vSak nevyhnutelné produkuje zavéry, na nichz
neexistuje shoda a které se stavaji predmétem kritiky. Kolize mezi jednotlivymi
principy a hodnotami se fe$i poméfovanim, pfi¢emz tento vysledek nemusi byt
pro kazdého presvédcCivy, uspokojivy ¢i jinak akceptovatelny. Uvedené miizeme
demonstrovat na fenoménu, jenz byl pfedmétem naseho zkoumani, tedy na pojmu
demokratického pravniho stitu a jeho komponentech. Byt se jednd o pojem
nedélitelny, tak vném lze jazykovym vykladem identifikovat dvé slozky
(demokratickou a pravni), které pii tenzich, vyhroceném sporu mohou piejit
Z pozice kooperace, komplementarity do pozice opacné, do konfliktu. Zde pak
zalezi, na jakou z téchto slozek polozime dtraz.

Obdobné¢ mulze uvaZzovat, paklize budeme vzajemné poméefrovat
Lincolnovu demokratickou triadu: vladu lidu, vladu lidem a vladu pro lid. Jak
poznamenava Jan Kysela neshody lze spatfovat predev§im v odliSném pfistupu k
neomezenému lidu (radikdlni vs. liberalni demokraticky pfistup), dale v
nerozliSeni moci ustavujici a ustavené, neodliSeni originarniho a derivativniho
ustavodarce; vnimani zékladni struktury ustavy a klauzule vé&nosti, postaveni
Ustavniho soudu v systému délby moci a jeho role jako pravniho garanta

. 14 ‘: < . ox e , .
ustavy.5 V tom ¢i onom svétle se nam pak muze jevit 1 otdzka tustavnosti

14 KYSELA, J. Vladimir Kloko&ka jako inspirace na poli metodologie ustavniho prava. In.

POSPISIL, I. - WAGNEROVA, E. (eds.) Viadimir Klokocka - Liber amicorum - in memoriam
emeritniho soudce. Praha: Linde, 2009, s. 124.
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ustavnich zakona. Prave tstava a tstavni zakony byly predmétem z4jmu naSeho
dal§iho zkoumani. Distingovali jsme pojmy jako je Ustava, ustavni zdkony, moc
ustavujici (origindrni a derivativni), moc ustavena. Nevyhnuli jsme se otazkam
parlamentarismu a demokracie, v obecné roviné vztahu tstavy a politiky.

Podobu jednotlivych tustav urcuje piedevSim historie jejich vzniku a
hodnoty, které staty prostfednictvim svych tstav chrani. Podobu tstavy ovliviiuje
i historie a zkuSenosti ode dne jejiho vstupu v platnost - vSechny jevy, které
ovefuji jeji zivotaschopnost, piipadné ptizpiisobivost. Riiznost thli pohledu
nabizi zkoumani toho, co vSe miiZze obnaset tstava, nakolik ma né¢jaké imanentni
obsahov¢ atributy (co €ini Gstavu Ustavou), jak a podle jakych kritérii mohou byt
ustavy klasifikovany, jak jsou vytvafeny a jak a pro¢ se méni, at’ uz v procesu
formalnich zmén anebo vyznamovymi proménami, které mohou souviset i
s istavnimi konvencemi. Ustavni systémy se vyvijeji a méni. S nimi se vyvijeji a
méni i Gstavy. Méni se 1 zplsoby, kterymi 1ze ménit ustavu, dokonce i ustanoveni
o revizi Gistavy se méni, stejnd tak jako nezménitelna ustanoveni.’™

Samotnym cilem ustavy je uprava statopravnich otdzek s konecnou
platnosti a vazani tak budouciho tstavodarce, Ze je pro futuro takové rozhodovani
vylougené z portfolia obvyklych politickych stietd.Ustavy jsou néstroji omezeni
moci: Jde vSak o to ¢i moci a v jaké mife. V tom se opét vracime k distinkci
ustavujici a ustavené moci, vztahu suverenity a dé&lby moci, tématu
suprapozitivniho prava, resp. jemu obdobnych limitd. Je zfejmé, Ze moc muze
vSe, co zmuze. Jde vSak o to, je-li legalni, in fine legitimni. Nakonec tak vzdy stoji
lidé proti lidem: na jedné strané vykonavatelé moci, na strané druhé pak drzitelé
legitimiza¢niho naroku. Je tedy dulezité, aby ustava byla vniména jako nejen jako
nejvyssi a zakladni zakon, ale i1 jako nas zakon, ve kterém se snoubi duch naroda,
zasadni politické rozhodnuti o druhu a formé, zékladni struktura. Suverenita
ustavy ve skute¢nosti odkazuje na soudy jako na instituce Celici parlamentnim
excesum, nebot’ je jen maly kricek od pojmu ,,constitional supremacy* k pojmu
»judicial supremacy*. To souvisi s tim, Ze pravo neni jen normativni fad, ale i fad
institucionalni, nebot’ jak vcelku presvédc¢ive tvrdi Carl Schmitt, ze za normami
musime vidéet instituce a Zivé lidi, €1 presnéji: Neexistuje hierarchie norem, nybrz
hierarchie konkrétnich lidi a instanci.

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusil zpracovani tématu materialniho

ohniska ustavnosti, kde existuji dvé hlavni pojeti, a sice metafyzické a normativni.

13 pETRUV, H. Ustavni systémy v pohybu. Pravaik, &. 7, 2011, s. 676.
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To prvni chape materidlni ohnisko jako kritérium identity (esence) ustavniho
systému, které urcuje, co je jesté¢ zména systému a co uz je jeho nahrazenim jinym
systémem. V tomto pojeti tak materialni ohnisko vymezuje, co parlament zménit
nemuze, protoze je to fakticky mimo jeho kompetenci. Paklize by se o to
parlament pokusil, ohrozil by tim statiku tstavniho systému a pfinesl napéti, zda
tento akt (napf. ustavni zékon) statiku Gstavy pfijme (pfizptisobi se) nebo neptijme
(zhrouti se). Druhé pojeti pak ztotozituje materidlni ohnisko s klauzuli vé¢nosti, tj.
metanormou, kterd tstavnim zptisobem (napf. ¢l. 9 odst. 2 Ustavy) reprobuje
urcité normativni zmény ustavniho systému.

Podle Yaniva Roznaie, jenz se ve svém vyzkumu vénuje Ustavnim
zméndm, mizeme vysledovat skupiny nezménitelna ustanoveni, kterd se vztahuji
k: form¢ a systétmu vlady (republika, monarchie, vlada emira, konstituéni
monarchie, demokraticky rezim vlady s krdlem jako hlavou statu); stitni a
politické struktufe (federalni struktura, rovnost zastoupeni statd v Senatu,
unitarnost, bikameralismus, mistni autonomie, demokraticky tad, délba moci,
vlada prava, nezavislost soudii a soudct, soudni kontrola tstavnosti, suverenita
lidu, pluralitni politicky systém s vSeobecnymi, svobodnymi, tajnymi a pfimymi
volbami); zékladni ideologii (isldm, fimsko-katolické nabozenstvi, sekularismus,
socialni charakter, oficidlni jazyk, hlavni mésto, statni hymna ¢i den vyhlaSeni
nezavislosti); zakladnim pravim (zéakladni prava a svobody, lidska dustojnost,
svoboda a rovnost, svoboda, svoboda tisku, prava pracujicich a odbortl); statni
integrit¢ (narodni jednota, Uizemni jednota, stitni existence, suverenita statu,
nezavislost statu); nebo ke zcela specifickym ustavnim institutim (imunity,
amnestie, mirové dohody, zavaznost mezinarodnich norem, institut nacelnika,
dan¢ pravidla, kterymi se fidi statni ptislusnost) ¢i k tistavé samotné (preambule ¢i
jeji duch).>*

Pokud jde o charakter klauzuli vécnosti, mizeme vysledovat rtiznoroda
pojeti, lisici se zejména pravni a faktickou zménitelnosti. Chépat ji tak miZeme
jako politickou proklamaci, klasickou normu pozitivniho pradva, normu
nadpozitivniho prava ¢i dokonce normu pfirozené¢ho prava. S nezménitelnymi
ustanovenimi Ustav je tak spjato riziko ndsilné a revolu¢ni zmény, nebo riziko, ze

lid pfestane ustavu respektovat jako zakladni zakon statu.

*18 ROZNAI, Y. Unamendability and The Genetic Code of Constitution. (February 24, 2015).
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2569279, s. 10 an.
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Z hlediska poméru nezmeénitelnych ustanoveni k materidlnim ohniskiim
muzeme klasifikovat ¢tyfi skupiny: Prvni skupinu tvoii ustavy, v nichz ,klauzule
v&&nosti“ a ,,materidlni ohnisko* splyvaji (CR). Druhou skupinu tvoii ustavy,
vV nichz klauzule vé¢nosti nepokryvaji zdaleka celé materidlni ohnisko (Francie
nebo Italie). Treti skupinu tvoii ustavy, vnichz je vycet nezmeénitelnych
nalezitosti vyrazn¢ Sir$i, nez materidlni ohnisko (Portugalsko nebo Turecko).
Konec¢né Ctvrtou skupinu tvofi ustavy, které sice zadna ustanoveni neoznacuji za
nezménitelna, nybrz i tyto ustavy maji n¢jaké materidlni ohnisko (Slovensko,517
Rakousko, Indie). Zékladnimi materidlnimi znaky tUstav jsou suverenita lidu,
vazanost pravem, vazanost vykonu statni moci zdkonem, zakladni lidska prava a
svody, délba moci a normotvorné pravomoci mezi vice organu statni moci, zakaz
retroaktivity pravnich norem, princip pravni jistoty a postuldt jasnosti a urcitosti
pravnich norem. Studiem jednotlivych tstavnich listin ¢lenskych stath Evropské
unie bylo zjisténo, ze explicitni materidlni ohnisko ustavy, mimo ¢eskou ustavni
upravu (¢l. 9 odst. 2), obsahuji téz tstavy Estonska (¢l. 1), Francie (¢l. 89 odst. 5),
Italie (¢l. 139), Kypru (¢l. 182), Spolkové republiky Némecko (€. 79 odst. 3),
Portugalska (1. 288), Rumunska (¢l. 152) a Recka (¢l. 110 odst. 1).

Materialni ohnisko ustavy tvoii pomyslnou Grundnormu, at’ uz ji budeme
chépat v pojeti Carla Schmitta nebo Hanse Kelsena. Ve Schmittové pojeti ndm jde
predevsim o vuli lidu, ktery rozhoduje o zakladnich nélezitostech svého statniho
uspofadani (materialni pojeti) Naproti tomu v mySleni Hanse Kelsena jsou
predmétem naseho zajmu zakladni ustavni procedury jako elementarni zaruky
legitimity daného prdva, a proto pokud ustava oznacCi své ustanoveni za
nezménitelné, pak ztoho vyplyvd, Ze schdzi kompetencni norma pro zménu
ustanoveni (formalné-proceduralni pojeti).

Materialni ohnisko je kritériem identity ustavy a zaroven vyrazem
ustavnich hodnot, které uzndvame jako nejvyznamnéjsi, tedy toho, na ¢em nam v
ustavnim poradku nejvice zdlezi, pficemZz metafyzika identity ustavy neobstoji
samostatné, nybrz spolu s ustavni etikou, respektem k tstavé. Pro soudrZnost
spolecenstvi je podstatny konsensus tykajici se jednak fundamentéalnich hodnot a
ideji (zejm. svoboda, rovnost, lidska distojnost), dale pak zpisobu feSeni
konfliktl, které se mohou protnout pravé Vv loajalité k Gstavé. Isaiah Berlin, jeden
z nejvyznamngéjsich teoretikil politického liberalismu, pak chape sdilené hodnoty

jako  nezbytnou podminku komunikace, nebot” pfijeti vécného a

ST BALOG, B. Materidlne jadro tistavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014.
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neredukovatelného hodnotového minima je v zédkladech kazdého racionélniho

jedince,>*®

¢i jinak slovy Jana Kysely: ,, Okraje mohou byt mlhavé, to vsak
neznamend neexistenci jadra“.>*® Podobn& Pavel Holldnder se domniva, Ze bez
usili o hodnotovy a spolecnost integrujici - vici ustavé transcendentni -
konsensus, nemizeme uvazovat o suverenité lidu a o fungovani demokracie,520
nebot’ v ni, dle jeho slov: ,,ziistava pritomen metafyzicky (realisticky) apendix, at
Jiz v podobé klauzule vécnosti, pripadné v rade jinych ustavnich institutii (kupt.
V pravu milosti, jez neni nicim jinym, nez institucionalizaci metafyzického rozmeéru
spravedInosti).>** Teorie materialniho ohniska Gstavy tak miiZe byt chapana jako
uzitecna fikce, jenz ma ambici byt ucinnou konstrukci a obranou pied identitarni
panikou, strachem z heterogenity.*?

Zaroven materidlni ohnisko plni dv¢ dilezité funkce, predevsim funkci
ochrannou a vykladovou. To znamend, Ze tato ustanoveni nemohou byt ménéna
ani prostfednictvim ustavnich zakont, tedy prostfednictvim piedpisi nejvyssi
pravni sily. Ustavni soud v nalezu jiz v ,Klokockové” nalezu uvedl, ze
Jkonstitutivni principy demokratické spolecnosti v ramci této Ustavy jsou
postaveny nad zdkonoddrnou kompetenci a tim ,,ultra vires “ Parlamentu. S temito
principy stoji a pada ustavni stat”. Aby ustava nebyla jen ,,fasadou”, ,,fackovacim
pandkem®, tedy aby mohla plnit zasadni roli a vliv na formovani pravniho fadu a
¢innosti, pro fungovani spolecnosti jako takové, musi byt naplnéna urcitou
materii, pfi¢emz tuto materii miZe jesté¢ rozdelit na podstatnou (kvalifikované
ustavni pravo, zakladni principy urCujici charakter spojené s imperativem
nezménitelnosti) a odvozenou (jednoduché ustavni pravo, dopliujici a rozvijejici
ustavni  principy). Imperativ  nezménitelnosti  podstatnych — nalezitosti
demokratického pravniho statu, ktery je zakotven v &lanku 9 odst. 2 Ustavy CR, je
nevyhnutelnym vytsténim nekonciciho ptfibéhu konfliktu mezi pozitivnim a
pfirozenym pravem, které jsou v ustavnim pravu vyjadieny jako hodnoty potadku

a spravedlnosti nalézajici odraz v principu pravniho statu.

I8 BERLIN, I. CtyFi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 36 an.

519 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s.
120.

20 HOLLANDER, P. Casopis Pravnik aneb pravnicka variace Scolovy a Porubjakovy tan&irny -
uvaha o normativni sile transcendence a o komplementarnich modelech legitimity. Pravnik, ¢. 4,
2011, str. 329.

%2l HOLLANDER. P. Sean Connery, nominalisticki revoluce a koncept moderni demokracie.
Pravnik, ¢. 1,2015, s. 25.

%22 BELOHRADSKY, V. Identitarni panika v postsekularni spole¢nosti. In: PRIBAN, J. -
HOLLANDER, P. a kol. Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické ivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 96 an.
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Nema-li ¢lanek 9 odst. 2 zistat toliko moralni vyzvou, svétlem, které
nesviti, politickou proklamaci, je tfeba akceptovat kompetenci Ustavniho soudu
CR ve vyjimeénych situacich rozhodovat i o istavnosti ustavniho zakona, paklize
bylo zasaZzeno do materidlniho ohniska tustavniho pofadku chranénych klauzuli
véeénosti (1. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni ¢l. 1 odst. 1, €l. 4, ¢1. 9 a &l. 83 Ustavy),
nebot’ chrani vyssi (Ustavni) pravo pied niz$im (ustavnim) pravem. Moznost
Ustavniho soudu zrusit protitistavni zakon lze, podle nékterych dovodit i z p¥imé
aplikace ustanoveni ¢l. 83 Ustavy, podle kterého je Ustavni soud soudnim
organem ochrany Ustavnosti. Pravomoc Ustavniho soudu CR provadét piezkum je
obecné akceptovana, a to 1 pfes existenci vyznamnych protiargumentli (suverenita
lidu, ,.taxativni® vy¢et kompetenci), které jsou vSak vyvazeny nezbytnosti ochrany
materialniho ohniska Ustavy. Kazdopadné by si mél Ustavni soud ujasnit, zda jde
o kompetenci zcela krajni, anebo pouZzitelnou i pii dil¢ich vadach systému.

Ustavni soud tak stoji na stanovisku, ze ,,perfektni* ustavni zakon musi
spliiovat 1) podminku proceduralni (¢l. 39 odst. 4 Ustavy), 2) podminku
kompetenéni (obecné zmocnéni v ¢l. 9 odst. 1 Ustavy nebo ustavou piedvidané
zmocnéni) a 2) podminku materialni (1. 9 odst. 2 Ustavy), a to kumulativng.>*
Ackoli jsou podminky procedurdlni a materidlni obecné akceptovany, na
podmince kompetencni shoda nepanuje, nebot’ je do znacné miry nekompatibilni
s ceskym ustavnim pofddkem. Pfedmétem soudni kontroly miize byt pfedevsim
to, zda je Ustavni zakon co do splnéni formy a procedury. Ur¢itym pfechodovym
stadiem je soudni rozhodovani o tom, ktera procedura Ustavnich zmén méla byt
pouiita,524 protoze to predpoklada posouzeni obsahu Ustavni zmény.

Obecné lze fici, ze pokud je v dané ustavé né&jaky materialni limit zmén,
pak je pfezkum tustavnosti zmén ustavy mozny, a contrario pokud takovy limit
absentuje, je prezkum velmi ztizeny, ba dokonce nemozny. Vhodnym ptikladem
je Spolkovy ustavni soud, kterému kompetence zruSit ustavni revizi ¢i Ustavni
dodatek vyplyvéa toliko neptimo, nebot dle ¢l. 93 rozhoduje o slucitelnosti

spolkového a zemského prava se Zakladnim zékonem.*” K pfezkumu ustavnosti

523 Nalez vyvolal celou fadu souhlasnych, ale i kriticky reakci. K nalezu se vyjadiili profesoti Ales
Gerloch, Jifi Ptiban, Jan Filip, Vaclav Pavlicek, docenti Vladimir Mikule, Jan Gronsky, Vojtéch
Simi¢ek, Zdengk Kiihn, Jan Wintr, Zdendk Koudelka, Jan Kysela, nebo doktofi prav Jan Barta, Jan
Kudrna, Radovan Suchének, Richard Pokorny, Monika Forejtova, TomaS Sobek, Pavel Molek,
Ondiej Preuss, Maxim Tomoszek, Jindfiska Syllova, Jan Grinc, Pavel Kandalec.

%24 Rakouska Uistava zn4 celkem &tyfi rezimy svych zmén.

% Clanek 93 odst. 1, bod 2 Zakladniho zékona, ...Vereinbarkeit von Bundesrecht oder
Landesrecht mit diesem Grundgesetze (...)" .
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ustavni zmén se vSak odhodlaly i soudy v zemich, které zadné nezménitelné
nalezitosti, co by limity ustavnich zmén, v Gistavé neobsahuji (Ustavni soud
Rakouska v roce 2001, Nejvyssi soud Indie v roce 1973).

Mozna feSeni kolize principu suverenity lidu (sily ustavniho zakona) a
nezmeénitelnosti materialniho ohniska tstavy tak do znacné miry zalezi na tom,
zda tustavni text ,legalizuje” klauzuli vécnosti ¢i nikoliv, nebo zda tento text
limituje ¢i alespont konkrétnim zplisobem vymezuje kompetenci ustavodarce.
Dalsim faktorem je skutec¢nost, zda ustava explicitné pfiznava néjakému organu
pravomoc piezkoumavat tstavni dodatky, pficemz absence vyslovného zmocnéni
jesté nemusi byt koncem piibshu, ale naopak jeho zatatkem.*?® V neposledni fadé
pak zaleZi na tom, zda ustavni soudy nebo jim obdobné organy najdou dostatek
,»odvahy* a ,,ochoty* jit do ptimého stietu s politickou reprezentaci. V zavislosti
na tom, tak muizeme identifikovat Ctyfi mozné pfistupy soudii pii procesu
ustavnich zmén (materidlné-procesni ochrana, omezend materidlné procesni
ochrana, procesni ochrana, argumenta¢ni ochrana).

Roz$ifovanim normativniho obsahu ustavy s sebou pochopitelné nese i
rozsifovani vlivu soudu a zuZzuje volnost parlamentni tvorby prava. Némecky
pravni teoretik Robert Alexy vyjadiuje tuto konkurenci parlamentu a soudi
uvahou o dvojim typu reprezentace lidu v demokratickém pravnim a Gstavnim
stat¢ - demokratickd reprezentace lidu parlamentem a argumentativni reprezentace
lidu ustavnim soudem.>?’

S pfedmétnou otazkou je tak principialné spjato i postaveni soudni moci a
ustavniho soudnictvi v systému délby moci. Jako urcity prvopocatek soudni
kontroly ustavnosti Ize oznacit rozhodnuti ve véci Bonham (1610), které se vSak
VvV Anglii, na rozdil od suverenity parlamentu, neprosadilo, a slavné rozhodnuti ve
veéci Marbury v. Madison (1803). Problematika vztahu ustavniho soudnictvi a
demokracie je samoziejm¢ mnohem pestiejSi, protoze se d4 argumentovat, ze
ustavni soudnictvi chrani demokracii tim, Ze ochraiiuje jednotlivce ¢i skupiny ve
spolecnosti, kteti by mohli byt diskriminovani, jejich prava omezovéna, a tim také
snizena jejich moznost podilet se plnohodnotné na politickém procesu. Ustavni
soudnictvi je obecné chapano jako mechanismus zajist'ujici, aby vétSina nemohla

své Ustavnépravni pozice zneuzivat. Vedle toho 1ze pouzit argument zaloZeny na

526 HALMAI, G. Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians
of theConstitution? Constellations.

27 ALEXY, R. Balancing, Constitutional Review, and Representation. International Journal of
Constitutional Law, ¢&. 4, 2005, s. 572 an.
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ustaveé (jako projev spolecenské smlouvy), tedy ze tstavni soudnictvi tim, ze ma
moznost rusit ¢i jinym zplsobem vyloucit z pouzivani urcity zakon ¢i jeho
ustanoveni, vlastné respektuje demokratické rozhodnuti vtélené do tstavy a chrani
je pfed momentalnim rozhodovanim soucasné¢ho parlamentu. To jsou myslim
dominantni argumenty pro existenci kvalifikovanych vétSin v legislativnim
procesu a pro existenci silného tistavniho soudnictvi.

K posilovani role soudti vede i slozitost pravnich pfedpisti (vnitini i
vzajemna rozpornost) a akcent na hodnotovy zaklad prava, jenz se v metodologii
interpretace prava projevuje posilovanim teleologického vykladu, jako koruny
vykladu.VEtsi prostor pro soudni vyklad prava jako hodnotové koherentniho mtize
byt v jednotlivych ptipadech téz vétSim prostorem pro svévoli soudu, tj. posun
K justi¢nimu statu.

Ustavni soud CR chape podstatné naleZitosti demokratického pravniho
statu velmi extenzivng, soucasné je vSak v chapani v obou dosavadnich dekadach
zietelnd jasnd koncepce tohoto pojmu. Toto pojeti lze wvyjadiit dvéma
nasledujicimi axiomy, kdy prvnim znich je nadfazenost jednotlivce a jeho
ptirozenych prav, nebot’ predevsim lidskd dustojnost je chdpana jako esencialni
ustavni princip, tj. stojici v samé stfedu koncepce zakladnich lidskych prav.
Druhym postulatem je pak vlada prava, pied kterou se musi sklonit i
demokratickd vétSina. V tomto ohledu jde pfedev§im o podstatné nalezitosti
normotvorby ¢i aplikace prava (obecnost, zdkaz pravé retroaktivity,
predvidatelnost, srozumitelnost, bezrozpornost, jakoz i1 zdkaz libovlle a s tim
souvisejici nestrannost ¢i nezavislost soudtl a soudcti). Zaroven je mezi podstatné
nalezitosti mozno zahrnout i demokraticky systém a politickd prava (volna soutéz
politickych stran, ochrana menSiny - zadkaz majorizace, vlada na cas).

Pokud bychom hledali jakési shrnuti tohoto pojmu, tedy podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu v rozhodovaci praxi, tak sam Ustavni
soud ho pfinasi v rozhodnuti Lisabonskd smlouva I, kde pravi, Ze .,...uvedené
hodnoty jsou v zasadnim souladu s hodnotami, na kterych je vybudovano samotné
materidalni ohnisko vistavniho poradku Ceské republiky; jednd se ve své podstaté o
ochrana je nejvlastnéjsim ukolem statu, ktery se zavdzal byt statem
demokratickym a pravnim. Jiz v preambulich Listiny zdkladnich prav a svobod a
Ustavy vyjadril tistavoddrce bezvyhradnou vizanost témito hodnotami, na nichz

stoji nas konstitucionalismus, mj. uznal neporusitelnost prirozenych prav clovéka,
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navazuje na obecné sdilené hodnoty lidstvi a odhodlani chranit a rozvijet Ceskou
republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, spolu s
vuli, aby se zaradila mezi staty, které tyto hodnoty cti, a to vyslovné jako soucast
rodiny evropskych a svétovych demokracii. Z hlediska samotného textu Ustavy a
Listiny zdkladnich prav a svobod jsou v tomto smyslu klicové ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, z nichz vyplyva, Ze Ceskd republika je
svrchovany demokraticky pravni stat zaloZemy na ucté k nezadatelnym,
nezcizitelnym nepromlicitelnym a nezrusitelnym praviim a svobodam cloveka,
svobodného a rovného v diistojnosti a pravech. Prava a svobody mensin obecné i
z ndrodnostniho ¢i etnického hlediska jsou predmétem ¢l. 6 Ustavy (kde je
stanovena povinnost dbat jejich ochrany), jakoz i hlavy treti Listiny zdkladnich
prav a svobod. Zakaz diskriminace je zarucen zejména v ¢l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, princip pluralitni demokracie v jejim ¢l. 2 odst. 1, zdsada
solidarity predevsim v pasdzi o hospodadrskych a socidlnich prdavech Listiny
zdkladnich prav a svobod; sam politicky systém je podle ¢l. 5 Ustavy zalozen na
volné soutezi politickych stran, odmitajicich ndsili jako prostredek k prosazovani
svych zdajmiut a respektujicich zdkladni demokratické principy.*

Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy chapeme jako prvek nadpozitivniho
prava v pravnim fadu CR. Pozitivni pravo vytvofené lidmi, opirajici se o vili
zakonodarce, mize byt zpravidla kdykoli zménéno na zdklad¢ cerstvejsi vile
zdkonodarce. Zde ustavodarce z roku 1992 prohlaSuje ¢asti svého ustavodarného
produktu za nezménitelné. Tyto ¢asti budou soucésti naseho pravniho fadu bez
ohledu na vuli lidu a zménit je mize jedin€ revoluce (aktivace prava na odpor),
kterd by cely nas souCasny uUstavni systém totiln¢ zniCila, smetla. Samotnou
ochranu nedotknutelného ohniska ustavniho potadku dopliuje ¢l. 9 odst. 3
Ustavy, podle kterého ,,vykladem pravnich norem nelze oprdvnit odstranéni nebo
ohrozeni zdkladii demokratického statu.“**® Princip neodstranitelnosti zakladi
demokratického pravniho statu ve svém souhrnu znamené nepiipustnost jak ptimé
(€. 9 odst. 2), tak 1 nepifimé (¢l. 9 odst. 3) ustavni revize, kterd by byt jen
ohroZovala zdklady demokratického pravniho statu. Tento princip je hlavnim
pravnim vyjadienim konceptu obranyschopné demokracie, kdy je omezen princip
vlady lidu (vétSiny) ve prospéch vlady pro lid, ve prospéch lidu. Neni tedy

dovoleno demokratickymi instrumenty odstranit demokratické ustavni ziizeni. Jan

°28 1 zde lze upozornit na genetickou podobnost a inspiraci ¢l. 20 odst. 3 Zakladniho zakona SRN,
ktery zni: ,,Zdakonodarstvi je vazano ustavnim radem, vykonna moc a soudnictvi zakonem.*
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Wintr v této souvislosti formuluje zasadu vykladu respektujici nezménitelnost

529

podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu, jakozto zasadu

postavenou na principu hierarchie, kterou je nutno chapat jako striktné
zavaznou.>*

Jsem toho nazoru, Ze omezeni volnosti parlamentni tvorby jsou ve své
podstaté¢ rozumnd a ze désivé zkuSenosti s totalitnimi rezimy (komunismus v
Ceskoslovensku a nacismus v Némecku) a niivymi valkami 20. stoleti nas
poucily, Ze je ucelné chranit zakladni prava a svobody a klicové principy pravniho
statu 1 proti vili parlamentni vétSiny. Zaroven bychom méli usilovat o mirovou
spolupraci narodu tieba i formou nadnarodnich svazku statd (Staatenverbund),
jako je Rada Evropy nebo Evropska unie.

Ve vztahu k EU se domnivam, ze pravni fad, v némz existuji nadtstavni
principy typu &eského &l. 9 odst. 2 Ustavy, nemiize pfistoupit na perspektivu

1 . .
3l podstatou véci

bezpodminecné prednosti unijniho vztahu k domadci ustave.
chranénych ¢&lankem 9 odst. 2 Ustavy je jejich nezménitelnost. Ustavodarce
nemilize podstatné naleZitosti ménit nebo rusit sdm, stejné jako nemize tuto

532

neexistujici pravomoc pienést na tfeti subjekt.”™ Tato konstrukce vychazi z

jednoduché uvahy, Ze na tfeti subjekt nelze pfenést vice pravomoci, nez jimi
disponuje subjekt pienasejici,”®® pritemz tato uvaha se vztahuje i na &l 10a
Ustavy CR. Pfi pfeneseni pravomoci na Evropskou unii je tedy Eesky stat omezen
nepiipustnosti pfenést na EU pravomoc ménit podstatné nalezitosti
demokratického pravniho (tistavniho) statu. V procesu evropské integrace je uplné
a bezvyjimecné nadfazeni evropského pra’wa534 pravu vnitrostatnimu vylouceno,
nebot’ vzdy tu zlstava urcité jadro ustavniho pofadku, které je unijnim pravem
nenarusSitelné. Toto celé je téz umocnéno v €l. 10a odst. 1 adjektivem "néktere".
Clanek 9 odst. 2 Ustavy je tedy nositelem narodni identity proménujiciho se
systému prava. Clanek 10a Ustavy tedy nejenom &esky pravni fad jednorazové
oteviel unijnimu pravu, ale také ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 poskytuje Ustavnimu

soudu CR dostate¢né nastroje pro tUstavné piipustny vyvoj unijniho prava a

9 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 65 - 66.

*3% Tamtéz s. 210.

1 ZEMANEK, J. Meze tGstavni autonomie v evropském vicetroviiovém svazku. Acta
Universitatis Carolinae - luridica 4/2013, s. 11 - 32.

°2 ZEMANEK, J. Dopady pravniho ramce evropské integrace. Acta Universitatis Carolinae -
luridica 1/2014, s. 91 - 98.

>33 Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

534 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Internationalle Handelsgesellschaft, C-11/70.
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unijnich organi z doméci Gstavni optiky a perspektivy. Cl. 10a Ustavy je tedy
obousmérny.

I kdyz Ustavni soud respektuje pravo Evropské unie jako autonomni
pravni systém, ktery prostiednictvim ¢l. 10a Ustavy vyvolava své uéinky uvnitf
Ceského pravniho tadu, podotykd, ze tyto ucinky nepovazuje za neomezené.
Ustavni soud pfipomina, ze hodla pisobit jako finalni arbitr nedotknutelnych
hodnot ¢eské ustavnosti, které nemohou byt dotéeny ani pisobenim autonomniho
supranacionalniho pravniho projektu. Vztah prava Evropské unie a ceského
tistavniho prava Ustavni soud buduje na principu vyhrady piezkumu, ktera
predstavuje zaklad pro prezkum ,,vybocujicich aktl (jednani ultra vires).
Vsechny akty Evropské unie a jejich organti tak musi projit dvojim testem
konformity s ohniskovymi pozadavky ¢eského ustavniho prava obsazenymi jak v
¢l. 1 odst. 1 Ustavy (ochrana suverenity), tak &l. 9 odst. 2 Ustavy (ochrana
materialniho ohniska Geské ustavnosti).”® Ustavni soud je pfipraven podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu tvrdé chranit, kdyz konstatoval: ,, V’
pripadé jasného konfliktu mezi domdaci Ustavou a evropskym pravem, ktery nelze
zhojit Zadnou rozumnou interpretact, musi mit tistavni poradek Ceské republiky,
zejména jeho materialni ohnisko, prednost. “

Zavérem je mozno uzaviit, Ze materidlni ohnisko ustavnosti, které je
chranéno klauzuli vécnosti, mize plsobit jako obecné korigendum excest veiejné
moci a to jak na narodni,>*® tak supranacionalni urovni,”* a proto miZeme chapat

nedotknutelnost materialniho ohniska jako projev praktické (moderni) suverenity.

5% KOPAL, D. Ustavni soud CR a kontrapunktni principy: Jaké je naladéni ustavniho ochrance
vaci evropskému pravu? Pravnik, ¢. 7,2014, 562 - 582.

%% p1. US 19/93 (,,Protipravnost komunistického rezimu*); Pl. US 36/01 (,,Konkurzni nélez -
Euronovela Ustavy*); P1. US 27/09 (,.Zkraceni patého volebniho obdobi PS - Kauza Mel&ak®)

37 p1. US 50/04 (,,Cukerné kvoty I11“); PL. US 19/08 (,,Lisabonska smlouva L.%); P1. US 29/08
(,,Lisabonska smlouva II.*); PI. US 5/12 (,,Slovenské dichody*)
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7 SUMMARY

This diploma thesis deals with the problem of the Material Core of the
Constitution, which is one of the most important issues of constitutional theory,
overlapping into European law. The author after the initial analysis of democratic
and legal state continuously passes the concept constitution. It focuses on the
concept of the Constitution and its typology (rigid, flexible, monolegal, polylegal,
in the material sense, in the formal sense) distinction constitution and
constitutional act. The author is of the opinion that the constitution should be not
only the supreme and fundamental act, but also our act. Those chapters have a
introductory character, the thesis is the largely cyclical, as it returns to central
concepts (rule of law, democracy, constituent power, established power,
sovereignty). Largely attributable to the fact how we measure democracy (radical
or constitutional). The author of this work strictly distinguishes between the
concepts of eternity clause and material focus. Clause eternity author sees as
metanormu, which prohibits certain normative changes, while the focus of the
material as a criterion of identity of the constitutional system, which determines
what is still to change the system and what it is replaced by another system.

Regarding the nature of the clauses of eternity, we can trace diverse
concepts, differing in particular legal and factual reversibility. So we can
understand them as a political proclamation, classical norm of positive law, rule
nadpozitivniho rights or even the norm of natural law. However, many democratic
about them. The author also mentions opinions approaches to immutability
(Georg Jellinek, Frantisek Weyr, Hans Kelsen, Viktor Knapp, Vladimir Klokocka,
Pavel Hollinder, Tomas Sobek, Zdenek Kiihn). Significant attention was paid to
the works of Carl Schmitt, the pioneer of the theory of immanent limits, who
when analyzed possible changes and differed annihilation, elimination, change,
violation and suspension of constitution.

In terms of the ratio of unalterable provision to the Marerial Core of
Constitution can be classified four groups: The first group consists of the
Constitution, in which clauses "Eternity” and "Material core” overlaps (Czech
Republic). The second group consists of the Constitution, in which eternity clause
does not cover nearly the entire material core (France, Italy). The third group
consists of the Constitution, which is a list of immutable requirements

considerably wider than the material focus (Portugal, Turkey). Finally, the fourth
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group consists of the Constitution, which, although they do not indicate any
provisions as immutable, but even these institutions have a material core
(Slovakia, Austria, India). That distinction is related to the position of the
Constitutional Court in the process of constitutional amendment, therefore,
whether the power to review the constitutionality of constitutional laws derive
from the material outbreak or clause of eternity. Possible solutions collision
principle of popular sovereignty (forces Constitutional Act) and the inviolability
of the material core of the Constitution so largely depends on whether the
constitutional text "legalizes™ eternity clause or not, or whether the text limits, or
at least a particular manner the competence of the Constituent Assembly. Another
factor is whether the Constitution explicitly recognize the authority of any
jurisdiction to review constitutional amendments, while the absence of express
authorization may not yet be the end of the story, but rather the beginning.
Finally, it depends on whether the constitutional courts or similar authorities find
enough "courage™ and "willingness™ to go into direct conflict with the political
representation.

We can distinguish four possible approaches to the courts in the process of
constitutional changes (full material-procedural protection, limited material-
procedural protection, procedural protection, argumentative protection). The
Constitutional Court of the Czech Republic stands on the opinion that "perfect"
constitutional act must fulfill 1) the procedural condition (Art. 39 Sec. 4 of the
Constitution), 2) the condition of competence (general authorization in Art. 9 Sec.
1 of the Constitution or the Constitution anticipated authorization) and 2) the
material condition (Art. 9 Sec. 2 of the Constitution), and cumulatively. The
Constitutional Court understands the essential requirements of a democratic rule
of law very broadly, at the same time, however, in understanding both past
decades clear-cut concept of the term. This concept can be expressed in the
following two axioms, the first of which is the primacy of the individual and his
natural rights, especially because human dignity is seen as essential constitutional
principle, ie. Standing in the heart of the concept of fundamental human rights.
The second postulate is then the rule of law before which must bow and
Democratic majority. In this respect, it is primarily an essential element of
rulemaking or the application of law (universality, non-genuine retroactivity,
predictability, clarity, as well as the prohibition of arbitrariness and related

impartiality or independence of courts and judges). It is among the essential
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requirements may include the democratic system and political rights (free
competition of political parties, protection of minorities - outnumbering the ban,
the government of the time).
Conclusion of the work is devoted to the rights of the people to resist, and the
concept of defense capable of democracy. The right of the people to resist the

author sees as a means of last resort to protect the rule of law.

Keywords:

Democratic Constitutional State - Material Core of the Constitution - Eternity
Clause - Judicial Review of the Constitutionality - Identity of the Constitution -
Basic Structure of the Constitution - Amendment of the Constitution - The Right

to Resistance

116



8 ZUSAMMENFASSUNG

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Problem der Materialkern der
Verfassung, das ist eine der wichtigsten Fragen der Verfassungstheorie,
iiberlappen in europdisches Recht. Der Autor nach der ersten Analyse der
Demokratischen und der Rechtsstaat Kontinuierlich geht das Konzept Verfassung.
Er konzentrierte sich auf das Konzept der Verfassung und seine Typologie (starr,
flexibel, monolegal, polylegal, im materiellen Sinne, im formalen Sinne)
Unterscheidung Verfassung und Verfassungsgesetz. Der Autor ist der Ansicht,
dass die Verfassung nicht nur die hochste und Grundgesetz, sondern auch unsere
Handlung. Diese Kapitel enthalten eine Einfiihrungs Charakter, ist die These, die
weitgehend konjunktur, wie es um zentrale Begriffe (Rechtsstaatlichkeit, der
Demokratie, der verfassungsgebenden Gewalt Gegriindet Macht, Souverénitit)
gibt. Vor allem auf die Tatsache, wie wir Demokratie (Rest oder Verfassungs) zu
messen. Der Autor dieser Arbeit unterscheidet streng zwischen den Konzepten der
Ewigkeitsklausel und Material Kern. Ewigkeitsklausel Autor sieht wie
,methanorm*, Welche verbietet bestimmte normative Anderungen, wihrend der
Fokus des Materials als ein Kriterium der Identitit der Verfassungsordnung, der
bestimmt, was noch, um das System und was sie von einem anderen System
Ersetztedandern.

In Bezug auf die Art der Klauseln der Ewigkeit, konnen wir verfolgen
unterschiedliche Konzepte, die sich in besonderer rechtlichen und tatsichlichen
Reversibilitit. Damit wir sie als politische Proklamation, klassische Norm des
positiven Rechts zu verstehen, Regeln oder iiberpositiven Rechts. Auch die Norm
des Naturrechts. Mit Bezug auf: viele Demokratischen iiber sie. Der Autor
erwdhnt auch Meinungen Ansétze zur Unveridnderlichkeit (Georg Jellinek, Franz
Weyr, Hans Kelsen, Viktor Knapp, Vladimir Klokocka, Pavel Holldnder, Tomas
Sobek, Zden€k Kiihn). Erhebliche Aufmerksamkeit wurde auf die Arbeiten von
Carl Schmitt, dem Pionier der Theorie der immanenten Grenzen, der bei der
Analyse mogliche Anderungen und unterschied Verfassungsvernichtung,
Verfassungsbeseitigung, Verfassungstextdnderung, Verfassungsdurchbrechung
und Verfassungssuspension zu halten.

Gegen das Konzept der Materialkern, kann es Kritik an ,,der Regierung der

lebenden Toten™ (Thomas Jefferson) geschehen.

117



In Bezug auf das Verhiltnis von unabdnderlichen Bestimmung der Fokussierung
des Materials konnen vier Gruppen einteilen: Die erste Gruppe besteht aus der
Verfassung, in dem ,Ewigkeitklausel“ und ,Materialkern verschmelzen
(Tschechische Republik). Die zweite Gruppe besteht aus der Verfassung, in der
Ewigkeitsklausel nicht anndhernd decken das gesamte Material im Fokus
(Frankreich ,1talien). Die dritte Gruppe besteht aus der Verfassung, die eine Liste
der unverdnderlichen Anforderungen erheblich breiter als das Material Fokus
(Portugal, Tirkei) ist. Die vierte Gruppe besteht aus der Verfassung, die, obwohl
sie keine Bestimmungen als unverdnderlich nicht anzeigen, aber auch diese
Institutionen einen wesentlichen Schwerpunkt (Slowakei, Osterreich, Indien).
Diese Unterscheidung ist auf die Position des Verfassungsgerichts in den Prozess
der Verfassungsinderung im Zusammenhang damit, ob die Netz die
VerfassungsmiBigkeit zu iliberpriifen von Verfassungsgesetzen aus dem Material
Ausbruch oder Klausel der Ewigkeit abzuleiten.

Mogliche Losungen Kollision Prinzip der Volkssouverdnitit (Krifte
Verfassungsgesetz) und der Unverletzlichkeit der Materialkern der Verfassung so
hingt weitgehend davon ab, ob der Verfassungstext "legalisiert" Ewigkeitsklausel
oder nicht, oder ob die Text Grenzen, oder zumindest eine bestimmte Art und
Weise die Zustindigkeit der verfassunggebenden Versammlung. Ein weiterer
Faktor ist, ob die Verfassung explizit erkennen die Befugnis des anderen
Rechtsprechung zu Verfassungsdnderungen zu tiberpriifen, wihrend das Fehlen
der ausdriicklichen Erméchtigung kann noch nicht das Ende der Geschichte,
sondern der Anfang sein. SchlieBlich kommt es darauf an, ob die
Verfassungsgerichte oder dhnliche Behorden fest genug "Mut" und "Bereitschaft",
um in direkten Konflikt mit der politischen Reprisentation zu gehen.
unterscheiden vier mogliche Ansdtze zu den Gerichten in den Prozess der
Verfassungsdanderung (Feststoff und Verfahrensgarantien, begrenzten materiellen
und verfahrensrechtlichen Garantien, Prozessschutz, Schutz der Argumentation).

Wir konnen vier mogliche Ansétze zu den Gerichten in den Prozess der
Verfassungsanderung (Feststoff und Verfahrensgarantien, begrenzten materiellen
und verfahrensrechtlichen Garantien, Prozessschutz , Schutz der Argumentation)
zu unterscheiden. Das Verfassungsgericht steht auf die Ansicht, dass "perfekte"
Verfassungsgesetz miissen kumulativ erfiillen 1) der Verfahrensbedingungen (Art.
39 Abs. 4 der Verfassung), 2) den Zustand der Kompetenz (allgemeine

Genehmigung in Art. 9 Abs. 1 der Verfassung oder die Verfassung zu
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erwartenden Genehmigung) und 3) die materiellen Bedingungen (Art. 9 Abs. 2
der Verfassung). Das Verfassungsgericht verstent die grundlegenden
Anforderungen eines demokratischen Rechtsstaat sehr breit, zur gleichen Zeit,
aber fiir das Verstindnis sowohl letzten Jahrzehnte klare Konzept des Begriffs.
Dieses Konzept kann in den beiden folgenden Axiome ausgedriickt werden, von
denen die erste ist der Vorrang des Individuums und seine natiirlichen Rechte, vor
allem, weil die Menschenwiirde als wesentliche Verfassungsgrundsatz, das heif3t.
Stehend im Herzen des Konzepts der Grundrechte des Menschen gesehen. Die
zweite Forderung ist dann die Rechtsstaatlichkeit, vor dem sich beugen und
demokratische Mehrheit. In dieser Hinsicht ist es vor allem ein wesentlicher
Bestandteil der Regelsetzung oder die Anwendung von Recht (Universalitit,
unechte Riickwirkung, Berechenbarkeit, Klarheit, sowie das Willkiirverbot und
verwandte Unparteilichkeit oder Unabhéngigkeit der Gerichte und Richter). Es
gehort zu den grundlegenden Anforderungen des demokratischen Systems und
politische Rechte (freie Konkurrenz der politischen Parteien, Minderheitenschutz
- Uberzahl, das Verbot, die Regierung von der Zeit) umfassen.

Abschluss der Arbeiten wird auf die Rechte der Menschen gewidmet,
Widerstand zu leisten, und das Konzept der Verteidigung in der Lage der
Demokratie. Das Recht des Volkes, um den Autor zu widerstehen sieht, als letztes

Mittel, um die Rechtsstaatlichkeit zu schiitzen.

Schliisselworter:
Demokratischen Rechtsstaat - Material Kern der Verfassung - Ewigkeitklausel -

Gerichtliche Kontrolle der VerfassungsméBigkeit - Identitdt der Verfassung -
Grundstruktur der Verfassung - Anderung der Verfassung - Widerstandsrecht
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