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1 UVOD

Pravo na spravedlivy proces se fadi mezi zakladni lidska prava a je
nedilnou soucasti demokratického pravniho statu. Je ziejmé, Ze pravo
na spravedlivy proces se stejné¢ jako pravo obecné postupem casu vyvijelo.
Nicméné v dnesni dobé je jeho vyznam 0 to vétsi, protoze veskerd ochrana prav
V podstaté probihda vramci néjakého procesu. Aby se zajistila dostate¢na
spravnost a ucinnost ochrany, musi se ovSem isamotny proces fidit urcitymi
pravidly. Z tohoto divodu jsem si vybral jako téma své diplomové prace pravo
na spravedlivy proces. JenZe, cOje vlastné mozné povazovat za spravedlivé.
Problematikou spravedlnosti se zabyvali filosofové jiz od pradavna. Ovsem bude-
li se brat spravedlivy proces pravnim pohledem, nikoliv filosofickym zkoumanim,
muze se povazovat obecné za spravedlivé to, co je v souladu s pravnimi piedpisy,
respektive mezinarodnimi smlouvami. Smyslem prava na spravedlivy proces
acilem jeho jednotlivych aspektii je poskytnuti efektivni a spravedlivé ochrany
pravim, jez nalezeji jednotliveiim, ktetfi se jich doméhaji. Aby pravé takova
ochrana pro jednotlivce byla efektivni, musi byt o takovém pravu rozhodnuto
pokud mozno co nejdiive. S plynutim c¢asu muze dojit ke ztraté vyznamu
uplatiiovani urcitého prava. Proto by proces mél trvat v pfimefené délce a nemélo
by v ramci fizeni dochazet k pritahiim. Domoci se efektivné nalezejiciho prava
rovnézZ uzce souvisi 1 s pravem na pravni pomoc pii procesu. Vyznam tohoto
atributu je v soucasné dobé vysoky, protoze vétSina populace nema odborné
vzdélani v pravni oblasti. Vyznat se a znat vSechny pravni pfedpisy, navic nejen
vnitrostatni, ale i mezinarodni, ¢i evropské, vyzaduje znaény rozhled a ne vSichni
maji stejné moznosti se s nimi sezndmit a pochopit. Zaroven také ne vSichni si
mohou ve své situaci dovolit pomoc od odbornika. Aby pravé vSichni méli
moznost efektivné se domdhat svych prav a nebyli znevyhodnéni, je jim
za urcitych podminek zaruceno pravo na pravni pomoc.

Préace bude koncipovana od obecné roviny ke konkrétnim aspektim. Proto
se bude prvni kapitola nejdiive zabyvat obecné pojmem prava na spravedlivy
proces, kde se pokusim pojem definovat. Na problematiku vymezeni tohoto
pojmu bude prace navazovat historickym vyvojem lidskych prav, respektive
spravedlivého procesu. Prvky prava na spravedlivy proces se s plynutim casu

zakotvovaly do rtiznych panovnickych dokument, pozdéji se objevovaly
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Vv jednotlivych tustavach demokratickych stati a dnes se kromé tstav
a vnitrostatnich pravnich pfedpisit objevuji rovnéz i v riznych mezinarodnich
dokumentech. Proto budou dale v této kapitole piedstaveny prameny prava
na spravedlivy proces. Nejdiive mezinarodni, jako napiiklad Evropskd tmluva
0 lidskych pravech a zakladnich svobod, poté domaci, a to predevSim Listina
zakladnich prav a svobod. V obecné roviné budou v prvni kapitole rovnéz
zpracovany vybrané aspekty prava na spravedlivy proces.

Nasledujici kapitoly se jiz budou zaméfovat na dva konkrétni atributy
prava na spravedlivy proces — pfiméfenou délku soudniho fizeni a pravem
napravni pomoc. Nejdifve zpohledu Ustavniho soudu Ceské republiky,
pak Evropského soudu pro lidska prava.

V Kapitole ,,P¥iméfena délka soudniho fizeni v pojeti Ustavniho soudu
Ceské republiky“ bude zprvu predstaven Ustavni soud. Poté se jiz budu snazit
priblizit problematiku pfimétené délky soudniho fizeni, vcetné jejiho tstavniho
zaruéeni. Aby se v§ak mohl Ustavni soud zabyvat Gstavni stiznosti, ktera sméfuje
proti pritahiim v fizeni u obecnych soudidi, musi byt splnény urcit¢ zakonné
podminky. Jsou-li splnény, pak miize Ustavni soud o takové stiznosti rozhodovat.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat pravem na pravni pomoc z pohledu
Ustavniho soudu. Nejdiive je vsak nutné si fici, jaky je smysl prava na pravni
pomoc a proc¢ je vlastn€ tstavné zaruceno. Bude bran ohled na bezplatnou pravni
pomoc a rovnéZ na pravni pomoc v trestnich vécech.

Posledni dvé kapitoly jiz budou obsahovat uvedené dva atributy prava
na spravedlivy proces z pohledu Evropského soudu pro lidska prava. Prvotné v§ak
bude ptedstaven ESLP. Ten chrani prava zakotvena v Evropské timluvé. Poté jiz
budu zpracovavat jeho pohled na ptiméfenou délku soudniho fizeni. Nékolikrat se
ve své judikatufe zabyval porusenim ¢l. 6 EULP. K problematice ptimétené délky
soudniho fizeni vyjadfil nazor ohledné stanoveni lhity, ktera se zohlednuje, a také
faktory, podle kterych se posuzuje, zda fizeni probéhlo v pfiméfené lhuté.

Problematictéjsi je vSak otdzka prava na pravni pomoc. Evropskd imluva
vyslovné toto pravo obecné nestanovuje. Zakotvuje pouze pravo na obhajobu.
Proto se posledni kapitola bude zabyvat judikaturou ESLP ohledné prava
na pravni pomoc, pfedevsim jeho odvozenim, ze za urcitych podminek na n€j maji
subjekty narok i v civilnich vécech. Neposkytnuti prdvni pomoci v nekterych

pfipadech znamena i poruseni jinych aspekta prava na spravedlivy proces.
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Cilem této diplomové prace je predstavit pojeti realizace prava
na spravedlivy proces se zaméfenim na dva dil¢i principy, a to na pfimétenou
délku soudniho fizeni a na pravo na pravni pomoc. Tyto dva atributy jsou vybrany
z davodu jejich zajimavosti a specificnosti. Otazkou pfimétené délky soudniho
fizeni byva jednim z nejéastdjsich problémt, kterymi se Ustavni soud, potazmo
Evropsky soud pro lidska prava zabyva. Navic zajimavosti u tohoto problému je,
ze nelze stanovit presna lhita, ve které by meélo fizeni probéhnout. Pravo
na pravni pomoc je vybrano z rozdilného zakotveni v LZPS a v Evropské umluvé.
Navic s ohledem na postoj ESLP, ktery zaujima ohledné prava pravni pomoc.

Krom¢ teorie bude kladen diraz na aplikaci téchto prav. Budou vybrana
a zpracovana vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, respektive
Evropského soudu pro lidska prava. Mezi dil¢i cile diplomové prace se fadi
charakterizovani prava na spravedlivy proces, zachyceni historického vyvoje jeho
prvki, ptedstaveni zadkladnich mezinarodnich a vnitrostatnich prament prava
na spravedlivy proces a také uvedeni vybranych dal$ich jeho aspektii.

Zpracovani této diplomové prace bude spocivat na komparaci informaci
ziskanych v ramci studia odbornych zdroju vcetné jejich analyzy. Jedna se
o0 vyuziti odborné literatury, odbornych c¢lankt vcetné ¢lankt z internetu,
vnitrostatni pravni Gipravy, mezinarodnich dokumentt, ale i judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Na zakladé syntézy
pak bude prace sestavena do uceleného textu. V prvni kapitole zabyvajici se

obecné pravem na spravedlivy proces bude hojné vyuzita metoda deskripce.
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2 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

2.1 Pojem prdva na spravedlivy proces

Definovat pojem prava na spravedlivy proces neni viubec jednoduché
a neexistuje zadna jednotnd definice. RlUzni autofi tak pfinasi rGznd vymezeni
vyse uvedeného pojmu. I presto se v zékladnich rysech shoduji a definovani se tak
Casto zamé&fuje na uvedeni obsahu a podstaty prava na spravedlivy proces.

V literatuie je vSak mozné se setkat 1 surCenim pojeti pojmu prava
na spravedlivy proces — S uz§im a $irS$im pojetim na zaklad¢ vnimani jeho pravni
upravy v Listiné zékladnich prav a svobod. Uz§im pojetim prava na spravedlivy
proces se Vtomto smyslu rozumi prvni odstavec ¢lanku 36 LZPS, zatimco
do girsiho pojeti je nutné zahrnout celou patou hlavu LZPS.*

Podle prof. K. Klimy spravedlivy proces je zakladni pravo kazdé osoby.
Jedna se 0 pravo jednotlivece, aby jeho véc byla projednavana v takovém procesu,
ktery svymi znaky spliiuje Gstavni i zakonna pravidla spravedlnosti a zaroven se
jedné o pravo na spravedlivé rozhodnuti vychézejici z toho konkrétniho procesu.
Pficemz pojem spravedlivé rozhodnuti samoziejmé nelze vnimat jako
automaticky uspéch jednotlivce v dané véci. Tim vSak nesmi byt dotlena
moznost, Vramci dalSiho spravedlivého procesu, nechat plivodni rozhodnuti
prezkoumat, pokud jsou dany urcité pochybnosti a za stanovenych podminek.2
Podstatou principu prava na spravedlivy proces je garantovani procesnich prav
nalezejicich jednotlivelim v ramci fizeni u organl vefejné moci, piiCemz tato
procesni prava poskytuji co nejvy$$si mozné zaruceni ,,fadné¢ho, odborného
anestranného projednani jednotlivych piipadi. Zaroven si kladou za cil
vytvoteni nejlepSich ptfedpokladli umoznujicich vydat spravedlivd rozhodnuti
ve véci samé. Principy spravedlivého procesu obsahuji tzv. procesni spravedlnost,
kterda je velmi dilezitd predevSim z hlediska zaruceni ochrany, potazmo
vymahatelnosti zékladnich prav, respektive tuto lohu mohou napliovat pouze
funkéni a pravné uznavana pravidla. Spravedlivy proces nepiedstavuje jen nutnost

slouzici k ochrang¢ zékladnich prav, ale rovnéz je i nezbytnym atributem slouzicim

! SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN 80-
7201-569-9, s. 196-197

2 KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2011. 579 s. ISBN
978-80-7380-335-3, 5. 413
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k uskute¢néni doktriny pravniho statu, protoze mezi formalni znaky této doktriny
patii vazanost statu pravem. Dale prof. K. Klima uvadi, ze pravem na spravedlivy
proces se rozumi souhrn obecnych pravidel, které se vztahuji k soudnimu fizeni.
Jsou to takova pravidla, ktera vznikala postupnym historickym vyvojem a zaroven
se Vtomto vyvoji fadné osvédCila. S timto vyvojem samoziejmé souvisi vyvoj
civilizace a samotné pravni kultury. De facto se jedna o0 ideje a k tomu stanovené
limity, jimiz se legislativa fidi v rdmci pravni upravy soudnictvi. Nésledné podle
téchto pravidel aVjejich smyslu vykonavaji samotné soudy svoji cinnost.
Jednotné uplatnéni principti regulace procesni ¢innosti soudu, vcetné jejich
vSeobecné¢ho uznani, vyznamu a ktomu se vazajici obecné platnosti, vedlo
pti vytvafeni mezinarodnich katalogl lidskych prav pravé i k zaclenéni a uprave
téchto principﬁ.3

V dalSim vymezeni je pravo na spravedlivy proces definovano jako
celkovy soubor prav nalezejicich jednotlivei, jez se vztahuji na procesni ochranu
prav a opravnénych zdjmu toho jednotlivce. Zahrnuje v sobé nékolik principd,
které v celku utvati spravedlnost ¥zeni.*

Podle Dr. R. Davida znamena spravedlivy proces mimo jiné moznost
pfedlozeni své véci nezavislému soudu. Tuto moznost jak v civilnich,
ale i v trestnich vécech, museji mit ob¢ strany a to za podminek ,,rovnosti zbrani‘.
Zaroven kazdé¢ strané nalezi ddle moZznost hajit si své vlastni zajmy, uzit k tomu
své vlastni tvrzeni a pfitom ani jedna ze stran nesmi mit nepfiméfenou vyhodu.’

Jinde je pro zménu mozné se docist, ze pravo na spravedlivy proces
pfedstavuje urcitou vlastnost ftizeni. Tato vlastnost spociva v nezavislém
rozhodovéni arbitrii a to soucasné v souvislosti s pradvem ucastnikll, respektive
stran, vyjadfovat se v prib&hu fizeni ke vSem provedenym Ukonlim. Zaroven
spravem na spravedlivy proces dale souvisi hospodéarnost fizeni, protoze
jakékoliv tizeni by mélo jako celek probéhnout v pfimétené dobé a tedy

bez jakychkoliv prﬁtahﬁ.6 Ackoliv definice podle doc. J. Stavinohové je zaméfena

3 KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, s. r. 0., 2011. 432's. ISBN 978-
807-3802-967, s. 297 a 347-348

* WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. 931 s.
ISBN 978-80-7357-750-6, s. 728

® DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod: Uplné znéni
doplnéné poznamkami, uvodem do problematiky a vybérem ze soudnich piipadi. 4. vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. r. 0., 2005. 263 s. ISBN 80-7182-200-0, s. 195

® STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2003. 660 s. ISBN 80-210-3271-5, s. 71
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na civilni soudni fizeni, Ize vSak ji polozit 1 do obecné roviny, tedy dotykajici
se fizeni obecné, nikoliv jen civilniho.

Prof. A. Winterova pravo na spravedlivy proces definuje jako subjektivni
pravo kazdé osoby, vCetné skupin osob, smétujici viici statu. Stat se povazuje
za subjekt, jehoz povinnosti je poskytnout nalezitou pravni ochranu osobé¢, ktera
se ji dovolava. Jednd se tedy o samostatné subjektivni vefejné pravo smétujici
vuci statu, aby stat poskytl takovou pravni ochranu procesu, ve kterém je zaruceno
spravedlivé rozhodnuti. Tedy, stejné¢ jak uvadi prof. K. Klima, to se nerovna
pfiznivému vysledku. Zarovenn pravo na spravedlivy proces fadi mezi zékladni
lidské prava.’

S ohledem na vysSe uvedené, se zastdvam ndzoru, ze pravo na spravedlivy
proces je nutné pojmout jako mnohoznaény pojem, ktery nelze piesné definovat.
Ve svém dusledku se nejedna o ,,jedno pravo®, ale jeho koncepci de iure tvoii vice
dil¢ich prav. Vzdyt v pravnich predpisech jsou zakotvena riznd procesni prava,
ktera az vsouhrnu davaji pravni podobu spravedlivého procesu. Pricemz
»spravedlivy” bude takovy proces, ktery je v souladu spravnimi piedpisy
a pravnimi principy. Jakykoliv jiny proces, ackoliv ho tfeba néktefi budou
subjektivné za spravedlivy povazovat, realné¢ spravedlivy nebude. Samoziejmé

za predpokladu, Ze bude protipravni.

2.2 Pravo na spravedlivy proces jako soucdst lidskych prav

Pravo na spravedlivy proces se fadi mezi lidska prava. Z hlediska
postupného historického vyvoje a formovéani, mizeme lidska prava Ttadit
do nékolika skupin:

a) Prvni skupinu tvofi prava, kterd se dotykaji pfimo fyzické i psychické
existence ¢loveéka. Jedna se o pravo na zivot, osobni svobodu, svobodu
nabozenského vyznani apod. Tato prava maji prirozenopravni ptivod. Stat
je mlze pouze garantovat, ale nesmi je urcovat.

b) Ve druhé skupin¢ jsou zafazena prava tykajici se zivota cloveéka
ve spole¢nosti. Jednd se o prava politickd (pravo volit, byt volen, svoboda

tisku a projevu).

" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711s. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 195
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¢) Do tieti skupiny se fadi prava hospodaiska, socialni a kulturni. Tato prava
a kvalitu. Podle prof. K. Klimy se do této skupiny fadi naptiklad pravo
na zabezpeceni, uspokojivé pracovni podminky, ale i pravo na zdravé
zivotni prostiedi.

d) Do posledni skupiny praveé spada soubor prav, ktera v souhrnu tvofi pravo
na spravedlivy proces (pravo na pravni pomoc, piimefenou délku fizeni
atd.). Zakladnim pravem je domahat se ochrany svych subjektivnich prav
u nezavislého a nestranného soudu, ¢i jiného organu. Prava v této skupiné
jsou ur¢ena pro zachovdvani a vymahdni prav z piedchozich skupin.

R vr v ’ ;.8
A samoziejmé i dalSich, ne nutné ustavnich, prav.

2.2.1 Vyvoj spravedlivého procesu vV ramci lidskych prav

Za prvotni dokument obsahujici lidskd préava, ktery se jiz blizi soucasnému
pojeti, 1ze povazovat Magnu chartu libertatum. Velkou listinu svobod z roku 1215
vV Anglii vydal kral Jan Bezzemek a omezil tak svoji absolutni moc ve vladnuti.
V této listin€ jsou v podstaté poprvé stanoveny principy prava na spravedlivy
proces. Piedev§im je to mozné spatiovat v ¢l. 39, ve kterém je stanoveno,
ze nikdo, respektive zadny svobodny muz, nebude bez zdkonného rozsudku
zatCeny, uvéznény, poskozeny, prondsledovany, vyhnany nebo zbaveny majetku
& cti® Aspekty prava na spravedlivy proces lze vypozorovat i v dalich ¢lancich.
Hned napftiklad v nésledujicim ¢l. 40 je stanoveno, Ze nikomu nebude odepieno
pravo a spravedinost. Nebo také v €l. 21, ze hrabatim a baronim je mozné ulozit
jen trest pfimé&feny spachanému &inu a jeste jim rovnymi soudci.™

Pravé z Magny charty libertatum, ze zminéného ¢l. 39, je moZné
vypozorovat zasadu ,,due proces of law* (fddny soudni proces). To znamena,
ze piedtim nez byla dotfena ¢i omezena prava ur€ité osoby, musela tato osoba byt
vyslechnuta organem k tomu uréenym, ktery byl nestranny a nezavisly. V tu dobu
se vSak vnimani této zasady v Anglii ztotoZnilo pouze S poZzadavkem zakonnosti.
Az v USA tuto zésadu zacali vnimat odliSn€ a rozdélila se v podstaté na dvé ¢asti.

Prvni jako ,,procedural due process* a druhd ,,substantive due process*. Vnimani

8 KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Plzeir: Ales Cenék, s. r. 0., 2011. 432 s. ISBN 978-
807-3802-967, s. 307-308

9 KREJCI, Oskar. Lidskd prava. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2011. 175 s. ISBN 978-
80-7431-056-0, s. 12-13

19 Magna Carta: English translation of Magna Carta. [online]. 2014 [cit. 15. 11. 2014] British
Library. Dostupné z WWW:  <http://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-english-
translation>
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prvni &asti vychazi z patého dodatku americké Ustavy. ,,Procedural due process™
jde vlastné dale nez k pouhému ztotoznéni se zdkonnosti. Pfedpovida jiz existenci
urcitych garanci v ramci procesu pii omezovani prav, tedy se princip nezuzil
na pouhé formalni vnimani zakona. Samotné slySeni osoby, o jejichZ pravech bylo
rozhodovano, vSak mélo byt kontradiktorni a rozhodovani svéfeno nezavislému
rozhodci. Coz znamenalo presun k akuza¢nimu principu od inkviziéniho.™

Dalsim vyznamnym dokumentem zakotvujici lidskd prava vcetné prvki
spravedlivého procesu je mozné nalézt pravé v jiz zminéné Petition of Rights
pochazejici z roku 1628. Tento dokument v Anglii stanovoval fadny soudni
proces. Zatknout osobu pak bylo mozné jen s uvedenim divodu. Habeas Corpus
Act vsak jeSté vice zajistil prava vyplyvajici z Petition of Rights. Z fadného
procesu stoji za uvedeni stanovend moznost zatknout anglického poddaného
adrzet ho ve vazbé pouze na zdkladé¢ rozhodnuti soudu, kterého se musel
zGcCastnit. Osobu tak bylo mozné k soudu nechat ptedvést. Bill of Rights
potvrzeny Vilémem III. Oranzskym napiiklad zase stanovoval povinnost zajistit
porotni soudy, déale ale také zakazoval nepfimétené penézité tresty, ¢i kruté nebo
neobvyklé tresty. Nesmi se zapomenout ani ne Act of Settlement pochézejici
z roku 1701, ve kterém je v €l. 7 stanovena garance soudcovské nezavislosti.™

Za nejznaméjsi pravni predpis obsahujici pfirozend prava na nasem uzemi
lze povaZovat VSeobecny obcansky zdkonik (ABGB), téZ oznaCovany jako
Obecny obcansky zdkonik vydany roku 1811 patentem cislo 946.%% Co se oviem
tykalo samotného procesu, respektive civilniho a trestniho, byl zalozen v podstaté
na opacnych principech, nez spociva pravo na spravedlivy proces. Zakladal se
na inkvizi¢nim principu (nebyla kontradiktornost), dale byl proces tajny, pisemny,
¢i platila presumpce viny. To se zménilo az piijetim Ustavy roku 1867. Jistou
vyjimku je mozné spatiovat v josefinském obecném soudnim fadu vydaného
vroce 1781. Ten zakotvil zasadu projednaci a zarucoval rovnost ucastnikii.
OvSem az zminénd uUstava piinesla i na naSem Uzemi zésadu Ustnosti a vefejnosti
fizeni a také proces obZalovaci. Tyto zdsady uz v té dobé vSak nebyly vnimany

jako jednotlivd prava, nybrz se povazovaly za obecné principy organizace

1 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 725-726

2 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2009.
364 s. ISBN 978-80-7380-178-6, s. 118-119

3 FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Ziklady statovédy. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. 266 s. ISBN 80-210-3023-2, s. 132
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soudnictvi. Takové vnimani mélo 1 vliv na vytvoreni a strukturu Ustavni listiny

Ceskoslovenské republiky z roku 1920.%

2.3 Pravo na spravedlivy proces v povile¢ném obdobi

Druha svétova valka vyznamné ovlivnila mysleni tykajici se lidskych prav.
Krutosti, které spolecnost musela béhem valky snéset, se vyrazn¢ podepsaly
na pocitu nutnosti zakotveni lidskych prav a to dokonce v nadnarodnich
dokumentech. Proto Vv povaletném obdobi se objevuje mnoho dokumentt
zakotvujicich lidska prava a to véetné prava na spravedlivy proces, nyni vSak

uz ve své komplexni podobg.*®

2.3.1 Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav byla piijata v ramci 183. plenarniho
zasedani Valného shromazdéni OSN (Organizace spojenych narodt) 10. prosince
1948, které se konalo v Pafizi.* J ejimu vzniku pfedchézelo jiz nékolik dokumentl
OSN. Ta byla pfijata hned po valce v roce 1945. Jeji vyznam spociva v tom,
ze se jedna o de facto ustavujici dokument, na jehoz zaklad¢é oficialné vznikla
Organizace spojenych narodl a to dne 24. fijna 1945, kterd pozdéji piijala VDLP.
Charta OSN zarovenl urcuje prava a povinnosti ¢lenskych stat, dale stanovuje
organy a postupy fungovani OSN.Y’

Ve své preambuli VSeobecna deklarace lidskych prav stanovuje jednotu
lidského pokoleni. Dale hned v ¢l. 1 uvadi, Ze vSichni lidé jsou si rovni,
ato jak v distojnosti ¢i v pravech, ale pfedevsim ve svobodé, ktera vSem
po narozeni stejné nalezi. Nasledujici ¢lanky pfinédseji jiz vycet garantovanych
lidskych prav. Presto vSak VDLP neobsahuje Zadnou formalni zminku tykajici se

o . 18
,»pfirozenosti®.

1 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 726

1> SMEKAL, Hubert. Lidskd prdva v Evropské unii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009. 288 s. ISBN 978-80-210-5045-7, s. 52-53

1 KREJCI, Oskar. Lidskd prdva. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2011. 175 s. ISBN
978-80-7431-056-0, s. 24

70 OSN. [online]. 2014 [cit. 16. 11. 2014] Informa&ni centrum OSN v Praze. Dostupné z WWW:
<http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/>

'8 SUDRE, Fredéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. 364 s. ISBN 80-210-1485-7, s. 33
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Aspekty prava na spravedlivy proces lze ve VDLP predev§im spatiit
v ¢l 10, ve kterém je uvedeno, Ze kazdy ma pravo na spravedlivé a vetejné
vyslechnuti nezavislym a nestrannym soudem, pficemz dany soud rozhoduje
bud’to o pravech a povinnostech toho konkrétniho subjektu, ¢i 0 trestnim obvinéni
sméfujicim proti nému. Dalsi prvky prava na spravedlivy proces se nachazeji
v ¢lancich 8, 9 a 11. Cl. 8 stanovuje pravo na pravni ochranu u vnitrostatnich
soudl, kterd ma byt G¢inna a sméfuje k odstranéni poruSeni zdkladnich prav
pramenicich z Gstavy ¢i zédkona. V nasledujicim ¢l. 9 je mozné nalézt jiz prvky
znamé z Magny charty libertatum. Jedna se o zakaz svévolného zatéeni, vyhos§téni
a drzeni ve vazbé. Cl. 11 se dotyka trestnich véci. Pfedné viak ve svém prvnim
odstavci stanovuje presumpci neviny, respektive, ze vina musi byt dokazana
zdkonnym zplsobem a zdrovein dané osobé nesmi byt odepfeno
pravo na obhajobu. Ve druhém odstavei ¢l. 11 je zakotven princip zakazu
retroaktivity, €ili nikdo nesmi byt potrestan za Ciny, které v dobé spachani nebyly
trestné. Rovnéz se to dotyka i ulozeni trestu. Podle tohoto ustanoveni neni mozné
ulozit piisnéjsi trest nez takovy, ktery by byl mozny ulozit v dob& spachani
trestného Cinu.

Ackoliv Vseobecna deklarace lidskych prav byla pfipravovéana ptes rok,
tedy od pocatku roku 1947, tak pti hlasovani o ni se n¢kolik zemi hlasovani
zdrzelo, vcetné tehdejSiho Ceskoslovenska. A to i pies to, ze hlasovani
neznamenalo pro staty povinnost se deklaraci fidit."® Formalng je VDLP pravné
nezdvazna, ale nelze jeji vyznam jakkoliv snizovat. Postavila zaklad
pro néasledujici mezinarodni vytvafeni norem dotykajicich se lidskych prav
a casem nabyla takové vyznamnosti, Ze ji je mozné povazovat za pravni obyce;.
Jednd se o zdkladni obecné uznavany kodex lidskych prav vymezujici
v modernim pojeti mnoho zakladnich prav, ktery vSak zaroven pfinasi i pravidla

jejich ochrany.?

2.3.2 Pakty upravujici lidska prava
Na VDLP navazuji dal$i mezinarodni dokumenty upravujici lidska prava.
Na rozdil od ni vSak pfinaseji novou dimenzi spocivajici v tom, Ze jsou pro staty,

které je pfijaly, pravné zavazné. Protoze jsou jiz pravné zavazné, byly vytvoreny

Y9 KREJCI, Oskar. Lidskd prdva. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2011. 175 s. ISBN
978-80-7431-056-0, s. 25-28

2 KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2011. 432 s. ISBN 978-
807-3802-967, s. 309
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organy dohlizejici na dodrzovani ustanoveni téchto pakti, respektive dodrzovani
deklarace na univerzalni Grovni je mozné oznacit Mezinarodni pakt
0 hospodaiskych, kulturnich a socidlnich pravech a Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech. Oba vydané v roce 1966.%

Pravé druhy jmenovany pakt upravuje jednotlivd prava tvofici pravo
na spravedlivy proces, a to v ¢lancich 14 a 15. Z jejich znéni je patrné, Ze tento
pakt vychéazel ze VSeobecné deklarace lidskych prav. V ¢l. 14 je naptiklad
stanovena rovnost osob, pravo na vyslechnuti nezavislym a nestrannym soudem,
vefejnost fizeni a moznosti jejiho vylouceni, presumpce neviny, pravo
na obhajobu, projednani v jazyce, kterému subjekt rozumi, ¢&i pravo
na tlumoénika, pravo na poudeni atd. Cl. 15 zakotvuje zikaz retroaktivity a své

podstaté odpovida ¢l. 11 VD LP.%

2.3.3 Pravo na spravedlivy proces v Evropské unii

Pravo na spravedlivy proces v ramci Evropské unie je zajisténo de facto
ttemi systémy. Prvnim a zakladnim z nich je systém vytvoieny Radou Evropy,
kterd vydala Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dal$im systémem je systém vytvofeny uvnitf jednotlivych clenskych stata.
A posledni je systém na Grovni Evropské unie. Tento systém vSak predevsim
vychézi z Evropské Umluvy, a to 1 na zaklad€ judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, ktery jiz v roce 1975 ve svém rozhodnuti na ni odkazal. Ochrana
pravni zasady, pficemz tato ochrana praveé nalezi SDEU. Je nutné proto uvést,
ze EU se prestala spoléhat pouze na Evropskou umluvu, ale vytvofila 1 vlastni
katalog lidskych prav — Chartu zakladnich prav Evropské unie, respektive Listinu
zakladnich prav Evropské unie.?®

Pivodné byla Charta EU pfijata vroce 2000 nasummitu v Nice.
V nékterych zdrojich je mozné spattit nerozdélovani dokumentu na Chartu EU
a Listinu EU, nybrz se dokument, zakotvujici lidska prava Evropské unie,

oznacuje jednotn¢ jako Listina EU. Jako meznik uréujici ptechod od pojmu

2L KLIMA, Karel a kol. Stdatovéda. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, s. . 0., 2011. 432 s. ISBN 978-
807-3802-967, s. 309

2 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 727

2 KLIMA, Karel a kol. Evropské prdavo. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2011. 579 s. ISBN
978-80-7380-335-3, s. 406-408
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Charty EU k pojmu Listina EU, je teoreticky mozné brat pfijeti Lisabonské
smlouvy. Sjejiz platnosti soucasné¢ vstoupila v platnost i Listina EU,
ktera ve svém piedchozim znéni, respektive pod oznacenim Charta EU, nebyla
pro Clenské staty pravné zévazna.**

Ono i podle prof. K. Klimy jde o obsahové téméf totozny dokument,
nicméné nuance i v rdmci piimé komparace téchto dokumentti je mozné spatfit,
ato predevsim, Vv Casti dotykajici se spravedlivého procesu. Na zékladé toho je
ziejm¢ vhodné rozliSovat mezi Chartou EU a Listinou EU. Pravo na fair trial
(spravedlivy proces) se nachazi v kapitole VI. Spravedlnost Charty EU, respektive
v Hlavé VI. Soudnictvi Listiny EU. V téchto bodech se nalézaji jednotlivé
principy prava na spravedlivy proces. Nutno podotknout, ze ackoliv Charta EU,
potazmo Listina EU stanovuje jiz diive znama prava®, tak se objevuji 1 nova
prava, coz je zajisté zpiisobeno dobou vzniku. V pribéhu 50 let®® se uskutecnil
dalsi vyvoj dotykajici se lidskych prav.?’

Listina EU zakotvuje v ¢lancich 47 az 50 z prvku spravedlivého procesu
napiiklad pravo na pfistup ksoudu a tedy soudni ochranu, soudni fizeni
provedené v piimétené lhiité u nezavislého soudu a nestrannym soudcem za Gcasti
vetfejnosti a vSe je zajiSténo pravem na obhajobu, respektive pravem na pravni
pomoc. Déle se objevuje presumpce neviny, zdasada zakonnosti, zikaz

retroaktivity, pfimétenost tresti, ¢i zasada ne bis in idem.

2.3.4 Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobod

Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobod pochazi z roku
1950, kdy byla 4. listopadu podepsana v Rimé. V Gi¢innost viak vstoupila aZ téméf
s tfiletym zpozdénim dne 3. zaii 1953, kdy byla ratifikovana smluvnimi stranami.
S postupem Casu ke smluvnim stranam Evropské umluvy Vv prubéhu let
pfistupovaly i dali staty. Ceska republika se smluvni stranou stala do konce roku
1999, ackoliv byla za smluvni stranu automaticky povazovana od 1. ledna 1993,
jak rozhodl Vybor ministrti Rady Evropy po piijeti Ceské republiky za ¢lena Rady
Evropy v &ervnu roku 1993. Bylo to na zékladé toho, ze 21. tmora 1991 se Ceska

a Slovensk4 Federativni republika stala ¢lenem Rady Evropy a soucasné byla

?* LISSE, Ludgk. Listina zdkladnich prdv Evropské unie. [online]. 2014 [cit. 16. 11. 2014] Ustav
prava a pravni védy. Dostupné z WWW: <http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-pravo-2010-
1-listina-zakladnich-prav-evropske-unie-123/>

% Vychézeji z Evropské amluvy o lidskych pravech a zakladnich svobod

% Doba mezi piijetim EULP a Charty EU

2 KLIMA, Karel a kol. Evropské prdavo. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2011. 579 s. ISBN
978-80-7380-335-3, s. 408
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zastupci Ceskoslovenska Evropska tmluva podepsana. K jeji ratifikaci doslo
na zagatku roku 1992.%°

V soucasné dob¢ se fesila otazka pristoupeni EU k Evropské umluvé, a tim
by se EU stala smluvni stranou. Specificnosti tohoto piipadu je, Ze mezi
smluvnimi stranami jsou jen staty, nikoliv mezindrodni organizace, respektive
jakysi subjekt sui generis, jakym je Evropské unie. T¢ vSak povinnost pfistoupit
ulozila Lisabonska smlouva. Clanek 6, odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
stanovuje, ze EU pfistoupi k Evropské umluvé, ale ze toto pfistoupeni se nedotkne
jejich pravomoci. Navic vramci Evropské unie je platnd Listina EU, coz je
modernéjsi katalog lidskych prav nez Evropskd timluva z roku 1950. Evropska
komise tak pozddala SDEU o vyfeSeni problematické otdzky piistoupeni EU
k Evropské umluve, respektive je-li piistoupeni v souladu s unijnimi ptedpisy.
Posudek ¢. 2/2013 vydalo plénum SDEU ke konci roku 2014. Ackoliv Lisabonska
smlouva byla podepsana vSemi Clenskymi staty, ktefi tak souhlasily
s pfistoupenim Evropské unie k Evropské umluvé, SDEU dosel k zavéru, ze EU
pfistoupit nemiize. Pfistoupenim by podle tohoto rozhodnuti mohlo dojit
K naruSeni autonomie unijniho prava, ale pifedevS§im se obava pravomoci
Evropského soudu pro lidska prava, ktery by tak mohl rozhodovat o zalezitostech
tykajicich se Evropské unie, coz si samoziejmé¢ SDEU narokuje pro sebe.
Na zakladé tohoto rozhodnuti nebude tak naplnén, ¢i mozna bude i porusen ¢lanek
6, odst. 2 Smlouvy o Evropské unie piijaty viemi lenskymi staty.?

Evropska timluva v sob& obsahuje jednotliva lidska prava a zaroven
stanovuje i kritéria jejich mozného omezeni. Obsahuje nejen zakladni lidska prava
asvobody, ale rovnéz i politickd prava. Nenalezneme v ni prava hospodaiska
asocidlni. V pribéhu let jeji platnosti pribyvaly nejen smluvni strany,
ale i jednotliva prava zni plynouci. Samotna Evropskd umluva se vyvijela
a vyviji. Katalog lidskych prav, ktery obsahuje, se rozsifuje pomoci dodatkovych
trestu smrti, muceni a nelidského chovéni, zédkaz otroctvi, nebo nucenych praci,

ale upravuji 1 pravo procesni, tedy i fizeni pted Evropskym soudem pro lidska

%% KMEC, Jif, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, 5. 8-9 as. 144-146

» FOREJTOVA, Monika. Pristoupit ¢i nepfistoupit k EULP — to je o¢ tu uz nebézi. [online].
16. 1. 2015 [cit. 25. 1. 2015] Pravni prostor. Dostupné z WWW:
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/pristoupit-ci-nepristoupit-k-
evropske-umluve-o-ochrane-lidskych-prav-to-je-oc-tu-uz-nebezi>
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prava. Co se tyka ESLP, ten je v posledni dobé zahlcen podanymi stiznostmi. Sice
znacnou ¢ast stiznosti odmitne (nejsou splnény vSechny procesni podminky, jako
napiiklad pozdé podana stiznost, ¢i nevyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedki),
ale 1 tak se fizeni znacné protahuji.30

Pravo na spravedlivy proces nalezneme v ¢l. 6 Evropské umluvy. Tento
¢lanek obsahuje minimalni pozadavky na procesni ochranu, kterou smluvni strany
— staty, musi byt schopny garantovat v§em subjektiim, které podléhaji jurisdikci
téchto statt (podle ¢l. 1 Evropské umluvy). Jedna se tedy o minimalni pozadavky,
¢ili tim neni dotCena moznost smluvnich stath garantovat vice prav, vyssi procesni
ochranu, jak vyplyva z interpretace ¢l. 53 Evropské umluvy. Specificky ptsobi
¢l. 6 Evropské umluvy Vv ramci trestniho fizeni, kdy garantuje jakysi pomyslny
»ochranny S§tit“ obvinénym osobdm. Mize se zdat, ze jeho znéni omezuje
efektivnost boje proti zlo¢innosti. Na jednu stranu tomu tak skute¢né byt muize,
na stranu druhou vSak tento boj muze naopak posilit. Minimalni standardy
na procesni ochranu, tedy i v ramci trestniho fizeni, museji byt shodné u vSech
smluvnich statl, coz mlze vést k divéfe mezi staty a tim padem 1 ke zvySeni
vzajemné spolupréce.31

Cl. 6 Evropské tmluvy oznadeny jako pravo na spravedlivé fizeni
zakotvuje pravo kazdého na spravedlivé projednani véci. Samoziejm¢ kazdy
povazuje za spravedlivé néco jin¢ho a hodnoti to tak subjektivné. S tim souvisi
I problematika spravedlnosti jako pojmu, ¢emuz se vénovali jiz anti¢ti filosofové.
To ovSem neni predmétem Evropské timluvy. V €l. 6 je rovnéZ stanoveno pravo
na vefejné projednani véci u nezavislého a nestranného soudu. Je vSak dana
moznost ji vyloucit, vyjma vyhldSeni rozsudku. Zaroveil by véc méla byt
projednana v ptfiméfené lhiteé, tedy bez zjevnych pritahti. Dale je zakotvena
presumpce nevinny, seznameni se s obvinénim Vv jazyce, kterému osoba rozumi,
pravo natlumocnika, pravo na obhajobu — osobni, ¢i obhdjcem, 1 pravo

na bezplatnou obhajobu a dale také pravo na vyslech a predvolani svédkd.

% GRINC, Jaroslav. Prdvo pro politology. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. 147 s. ISBN
978-80-247-2921-3, 5. 109-111

3 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropski umluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, 5. 572
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2.4 Zdikladni prameny prdiva na spravedlivy proces v Ceské

republice

2.4.1 Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky piedstavuje zékladni a nejvyssi zdkon naseho statu
a ve Sbirce zdkont je vyhlagena pod & 1/1993 Sb. Radi se mezi rigidni ustavy,
protoze pro jeji pfijimani a Gpravu je stanoven zvlastni postup oproti béznym
zéakontim. Vys$s§i ndroky na jeji piijeti a zménu vSak zvySuji stabilitu platného
tistavniho prava v porovnani s b&znymi zdkony. Zménit nebo doplnit Ustavu CR
je mozné pouze zadkonem stejné pravni sily, tedy ustavnim. K piijmuti ustavniho
zékona je potieba souhlasu kvalifikované vétSiny, pficemz to znamena alespon tii
pétin hlast vSech poslancil a tfi pétin hlast pfitomnych senétort. >

Ustava CR byla piijata Ceskou narodni radou celkem 172 hlasy dne
16. prosince 1992, tedy jen par dni pted vznikem nové republiky — samostatné
CR. Samotn4 ustava je slozena celkem z 8 hlav a tvoii ji 113 ¢lank (fakticky 114
¢lankd — ¢l. 10a a ¢l. 10b a zruseny ¢l. 103).33 Neni vsak tstavou v pravém slova
smyslu, protoZe neni tvofena jen Ustavou jako jednim dokumentem, ale mame
vice pravnich ptedpist s nejvyssi pravni silou, ktery definuje Ustava CR jako
ustavni pofédek.34

Aspekty prava na spravedlivy proces se nalézaji ve IV. Hlavé — Moc
soudni V né€kolika €lancich. Hned uvodni ¢lanky této hlavy stanovuji nékolik
atributli, pfiCemz nejvice je vnich kladen diraz na nezavislost. V ¢l. 81
je stanoveno, Ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy. Tim se rozumi
nezavislost soudii na zdkonodarné a vykonné moci, €ili tyto dvé moci nemohou
substituovat moc soudni a naopak soudy nemohou vykonavat c¢innost
zakonodarnou a vykonnou. Déle se nezavislosti rozumi rovnéZz samostatnost, tedy
mezi jednotlivymi soudy obecné neplati subordinacni vztahy Vrdmci soudni
soustavy. Cl. 82 stanovuje nezavislost, ale i nestrannost jednotlivych soudcil.
Nezéavislost soudce se chape jako nezévislost osobni a funkéni. To znamena,

zZe pti rozhodovani soudce neni nikomu podtizeny a jeho rozhodovani nelze fidit

%2 §iMA, Alexander, SUK, Milan. Zdklady prava pro stiedni a vyssi odborné skoly. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. 405 s. ISBN 80-7179-500-3, s. 31-35

% DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prdv a svobod: Uplné znéni
doplnéné poznamkami, uvodem do problematiky a vybérem ze soudnich piipadi. 4. vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. r. 0., 2005. 263 s. ISBN 80-7182-200-0, s. 67

 FILIP, Jan. Ustavni pravo. 3. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 119 s. ISBN 978-80-
210-5626-8, s. 21
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prostiednictvim urc¢itych pokynii. Nestrannost je pak nékdy povazovana jako
komponenta nezévislosti, n¢kdy jako podminka, anebo také je 1 striktné
odd¢lovana.  RozliSuje se na subjektivni kategorii (vztah soudce k véci
¢iuCastnikim) a objektivni kategorii (inkompatibilita funkci, materialni
zabezpeceni). Cl. 82 v daliich odstavcich posiluje postaveni soudce (nesmi byt
proti své vili odvolan nebo prefazen k jinému soudu) anebo pravé urcuje
neslucitelnost funkci s funkci soudce, coz ma za el zvyseni zaruky nezavislosti
a nestrannosti soudce.*

Jiné atributy prava na spravedlivy proces se nachazeji i v dalSich ¢lancich
Ustavy CR. V €l. 90 je stanoveno, Ze soudy mohou poskytovat ochranu prav
a Vv trestnich vécech pravé jen soudy mohou rozhodnout o viné a trestu. Neni tak
mozné, aby pravomoc soudt byla v rukou moci vykonné, ¢i zakonodarné. Kazdy
ma pravo na fadny soudni proces. Cl. 93 posiluje postaveni soudce, tedy Ze je
jmenovany bez ¢asového omezeni (limitem je pak pouze dosazeni uréité vékové
hranice, kdy podle zakona o soudech a soudcich jeho funkce zanika uplynutim
kalendarniho roku, ve kterém soudce dovrsil vék 70 let). Coz ve své podstaté
rozsifuje to, ze soudce neni mozné odvolat proti jeho vuli (¢l. 82). Cl. 95
zakotvuje vazanost soudce pii rozhodovani, kdy je soudce obecného soudu vazan
pouze zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Ve své
podstaté jsou vSak tito soudci vazani i ustavnimi zékony, protoze musi
pfi nesouladu s tustavnim pofadkem predlozit véc Ustavnimu soudu,
arozhodnutimi Ustavniho soudu. V neposledni fadé &l. 96 stanovuje princip

rovnosti, vefejnosti a ustnosti soudniho j ednéani.*®

2.4.2 Listina zdkladnich prav a svobod

Listinu zadkladnich prav a svobod pfijalo Federalni shromazdéni v roce
1991, respektive piijalo Gstavni zdkon €. 23/1991 Sb., ktery LZPS uvozuje jako
Gistavni zakon Federalniho shromazdéni. P¥i piipravé Ustavy CR se rozhodovalo,
zda se LZPS stane pifimo soucasti a zahrne se piimo do textu, anebo zlstane
ve formé jiného predpisu. Nakonec se rozhodlo, ze se ponechd zvlast a tvofii
s Ustavou CR a dal§imi Gistavnimi zédkony Gstavni pofadek definovany v ¢l. 112

Ustavy CR. LZPS se nachazi ve Sbirce zakonti pod & 2/1993 Sb. Nutno

% SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky.
1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2007. 949 s. ISBN 978-70-7179-869-9, s. 622-645

% DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prdv a svobod: Uplné znéni
doplnéné poznamkami, uvodem do problematiky a vybérem ze soudnich piipadi. 4. vydani.

Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, S. r. 0., 2005. 263 s. ISBN 80-7182-200-0, s. 150-153
25



podotknout, Ze se jedna ziejmé o nejstabilngjsi pravni predpis v Ceské republice,
protoze béhem jeji platnosti byla ménéna pouze jednou — ustavnim zidkonem
&. 162/1998 Sh., ktery prodlouzil lhiitu pro zadrzeni.*’

V ¢l. 36, odst. 1 LZPS je zakotveno pravo kazdého jednotlivce na ochranu
svych prav. Z jeho znéni plyne, ze toto pravo nalezi fyzickym i pravnickym
osobam, pricemz u fyzickych je jedno zda se jednd o obc¢ana, cizince, ¢i apatrida.
Celkové v judikatufe Ustavniho soudu se vytvofila ,doktrina“ spravedlivého
procesu, ktera znéni tohoto ustanoveni postavila do obecné roviny. Jedna
se 0 jakousi sbérnou klauzuli prav, které se vztahuji k zarukdm spravedlivého
procesu. Ve své podstaté se k tomuto ustanoveni vazi jednotlivé aspekty prava
na spravedlivy proces. Cl. 36 dale stanovuje pravo na soudni prezkum rozhodnuti
organu vefejné moci a tim vlastné dava zaklady pro spravni soudnictvi. Rovnéz
je v ¢l. 36, odst. 3 zakotveno pravo kazdého na nahradu $kody, pficemz konkrétni
podminky a uréeni podrobnosti stanovi zakon.*®

Cl. 37 LZPS uruje pravo jednotlivce odepfit vypovéd z divodu
zpusobeni hrozby trestniho stihani viici sobé&, ¢i osobé blizké. Dilezity je odst. 2
tohoto ¢lanku, ve kterém je zakotveno pravo kazdého na pravni pomoc pfi fizeni
pted organy vefejné moci. Ve tfetim odstavci je stanoveny dilezity atribut prava
na spravedlivy proces, a to princip rovnosti Gc¢astnikt. Nasledujici odstavec pak
pfinds$i pravo na tlumocnika pfislusnikiim etnickych a narodnostnich menSin,
aby mohli uzivat svij jazyk, a zaroven to ptinasi ochranu prav cizinct.®

V dalsim ¢lanku LZPS, ¢l. 38, je zakotveno né¢kolik dalSich zékladnich
procesnich prav, jeZ pfinaseji procesni garanci prava na spravedlivy proces. Jedna
se o princip zakonného soudce, ze mu nesmi byt nikdo odnat. Zakonnym soudcem
se podle Ustavniho soudu rozumi ten, jak uvedl v nalezu ze dne 7. prosince 1995
(sp. zn. 111. US 90/95), kdo je jako soudce u piislusného soudu fadné ustanoven.

Ve druhém odstavei je pak uveden princip vefejnosti a stanoveni moZzZnosti

ST FILIP, Jan. Ustavni pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 119 s. ISBN 978-80-
210-5626-8, s. 45

% WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 728-755

% DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prdv a svobod: Uplné znéni
doplnéné poznamkami, uvodem do problematiky a vybérem ze soudnich pripadi. 4. vydani.

Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 1. 0., 2005. 263 s. ISBN 80-7182-200-0, s. 243-244
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zakonné upravy jejiho vylouceni. Dale pravo kazdého slySet a byt slySen, ¢i pravo
na projednani véci bez zbyte&nych pritahd, tj. piiméfena délka soudniho fizeni.*
Clanky 39 a 40 se vztahuji na fizeni v trestnich vécech. V ¢l. 39 LZPS
je stanoven pravni princip ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®, tedy
pouze zakon uréi co je trestny ¢in a jaky trest je mozné za n&j ulozit. C1. 40 odst. 1
ukladé opravnéni rozhodovat o viné a trestu vyluéné soudiim. Ve druhém odstavci
tohoto Clanku je pak zakotven princip presumpce neviny, ke kterému se rovnéz
vaze princip v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo), jez se nachazi
v ¢l 10 LZPS. V¢l 40 LZPS se dale nachazi pravo obvinéného na obhajobu.
Muze se hajit sdm ¢i prostiednictvim obhdjce, piipadné ve stanovenych piipadech
obhajce mit musi. V téchto pripadech je obvinénému poskytnuta pravni pomoc,
pokud si obhdjce nezvoli sam. Rovné€z je v LZPS zvlast' stanoveno pravo
obvinéného odepiit vypoveéd a naopak, ze takového prava nesmi byt zbaven.
To znamena, ze muze vypovidat zplisobem, ktery poklada za nejvhodnéjsi.
Nemusi vibec vypovidat, ¢i naopak se muze doznat. Nasledné jsou v LZPS
zakotveny principy jako ne bis in idem (ne dvakrat za tutéz véc) s ¢im tak souvisi

princip res iudicata.*!

2.5 Aspekty prava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces ve své podstaté je tvofen péti zakladnimi
aspekty, na kterych cela filosofie prava na spravedlivy proces stoji. To jak podle
Evropské umluvy, tak i podle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava,
respektive diive 1 Komise pro lidska prava. On si vlastn¢ piimo i ESLP
Y, judikatufe42, stanovil za ukol, Ze ma-li rozhodnout o napadaném fizeni, na které
hledi jako na celek, musi posoudit, zda bylo podle smyslu Evropské tumluvy
spravedlivé. V ramci své Cinnosti se tak stejné jako vnitrostatni soudy zamétuje
na procesni stranku, aby proces jako celek byl ¢isty ajeho vysledkem bylo
spravedlivé rozhodnuti. Musi tedy prezkoumat, jestli kazdy proces napliuje

principy spravedlnosti. Zaroven je vyhodou, Ze zakladni principy uvedené

* FLEGL, Vladimir. Listina zédkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR. 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 1997. 237 s. ISBN 80-7179-149-0, s. 196-199

* ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prdva — globalizace — bezpecnost. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
S.T.0.,2008. 461 s. ISBN 978-80-7380-103-8, s. 382-388

*2 Rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska priva Barbera, Messegué a Jabardo proti
Spanélsku, 6. 12. 1988, stiznost &. 10590/83

27



Vv Evropské umluvé jsou ESLP, ptipadné i diive EKLP, interpretovany obdobné
jako interpretuji vnitrostatni ustavni soudy své vlastni katalogy zakladni prav.*

Pravo na spravedlivy proces se tedy sklada ztéchto zékladnich péti
aspektl:

- pravo na soud, tedy na pfistup k soudu, respektive k zakonem

stanovenému organu, ktery poskytuje ochranu,

- spravedlivy proces, zdkonem stanoveny postup,

- spravedlivé rozhodnuti,

- spravedlivé pfezkoumani, efektivni naprava,

- préavo na ndhradu za nespravedlivé rozhodnuti.
Na tyto zékladni aspekty poté navazuji dil¢i principy, pfi¢emz nékteré z nich jsou
zaruceny Evropskou timluvou, ¢i LZPS. Jednd se 0 pravo na nezavisly a nestranny
soud, pravo zakonného soudce, pravo na tlumocnika, ucCastnit se osobné fizeni,
moznost navrhovat dikkazy a vyjadfovat se k nim, rovnost zbrani, samoziejmé se
sem fadi pfimétend délka soudniho fizeni, ¢i pravo na pravni pomoc. Dalsi
principy vyplyvaji z judikatury a to jak Ustavniho soudu CR, tak Evropského
soudu pro lidska prava. Jmenovat lze zdkaz liboville a denegatio iustitiae, pravo
na nalezité odiivodnéni, opomenuté diikkazy, vyhodnotit diikkazy tak, aby nedoslo
k velkému nesouladu mezi témi dikazy a skutkovymi zjisténimi, nebo také ovérit
pravost a hodnotu dikazu. Zapomenout by se nemélo samoziejm¢ ani
na vylou&eni prekvapivych rozhodnuti.**

Déle jsou stru¢né predstaveny vybrané prvky prava na spravedlivy proces.
Primarné vSak tato prace je zaméfena na piiméfenou délku soudniho fizeni,

respektive pravem na pravni pomoc (viz nasledujici kapitoly).

2.5.1 Pristup k soudu

Mezi zaklady spravedlivého procesu spadd pravo na piistup k soudu.
Logicky to vyplyva iz povahy véci, protoze bez pfistupu k soudu by nemohlo
dojit k soudnimu jednani, potaZzmo k rozhodnuti. DoSlo by tak k odepieni
spravedlnosti  (denegatio iustitiac). Povinnost =zajistit pfistup k soudu
jak fyzickym, tak pravnickym osobam nalezi statu. Jednim z pozadavku dotykajici

se prava napiistup k soudu je pravo na zadkonného soudce. DalSim stejné

* KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. 1. vydani. Plzeni: Ales Cengk, s. 1. 0., 2011. 579 s. ISBN
978-80-7380-335-3, 5. 413-414

*“ WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 728
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dilezitym aspektem je i samotna dostupnost soudu. Ta je dana i uréenim velikosti
soudnich obvodu, jez by mélo zohlediiovat pocet a slozeni obyvatelstva. To vSe
ma vliv 1 na obsazeni jednotlivych soudii soudci, nasledn€ i na jejich zkuSenosti,
vzdélani, organizaci praci, technické vybaveni, ¢ina zajiSténi dostatecného
pomocného aparatu. Zaroven vsak je dostupnost soudu nékterymi piekazkami
zt¢zovana, byt 1 zadkonnymi, coz nékteré osoby muze limitovat. OvSem
v nékterych vécech jsou stanoveny moznosti, jak nékteré piekdzky odstranit. Mezi
piekazky snizujici dostupnost soudu je mozné zaradit naklady na fizeni, vylouceni
Z pravomoci soudi, ¢i délku promlcecich Ihit.*

Pravo na soudni ochranu je tstavné zaruceno v LZPS a jeho poruSenim se
zabyval i n&kolikrat ve svych judikatech Ustavni soud. Nicméné jak i uvedl
ve svém nalezu (sp. zn. I. US 3106/13-1) ze dne 23. fijna 2014, onen samotny
postup ochrany soudy je upraven zakony, tedy podastavnim pravem, ktery miize
jistymi vécmi legitimné omezit pravo na spravedlivy proces. Nicméné pokud
jednotlivec dodrzi postup stanoveny zdkonnymi normami a soud odmitne se jeho
pfipadem zabyvat, pak jiz dochdzi k poruseni prava na spravedlivy proces.
Ustavni soud tak ve zminéném nalezu uvadi, aby obecné soudy mély vstiicngjsi
pfistup k pravu jednotlivce na soudni ochranu, tedy vcetné aspektu pfistupu
k soudu, aniz by néjak zasahoval do jejich rozhodovaci ¢innosti.

Evropsky soud pro lidsk4 prava se rovnéz touto problematikou zabyval
v ramci né€kolika svych rozhodnuti. Pravo na pfistup k soudu povazuje za zéklad
smyslu spravedInosti. Zaroven uvadi, ze kazdy stat musi zajistit, aby byly splnény
podminky pro spravedlivy proces. Pfitom pravo na pfistup k soudu je pravem
praktické moznosti obratit se na soud. OvSem také tekl, ze se nejednd o absolutni
pravo. Lze jej tedy omezit, ale aby nebylo dotéeno pravo jednotlivce na pfistup

k soudu a ptedevsim, aby nedoslo k ohrozeni podstaty prava na piistup k soudu.

2.5.2 Nezavislost a nestrannost

Nezavislost se dotyka jak samotnych soudci, tak ale i soudi jako instituci.
V ramci vykonu soudnictvi je nezavislost v demokratickém staté¢ hlavni zasadou.
Nezavislost soudii v Ceské republice prameni z Ustavy CR. Zajistuje nezaujatost

a odstup od dil¢ich zajmu subjekti. Aby byl soud nezavisly, musi mu nalezet

* KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2011. 432 s. ISBN 978-
807-3802-967, s. 299

*® KLIMA, Karel a kol. Praktikum ceského tistavni prava. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2009. ISBN 978-80-7380-173-1, 5. 522
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vSechny komponenty nezavislosti. Samotnou nezéavislost pak je mozné rozliSovat
ze Ctyf pohledd. Jednd se 0 nezdvislost osobni, ktera je principialné zaloZena
na vlastnim povolani soudce, jakoz i jeho ustaveni ¢i nesesaditelnost atd. Déle je
nezavislost organizacni, ktera spociva na oddéleni soudi jako instituci od jinych
moci v demokratickém stat¢ (zakonodarné a vykonné). Poté se hledi
na nezavislost funk¢ni, protoze jiné organy nemuizou a ani nemaji moznost
ovliviiovat soudni proces. Posledni moznost, jak hledét na nezavislost,
je ekonomické hledisko. Nezavislost ekonomicka spo¢iva na dostatku financi
a nezavislosti v této oblasti na jinych subj ektech.’

Obecné vsak soudcovskou nezavislost je mozné rozdelit do t¥i rovin.
Zaprvé nezavislost moci soudni viigi ostatnim statnim mocem. Cili zakonodarna
ani vykonnd moc nemohou vykonévat soudnictvi a naopak ani soudnictvi nemuze
vykonavat legislativni a vykonnou moc. Ve druhé roviné je chépana jako
nezavislost jednotlivych soudli na organech zdkonodarné a vykonné moci.
Nakonec je soudcovska nezavislost vnimana jako nezavislost jednotlivych soudct
pii vykonu jejich funkce (rozhodovani) vii¢i ostatnim statnim mocem. Soudce je
tak odd€leny od politické moci, je vdzan pouze zakony, je nezicastnény
a neutralni viici vSem subjekttim, a to 1 statu.*®

Co se tyce pozadavku na nezavislost samotnych soudct, tak ten je rovnéz
ustavné zaru€en. ZaruCit ho lze na zéklad€é vyuziti nékolika pravnich nastroj,
jako je jmenovani prezidentem republiky, inkompatibilita funkce soudce s jinou
funkci, ¢i vazanost soudcti pouze zakonem a mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy CR. K nezavislosti se déale fadi pozadavky na nestrannost a nepodjatost
soudct. Zaroven v ramci prava na spravedlivy proces tyto principy tzce souvisi
s principem rovnosti. Soudce pii vykonu svého povolani tak musi byt nestranny,
pri¢emZ nestrannost soudce nesmi nikdo ohrozovat, ale nesmi byt podjaty. Tim by
byl dan divod pro jeho vylouceni z rozhodovani. Plati, ze nemusi byt zcela jisté,
ze soudce je podjaty. Postacuje diivodna pochybnost 0 nepodjatosti, ktera muze
byt dana bud vztahem k projedndvané véci, k dalSim subjektim fizeni, anebo
ucasti pfi rozhodovani v predchozi fazi fizeni jako celku. Nestrannost soudce se
podle Evropského soudu pro lidska prava musi posuzovat jak ze subjektivniho,

tak objektivnino hlediska. Dtulezité sice je subjektivni hledisko ucastnika,

*" ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s. 1. 0.,
2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 51

*® PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: 1.dil Obecnd stdtovéda. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 1998. 369 s. ISBN 80-7201-141-3, s. 316-317
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ale rozhodujici poté je, zda obavu ucastnika lze objektivné zdavodnit.
Na nezavislost soudcli je nutno hledét komplexné, tedy vcetné jednotlivych
slozek, ale i souvislosti jako naptiklad zdkonny soud, nebo vetejnost pfi jednani.
Nejvetsi zarukou nezéavislosti soudce je vSak samotny soudce. Ackoliv jsou pravni
nastroje zajiSt'ujici nezavislost a nestrannost, nebudou vsak zcela efektivni, pokud
kazdy soudce nebude sam usilovat o svoji nezavislost.*

I pres rozdilnost wvnitrostatnich soudnich systémt smluvnich statd,
tak na zaklad¢ Evropské tmluvy vS8ak musi spliiovat tii podminky: rozhoduje
organ ziizeny zakonem, ktery je nezavisly a nestranny. Nezavislé a nestranné
soudnictvi tvoii tak naprosto zakladni znaky spravedlivého procesu, jak vyplyva
rovnéz z judikatury ESLP. Podle n&j se subjektivni strankou rozumi nestrannost
jednotlivych ¢lent soudu, ktera je presumovana. Objektivni stranku tvoii hledisko
sloZzeni a organizovani soudu. Pokud jsou dany diavodné pochybnosti z této
stranky, ackoliv v ramci subjektivni stranky tu konkrétni znaky nejsou, dochazi
k ohrozeni duvéry v soudy. Posuzovani ze subjektivni stranky tak musi byt
subsumovano pod posuzovani ze stranky objektivni. Nezavislost a nestrannost
musi stavét na takovém ustavnim systému, ktery to garantuje nejen u samotného

organu, ale i u samotnych soudci.”

2.5.3 Zakonny soud a soudce

Princip zakonného soudu a zakonného soudce, respektive ze nikdo nesmi
byt odiiat svému zakonnému soudci, prameni v Ceské republice z LZPS. Zikaz
odnéti svému zakonnému soudCi je mozné chapat ve tfech vyznamech. Prvnim
znich je, Ze nikdo nema opravnéni soudit, nema-li tuto ,licenci® svéfenou
zédkonem. Zakon opraviiuje vykon soudnictvi pouze soudim. Evropskd tmluva,
k tomu i dodava pozadavek na ztizeni soudu zakonem. Druhy vyznam uvedeného
principu spociva v zakazu vzeti spravedlnosti do svych rukou a prosazovat mimo
pravni ramec sva nalezejici prava vici tém subjektlim, jeZ je narusuji ¢i ohroZuji.
Posledni vyznam tohoto principu jiz objasiiuje pojem zédkonny soudce.”® Zakon
tak stanovi pravidla, ktera ur¢i vécnou a mistni pfisluSnost soudu. Vécné€ a mistné

pfislusny soud je opravnén ve véci rozhodnout, tedy je zdkonnym soudem.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711 s. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 62-64

%0 KLIMA, Karel a kol. Praktikum ceského tistavni prava. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 522

51 ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 268 s. ISBN 80-
7179-005-2, s. 122-124
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Je ale ovSem jasné, Zze zakon nemuze ptesné stanovit, ktery konkrétni soudce ma
v dané véci rozhodovat. Jaky soudce bude rozhodovat, se vSak urci podle rozvrhu
prace vécné a mistné prislusného soudu. Rozvrh prace je interni ptredpis soudu
vydavany na kalendéaini rok. Toto pak spliiuje pozadavek na zdkonného soudce,
protoze jsou piedem piesné dana pravidla, jaky soudce bude kdy a co rozhodovat.

Nedochazi tak k vybrani soudce ad hoc.>

2.5.4 Princip rovnosti

Tento princip se rovnéz fadi mezi zékladni atributy prava na spravedlivy
proces. Spoc¢iva v povinnosti soudu pfistupovat stejné ke vSem ucastnikiim fizeni.
Nesmi dochazet k zvyhodnéni, respektive ke znevyhodnéni jakéhokoliv uiCastnika.
Kazdému musi byt ddna stejnd moznost uplatnit sva prava. Zaroven jejich
postaveni nesmi zaviset na pohlavi, rase, narodnosti apod. Nesmi celkové
dochazet k diskriminaci. Navenek se tento princip projevuje vytvarenim stejnych
podminek pro vSechny tcastniky a dotyka se tak jejich postaveni a postupu fizeni.
Uplatnovani této zasady je mozné diky nékolika dil¢im principim prava
na spravedlivy proces. Zejména pomoci principu nezavislosti soudci, protoze
podjati soudci museji byt zfizeni vylouceni. A rovnéZz i stim souvisi pravo
na pravni pomoc. Z toho lze vyvodit, Ze jednotlivé aspekty prava na spravedlivy
proces jsou vzajemné propojené.”

Zvl1astni typ rovnosti v ramci procesu je princip oznac¢ovany jako rovnost
zbrani. Tento princip spo€iva vtom, Ze kazdé ze stran musi naleZet stejné
moznosti pii hajeni svych zajmi. Zadna strana tak nesmi mit jakoukoliv
podstatnou vyhodu Vv porovnani s protistranou a zaroven vSechny strany mohou
za stanovenych podminek uplatiovat své argumenty. Timto se zabyval ve své
judikatufe jak ESLP, tak i Ustavni soud CR.>

Nutno fict, ze Evropsky soud pro lidska prava princip rovnosti, potazmo
rovnosti zbrani stanovil jako podminku, kterd musi byt splnéna, aby proces
probéhl spravedlivé. Rozsitil svoji judikaturou prvky prava na spravedlivy proces

0 prvek, ktery neni vyslovné uveden v ¢l. 6 Evropské umluvy. Judikoval tedy,

Ze V ramci fizeni musi mit ob¢ strany stejnou moznost podat svlij ndvrh na fizeni,

%2 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2013. ISBN 978-80-7380-437-4, 5. 52-53

%3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prédvo procesni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 47-48

¥ WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711 s. ISBN 978-80-7201-842-0, 5. 67
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pficemz ani jedna strana nesmi byt zvyhodnéna, nebo naopak znevyhodnéna.
To plati pro celou sféru ¢l. 6 Evropské umluvy. Ono v podstaté v ¢l. 3 EULP je
zCasti rovnost upravena, nicméné dotyka se pouze trestniho fizeni. Podobné vsak
musi platit princip rovnosti zbrani i v civilnim fizeni. Zaroven ESLP logicky
uvedl, Ze nejsou-li strany proti sob¢ stojici, tak neni mozné mluvit o rovnosti nebo
nerovnosti zbrani. V Ceské republice je tento princip oproti uvedené mezinarodni
tipravé vyslovné uveden v ustavnim potadku. Ustavni soud CR tak tento atribut
spravedlivého procesu povazuje za stézejni, jak je uvedeno v nalezu ze dne 3. zafi
1998 (sp. zn. IV. US 13/98). Tento princip se tak promita do celé fady procesnich

v o1 oo 55
ptedpist.

2.5.5 Verejnost a ustnost

Ukast vefejnosti pii procesu stanovuje jak Ustava CR, tak i Evropska
umluva. Mezi atributy prava na spravedlivy proces ho fadi LZPS. Princip
vetejnosti se ovSem netykd procesu ve vSech jeho fazich, ale pouze jeho casti —
soudniho jednani. Vefejnost pti soudnim jednani mé zajist'ovat jakousi dozorovou
funkci a tim garantovat nezavislost, nestrannost alegélni postup. Vefejnost
V podstaté chrani ucastniky fizeni pied tajnou justici a poméha zachovévat divéru
k soudim. To vSak neznamena, ze neni mozné ptistup vefejnosti omezit, anebo
uplné vyloucit. To vSe je mozné na zéklad¢ zakona a za zakonem stanovenych
podminek. V ¢l. 6 se timto zabyva i Evropska tmluva. Vyloucit vefejnost je
mozné napf. pfi fizeni s mladistvym, nebo pii ohroZeni tajnosti tajnych informaci,
¢i je-li to v dilezitém zajmu Gcastnik anebo v piipadé mravnosti. Pokud vsak
soud rozhodne o vylou€eni vetejnosti, ma pravo nékterym jednotlivym osobam
ucast povolit. Soud vsak naopak mize vyloucit jen nékteré osoby, aniz by
vyloucil vefejnost celkové. Vylouceni vetejnosti se tykd jen pribéhu soudniho
jednani, nikoliv vyhlaseni rozsudku. Ten musi byt vzdy vyhlaSen vefejné, 1 kdyz
byla vefejnost predtim vyloucena. S tématikou vetejnosti pii soudnim jednéni
souvisi 1 pofizovani medialnich zaznamti a pfenosu z jednani. To vSak upravuje
zékon o soudech a soudcich.”®

S principem vefejnosti zaroven souvisi zasada ustnosti. V podstaté bez

ustniho jednani by nebylo prakticky mozné uplatnit zasadu vefejnosti. Opakem

% KLIMA, Karel a kol. Praktikum ceského tistavni prava. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 521-523

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711's. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 68-69
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zéasady Ustnosti je zasada pisemnosti, kdy v soucasnosti se oba tyto principy misty
prolinaji.57 Od principu pisemnosti, tedy kdy v rdmci procesu platilo, ze co neni
v ufednich spisech, tak jako neni na svété, bylo upusténo za ucelem zvyseni
hodnoty prava na soudni ochranu. Majoritnim divodem ovSem bylo zrychleni
celého soudniho procesu, protoze v ramci Gstniho jednani je mozné 1épe a rychleji
objasnit skutkovy stav nez pomoci pisemnych podani. Nyni je tedy podkladem
pro rozhodnuti zpravidla to, co vzeSlo zustniho jednani. OvSem jak je jiz
uvedeno, Ustnost se s principem pisemnosti prolina, jelikoz v podstaté vétSina
zasadnich podani k soudu jsou v pisemné formé. Rozsudek, i kdyz se vefejné
vyhlasuje, se vyhotovuje v pisemné formé. Casto i samotné ustni piednesy stran
se nahrazuji odkdzanim na dfive u¢inéné pisemné podani. Dale se rovnéz princip
ustnosti neuplatni v ramci zkracenych fizeni, nebo také napiiklad Ize-li
rozhodnout na zdkladé pisemnych podéani a ucastnici se vzdaji prava na jednani.

Casto se tento princip neuplatiiuje ani ve spravnim soudnictvi.”®

2.6 Prdvo na spravedlivy proces v judikatuie Ustavniho soudu CR

Rozhodovani o poruseni prava na spravedlivy proces Ustavnim soudem
CR je velmi &asté. Pii projednavani Gistavnich stiznosti je totiz ¢asto oznadeno
poruseni jeho prvkl. Je to pfedev§im dano dvéma faktory. Prvnim faktorem je
povaha tohoto prava. Na rozdil od jinych prév, napt. osobni svobody,
¢i vlastnického prava, ho nelze ptesngji vymezit. Navic je i pravdépodobnost
poruseni n¢kterého atributu prava na spravedlivy proces o to vyssi, ze cely proces,
ne se dostane k Ustavnimu soudu, projde nékolika stadii, pii kterych mize dojit
k pochybeni. Druhym faktorem je pak postup Ustavniho soudu dotykajici
se diivodnosti podanych ustavnich stiznosti. V jednom kroku tohoto postupu totiz
zkouma dodrzeni tistavné zaruenych procesnich prav. Ackoliv Ustavni soud
judikuje, ze co nejméné zasahuje do Cinnosti obecnych soudu, shleda-li poruseni
procesnich prav, je tim dan divod pro zruseni rozhodnuti, které¢ stézovatel napadl.
A to aniz by se dale zabyval hmotnépravnim posouzenim. OvSem je nezbytné
uvést, ze subjekty podavajici Gstavni stiznost Casto zaméiuji, respektive chybné

vykléadaji, pravo na spravedlivy proces. Bud’ tento princip ztotoznuji s ispéchem

" STAVINOHOVA, Jaruska, LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. 1.vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. 123 s. ISBN 978-80-210-5062-4, s. 27

% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzenr: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 45-46
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ve véci, anebo pod toto pravo subsumuji jakékoliv poruSeni procesnich prav, které
vSak vyplyvaji z béznych zdkont nebo podzdkonnych pravnich pfedpisi. OvSem,
aby se Ustavni soud takovou ustavni stiznosti dale zabyval, musi dojit k poruseni
takového procesniho prava, které je ustavné zaruceno, respektive vyplyva
z ustavniho potadku, piipadné mezinarodnich dokumentd, jimiz je Ceska

o aa 59
republika vazana.

2.7 Pravo na spravedlivy proces v judikatuiie Evropského soudu
pro lidska prava

Pravo na spravedlivy proces vyplyva z ¢l. 6 Evropské imluvy. Je v ném
obsazeny soubor prav a zaruk v obecné roving, Cili ma piisobnost na vSechna
fizeni. Sama vSak Evropskd uUmluva terminologicky neuzivd pojem ,,pravo
na spravedlivy proces®. Toto oznaceni prav uvedenych ve zminéném ¢l. 6 pfinesl
Evropsky soud pro lidska prava, kde v rozhodnuti Golder proti Velké Britanii
(1975) uvedl ,right to fair trial“. V tomto rozsudku zarovein soud spojil
spravedInost procesu s nutnou garanci prava na piistup k soudu. Kdyby totiz
nebyl zajistén pristup k soudu, proces by tak ztratil sviij smysl. Vyznam prava
na spravedlivy proces si ESLP velmi uvédomuje azduraznil jeho vyznamné
postaveni v oblasti zakladnich lidskych prav, které jsou chranéné jako obecné
pravni principy. V dal§$im svém rozhodnuti®® pravé uvedl, Ze toto lidské pravo
ma vysadni postaveni v demokratické spolecnosti. S plynutim doby se vSak méni
okolnosti, vSe se vyviji a tak je nutné vSe, 1 Evropskou umluvu, vykladat
ve smyslu soucasné doby. Nutno podotknout, Zze pravé Evropské umluva je, co se
tyce oblasti prava na spravedlivy proces, nadéasova.™

Pfes vysokou vyznamnost prava na spravedlivy proces zakotveny v ¢l. 6
Evropské umluvy, se ovSem jedna o nejvice poruSovany clanek, jak vyplyva
ze statistik rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Napiiklad v roce 2007
vydal ESLP celkem 1349 rozsudki a v nich bylo feceno, Ze doslo celkové
ke 2 083 poruseni prav garantovanych Evropskou umluvou. Z téchto 2 083

poruseni bylo pravé 887 piipadl, ve kterych se jednalo o poruseni ¢l. 6 EULP.

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN 80-
7201-569-9, s. 195-197

% Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Airey proti Irsku, 9. 10. 1979, stiznost
&. 6289/73

1 KLIMA, Karel a kol. Evropské prdavo. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, s. 1. 0., 2011. 579 s. ISBN
978-80-7380-335-3, s. 412
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PoruSeni prava na spravedlivy proces se tak témét blizi poloviné (42,6 %)
z celkového poctu shledanych pochybeni. V ptedchozich letech (1999 — 2006) byl
dokonce procentualni podil nadpolovi¢ni (61,6 %; 4 124 poruseni ¢l. 6 EULP
z celkového podtu 6 691).%

%2 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 572
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3 PRIMERENA DELKA SOUDNIHO RIZENi
VPOJETI USTAVNIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY

Nejprve v této kapitole bude ptedstaven Ustavni soud Ceské republiky.
Tato a nasledujici kapitola se bude zabyvat pojetim piimétené délky soudniho
fizeni, respektive pravem na pravni pomoc Ustavnim soudem CR. Proto je vhodné

predstavit tuto instituci.

3.1 Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud, jak ho zname dnes, byl zaveden Ustavou CR. Ustavni
zakotveni nasledné doplnil zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni
soud zacal redlné¢ fungovat 15. Cervence 1993, kdy jmenoval dvandact z patnécti
soudcti tehdejsi prezident CR Véclav Havel. Tenkrat jesté se souhlasem
Poslanecké snémovny Parlamentu CR z diivodu, Ze je§té neexistoval Senat. Tehdy
zapodala nova éra tstavniho soudnictvi v Ceské republice. Dodnes ji zatim
rozliSujeme na etapu za predsedy Zdenka Kesslera a etapu za piedsedy Pavla
Rychetského — soucasného pfedsedy.63

Ustavni soud, ktery stoji mimo soustavu obecnych soud, sidli v Brné a je
soudnim organem ochrany ustavnosti. Chrani tstavnost, zakladni prava
a svobody, ktera piedeviim plynou z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
Do ramce jeho kompetenci rovnéZ spadaji i nékterd rozhodovani, kterd se dotykaji
volebniho prava, nebo také posuzovani souladu mezindrodnich smluv s Ustavou
CR jesté pred jejich ratifikaci. Ustavni soud se sklada z 15 soudct, které jmenuje
prezident se souhlasem Senatu na 10 let (je mozné opakovat mandat, neni mozné
je odvolat s vyjimkou ptipadu karného provinéni, roéni neucasti na jednani nebo
neslucitelnosti funkci). Prezident republiky rovnéZz ztad ustavnich soudci
jmenuje piedsedu a dva mistopredsedy. Soudcem se vSak muze stat pouze obcan
Ceské republiky, ktery je bezthonny, dosihl véku alespoii 40 let, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani a byl alesponn 10 let ¢inny v nékterém

pravnickém povolani. Funkce soudce Ustavniho soudu je inkompatibilni s funkci

% Historie istavniho soudnictvi. [online]. 2014 [cit. 18. 11. 2014] Ustavni soud. Dostupné
z WWW: <http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/>
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prezidenta statu, ¢lena Parlamentu, jinou funkci ve vefejné spravé ¢i jinou
placenou funkei nebo vydéleénou &innosti®. Také nesméji byt &lenové politické
strany nebo hnuti. Zaroven maji soudci imunitu a neni je tak mozné trestné stihat
bez souhlasu Senatu. Navic je 1ze zadrzet pouze, jsou-li dopadeni piimo
pfi spachani trestného ¢inu, nebo bezprostiedné poté.65

Co je v pravomoci rozhodovani Ustavniho soudu se naléza v ¢l. 87 Ustavy
CR. Ustavni soud rozhoduje bud’ v senatech (Gtyfi t¥i¢lenné senaty) &i v plénu
(kompletni slozeni ustavniho soudu). Néco vSak muize rozhodnout i jednotlivy
soudce (n¢kterd procesni rozhodnuti). Obecné plati, ze nejzasadnéjsi veéci soud
rozhoduje v plénu, které je schopné se usnaSet, pokud je pfitomno aspon
10 soudcti. Jedna se kuptikladu o zalezitosti tykajici se zruSeni pravnich piedpisi,
ustavni zaloby Senatu na prezidenta republiky, ¢i kompetencni spory. Jiné, méné
zasadni véci, tak rozhoduji tficlenné¢ senaty s konecnou platnosti. To plati
pro vét§inu Ustavnich stiznosti. Pro viechna rozhodnuti Ustavniho soudu plati,
ze jsou konecna a neni mozné se proti nim dale odvolat. Rozhodnuti se rozlisuji
na nalezy a usneseni. Nalezy jsou rozhodnuti ve véci samé, v ostatnich vécech se
jednd o usneseni. Z nalezli jsou dulezita odiivodnéni, kterd mohou obsahovat
I vyjadfeni k vyznamnym pravnim otazkam. Nutno uvést, ze vykonatelna
rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny organy a 0soby. CoZz znamena, ze i kdyz
nemame v Ceské republice obecnd precedenty jako prameny prava, v tomto
pfipadé¢ se stémito vykonatelnymi rozhodnutimi jako s precedenty zachazi

a povazuji se za pramen pr'civa.66

3.2 Primériena délka soudniho ¥izeni

vvvvvv

se realizace prava na spravedlivy proces. Neni prakticky mozné ur¢it, jak by dané
konkrétni fizeni mélo vlastné trvat. Rychlost fizeni se odviji od sloZitosti
a obtiznosti projednavané véci, coz je ptipad od ptipadu odlisné. Procesni
pfedpisy samoziejmé nckteré lhity stanovuji, pfipadné Ceské pravo znd i lhity

soudcovské, které urcuje sdm soudce. Nesmi vSak ji ur€ovat na zaklade¢ liboviile,

% Plati vyjimky, napf. pedagogicka &innost

% DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tistavniho
soudnictvi, procesni uprava, zdikladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, 157 s. ISBN 80-7201-462-5, s. 25-33

8 Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu. [online]. 2014 [cit. 18. 11. 2014] Ustavni soud.
Dostupné z WWW: <http://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/>
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ale v mezich pravni upravy. Nicméné nelze stanovit jednu lhutu pro vsechny
ptipady, ve které musi soud véc rozhodnout. Piedpoklada se, Ze projednédni véci
by mélo trvat pfiméfenou dobu. Ta je vSak zavisla na slozitosti konkrétniho
pfipadu, jednéni ucCastnikl, piipadné€ zastupcl, ale i statnich orgént a soudt.
Z povahy véci logicky plati pfisn€jsi podminky pro fizeni v trestnich vécech.
Zejména pokud se obvinény nachdzi ve vazbé. Samoziejmosti je také specialni
pfistup k vécem tykajicich se nezletilych a déti, respektive zalezitosti dopadajicich
na rodinu, zejména dopadajici na rodiCovska pra'wa.67

Pozadavek na piimétenou délku soudniho fizeni se odrazi rovnéz v zasadé
rychlosti a hospodarnosti. Soudni fizeni by mélo byt co nejrychlejsi, tj. aby
nedochézelo k pratahlim a tim analogicky i ke vzniku nadbyteénych nékladi.
Zdlouhavé fizeni snizuje uéinnost ochrany narusenym pravim. Samoziejmé,
ze uvedeny princip rychlosti a hospodarnosti nedopada ve svém disledku pouze
na soud, ale zahrnuje pozadavek na dostate¢nou spolupraci samotnych ucastniki.
Rychlé rozhodnuti ve véci by mélo byt i v zajmu vSech, ¢i alespont jednoho
z Gcastnikl. Ac¢koliv jsou soudy v soucasnosti pietizené a museji vyfesit vysoky
pocet pfipadﬁGB, nelze tim odtvodnit plrf’ltahy.69

Pravé podle judikatury Ustavniho soudu’ je povinnosti statu zorganizovat
soudnictvi tak, aby ustavné zakotvené principy soudnictvi byly dodrzovany,
pficemz objevi-li se nedostatky, nemtZou na n& doplatit ob&ané.”* Jejich
o¢ekavani na soudni ochranu poskytnutou v pfimétené dobé ma byt respektovano
a naplnéno. Na statu tak lezi bfemeno zajiSténi soudni ochrany dostatecné ucinne,
aby v ramci jejiho vykonu nedochazelo k pritahiim v fizeni. Stat se sadm musi
vyporddat stim, jakym zpisobem provede vhodné zabezpeceni soudnictvi,
aby bylo pfi poskytovani ochrany pravim natolik efektivni, ze ve vécech bude
rozhodnuto v ptiméfené lhite.

Zaroven ucelem prava na projednéani véci v piimefené délce je zachovani
pravni jistoty u osob domahajici se soudni ochrany svych prav. Pouhé projednéni
véci nema za nasledek odstranéni pravni nejistoty takovych osob, takovy tcinek

ma az pravé samotné rozhodnuti. Aby tak byl splnén tucel principu prava

" KLIMA, Karel a kol. Stdatovéda. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2011. 432 s. ISBN 978-
807-3802-967, s. 301

%\ poméru na pocet soudci

% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, s. r. o.,
2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 50

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94

! Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US 358/98 a Nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. tnora 2002, sp. zn. 1. US 663/01
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na projednani véci bez zbyteCnych prutahii, musi dojit k vydani pravoplatného
rozhodnuti v pfimé&fené dob&, samoziejm& nikoliv pfesné &iselnd vyjadiené.”
S timto se ztotoznil i Ustavni soud, kdyZ uvedl’®, Ze pravo na projednani véci
bez zbyte¢nych pratahi ¢asteéné podminuje vnimani pravni jistoty. Dodrzovani
tohoto prava posiluje divéru v soudnictvi.

Na posouzeni priméfené délky fizeni se podili tfi faktory — postup soudu,
postup ucastnikli a slozitost ptipadu. Pométuji se S absolutni délkou soudniho
fizeni, ale i vyznamem pro stéZovatele.

Za nejproblematictéjsi povazuji vliv chovéani ucastniki na délku fizeni.
Ac¢ sice autofi odborné literatury obecné uvadi, ze je v zajmu samotnych tc¢astniki

projednat véc bez zbytecnych pritahi, realné tomu vzdy tak neni.

3.3 Ustavni zaruéeni a problematika p¥iméiené délky soudniho
Fizeni
Pravo na projedndni véci bez zbyte¢nych prataht je zakotveno v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V praxi je v podstaté jedno, jestli je
spravedlnost opozdéna nebo odmitnutd, proto LZPS stanovuje i vyslovné pravo
na piiméfenou délku soudniho fizeni. Respektive doslovné je v LZPS zakotveno
»bez zbyteénych prataht, coz je pravé proti znéni ¢l. 6 Evropské umluvy
posun’. Skonéeni véci v pfimétené lhlté totiz neni zcela zavislé na postupu
soudu, ale je ovlivnéno i dalsimi faktory. Jednd se pravé o spolupraci ucastniki
a slozitost ptipadu. Pii pouziti terminu ,,prutah® je vSak kladen diraz na to,
aby mezi jednotlivymi tkony soudu nedochazelo k priutahim, tedy k nepfiméfené
dlouhym c¢asovym usekim mezi nimi. Negativem terminologického spojeni
uzitého v LZPS ovSem je rozkladani ¢innosti a tim pddem moznost piesunuti cile,
respektive pozornosti na dil¢i kroky a odklonéni se od zakladniho cile —
rozhodnuti ve véci.”® Zarove mi osobné pfijde vhodnéjsi terminologie uZita

EULP. Sice nasledné je jednodussi posoudit, zda doSlo k pratahim mezi

2 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN 80-
7201-569-9, s. 150

"® Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. IV. US 475/03

" ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, s. r. o.,
2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 50-51

>V ni je pravé uvedeno ,,v pfiméfené Ihiits“

® WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 795
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jednotlivymi ukony, ale podle teorie neni nutné hodné zohlediiovat chovani
ucastnikl. Jenze jejich chovani vSsak mize mit vyznamny dopad na celkovou
délku fizeni. Proto se domnivam, ze z praktického a pravé ani z teoretického
hlediska neni vhodné jakkoliv ubirat na vaze vliv jejich chovani. Byt jen lehce.
Nicmén¢ problematiku délky soudniho fizeni v praxi nelze spatfovat
v uzit¢ formulaci LZPS. Ono ukonceni soudniho fizeni v pfimétené dobé se
nedaii ve vétSiné evropskych statii. I sam Evropsky soud pro lidska prava se
potykda s problémem délky soudniho fizeni. Bohuzel naprosto funkcni
mechanismy pro zkraceni délky fizeni zatim nebyly vymySleny a praktikovany.
Nékteré existujici mechanismy nejsou funkéni a mozna praveé vedly k pfemisténi
cile. Ani dale zminény §174a zakona o soudech a soudcich, ktery stanovuje pravo
ucastnika podat navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho ukonu, v praxi
vyrazn€ nezkratil délku soudniho fizeni. Ale pfesto soudnictvi svoji vykonnost
zvysilo a to o zabyvani se témito navrhy. Jadro problému je zfejmé v nedostatec¢né
schopnosti soudu vyfizovat na n¢ se valici mnozstvi véci. Proto se mize zdat
ustanoveni o navrhu na ureni lhiity kontraproduktivni v tom, Ze soudni agendu
0 to vice zatéZzuje a zaméfuje jejich pozornost na rozhodnuti o tomto navrhu,
misto rozhodovani o konkrétnich ptipadech. Podobné to muze byt is pravem
na odskodnéni za Ujmu zplsobenou nepiimétenou délkou soudniho fizeni,
jak pravné upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb. Na druhou stranu se klonim k tomu,
Ze maji podpiirny efekt a cilem je motivovat organy vefejné moci projednavat véci
bez zbytecnych pratahd. Dal§im vyznamem je pak ochrana ucastnikl, ktefi se
domahaji svého subjektivniho prava, pfipadné jim nalezejiciho odskodnéni za to,
Ze se toho prava nemohli vlastni vinou domoci v¢as. Za feSeni zkraceni délky
procesu, bych povazoval zvySeni po€tu soudcl a administrativnich pracovnika
soudu, i kdyz by se zvysily naklady na soudnictvi. Jiné feSeni by se podle
literatury zakladalo na zjednoduseni procesnich postupli, omezeni poétu piipadu,
zvySeni motivaci zicastnénych osob anebo kombinaci téchto moznosti. Sice by
takové feSeni mohlo byt uspornéjsi neZ zvySeni poctu zamé&stnanct, ale na druhou
aktivnich ucastnikii, aby neméli skute¢ny, byt dil¢i, Gspéch ve véci z diivodu
protahovani projedndvané véci. Samoziejm¢ se nemusi se jednat piimo
0 tcastniky jako strany. Ustavni soud se zabyval i protahovanim véci ze strany
soudii. V usneseni ze dne 15. ledna 2008 (sp. zn. IV. US 2981/07-1) uvedl, Ze je

i velmi nebezpecné, aby se soudci zbavovali svych piipadd tim, Ze je pfestanou

41



po dobu né¢kolika let feSit. Soudce de facto timto jednanim odepira ucastnikovi
spravedlnost a je na misté, aby celil karnému ftizeni. V tom by se pak primarné
melo fesit, zda viibec ma byt soudcem takovy cloveék, ktery v podstaté nechce
soudit. Opakem pro zménu je, kdyz ucastnik bude schvalné protahovat fizeni
vyuzivanim procesnich prostfedkti, ackoliv jdou proti smyslu rychlému vytizeni
véci. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 8. Gervna 2004 (sp. zn. I. US
315/03), jedna se napiiklad o opakované vzndseni namitky podjatosti soudce,
¢1 jiné opakované navrhy, které nasledné ptisobi dysfunkéné.77 Nicméné jsem toho
nazoru, Ze protahovani fizeni castnikem musi byt posuzovano s citem a fadnou
péci. Nesmélo by dojit pravé k tomu, aby ucastnik byl jakkoliv sankciovan
za vyuzivani svych procesnich prav, kdyz by se divodné¢ domnival, ze jeho
podniknuté kroky jsou pro néj ty nejlepsi, a¢ ve skutecnosti by byly proti smyslu
rychlého projednani.

Pravo na pfiméfenou délku soudniho fizeni je zaruceno rovnéz béznymi
zakony. Mezi zakonné prameny se fadi zakon o soudech a soudcich, ve kterém
se naléza ustanoveni garantujici pravo na projednani véci, ale 1 rozhodnuti ve véci
bez zbyte¢nych prutahli (§ 5 odst. 2). Déle je tento princip prava na spravedlivy

proces stanoven i v trestnim fadu a ob&anském soudnim adu.”

3.4 Podminky pro posouzeni piiméiené délky Ustavnim soudem
CR
Ptfed podanim ustavni stiznosti je nutné nejdiive vyuZzit vSechny zdkonné
moznosti vedouci k odstranéni vzniklych pritaht fizeni. Pokud by tyto moznosti
nebyly vyuzity, Ustavni soud by takovou stiznost oznaéil za nepiipustnou a odmitl
by ji. V usnesenich” tak odmitl ustavni stiZnosti, protoze stéZovatelé nevyuzili
zakonnou moznost podat stiznost k soudu, ukterého probihalo fizeni, proti
pritahim v fizeni.®® Takovato stiznost je jakysi posledni zédkonny prostiedek
slouzici k ochrané prava na pfiméfenou délku soudniho fizeni a jeji smysl

hodnotim pozitivné. Stiznost bude rychleji projednana nez ustavni stiznost a pieci

" WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 795-796

® KLIMA, Karel a kol. Praktikum ceského vistavni prava. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, s. r. 0.,
2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 520

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. III. US 169/96 a Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 1. US 228/2000

8 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tmora 2002, sp. zn. I. US 663/01
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i jen samotné jeji podani muze ,popostréit® soud, aby jednal. Ackoliv
ve zminénych usnesenich Ustavni soud odkézal na je§té tehdy platny pravni
predpis — zakon ¢. 436/1991 Sb., v soucasnosti je jeho znéni prakticky pievzato
do zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Ten v § 164 stanovuje moznost
obratit se na soud se stiznosti dotykajici se nepfimérené délky soudniho fizeni.
Stiznost je mozné adresovat predsedovi i mistoptfedsedovi soudu, u které¢ho
K pratahim  pfi vyfizovani dané véci dochazi. Nicméné neni-li podana
u prislusného organu, je povinnosti takového organu postoupit stiznost
prislusnému organu. Zakon zaroven stanovuje lhiitu pro vyiizeni podané stiznosti.
Pravé v pfipad€ stiznosti na pritahy v fizeni, je dand zdkonna lhita 1 mésic,
pocitana od data doruceni ptislusnému organu. V zdkon¢ o soudech a soudcich je
rovnéz zakotveno v § 174a pravo ucastnika na stanoveni lhity k provedeni toho
ukonu, u kterého podle n¢j dochézi k pratahlim. Dlivodem pro zakotveni § 174a
do ¢eského pravniho fadu byl pozadavek Evropské unie na konkrétni pravni
upravu toho, jakym zplsobem se muze ucastnik domoci prava na piimérenou

81

délku soudniho fizeni bez neodivodnénych pratahl.”" Zékon nepodminuje

Pokud ovSem ucastnik podava tento ndvrh, musi v ném jednoznacné urcit dany
ukon. O navrhu rozhoduje ptislusny soud, kterému je povinen ho dorucit do 5 dnti
soud, u néjZ byl navrh podan. Coz je ten soud, u kterého podle ti¢astnika dochazi
K prutahum. Pfislusny soud posléze rozhodne do 20 pracovnich dnii od doby,
kdy mu byl navrh postoupen. Cilem tohoto navrhu ucastnika je to, aby nejblizsi

soud vyssiho stupné stanovil napadanému soudu lhitu k provedeni tukont,

ve kterych dochazi k pn"l‘[ahf’lrn.82

3.5 Rozhodovdni Ustavniho soudu CR tykajici se piiméiené délky
soudniho ¥izeni

Pritahy v fizeni jsou z povahy véci nezddouci. BohuZel v soucasné dobé

se jednad o docela vyznamny problém naSeho soudnictvi, zejména objevujici

se u ginnosti obecnych soudt. S timto ne§varem se tak Ustavni soud pii zabyvani

se ustavnich stiznosti musel nemalo krat zabyvat. Ackoliv nejsou ziskand piesna

8 KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o statnim zastupitelstvi.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. 621 s. ISBN 80-7179-761-8, s. 367-375

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711s. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 72
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statistickd data, jsou praveé pratahy v fizeni ziejmé nejcastéjSim divodem podani
ustavni stiznosti na zaklad¢ zasahu do ustavné zarucenych prav subsumovanym
pod , jiny zasah organu vefejné moci“.®

Zcela zasadni je posouzeni, kdy je délka soudniho fizeni jesté pifimérena
anaopak kdy je hranice piiméfenosti piekrocena, Cili fizeni trvad nepiiméfend
dlouho. Pozadavek pfiméfenosti musi byt ovSem v souladu s principem
spravedlnosti. Pokud by bylo fizeni uspéchané a az moc rychlé, mohlo
by pro zménu dojit k poruseni tohoto ziejmé nadfazeného principu.84

Vyznamnym rozhodnutim  vyjadiujici nazor Ustavniho soudu
na posuzovani pritahu v fizeni je nalez ze dne 30. listopadu 2005 (sp. zn. IV. US
392/05). Judikoval, Zze neni rozhodujici, jestli jsou pritahy zptisobeny
subjektivnim nebo objektivnim faktorem, ¢&i prdvni GUpravou zabyvajici
se organizaci soudnictvi anebo v nedostatku administrativniho, piipadné
technického zabezpeceni soudt. Za nerozhodujici subjektivni a objektivni faktory
se povazuji takové, které stoji na stran¢ soudu. V ptipadé subjektivniho to muize
byt naptiklad nete¢nost soudce. Objektivni pro zménu spocivaji ve vysokém poctu
napadnutych véci. Z téchto diivodl pak neni dillezité, jestli za pratahy v fizeni
muze castecné soudce (subjektivnim chovanim), anebo jestli jsou zplsobeny
objektivn¢ s pfihlédnutim k takovym okolnostem, které bezprostiedné¢ nejsou
odvislé od konkrétniho jednani daného soudce. Je nutné pro posouzeni pritaht
zjistit, zda vzniklé prutahy jsou diky jednani subjektd stojicich na strané statni
moci nebo jestli k nim doslo na zakladé jednani ucastnikl fizeni. K pratahtim
fizeni maze dokonce prispét i samotny stézovatel. Ustavni soud tak zcela spravné
klade diraz na zjisténi, jestli za pratahy v fizeni je vinen svym postupem stat,
anebo pravé Ucastnici fizeni. Mezi zékladni kritéria posouzeni pritahli v fizeni,
respektive priméfené délky soudniho fizeni zatadil, objektivni sloZitost dané
konkrétni véci, nasledné jednani soudu a chovani samotnych ucastnikti fizeni.
Za zakladni kritérium jesté oznacil to, ,, co bylo pri sporu stézovatele v sdzce .

Vjiném ptipadé Ustavni soud vydal nalez® dotykajici se kritéria
,Hpriméfené lhity“. Toto kritérium oznacil za subjektivni pojem a lisi se piipad

od pripadu, protoze povaha kazdé véci je individudlni. Ve zminéném nalezu se

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN 80-
7201-569-9, s. 146

% NEZDARIL, Ales. Moznosti obrany proti pritahiim v soudnim Fizeni. [online]. 22. 11. 2006
[cit. 1. 2. 2015] Pravni radce. Dostupné z WWW <http://pravniradce.ihned.cz/c1-19808100-
moznosti-obrany-proti-prutahum-v-soudnim-rizeni>

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 599/2000
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zaroven vyjadiil ke konkrétni lhaté, ktera by méla byt pfiméefend. V pripadé
vykonu rozhodnuti v pravni moci, které ma spo&ivat v prodeji movité véci®, se
zcela ztotoznuji s tim, ze lhita tfi let uplynuta od nafizeni vykonu rozhodnuti je
zcela jisté nepiiméefend. Piicemz béhem této lhity soud neucinil zadny jiny ukon.
Znovu Ustavni soud uvedl, Ze je na statu, aby dokézal zajistit dostateény pocet
personalu, ktery bude zvladat projednavat véci v pfimétené 1hite.

Jinde®” Ustavni soudu pro zménu stanovil, Ze jiZ vice neZ dva a piil roku®,
béhem kterych nebyl proveden zadny tukon, je divodem, pii kterém jsou
prokazané prutahy v fizeni. Zarovein jednani bylo nafizeno, az kdyz byl urgovan
predseda soudu. Znovu Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze nelze alespon v této véci
omluvit vzniklé prutahy pretizenosti soudu. Prosté obcané, zajisté zcela spravng,
nemohou byt poskozeni nepfiméfenou délkou soudniho ftizeni z davodu
nedostate¢ného technicko- organiza¢niho zabezpeceni statnich organt. Dochazi
tim pravé K oslabeni pravni jistoty a zaroven ke snizeni divéry v efektivni soudni
ochranu.

Lze shrnout, e v riiznych piipadech shledal Ustavni soud jinou délku
fizeni za nepiiméfené dlouhou. Ruzné tak oznalil za protitstavni délku doby
rozhodovéni obecnych soudii. Pficemz rozhoduji-li neptiméfené dlouho, hodnoti
to jako jiny zasah organu vetejné moci. Naptiklad, dle mého nazoru spravné,
shledal® za zcela nepfiméfenou dobu vice nez 4 let, pii které soud nenatidil
jednani azaroven 3 roky neucinil ani jeden Ukon ve véci. Jinde®™ zase
za nepiiméfené¢ dlouhou dobu povazoval dobu 5 let, v ramci které soud opét
neprovedl Zadné, ani dil¢i ukony, jez by smétovaly k vydani rozhodnuti. V tomto
ptipadé¢ vSak nespolupracovala jedna ze stran — Zalobce, ac¢ si poté stéZoval.
Zde viak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nedostatek soudinnosti ze strany
ucastnika stejné neni dostatecnym duvodem, aby se soud zbavil povinnosti
projednat vé&c a rozhodnout co nejrychleji. V dalsim piipad&™ oznagil za poruseni

ustavné zaruceného prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritahli postup

8V tomto pripadé se movitou véci rozumélo vozidlo

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. 1. US 209/98

8 Jednalo se o piipad zaplaceni &astky 47 764 K& z titulu nahrady ztraty na vydélku zptsobené
nemoci z povolani

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US 358/98

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. II. US 342/99

%! Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. 1. US 209/98
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soudu, kdyz ve véci, o které bylo jiz jednénogz, neucinil po dobu vice nez 2 a ptl
roku ve véci zadny ukon.*

Vyznamny je rovnéz nalez ze dne 10. &ervence 1997 (sp. zn. III. US
70/97) tykajici rozhodovani o ustavnich stiznostech sméfujicich proti pratahiim
v fizeni. Obecné v ramci fizeni o ustavnich stiznostech, které sméiuji proti
rozhodnutim, méa Ustavni soud postaveni kasaéniho soudu. Nicméné ma-li
projednat ustavni stiznost, ktera Zada zruSeni pravomocného rozhodnuti z divodu
nepfiméfené délky soudniho fizeni, prozkoumd, zda dosSlo k poruSeni i dalSich
principt fadného procesu, piipadné zda mély prutahy vliv na aplikaci hmotnych
ustavnich pradv. Pouhé pratahy v fizeni vSak nejsou dostateénym duvodem,
aby Ustavni soud vydal kasa¢ni nalez. To v§ak nebrani tomu, aby vyslovil jejich
existenci. Oviem je vhodné, aby i Ustavni soud pfi zastavani takového pravniho
nazoru vZdy zohlednil, zda rozhodnuti vydané v fizeni, ve kterém vznikly pritahy,
je vzdy s ohledem na pozdé¢jsi vydani spravedlivé, byt by nedoslo ke zméné
aplikace hmotnych prav.

Nicmén& Ustavni soud se stiznostmi na pritahy v fizeni nevypotadava
vzdy naprosto stejné a jeho judikatura neni uplné jednotnd. Respektive pokud se
zamétime na vyrokovou ¢ast jeho rozhodnuti v ptipadech, kdy povazuje ustavni
stiznost za divodnou. Jednou pouze vyrokem uréi, aby obecny soud pouze
nepokraoval v pritazich, respektive zakazuje pokracovani v pritazich®, jindy
pro zménu se ve vyrokové Casti nezUzZi jen na konstatovani zdkazu, ale ulozi
obecnému soudu, aby nepokracoval v pritazich a zacal ve véci jednat.95 Takeé je
mozné nalézt pﬁpad%, kde zase jen uvedl, aby soud ,,neprodlené jednal, nikoliv
uz ,,nepokradoval v priitazich®. Ve své podstaté by mélo byt jedno, jestli Ustavni
soud pouze vyslovi zdkaz, anebo piikdZe obecnému soudu neprotahovat fizeni
a zacit jednat. Nicmén€ v pravni Upravé vztahujici se k t€émto vécem je stanovena
v § 82, odst. 3, pism. b) zakona o Ustavnim soudu povinnost Ustavnimu soudu
zakazat organu v dal§im poruSovani stéZovatelova prava a ptikazat mu, je-li to
mozné, obnovit stav pfed porusenim. Jako vice odpovidajici dikci zdkona ptesto

uvadi doc. V. Simicek, ze vice vyhovuje pouze vysloveni zakazu pokracovani

% Pietteni zaloby, vyslech castnikd atd.

% NEZDARIL, Ales. Moznosti obrany proti priitahiim v soudnim Fizeni. [online]. 22. 11. 2006
[cit. 1. 2. 2015] Pravni radce. Dostupné z WWW <http://pravniradce.ihned.cz/c1-19808100-
moznosti-obrany-proti-prutahum-v-soudnim-rizeni>

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. . US 313/97

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. I. US 5/96 a Nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 1997, sp. zn. 1. US 272/96

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. 1. US 209/98
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v prutazich. Déle je uvedeno, ze by to bylo vhodnéjsi z toho diivodu, aby obecné
soudy povydani nalezu zcela danou véc neupfednostnily vici ostatnim
projednavanym piipadim. Ustavni soud by tak v podstaté mél pouze apelovat,
aby nedochézelo k nediivodnym priitahim v fizeni, za ptedpokladu neohrozeni
dal§ich véci. Osobné se piiklanim k tomu, aby Ustavni soud zistal u vysloveni
zadkazu a zaroven vysloveni pfikazu kondni. Proti argumentu, Ze by mohl soud véc
zcela uptednostnit na ukor ostatnich, bych tvrdil, Ze je nutné posoudit, zda praveé
z divodu projednani téch jinych piipadt nedoslo k protahovéani toho konkrétniho
fizeni. OvSem casto dochazi ktomu, Ze poda-li stéZzovatel uGstavni stiznost
na pratahy v fizeni, obecny soud zacne v dané véci jednat a rozhodne jeste pied
projednanim piipadu Ustavnim soudem. Ale dojde-li k témto piipadiim, neni vzdy
judikatura Ustavniho soudu zcela jednotna, jak uvadi doc. V. Simicek. Cili se
ruzné fesi otdzka, jak mé vlastné v téchto ptipadech piirozhodovani o ustavni
stiznosti postupovat. V nekterych ptipadech zakaze pokracovat v pritazich,
ackoliv bylo v mezidobi vydano rozhodnuti. Jindy takovou ustavni stiznost
zamitne jako nediivodnou, coZz je zajisté vhodnéjsi. V jiném piipad&® pro zménu
Ustavni soud uznal stéZovatelovy namitky ohledné priitahti v ¥izeni a konstatoval,
ze byly opodstatnéné. Nicméné v nalezu ustavni stiznost zamitl, protoze nemohl
zrus$it rozhodnuti soudu, kdyz ptivodni navrhy byly podany opozdéné. Piesto vSak
Ustavni soud judikoval, Ze ani v takovych piipadech nesméji soudy protahovat

tizeni.,®

3.6 Odskodnéni za nepiiméienou délku soudniho rizeni

Utastnici fizeni, pfi kterych doslo k pritahtim, vsak maji narok
na odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Zadostiu¢inéni za zpiisobenou
nemajetkovou Gjmu by Ceskymi obecnymi soudy mélo byt pfiznano alespon
v pfiméfené vysi, které na zikladé Evropské umluvy ptiznava Evropsky soud
pro lidska prava. To uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. prosince 2010
(sp. zn. III. US 1320/10-1) rovn&z stim, Ze neodpovida-li pfiznana &astka
za kazdy rok prataht vysi 1 000 az 1 500 eur, nejednd se o poruseni Ustavnosti.
Jako klicovy pii uréeni vySe zadostiuc¢inéni je nutné povazovat vyznam piedmétu

konkrétniho fizeni pro poSkozeného, jak to spravné zohlediuji zajisté i soudy.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2004, sp. zn. IV. US 628/03
% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN 80-
7201-569-9, s. 148-150
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Pii rozhodovani o zadostiu¢inéni a ur€eni jeho vySe za zplsobenou
nemajetkovou Ujmu je nutné vzit v potaz i samotnou délku tizeni o jeho pfiznani.
Takovy je rovnéZ i pravni nazor Ustavniho soudu®.

Z logiky véci vyplyva, Ze nejdiive je nutné se zabyvat tim, zda na zakladé
nepiiméfené délky fizeni vibec vznikla ucastnikovi Ujma. Shleda-li se,
ze V daném ptipadé neptimérenou délkou fizeni nebyla zpisobena jjma, musi byt
odivodnéni natolik dostatecné, aby byl takovy legitimni zavér jasné patrny.
Ovsem témét vzdy nepiiméeiené dlouhé fizeni zplisobi ticastnikovi tjmu a opacné

piipady budou jen ojedinélé. To také Ustavni soud uvadi'®.

3.7 Piiméiena délka procesu v trestnich vécech

Specificky je tfeba hledét na problematiku prutahti v fizeni v trestnich
vécech. Je totiz zndmo, ze pouziti trestnich pfedpisti na konkrétni jednani mé byt
az ultima ratio. Zaroven pii trestani dochazi k omezeni svobody jednotlivce,
¢i jinak je zasazeno do jeho prav. To vSak miize byt pouze za splnéni pozadavku
zjisténi viny pachatele bez diivodnych pochybnosti.

Samotné ,,zjistovani“, aby bylo dikladné a vSe proSetfilo, mize pravé
trvat urcitou dobu. Pak se ale nabizi otdzka, jaky ma vyznam potrestani pachatele
s ohledem na délku celého fizeni. |podle trestniho fadu musi organy cinné
v trestnim  fizeni'® projednat viechny piipady pokud mozno co nejrychleji.
Zaroven trestni fad stanovuje nékteré lhity, ve kterych se musi o urcitych
pravnich institutech rozhodnout (napf. Vazba).102

| v piipadé trestnich véci Ustavni soud v nalezu ze dne 22. biezna 1995
(sp. zn. IV. US 173/94) judikoval, Ze nedostatek personalu neni dostateény dtvod,
aby trestni proces neprob¢hl v ptfimétené lhite. A ptipad, kterého se nalez tykal,
nebyl nijak sloZity. Navic trestni fizeni probihalo vii¢i mladistvému po dobu 4 let,
coz podle Ustavniho soudu nebylo p¥iméfené. Zaroveii takova délka byla z&asti
zplsobena absolutni necinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni. V dalSim
rozhodnuti'® za nepfimétené dlouhou dobu Ustavni soud prohlésil 9 let, co trvalo

pfipravné fizeni.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 1. US 562/11-1

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. I. US 1536/11-2

191 Mezi organy &inné v trestnim Fizeni se fadi i soud

92 FLEGL, Vladimir. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 1997. 237 s. ISBN 80-7179-149-0, s. 200

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 529/03
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Zvlast pfi trestnim fizeni nelze ospravedlnit priitahy v fizeni, aby na né
doplécel jednotlivec, byt’ jsou pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni jakkoliv slozité,
nové a té&zce hodnotitelné, jak judikoval Ustavni soud v nilezu ze dne 8. dervna
2010 (sp. zn. I. US 2859/09-1). Nicméné takovy nazor Ustavniho soudu nemusi
byt vzdy zcela Stastny. Mohlo by dochazet k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se budou snazit i slozité véci projednat co nejrychleji i na ukor spravného
feSeni. Sice je pravidlo, ze rychlost nesmi byt na ukor spravnosti. Nicméné
ve skute¢nosti tomu tak byt nemusi a miize dojit k pochybeni. Napiiklad se
zbyte&né pusti vinny ¢lovek, ¢ naopak hiife bude potrestan nevinny. Ustavni soud
vSak spravné zdlraznil to, Ze trestni fizeni je specifické v tom, Ze ,,negativné
ovlivituje osobni Zivot* obvinéného.

Ukladanim nepodminéného trestu a nepiiméfené délky fizeni se Ustavni
soud zabyval v nalezu ze dne 31. bfezna 2005 (sp. zn. 1. US 554/04). Je nutné
prozkoumat, zda ulozeni takového trestu je primétené s ohledem na délku fizeni.
Délka fizeni by se méla promitnout do ukladaného trestu, piipadné jeho rozsahu.

Zavérem k pratahiim fizeni, nejen v trestnich vécech, ale obecné, je vSak
nezbytné uvést, Ze dlouha doba fizeni neni neSvarem jen obecnych soudd,
ale i Ustavni soud ma problémy s pretizenosti, coz se promita do délky Fizeni.

o ~ wr ’ s o ’ ’ rv , 104
Je to zptisobeno predevsim vysokym naristem Ustavnich stiznosti. 0

104 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN
80-7201-569-9, s. 157-158
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4 PRAVO NA PRAVNI POMOC VPOJETI
USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

Pravo na pravni pomoc jakozto jeden z atributii prava na spravedlivy
proces nalezi kazdému ucastnikovi soudniho fizeni. Ve své podstaté jde
0 poskytnuti kvalifikované sluzby ucastnikovi pravnim odbornikem, ¢imz je
povétsinou advokat. Ugastnici soudniho fizeni maji zaruéené pravo zvolit si svého
pravniho zéstupce, ktery bude za né€ pred soudem vystupovat. Pravnimu zastupci
ovSem z tohoto smluvniho vztahu vznikaji nejen prava, ale i povinnosti. Jedna se
napiiklad o ucast na fizeni, jednani jménem svého klienta, pravo podéavat navrhy,
sepisovat listiny a také samoziejmé radit zastoupenému. Pravo na pravni pomoc
ma 1 svoji specidlni formu a tou je pravo na obhajobu. Podstatou prava
na obhajobu Vv trestnim fizeni je zajistit obvinénému, respektive obzalovanému
se kvalifikované hajit viaci vznesenému obvinéni, pficemz k tomu poslouzi
vSechny dostupné a pravem piiznané prosttedky. Obhdjce se v ramci fizeni snazi
zpochybnit navrzené, ¢i provedené dikazy, dale ptedkldda (ma pravo) dikazy
ve prospéch héjené osoby, pfipadné skutecnosti, které ma soud posoudit. Obhgjce
rovnéz musi dbat na to, aby nebylo obvinénému odepteno jakékoliv mu nalezejici
pravo a také, aby se rozsudek zakladal na prokazanych skutec¢nostech. Trestni fad
zaroven stanovuje i nutnou obhajobu, a pokud si obvinény nezvoli vlastniho
obhdjce, bude mu ustanoven. Stat tak projevuje svillj zdjem i povinnost zajisténi
prava na obhajobu. Osoby, které si nemohou obhajobu dovolit, maji pro zménu
narok za stanovenych podminek na bezplatnou obhajobu.'®

Pravo na pravni pomoc naleZi fyzickym a pravnickym osobam, respektive
ob&antim Ceské republiky, ale i cizinctim, piipadné bezdomovetim (apatridim).
Nalezi 1 takovym osobam, které nejsou schopné se smluvné domluvit
s kvalifikovanym pravnim poradcem. Jedna se tedy napiiklad o chudé, ¢i dusevné
postiZzené, nemocné, piipadné jinak socidlné zranitelné osoby. Ani tyto vlastnosti
nesméji byt takovym osobam k neprospéchu. Zadné osobé nesmi byt odepieno
pravo na ptistup k soudu, chtéji-li se domoci svych prav. Nebylo by to dodrzeno,
odporovalo by to i principu rovnosti vSech lidi, jak stanovuje ¢l. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod. Zaroven je zcela logické, ze chudé osoby tézce najdou

105 KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2011. 432 s. ISBN 978-
807-3802-967, s. 301
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finan¢ni prostiedky pro uhrazeni soudnich poplatkii a uz vibec ne na provizi,
kterd by nalezela advokatovi za jeho pravni sluzby. Dale je mozné vyslovit
| premisu, Ze osoby s takovymi vlastnostmi nebudou mit schopnost efektivné hajit
své zajmy a uplatiovat sva prava natolik dobfe, aby docilili rozsudku
spravedlivého, respektive pro né pfiznivého. Proto je nutné, aby V urcitych
piipadech zajistil pravo na pravni pomoc stat.'%

Pravo na pravni pomoc, stejn¢ jako poplatky spojené s uzitim justice, tedy
soudni ochrany, neni ve vSech evropskych statech pojaté stejné a je i jinak
realizovano. Ani poplatky nejsou jednotné — nékde nejsou vibec, jinde jsou
pro zménu vyssi. Nicméné pravo na pravni pomoc spolu s poplatky za soudni
fizeni, respektive 1 moznosti jejich prominuti, tvoii ptfedpoklad pfistupu

k soudu.?’

4.1 Smysl prdava na pravni pomoc

Smyslem prava na pravni pomoc je, aby Se ucastnici fizeni mohli efektivné
domahat svych prav. | podle judikatury Ustavniho soudu'® je zajem pfi realizaci
prava na pravni pomoc poskytnout dostatecné kvalifikovanou pravni pomoc
profesiondlem, zejména  advokiatem.  Zaroveii  ochranit  jednotlivce
pred nekvalifikovanym pravnim zastupovanim osobami poskytujicich pravni
sluzby, aniz by méli specifické postaveni jako advokati. Ustavni soud totiz
povazuje za vyznamny predpoklad pravniho stitu G€inné uplatinovani prav. Prave
k tomu ma slouzit vykon advokacie, respektive pravni sluzby advokatu, které je
poskytuji pro neomezenou vetejnost. Jistotu, ze piijde o kvalifikované pravni
sluzby odbornikem, pfinasi zakotveni omezeni a podminek, které je nutné splnit
pro moznost vykonavat povolani advokata. Kdyby mohl pravni sluzby poskytovat
naprosto kdokoliv, neslo by zarucit vyse uvedeny ptedpoklad pravniho statu.

V pravém slova smyslu nemtiZze pravo na pravni pomoc poskytovat soud,
¢1 jiny statni organ. Zpravidla, jak je jiz vySe uvedeno, poskytuje pravni sluzby
advokat. Pfi zastupovani klienta advokatem ovSem nesmi dojit ke stfetu z4jmu,

ptipadné prav iklidn¢ jinych osob nez pifimo advokata, Stakovymi zajmy,

106 BENAK, Jaroslav, COUFALIK, Petr, DOSTALOVA, Markéta a kol. Bezplatnd pravni pomoc
v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 90 s. ISBN 978-80-210-6967-1,
s. 30

YT WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711s. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 68 )

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US 2428/08-1
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na kterych je vSak advokat zavisly. Zaroven nesmi mit advokat obavy plynouci
z mozného postihu na zaklad¢ zastupovani svych klientd. Nelze totizZ opomenout,
ze poskytuje-li advokat své pravni sluzby, je vadzany pravnimi piedpisy a ptikazy
klienty, pokud jsou v mezich pravnich predpist.**

V nepravém slova smyslu vSak lze za pravo na pravni pomoc povazovat
I jakousi pravni pomoc spocivajici v poucovaci povinnosti soudu. Soudy
ze zakona musi ucastniky poucovat o jim ndlezejicich procesnich pravech
a povinnostech.''

Spise bych stanovil uzsi a $irsi pohled na pravo na pravni pomoc. V uz§im
pohledu by se jednalo jen o kvalifikované pravni sluzby, tak jak literatura
oznaduje pravo na pravni pomoc v pravém slova smyslu. Sirsi pohled by
zahrnoval mezi pravni pomoc i poucovaci povinnost soudu. Pieci jen pouci-li
soudce ucastnika, jednd se o jakousi pomoc. Informuje ho o riznych procesnich
pravech, které uicastnikovi nalezi. Navic soudce je také kvalifikovany odbornik.

Kvalifikovanou pravni pomoc mimo advokaty poskytuji dale notafi, jistym
zpusobem exekutofi, ale i patentovi zastupci nebo danovi poradci. V trestnich
vécech to ovSem mohou byt pouze advokati. Podle zakona o advokacii hradi
odménu za zastupovani ustanovenym advokatem stat. Poskytovat pravni pomoc
vSak mohou v ramci civilniho ¢i spravniho soudniho fizeni zastupci, kteti nejsou
advokati. K zastupovani obecnym zmocnéncem viak Ustavni soud judikoval*™,
Ze se na n¢j nevztahuje ochrana Ustavnépravnimi predpisy. V Ustavnépravni
roving¢ poziva ochranu pouze pravo na kvalifikovanou pravni pomoc. Prévni
institut obecného zmocnénce pravé nespociva v pravni pomoci, tedy
Vv poskytovani kvalifikovanych pravnich sluzeb, ale pouze v pouhé pomoci
v konkrétni véci a jen procesné ucastnika zastupovat. Dale Ucastnik mulZze byt
zastupovan odborovou organizaci, nejedna-li se o obchodni véci. Rovnéz je nutné
za pravni pomoc povazovat, kdy je zdkonné stanoven advokatni pfimus. V tomto
pfipadé¢ se jednd o povinné zastoupeni advokatem, které je nutné naptiklad
pfi fizeni pfed Ustavnim soudem. I advokat, piipadn& jina osoba s pravnim
vzdélanim, je-li stéZovatel, musi byt zastoupen advokatem. A¢ nejdiive Ustavni

soud judikoval'*, Ze ma-li osoba pravni vzdélani, je ucel § 30, odst. 1 zékona

%9 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2003. 660 s. ISBN 80-210-3271-5, s. 127-128

10 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711 s. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 67

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2428/08-1

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. I. US 89/94
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0 Ustavnim soudu naplnén a takova osoba nemusi byt zastoupena, tak pozdé&ji

vydal stanovisko'*®

, ve kterém jiz vyjadfil ndzor o povinném pravnim zastoupeni
viech osob bez diferenciace jejich pravni kvalifikace."™* Je pochopitelny postoj
Ustavniho soudu, Ze advokat, ktery bude zastupovat i pravné vzdélanou osobu, tak
bude vice objektivni a fizeni probéhne napi. rychleji. Nicméné i takovy advokat
musi poslouchat svého klienta. Pak je nutné zhodnotit, zda naopak nebude fizeni

delsi, z divodu castych porad advokata se st€Zzovatelem.

4.2 Ustavni zaruceni prdva na prdvni pomoc

Pravo na pravni pomoc jakozto atribut prava na spravedlivy proces je
zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 37, odst. 211
nicmén¢ se jedna o naplnéni prava na spravedlivy proces, ktery vychazi z ¢l. 36,
odst. 1 LZPS. Zaroven se podili na uskuteénéni principu rovnosti, jeZ vychazi
z ¢l. 37, odst. 3 LZPS. Je logické, Ze rovnost ucastnikit mize byt v nékterych
piipadech splnéna pouze za predpokladu, Ze obé¢ strany jsou zastoupeny
odborniky z oblasti prava. Pokud by ovSem jedna ze stran na rozdil od druhé
nebyla schopna zajistit si odborné pravni poradenstvi z riznych divodi, pfi¢emz
by diky tomu nebyla schopna efektivné hdjit a uplatiiovat své prava, protoze by je
tteba neznala, anebo se nemohla vyznat ve slozitych pravnich ptedpisech, neni
fakticky mozné realizovat princip rovnosti stran. Ale pravo na pravni pomoc
podle LZPS nalezi, jak je jiz vySe uvedeno, kazdému. Kazdy se tak miize domoci
tohoto ustavné zaruceného prava, pokud o to pozada, pficemZ se nemusi nutné
jednat o fizeni v trestnich vécech, ¢i civilni fizeni, ale mize to byt i spravni fizeni.
ProtoZe pravo na pravni pomoc, které¢ by se vztahovalo pouze na fizeni soudni,
by nebylo dostatecné a zcela smysluplné. Napiiklad subjekt neorientujici se
v pravu, by velmi pravdépodobné provedl spoustu chyb vramci spravniho
¢1 jiného fizeni pfed organem vetejné moci jeSté pfed domahanim se svého prava

MW

soudni cestou. Takové chyby by mohly zapfti¢init nemoznost soudni napravy. A to

© v v sev , ’ ’ v1 116
i pfes to, ze u soudu by jiz pravni zastoupeni mél.

13 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st 1/96-1

14 7OUBEK, Vladimir. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk,
S.T.0.,2008. 461 s. ISBN 978-80-7380-103-8, s. 372-374

Y5 7néni: ,,Kazdy md pravo na pravai pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi organy ¢ orgdny
verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

116 BENAK, Jaroslav, COUFALIK, Petr, DOSTALOVA, Markéta a kol. Bezplatnd pravni pomoc
v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 90 s. ISBN 978-80-210-6967-1,
s. 28-29
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Ustavné zaruéené pravo na pravni pomoc musi garantovat stat, jak i uvadi
v judikatute’” Ustavni soud. Nezajidténi prava na pravni pomoc, jako realizaci
rovnosti ucastnikil, by mohlo zpiisobit procesni vadu. Obzvlast' v piipad¢, kdyz by
se prokazala ucastnikova nevédomost ohledn¢ jemu nalezejicich prav. Doslo
by tak krozporu sustanovenim ¢l. 37 LZPS v piipadech, pokud by tato
nevédomost zpisobila extrémni diasledky pro ucastnika. OvSem za splnéni
ptedpokladu, ze by k nim nedoslo, kdyby byl o moznosti vyuziti tohoto prava
poucen. Nelze v tomto piipadé se odvolavat na doktrinlni princip, ze neznalost
prava neomlouva, protoze pokud by bylo toto divodem nepouceni ucastnika,
pak by v podstaté tento princip platil obecné pro poucovaci povinnost a tim
padem by tato povinnost absolutné ztratila sviij smysl.**®

Ackoliv je v LZPS pravo na pradvni pomoc garantovano jiz od pocatku
fizeni, vylozil bych vyznam tohoto znéni extenzivné stejné jako Ustavni soud
ve své judikatute™®. Vyslovil, Ze pravo na pravni pomoc musi byt respektovano
aneporusovano ani jiz pii podavani vysvétleni. Zaroven tento nazor ve své

podstaté potvrdil i v dalsich rozhodnutich'®

, ve kterych uvedl, Ze pravo na pravni
pomoc nélezi svédkiim a musi jim byt umoznéna piitomnost zvoleného advokata,
protoze z ustavniho hlediska neni diivod, aby svédci neméli toto pravo na rozdil
od osob vyslychanych. Osobné¢ bych na nemoznost byt pravné zastoupen

i v takovémto postaveni hledél jako na diskriminaci.

4.3 Pravo na bezplatnou pravni pomoc a jeho realizace

Pravo na bezplatnou pravni pomoc rovnéz nalezi kazdému ucastnikovi jiz
od samého pocatku fizeni a to ve vSech fizenich pred soudem™. Napiiklad OSR
také stanovuje moznost naroku na bezplatnou pravni pomoc, pokud ucastnik o to
pozada. Pro soud navic plati pouCovaci povinnost i pravé v piipad€é informovani
ucastnika o moznosti podani 7adosti*®. Musi viak jit o takového tucastnika, ktery

naplni pfedpoklady, jeZ jsou stanovené pro osvobozeni od soudnich poplatki.

17 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3849/11-1

18 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 774

19 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/95

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. II. US 386/04, & Nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 1. US 734/04

121 7a zdkonem stanovenych podminek

122 plati to i v trestnich v&cech

54



Samoziejm¢ v pfipadé, pokud je to nezbytné nutné kucinné ochrané
castnikovych zajmi.'?

Zda ucastnik soudniho fizeni splituje podminky, aby mél narok
na bezplatnou pravni pomoc, musi se zadosti rovnéz soudu prokazat nedostatek
prostiedkii a to doloZzenim informaci o jeho pomérech. Je ovSem spravné, Ze soud
nasledné posuzuje redlnost uspéchu takového navrhu s ohledem i na potiebnost
pravniho zastoupeni takového zadatele. Musi se totiz posoudit, zda naklady
vynaloZené na bezplatnou pravni pomoc maji viibec smysl. Soud k rozhodnuti
0 bezplatné¢ pravni pomoci potiebuje takové udaje, které v podstaté zadatel
preklada ve formé Cestného prohlaseni. Zaroveil je stanovena moznost zpétného
odejmuti osvobozeni, kdyby doslo ke zneuziti bezplatné pravni pomoci. Stane se
tak na zdkladé toho, pokud vyjde najevo, ze Zadatel nespliioval pozadavky, a to az

, R , 124
do pravomocného skonceni fizeni.

Nicmén& podle rozhodnuti'® Ustavniho soudu neznamend nepoudeni
ucastnika o moznosti zazadat o bezplatnou pravni pomoc poruseni ustavné
zaruceného prava na pravni pomoc, pokud do néj nebylo déale zasaZeno. Ale je to
podminéné tim, ze soud béhem fizeni ucini jind vhodna opatfenilzﬁ, ktera vsak
budou rovnéz slouzit ucastnikovi k efektivnimu héjeni jeho prav. Zaroven
uvedena chyba nepouceni, by mohla byt napravena v rdmci opravnych prostiedkii,
a tak Ustavni soud uréil, Ze fizeni se musi posuzovat celkové.

V jiném pfipa.dé127 Ustavni soud dovodil, Ze neni porusenim prava
na spravedlivy proces to, Zze soud nepoucil stézovatelku 0 moznosti ustanoveni
pravniho zastupce, ac si ho udajné podle svych poméri nemohla dovolit. Nicméné
argumentaci Ustavniho soudu, pro¢ nedoslo k poruseni tistavné zarueného prava,
bylo v tomto pfipadé to, ze sama stézovatelka byla schopna u¢init podani spravna
po vécné 1 pravni strance, orientovat se ve sporu a rovnéZ také adekvatné
postupovat. Pochybeni obecnych soud tak shledal za formalni. Nezékonnost vSak
nemohla byt v rovin¢ Ustavniho préva, protoZe nedopadla negativné na ustavné
zarucena prava. Navic kdyz tedy byla sama schopna jednat spravné v rameci fizent,

tak vzniklé naklady na pravni pomoc by prakticky nemély uc¢elné opodstatnéni.

122 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, s. r. 0.,
2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 49

124 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 775-776

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3849/11-1

126 pouceni ugastnika k jednotlivym povinnostem pii soudnim jednani

12" Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. IV. US 707/2000
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128 se zcela logicky nejedna o porugeni

Zaroveti podle Ustavniho soudu
prava na pravni pomoc, pokud obecny soud zamitne zadost ucastnika, ktery se
domaha ustanoveni pravniho zastupce. Povinnosti obecného soudu je vSak fadné
odiivodnit, pro¢ zamitl predloZzenou Zadost a v ¢em spatioval nesplnéni zadkonnych
podminek.

Realizovat pravo na bezplathou pravni pomoc je teoreticky mozné
n&kolika zptsoby. V Ceské republice je nejvice uplatiiovany zpisob spodivajici
V osvobozeni 0d soudnich poplatkii a soudnim ustanovenim pravniho zastupce,
pricemz soud tak muaze ucinit, pokud jsou splnény zdkonné podminky. Nicméné
se nabizi, zda tento postup neodporuje principu nezavislosti a nestrannosti soudu
zakotveny v ¢l. 36, odst. 1 LZPS. 1%

Ustanoveni kvalifikovaného pravniho zastupce provadi soudce na zakladé
navrhu Ucastnika. Zaroven vSak je to ten samy soudce, ktery o véci meritorné
rozhoduje. Zvlast je toto problematické, pokud nejsou zcela presné stanoveny
podminky pro osvobozeni od poplatkti a nasledné pro ustanoveni pravniho
zastupce. Pak se to odviji od posouzeni konkrétniho soudce. Nedojde-li
k ustanoveni pravniho zastupce Gcastnikovi, i kdyz ten neni schopen efektivné
prosazovat sva prava a zaroven neni v jeho sildch se domluvit s kvalifikovanym
pravnim odbornikem, pak muze takova situace vést ke zvyhodnéni protistrany.
Té&zce by se takovy proces oznacil za spravedlivy. Druhym problémem je, které¢ho
advokata ma soud ucastnikovi ustanovit. U fizeni v trestnich vécech se advokati
vybiraji ze seznamu. V ném se nachazeji ti, kteti k tomu dali souhlas a maji sidlo
v obvodu soudu. OvSem v pfipad¢ civilniho, ¢i spravniho soudnictvi tomu tak
neni. Pfesto vhodné nékteré soudy si takové seznamy vytvareji, a¢ to neni jejich
povinnosti. Vyhoda pofadniku spociva v tom, ze advokati by méli byt zatizeni
stejnou mérou. Pokud by tomu tak nebylo, je mozné, ze by se ptipadu dostatecné
nevénovali. RovnéZ by mohlo dojit k jejich znevyhodnéni tim, Ze by byli
ustanoveni do neptijemnych véci. Nelze ani opomenout skuteénost, jakou je
dostatecnd motivace ustanovené¢ho pravniho zéastupce. Nedostate¢né motivovany
pravni zastupce zajisté neposkytne tak kvalitni pravni pomoc jako ten, co by se
chtél v danych ptipadech angaZzovat. Takovy advokat urCité odvede svoji praci

lépe. Ustanoveny pravni zastupce, pro kterého by bezplatnd pravni pomoc

128 Nialez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. L. US 684/05

12 BENAK, Jaroslav, COUFALIK, Petr, DOSTALOVA, Markéta a kol. Bezplatnd pravni pomoc
v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 90 s. ISBN 978-80-210-6967-1,
s. 30
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predstavovala jen splnéni neptijemného ukolu, by odvedl svoji praci bez vad™,
nicméné urité ne zcela perfektné. Zaroven v Ceské republice neexistuje kontrolni
mechanismus, ktery by dostateéné zajistil dohled nad ustanovenymi advokaty.
Z povahy véci neni prakticky mozné, aby na Spatn¢ odvedenou praci prisel
ucastnik. Pak by se vlastné mohl hgjit sdm. VétSinou to tak zévisi na etice
konkrétniho advokata. ™

Motivaci pro advokaty, ktefi budou poskytovat bezplatnou pravni pomoc
je samoziejm¢e uhrazeni nakladl za vynalozené vydaje pii poskytnuti pravnich
sluzeb. Jde o to, aby neposkytovali, respektive nevykonavali v podstaté¢ své
povolani zdarma, ¢i dokonce neprodélavali, kdyZ jednim z jeho uceld je zajisté
vydélek. Ohledn& hrazeni naklada se spravné vyjadiil Ustavni soud v nalezu®®,
ve kterém uvedl, ze smyslem hrazeni nakladi stitem, je vytvofeni nutnych
materidlnich podminek slouzicich k uskute¢néni prava na pravni pomoc.133
| v piipadech, kdy se nejednd o bezplatnou pravni pomoc, souvisi pravo
na pfiznani ptimétené vyse nahrady nakladi s pravem na pravni pomoc, jak mimo
jiné také vyplyva z nazoru Ustavniho soudu’®*, Samoziejmé nalezi uspéSné strané
a je to mysleno v tom smyslu, byly-li ndklady vynaloZeny na pravni zastoupeni®®.

Jiné moznosti realizace prava na pravni pomoc jsou pak ve skrze
teoretické. Jeden zplsob spociva ve zjednoduseni soudniho fizeni, pfipadné jinych
fizeni. S tim by analogicky souviselo 1 zjednoduSeni pravnich ptedpisti, aby jim
rozumél i ,,laik*. Pfi zjednoduseni hmotnych i1 procesnich norem, by vice subjekti
z laické vetejnosti pravu vice porozumélo a byli by schopni se sami zastupovat.
Nicméné diisledkem toho by doSlo k zaniku profese kvalifikovaného pravniho
zastupovani. Nelze vSak opomenout ani jesté¢ na dalsi teoreticky zpiisob, ktery
by se zakladal na pteneseni odpovédnosti za realizaci prava na pravni pomoc
na advokaty. OvSem ani tento zptisob neni zcela redlny, protoze ne kazdy ma

takovou povahu, €1 finanéni moZnost, poskytovat pravni sluzby bezplatng. Proto

zfejmé jedina realnd mozZnost jak uskutecniovat Gstavné zarucené pravo na pravni

130 7 divodu vyhnuti se karné odpovédnosti

131 BENAK, Jaroslav, COUFALIK, Petr, DOSTALOVA, Markéta a kol. Bezplatna pravni pomoc
v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 90 s. ISBN 978-80-210-6967-1,
s. 30-31

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. II. US 3201/08-1

133 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/00

13 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. I. US 351/05
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pomoc je ta, kterd je fakticky realizovana, €ili stat musi nést bfemeno zajisténi
pravni pomoci.'*®

Nelze opomenout § 18, odst. 2 zakona o advokacii, ve kterém je stanoveno
pravo na pravni pomoc bezplatnou ¢i za snizenou sumu a jehoZ potencial vyuziva
rovnéz Ustavni soud. V daném ustanoveni je uvedeno, Ze subjekt ma pravo na to,
aby mu Ceské advokatni komora uréila advokata. Takovy subjekt musi véas podat
zadost a zaroven musi platit nasledujici podminky — subjekt nespliiuje pozadavky
kladené n¢kterymi zakony na ustanoveni advokata soudem a nema moznost jinak
ziskat pravni sluzby podle zakona o advokacii. Samoziejmé, aby pravni pomoc
poskytnutd urCenym advokatem byla bezplatna, musi zadatel prokézat, ze jeho
finan¢ni situace takovou pomoc oduvodnuje. Jedna se vlastné o jakousi ndhradu
za monopol v ramci poskytovani pravnich sluzeb kvalifikovanymi odborniky —
advokaty. Coz se projevuje napiiklad advokatnim pifimusem u nékterych fizent,
respektive v fizenich u nékterych soudnich instituci. OvSem to neznamena,
ze poskytovani bezplatné pravni pomoci se ponecha jen na advokatech. Stejné je
povinnosti statu takové sluzby alespon néjak kornpenzovat.137 I proto se zminéné
ustanoveni zdkona o advokacii uziva az subsidiarné k ustanoveni advokata
soudem. Zaroven by CAKu mél Zadatel dokazat, Ze se pokousel v dané véci ziskat
pravni sluzby u vice advokati, ale byl jimi odmitnut.**®

Poskytnuti bezplatné prdvni pomoci osobé&, kterd se nachdzi v hmotné
nouzi, samo o sob& neznamena, ze bude-li tato osoba v fizeni netispé$na, nebude
nést naiklady139 fizeni. Bezplatnd pravni pomoc zajiStuje osob¢ spravedlivy
proces, nechrani vSak takovou osobu vici nepfiznivym majetkovym nasledkiim
pfi nelGspéchu. Pravni zéastupce by tak v téchto piipadech mél zohlednit

, y - < ;140
I pravdépodobnost Gspéchu ve véci.

13 BENAK, Jaroslav, COUFALIK, Petr, DOSTALOVA, Markéta a kol. Bezplatd pravni pomoc
v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 90 s. ISBN 978-80-210-6967-1,
s. 31-32

13 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 775

% SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale3 a kol.
Zakon o advokacii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 651 s. ISBN 978-80-7179-248-
2,s8.116-117

139 Typicky néklady vzniklé statu & protistrand

10 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 776
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4.4 Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu je ustavné zakotveno v ¢l. 40, odst. 3 LZPS a nalezi
obvinénému, aby mé&l moznost a dostatek &asu na svou obhajobu. Pfitom miize™*
ke své obhajob¢ vyuzit obhajce. Podle literatury pravo na obhajobu upravuje

i ¢1. 37, odst. 2, kde je zakotvena pravni pomoc, jakozto pravo nadfazené. Jedna se

vvvvvv
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spravedlivé projednani ptipadu.

Pravo na obhajobu v sob¢ sice zahrnuje tii aspekty (pravo osobni
obhajoby, pravo na obhajce a radit se s nim a pravo pozadovat od organi ¢innych
V trestnim Fizeni objektivni zjisténi viech skutenosti)*®®, tedy v&etnd pravni
pomoci obhajcem (advokatem). Nicméné to by bylo spiSe zkoumani z trestniho
pohledu, jelikoz toto pravo se vztahuje k trestnimu fizeni. Obecné se vSak jedna
0 pravni pomoc. To vyplyva rovnéz z judikatury Ustavniho soudu.

Ustavni soud uved!***

, Z€ pravo na pravni pomoc vyjadiené v ¢l. 37 odst. 2
LZPS, se povaZuje za obecné ustanoveni** a z n&j vychazi i pravo na obhajobu
uvedené v ¢l. 40, odst. 3 LZPS. Zaroven je spravny pravni nazor Ustavniho soudu,
Ze pravo na pravni pomoc, respektive pravo na obhajobu nendlezi jen obvinénému
a obzalovanému, ale i odsouzenému.

Principem prava na obhajobu podle Ustavniho soudu'®® je na zaklads
ustavné zaruceného prava na pravni pomoc v trestnich vécech zajistit obvinénému
dostatek casu k obhajobé a pravé prdvem na pravni pomoc mu garantovat,
Ze procesni postup organil ¢innych V trestnim fizeni bude souladu se zdkonem
a zaroven budou Setfena ustavni opatieni.

Zaroven, jak je patrné z vyse uvedenych judikatd, rozhodoval-li Ustavni
soud o Gstavnich stiznostech smétujicich proti postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni, respektive véci, které spadaji do trestni oblasti, mé¢la Casto tato rozhodnuti
celkovy dopad napravo na pravni pomoc, jakozto pravu zahrnujici pravo

na obhajobu advokatem.

141 v/ pripadech nutné obhajoby je obhajce nutny

12 KLIMA, Karel a kol. Praktikum ceského tistavni prava. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 519

%3 Obhajoba. [online]. 2015 [cit. 5. 2. 2015] Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska republika.
Dostupné z WWW: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/obvinny/obhajoba>

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. I. US 669/03

15 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10-1

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 200/2000
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5 PRIMERENA DELKA SOUDNIHO RIZENi
V POJETI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA

Nejdfive je vhodné charakterizovat Evropsky soud pro lidskéd prava a to
z divodu, Ze tato a nasledujici kapitola se bude této evropské instituce dotykat.

Pravo na spravedlivy proces je totiz zajiStovano i mezinarodnimi
institucemi, coz vyplyva z mezinarodnich zavazku, ke kterym se staty uvazaly.
Zalovanému statu tak hrozi odsouzeni k napravé, &i kK poskytnuti pfiméfeného

R Y - 147
zadostiu¢inéni zalobci.

5.1 Evropsky soud pro lidska prava

5.1.1 Vznik a historie Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava byl zalozen vroce 1959 se sidlem
ve Strasburku (Francie) na zéakladé Evropské umluvy. Udelem ESLP je
zajistovani mezinarodni ochrany prav zakotvenych v EULP.*®

ESLP vsak od svého pocatku nefungoval tak, jak funguje dnes. Z pocatku
byl mechanismus ochrany dvouinstan¢ni. Kromé samotného soudu existovala
jesté Evropska komise pro lidska prava, ktera méla urcit piipustnost, respektive
piijatelnost stiznosti, didle méla pfinutit strany sporu ke smiru, ¢i se vyjadfovat
K meritu stiznosti. Samotny soud pak mél opravnéni se piipadem zabyvat,
az pokud mu byla véc pfedana EKLP, ¢i za ur€itych okolnosti smluvni stranou
EULP. Protoze tento dvouinstan¢ni systém nebyl efektivni, fungoval pomalu, byl
ziizen staly soud, tedy Evropsky soud pro lidskd prava v soucasné podobg.

Uskutecnilo se to na zaklads protokolu &. 11 platného od 1. listopadu 1998.4°

T WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
711s. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 195

Y8 Kdo je opravnén podat individudlni stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava. [online].
2.4.2002 [cit. 21. 11. 2014] epravo.cz. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/prakticke-
rady/verejna-sprava/kdo-je-opravnen-podat-individualni-stiznost-k-evropskemu-soudu-pro-lidska-
prava-15706.htmi>

Y9 HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava: Rizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava; Formalni ndlezitosti podéani; Umluva o ochrané lidskych
prav; Jednaci fad Evropského soudu pro lidska prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. 210 s. ISBN 978-80-7357-506-9, s. 9
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5.1.2 Soudci Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava je tvofen takovym poctem soudcd, jako je
pocet smluvnich stran EULP. V soucasnosti jich je 47. Co do poctu soudct je tak
ESLP jednim z nejvétSich mezinarodnich soudii na svété. Ackoliv ma kazdy stat
svého zastupce, tak neni stanovena podminka, ze zastupce musi mit statni
obcanstvi zastupovaného statu. U soudct tohoto soudu je ovSem nutné, aby méli,
¢i se povazovalo, ze maji, vysoky moralni charakter. Zaroven musi spliovat
podminky, které jsou vyzadované v ramci vykonu vysoké soudni funkce, piipadné
musi byt uznavanymi pravniky. Jejich funk¢ni obdobi je na 9 let. Soudci nesméji
vykonavat jakoukoliv jinou ¢innost, kterdA by nekorespondovala s jejich
nezavislosti, nestrannosti, ¢i by ohrozovala vykon jejich funkce na plny uvazek.
Dalsim omezenim je vékovy limit 70 let. Mandat soudce konéi uplynutim
funk¢éniho obdobi, dosazenim vékového limitu, vzdanim se funkce, Gmrtim,
ale také i odvolanim z funkce na zaklad¢é rozhodnuti dvoutfetinové vétSiny pléna
ESLP. Kazdy soudce pfi vykonu své funkce, je ¢lenem jedné ze sekci soudu.
Ty jsou ustaveny plénem vzdy na 3 roky a navrhuje je pfedseda soudu. Sekce by
meély byt vyvazené co do hlediska geografického zastoupeni. Zaroven také musi
respektovat rizné pravni systémy platné v Elenskych zemich. Dale plati,

. . Ce e . 1
7e predsedové dvou sekei jsou i mistopiedsedové soudu.™

5.1.3 Organizace Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava zaseda bud v plénu, velkém senatu,
v senatech, vyborech, anebo samosoudce. Plénum zaseda, vyzaduje-li to vykon
¢innosti soudu, ¢i pokud to chce alespon jedna tfetina soudct. Plénum pak svolava
pfedseda soudu. Krom¢ toho plénum zasedd vzdy jednou ro¢n€ z divodu
projednani administrativnich otazek. Mezi funkce pléna patii: volit predsedu a dva
mistopiedsedy soudu, ustavovat senaty a volit jejich pfedsedy, pfijimat jednaci fad
a také volit tajemnika soudu véetné jeho zéastupce. Velky sendt je tvoien 17 soudci
a k tomu navic aspon 3 soudci jako nahradnici. Pokud se tedy nemohou soudci
zUcCastnit zasedani velkého sendtu, zasedaji misto nich nahradnici. Mezi €Eleny

velkého senatu patii predseda soudu a mistoptedsedovée, predsedové sekci a dale

bud’ soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu nebo ad hoc ustaveny soudce

0 HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidski prava: Rizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava; Formalni ndlezitosti poddani; Umluva o ochrané lidskych
prav; Jednaci fad Evropského soudu pro lidska prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. 210 s. ISBN 978-80-7357-506-9, s. 9-11
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za podminek urCenych v jednacim tadu, piipadné spoleény. Evropska tmluva
ve svém ¢l. 30 dovoluje senatu predlozit véc velkému senatu. Jedna se o ptipady,
kdy projednavana véc vyvola tak zavaznou otazku, ktera se tyka vykladu EULP
nebo dodatkovych protokolti, anebo pokud vyfeSeni otazky by piineslo rozpor
s diivéjsi judikaturou. Nelze to vsSak, pokud se néktera strana vyslovi proti.
V téchto piipadech se Cleny velkého senatu stavaji isoudci senatu, ktery véc
postoupil. Zminéné senaty jsou ustaveny podle jednotlivych sekci zplsobem,
ktery je uveden v ¢lanku 26 jednaciho fadu. Skladaji se vzdy ze 7 soudcu. Jejich
ukolem je projednéni stiznosti, které¢ neptfedaly velkému senatu, nebo takovych
stiznosti, které nerozhodly vybory. Vybory soudu jsou tvoreny 3 soudci a jejich
ustaveni je podobné jako ustaveni senatu. O poctu vyborti rozhoduje predseda
soudu. Samosoudce muze pouze prohlasit stiznost za nepiijatelnou ¢i ji
vyskrtnout, pokud neni tfeba dalS§iho zkoumani. Jestli tak neucini, postoupi

. , , v ,.r 151
ji vyboru nebo senatu k prezkoumani.'®

5.1.4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Pokud nebylo uplatnéno do 3 meésici pravo zadat postoupeni véci
k velkému senatu, je takovy rozsudek kone¢ny. Rozsudek velkého senatu je vzdy
kone¢ny. Konecna rozhodnuti jsou pro dotcené smluvni strany zédvazné. Ackoliv
se nejedna o precedenty, nelze jim odepfit takovou vyznamnost, ktera v praxi
znamena, Ze jakousi funkci precedentu napliuji. Kazdé rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ma tak svoji nezanedbatelnou vahu. Rozsudky ESLP jsou
deklaratorni a ackoliv se jedna o rozhodnuti mezinarodni instituce, zptisob, jakym
probéhne vnitrostatné vykon rozhodnuti, pak zavisi jiZ na samotné volbé dané¢ho
statu. Nejsou tak v nich uloZena konkrétni pravidla chovani az na jednu vyjimku.
Tou je pak poskytnuti urcité ¢astky poskozenému jako ptimétené zadostiucinéni.
Na vykon rozsudkti vSak dohlizi Vybor ministrd, ktery po doruceni rozsudku
vyzve vladu doteného statu, aby ho informovala o tom, jak hodla vyfesit dany
problém. Opatfenim vlady muaze byt napiiklad zména pravnich predpisi, aby byly
v souladu s rozsudkem, respektive s EULP, jestlize poruseni jejich ustanoveni

pramenilo prave z vnitrostatnich pravnich pfedpisﬁ.152

I HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidski prava: Rizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava; Formalni ndlezitosti podani; Umluva o ochrané lidskych
prav; Jednaci fad Evropského soudu pro lidska prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. 210 s. ISBN 978-80-7357-506-9, s. 11-12

152 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 144 s. ISBN 80-7179-398-1, s. 32
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5.2 Primérena délka soudniho iizeni

Pravo na pfiméfenou délku soudniho fizeni, které poziva ochrany
Evropskym soudem pro lidska prava, je zakotveno v ¢l. 6 Evropské umluvy,
kde v odst. 1 je uvedeno ,,v piiméfené 1hite“*>. Jak se jiz vyse uvedlo, z této
nadnérodni upravy vychazela i Listina zakladnich prav a svobod, kterd vsak co se
ty¢e daného prava, uziva terminologicky prutahy v fizeni.

Obecné ucelem stanoveni piiméfené doby, ve které ma fizeni prob¢hnout,
podle smyslu EULP je co nejrychlejsi ukonceni nejistoty ucastnika takového
fizeni."

V ramci rozhodovaci ¢innosti ESLP je nadmitka tykajici se poruseni prava
na primétenou délku soudniho fizeni viibec nejcastéjsi. Podle statistik se touto
namitkou v obdobi 1968 (Cerven) az 1995 (kvéten) ESLP zabyval ve 159
rozsudcich, coz za danou dobu bylo vice nez 30 % vydanych rozsudki. ™

Ackoliv jsou zakotvena ruzna prava v Evropské umluve, mezi néz patii
pravo na pfiméfenou délku soudniho fizeni, je ovSem dullezité jejich rozvijeni
a predevsim interpretace prostfednictvim aplikace na konkrétni ptipady. Evropsky
soud pro lidskd prdva ma nepochybné velkou zkuSenost s aplikaci prav
plynoucich z Evropské umluvy, a to z divodu provétovani Sirokého spektra
piipadii za celou dobu jeho ¢innosti. Proto je jeho judikatura vyznamna.'*® Jeji
dal$i vyznam spociva ve zjisténi jakého pravniho nazoru je ESLP a divodného
predpokladu, ze se ho v dalsich obdobnych piipadech bude drzet. Rozhodnuti
maji pak vlastné quasiprecedencni charakter a nechtéji-li byt smluvni staty
Evropské imluvy napadnuté za poruSeni garantovaného a ESLP interpretovaného
prava, musi jejich organy, mezi néz patii soudy, dodrzovat tato prava ze stejného
thlu pohledu, jako ESLP. Rovn&z Ustavni soud nékolikrat judikoval, Ze jeho
(157

rozhodnuti jsou konformni s pravnimi nazory ESLP. V jednom rozhodnuti

doslova uvedl, Ze pokud obecné soudy neznaji, ¢i dokonce ignoruji ustalenou

153 Cast prvni véty: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné
a Vv primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem... *

1 CAPEK, Jan. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
s judikaturou. I. ¢ast — Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 887 s. ISBN 978-80-
7201-789-4, s. 164-165

1% KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd tmluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 697

1% WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 788

5" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10-1
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judikaturu ESLP, vystavuji Ceskou republiku moznému riziku neseni

odpovédnosti z divodu poruseni Evropské umluvy.

5.3 Stanoveni piiméiené lhiity

V Evropské tmluvé je pravo na piiméfenou délku soudniho fizeni
vyslovné terminologicky uzito ve spojeni projednani véci v primétené lhite.
Ke stanoveni pfimétenosti lhity se ovSem musi urcit, kdy tato lhlita probiha,
respektive od kdy se ma brat pocatek béhu lhiity a kdy jeji ukonceni.

Evropsky soud pro lidska prava zaroven uvadi®®, ze predmétem posouzeni
pfiméienosti je cela doba fizeni, tedy doba, kterd pokryva celé fizeni a konci
az vydanim rozhodnuti, kterym je fizeni vyfeseno.

Co se tyka pocatku béhu pfiméetené lhlty, musi se rozlisit, zda se jedna
0 fizeni civilni, trestni, ¢i spravni. V ptipadé civilniho fizeni je mozné za pocatek
béhu lhity logicky povazovat zahdjeni fizeni, které¢ je upraveno vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy. Pfipadné se za pocatek bude povazovat okamzik, kdy béhem
jiného fizeni doslo k uplatnéni civilnépravniho naroku. Jinak tomu vsak bude
Vv ptipad¢ spravnich a trestnich véci, protoze u nich nedochazi hned k soudnimu
fizeni.™®

V ptipadé véci, o kterych nejdiive jednd spravni organ, tedy ze soudni
fizeni navaze aZ na fizeni spravni, je nutné urcit pocatek doby, ve které probiha
fizeni jako celek, odlisSné nez je mozné u Ccist¢ soudniho sporu. To plyne
i z rozsudku™®® ESLP. Soud do doby, kterou bude posuzovat v celku jako
pifimefenou, zahrne vSe, kdy se jedna uz o ,,spor®, Cili jinymi slovy za pocatek
pifimefené doby se bude povaZovat uz fizeni pied spravnim orgénem.

V piipadé trestnich véci lze na zdkladé¢ Evropské timluvy, ¢l. 5, odst. 3
za pocatek lhiity povaZovat zatceni, €i jiné zbaveni svobody. V uvedeném clanku
je totiz rovnéz uvedeno, zZe takova osoba ma byt neprodlené postavena pred soud

andlezi ji pravo byt souzena v ,pfiméfené lhiuteé“. Pokud vSak takovy ptipad

158 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Guillemin proti Francii, 21. 2. 1997,
stiznost ¢. 19632/92

19 CAPEK, Jan. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
S judikaturou. 1. ¢ast — Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 887 s. ISBN 978-80-
7201-789-4, s. 165

180 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidské prava Schmidtova proti Ceské republice,
22.7.2003, stiznost ¢. 48568/99
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nenastane a osoba neni zbavena svobody, tak pocatek lhiity pocind bézet
aZ okamzikem sdé&leni obvinéni'®!.

A¢ 1 podle judikatury ESLP je mozné urcit pocatek doby, ktera se bude
posuzovat, zda odpovida pfiméiené délce soudniho fizeni, je nutné zaroven s tim
urcit 1 jeji ukonceni. Ono jeji ukonceni Ize dovodit z rozhodnuti'®* ESLP. Bude
logicky ukoncena, jakmile fizeni skon¢i vydanim rozhodnuti, ktery dany spor
vyfesi, tedy ukon¢enim sporu.

Obecné Ize tici, ze bude koncit, jakmile skon¢i pravni nejistota ticastnika
fizeni, tedy pravomocnym rozhodnutim u nejvyssi instance.®

Nelze také opomenout fakt, Zze prohlasit fizeni za nepfimétené dlouhé je
mozné i U stale probihajiciho, ¢ili dosud neukonéené¢ho. Pak ESLP hodnoti délku
fizeni k okamziku, kdy o dané stiznosti rozhoduj6164, a nikoliv k datu, kdy mu
byla stiznost podana.'®

Zaroven je jeSté nutné uvést, ze posuzovana doba fizeni je omezena
okamzikem, od kdy se dany stat, na ktery je podana stiznost, stal smluvni stranou

Evropské l'lmluvy.166

I kdyby tak stiznost smétovala proti fizeni, které zacalo jesté
pfed datem platnosti Evropské imluvy v daném staté, tak za pocatek posuzované
doby se vsak bude brat pravé den platnosti.

Posuzovana doba oviem neni omezena projednavanim véci u Ustavniho
soudu, respektive fizeni u Ustavniho soudu se zapoéitava do celkové doby Fizeni
podle ESLP.**" Musi se oviem zohlednit, zda fizeni pfed Ustavnim soudem je

zasadni pro podstatu projednavané S

161 \/iz Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Deweer proti Belgii, 27. 2. 1980,
stiznost ¢. 6903/75

162 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Guillemin proti Francii, 21. 2. 1997,
stiznost ¢. 19632/92 a Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Schmidtova proti
Ceské republice, 22. 7. 2003, stiznost ¢. 48568/99

163 CAPEK, Jan. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
s judikaturou. I. éast — Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 887 s. ISBN 978-80-
7201-789-4,s. 165 as. 171

164 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Henra proti Francii, 29. 4. 1998, stiznost
¢.36313/97

15 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd tmluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 700

186 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Borankova proti Ceské republice,
7.1.2003, stiznost ¢. 41486/98

87 CAPEK, Jan. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
S judikaturou. 1. ¢ast — Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 887 s. ISBN 978-80-
7201-789-4,s.173-174

18 HUBALKOVA, Eva. Evropské démluva o lidskych pravech a Ceské republika. Judikatura
a rfizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prdva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2003.
743 s. ISBN 80-7201-417-X, s. 154
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5.4 Uréeni piiméiené délky soudniho rizeni

Pravé Evropsky soud pro lidska prava zformuloval zasady, podle kterych
je mozné posuzovat, zda fizeni probéhlo v piiméfené¢ dlouhé dob¢. Tyto zasady
vyjadfil v rozsudku zabyvajici se kauzou Buchholz proti Némecku'®®. Pfiméfenost
délky soudniho fizeni se musi posuzovat piipad od pfipadu na zakladé
konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Podle zminéného rozsudku se jedna
celkem o tii aspekty'”°, které je nutné posoudit — sloZitost dané véci, chovéni
jednajicich organu a chovani ucastnikl, respektive stézovatele. Z toho vyplyva,
ze ESLP si je rovnéz védom neredlnosti urceni piesné lhuty, ve které ma fizeni
prob&hnout, a samotna ,,pfimétend” délka je zavisla na téchto aspektech.

Do posuzovani pfimétené lhity, ve kterém ma probéhnout celé fizeni, se
musi rovnéz vzit v potaz i vyznam projednavané véci pro stéZovatele. Jinymi
slovy, co je pro ng&j ,v sazce“.!™ Proto je vhodné, Ze tento ,Stvrty aspekt
zohlediiuje ESLP*'? p¥i posuzovani pfiméfené délky Fizeni.

Ve vztahu k Ceské republice viechny ¢étyfi uvedend kritéria posuzovani
pfiméfené délky fizeni pripomnél ESLP v rozsudku ve véci Hradecky proti Ceské
republice’”. Nelze opomenout ani na rozsudek ve véci Houbal proti Ceské
republice™, ve kterém pravé s piihlédnutim k okolnosti podstatného vyznamu
pro sté¢zovatele, dosel k tomu, Ze byl porusen ¢l. 6, odst. 1 Evropské umluvy
zakotvujici pravo na projednani véci v ptimétené lhate.

Nicméné je zajimavy pohled narozsudek pléna ESLP Konig proti
Némecku, 28. 6. 1978, stiznost & 6232/73, kde vjedné odborné literature'”

se naléza nazor, ze aspekt ,,vyznam pro stézovatele* ESLP opomnél. Oproti tomu

189 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Buchholz proti Némecku, 6. 5. 1981,
stiznost ¢. 7759/77

170 Srov. Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidskd prava Neumeister proti Rakousku,
27. 6. 1968, stiznost ¢. 1936/63; poprvé vyjadieny tyto aspekty

Y1 CAPEK, Jan. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
S judikaturou. I. ¢ast — Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 887 s. ISBN 978-80-
7201-789-4,s. 173

172 Napt. Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava Siissmann proti Némecku,
16. 9. 1996, stiznost ¢. 20024/92, nebo Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska
prava Frydlender proti Francii, 27. 6. 2000, stiznosti ¢. 30979/96

73 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Hradecky proti Ceské republice,
5. 10. 2004, stiznost ¢. 76802/01

7% Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Houbal proti Ceské republice,
14. 6. 2005, stiznost ¢. 75375/01

5 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 701

66



podle jiného zdroje'™® uZ tento aspekt — vyznam pro stézovatele, Evropsky soud
pro lidska prava vzal v potaz. Zajimavost spociva v tom, Ze piipad Konig proti
Némecku byl dfive nez kauza v podstaté jeho ,.kolegy“!’” Buchholze, ve kterém
ESLP odkézal naptavodné uvedené tifi aspekty, které slouzi k posouzeni
pirimétené délky fizeni.

Za jakysi paty aspekt, ktery je vhodny posuzovat jako majici mozny vliv
na délku fizeni, je pocet stupni soudni soustavy, ve kterych byla dand véc
vnitrostatné projednavana. Evropsky soud pro lidska prava ovSem toto zpravidla
neoznacuje za kritérium a nechava puavodni trojici, respektive Ctverici aspekti.
Nicméné¢ pii projednavani konkrétnich véci zohlediiuje pocet instanci, kterymi véc
vnitrostatné prosla. Zjistuje si informace o vSech stupnich, které dany ptipad
projednavaly. Je logické, ze celkova délka fizeni bude o to delsi, ¢im vice stupni
prosla. Cili bude del§i, jestli prosla od prvni instance, pfes odvolaci, naslednd
dovolaci fizeni az k Ustavnimu soudu, oproti tomu, kdyby véc skonéila u prvniho
stupné.178

ESLP nezkoumad pfi projedndvani véci, kdo nese vinu, respektive vétsi
vinu na nepfiméfené dlouhé délce Fizeni. Nezkouma tak, zda za to mohou spise
statni organy nebo stézovatel. Samotné chovani stézovatele je V podstaté jen
objektivni okolnost, kterou je sice nutné vzit v potaz vramci rozhodovani
0 nepfimétene dlouhé délce fizeni. A samoziejmé neni pficitatelna statu, jak uvadi

ESLP ve své judikatufeﬂg.

Presto, aby bylo mozné konstatovat, ze doslo
K poruseni prava na pfimétenou délku fizeni, musi se jednat o takové prutahy,
které zavinil stat.**® Coz je zajisté spravné, protoze trestat stat, jako stranu,
na kterou je podana stiznost, za néco, co nezpusobil, by bylo nespravedlivé
a odporovalo by to vlastn¢ i podstaté spravedlivého procesu.

Ktomu je potieba uvést, ze ESLP vhodné ve své judikatufe rozliSuje
postoj k chovani a piistupu stézovatele podle toho, o jaky typ fizeni se jedna.

V piipad¢ trestnich véci se nevyZaduje, aby stézovatel né&jak aktivné

6 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 789

177 7 diivodu sm&fovani stiznosti proti stejnému statu

1% BARNETOVA, Dominika. K otdzce neprimérené délky trestniho Fizeni a prostiedkiim
ndpravy, zejména s prihlédnutim judikatuie ESLP. [online]. 20. 6. 2013 [cit. 1. 3. 2015] Bulletin-
advokacie.cz. Dostupné z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-otazce#ftn2>

179 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Wiesinger proti Rakousku, 30. 10. 1991,
stiznost ¢. 11796/85

180 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 789
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spolupracoval s organy &innymi v trestnim fizeni ***. V civilnich v&cech uz ESLP
podle mého nazoru spravné zaujima trochu jiny postoj. StéZzovatelé¢ by v téchto
ptipadech méli alespoil néjakou aktivitu vyvijet. Postacuje vsak, Zze nebudou cekat
az na posledni moment, kdy ucini podani k soudu. To by nésledné snizovalo jejich
pozici. Nicméné strana nemusi vynakladat néjaké vysoké Tusili, aby fizeni
prob&hlo bez zbyteénych pritahi.*®

Kdyby bylo nutné, aby strana v civilnich vécech musela vyvijet vysoké
usili na spolupraci, mohlo by to negativné dopadnout na rozhodnuti obratit se
na soud a podle mého nazoru by tim byl ohrozen princip prava na piistup k soudu.

V ramci ptipadu Hartman proti Ceské republicelgs, které se tykalo civilni
véci, vSak ESLP pravé zastal nazor, ze dosSlo k poruseni stézovatelova prava
na ptiméfenou délku fizeni, ackoliv stéZovatel svym chovanim pfispél
K protahovani fizeni. Nicméné na druhou stranu je spravné, Zze se takovéto
chovani, ¢asteCné neptiznivé k urychleni fizeni, projevilo nasledné na stanoveni
vyse zadostiucinéni za zplisobenou Gjmu.

Ke zpusobené mordlni (jmé se ESLP rovn&Z vyjadiuje'®®. Respektive
vyslovil pradvni nazor, ve kterém povazuje za vyvratitelnou, ale pevnou pravni
domnénku to, ze nepfimétené dlouhé fizeni zptisobuje moralni ujmu. Zaroven

vSak pripousti, ze v nékterych ptipadech mize byt moralni ijma nulova.

5.5 Postoj k pitetiZenosti soudii

Evropsky soud pro lidskd& prdva obecné netoleruje pretizenost
vnitrostatnich soudil, jakozto pfic¢inu nepiiméfené¢ dlouhého fizeni.'® Takovy
postoj vyjadiil v mnoha svych rozhodnutich, a to i o stiznostech smétujicich proti
Ceské republice. Stejného néazoru, pravé i s ohledem na judikaturu ESLP, je
Ustavni soud CR.

181 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Eckle proti Némecku, 15. 7. 1982, stiznost
¢. 8130/78

182 EABRI, Marco, LANGBROEK, Philip M. Delay in judicial proceedins: A preliminary inquiry
into the relation betwee the demands of the reasonable time requirements of article 6, 1 ECHR
and their consequences for judges and judicial administration in the civil, criminal and
administrative justice chains. [online]. 10. 11. 2003 [cit. 28. 2. 2015] Council of Europe. Dostupné
z WWW: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1031009&Site=COE>

183 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Hartman proti Ceské republice,
10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99

184 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava Apicella proti Italii, 29. 3. 20086,
stiznost ¢. 64890/01

185 CAPEK, Jan. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
S judikaturou. 1. ¢ast — Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, 887 s. ISBN 978-80-
7201-789-4, s. 166
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V piipadé Eko-energie, spol. s. r. 0. proti Ceské republice™®® ESLP uvadi,
ze smluvni staty Evropské umluvy se S jejim piijetim zavazaly k organizaci
vlastniho soudnictvi tak, aby naplnily jeji zn&ni, tedy v&etns &l. 6, odst. 1'%

Stat by v8ak neporusil své zavazky, pokud by doslo k pratahim z divodu
pfetizeného soudnictvi, respektive by byl do¢asné pietizeny soud, ktery by o dané
véci rozhodoval, za ptedpokladu, ze by v takovém ptipadé pfijal rychle opatieni
sméfujici k naprave vzniklé situace’®. Pokud by viak stav pietizenosti soudi trval
urCitou dobu a nezlepSoval se, tak by se takova opatfeni povazovala
za neefektivni. Stat by v takovém piipad¢ své zéavazky poruéil.189 Nicméné
S pretizenym soudnictvim ma problém vétSina evropskych stati. Proto je vhodné
dat statim moznost, jak v konkrétnim pfipadé fesit pretizené soudnictvi a vyhnout
se mezinarodni odpovédnosti.

Zaroven stat neni zodpovédny za pritahy, které vznikly z divodu néjaké
zvlastni situace. ESLP tak v rdmci projednévani stiznosti zkouma, jestli neexistuji
objektivni okolnosti, co zplsobuji prutahy v fizeni a zaroven by prave

vvvvv

zvlastnich udélostech ptihlizi k tomu, jestli se stat pokusil néjakym zplsobem

zamezit vzniklé pritahy, a& nebyly jeho vinou.'®

5.6 Délka Fizeni v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Stejné jako Ustavni soud, ktery vychazi pravé z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, tak ESLP oznacuje rizné€ velkou dobu jako nepfimétrenou,
respektive pfiméfené dlouhou. Na zdklad€ posouzeni konkrétniho piipadu
s ohledem na vySe uvedené aspekty pak soud dospéje vzdy ke konkrétnimu

nazoru v dané véci, zda fizeni bylo projednano v pfiméfené lhité nebo ne.

186 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Eko-energie, spol. s. 1. o. proti Ceské
republice, 17. 5. 2005, stiznost €. 65191/01

87 Srov. Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Rimskokatolickd farnost
Obristvi proti Ceské republice, 24. 5. 2005, stiznost ¢. 65196/01

188 Viz Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidské prava Zimmermann a Steiner, 13. 7. 1983,
stiznost ¢. 8737/79

8 HUBALKOVA, Eva. Evropské iémluva o lidskych pravech a Ceské republika. Judikatura
a rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2003.
743 s. ISBN 80-7201-417-X, s. 177

190 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3,s. 715
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ESLP oznagil™ za poruseni prava na projednani véci v primefené lhuté

dobu necelych 3 let'®

. V tomto ptfipadé tomu zajisté tak bylo, protoze dlouhou
dobu (vice nez 15 mésict) trvalo doruceni spisu dovolacimu soudu odvolacim
soudem. V jiném pfipadélg3 pro zménu oznacil za nepfiméiené dlouhé fizeni
0 zapocitané¢ délce trvani téméf 3 let a 2 mesict. Naptiklad v ramci své

1% ESLP ohledn& nepfiméfené délky fizeni, které se dotklo Ceské

judikatury
republiky, shledal poruseni ¢l. 6., odst. 1 Evropské imluvy za pritahy o délce vice
nez 3 let a 10 mésict. Naopak pro zménu ESLP netekl, ze Slo o nepfimétené
dlouh¢ fizeni, kdyz trvalo témér 8 let a 9 mésici™®. V tomto piipadé se vsak
jednalo o velmi slozity pfipad mezinarodné organizovaného zloCinu, pficemz
do tohoto ptipadu bylo zapleteno vice osob, které Zili v riznych statech. Stejné tak
neshledal®®® ESLP za nepfiméfenou dobu Fzeni o délce 10 let a tii Stvrtd roku
z ditvodu specifickych okolnosti dané véei.

Prosté nelze urcit presnou dobu, ve které ma fizeni probéhnout. Vzdy je
nutné posuzovat vySe uvedené faktory. Je podstatné, aby obecné platilo, Ze fizeni
0 banalnich a jednodussich vécech trvalo pomérné kratkou dobu. Slozit&jsi véci
samoziejmé déle, ale ne moc. Zase aby rychlost fizeni nebyla na ukor spravnosti.
V ramci posuzovani ptrimefené délky bych zajisté zohlednil uvedené ¢tyti faktory,
ale jako kritérium bych povazoval i pied kolika soudy byla véc projednana.

Nicméné uplné¢ zavérem k této kapitole je vhodné uvést, ze ackoliv
se Evropsky soud pro lidska prava casto ve své judikatufe zabyva problematikou
piimétené délky fizeni, tak paradoxné 1 u néj fizeni trvaji pomérné dlouhou dobu.
To i pies to, Ze jiz nefunguje Evropska komise pro lidska prava'® a st&Zovatelé

I 199
se obraceji pfimo na soud.

191 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Bunkate proti Nizozemsku, 26. 5. 1993,
stiznost ¢. 13645/88

192 Agkoliv Fizeni probihalo od 12. 9. 1983 do 23. 5. 1987, tak ESLP povazoval za nutné odeéist
dobu 7. 1.1984 — 19. 11. 1984, protoze se stézovatel nachazel v Dominikanské republice

19 Rozsudek &tvrté sekce Evropského soudu pro lidskd prava Matwiejczuk proti Polsku,
2.12. 2003, stiznost €. 37641/97

194 Rozsudek treti sekce Evropského soudu pro lidskd prava Barfuss proti Ceské republice,
31. 7. 2000, stiznost ¢. 35848/97

195 Rozsudek tieti sekce Evropského soudu pro lidska prava Van Pelt proti Francii, 23. 5. 2000,
stiznost ¢. 31070/96

19 Rozsudek prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava Theocharis proti Recku, 26. 3. 2009,
stiznost ¢. 32821/07

97 BARNETOVA, Dominika. K otdzce nepiiméiené délky tresmiho Fizeni a prostiedkim
ndpravy, zejména s prihlédnutim judikature ESLP. [online]. 20. 6. 2013 [cit. 1. 3. 2015] Bulletin-
advokacie.cz. Dostupné z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-otazce#ftn2>

1% priimérna doba, ne predlozila soudu véc k projednan, trvala 18 mésict

19 SIMICEK, Vojtsch. Ustavni stiznost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. 359 s. ISBN
80-7201-569-9, s. 147-148
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6 PRAVO NA PRAVNI POMOC V POJETI
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava jakozto instituce poskytujici ochranu
pravim plynoucim z Evropské umluvy, vSak svym rozhodovanim vyklada
extenzivné prava v ni zakotvend. Zejména to plati i o pravu na pravni pomoc.

V EULP neni pfimo zakotveno prdvo na pravni pomoc, jako je tomu
v ¢l. 37, odst. 2 LZPS. V Evropské tmluvé je totiz v ¢l. 6, odst. 3, pism. ¢)
stanoveno pravo na obhajobu, kterému de facto odpovida ¢l. 40, odst. 3 LZPS.
Nicmén¢ prave extenzivni interpretace Evropské umluvy Evropskym soudem
pro lidska prava v konkrétnich ptipadech, zarucuje pravo na pravni pomoc nejen
Vv trestnich, ale i civilnich vécech. OvSem v ptipadé civilnich véci, se pravo
na pravni pomoc spojuje s jinymi pravy na spravedlivy proces, a to s pristupem
k soudu nebo sespravedlivym projednanim véci. Nelze opomenout ani
na poruseni prava na pravni pomoc v souvislosti s ptipady beznadéjnych podani,

oy < , . . 2 200
¢1 pouCovaci povinnosti soudi.

Tyto véci vSak 1ze subsumovat pod omezeni
pristupu k soudu.

Co se tykd pravni pomoci v ramci fizeni pied ESLP, tak jiz v zacatcich
pii implementaci Evropské tmluvy byl ziejmy problém s otazkou bezplatné
pravni pomoci, co se tyce osob, ktefi by chtéli projednat svoji véc prave
pfed ESLP. Tehdy jest¢ EKLP pozmeénila jednaci fad, ktery stanovil poZadavky
na poskytnuti pravni pomoci jednotlivym stézovatelim. Prvnim pozadavkem je
to, Ze stézovatelé nejsou financné schopni zajistit si kvalifikovanou pravni pomoc.
Druhym pozadavkem pak je, Ze pravni pomoc je pro fizeni nezbytna, tedy
pro fadné fizeni je zapotiebi pravniho zastoupeni. VéEtSina vnitrostatnich systému
bezplatné pravni pomoci smluvnich stath EULP nepokryva naklady ohledné
mezindrodnich stiznosti. Stézovatel tak nejdiive musi sdm nést nadklady ohledné
podani vlastni stiznosti, dokud nebude o jeho Zadosti rozhodnuto. Nicméné vlada
statu, proti kterému stiznost sméfuje, musi samoziejm¢ piedlozit pisemné
stanovisko ohledné pfipustnosti stiznosti. Piipadné muize dojit k uplynuti lhity

pro podani takového stanoviska. Az pak je moZné ptiznat bezplatnou pravni

20 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 660-664
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pomoc. Bezplatna pravni pomoc je zajisténa pro fizeni pfed ESLP. Pfi zkoumani
véci vramci Vyboru ministrli jiz vSak pravni pomoc neplati. Zaroven plati,
Ze po stézovateli nelze nasledné pozadovat uhrazeni nakladii za poskytnutou
pravni pomoc, kdyzZ ESLP dospéje k zavéru, ze nedoslo k poruseni Evropské
l'lmluvy.201 Nebylo by ani ucelné pozadovat uhrazeni nakladt v piipadé shledani
neporuseni EULP. Mohlo by to vést k tomu, ze by lidé nepodali stiznost, i kdyz
skute¢n¢ byla porusena jejich prava garantovand EULP. Ve svém dusledku by to

rovnéz mohlo znamenat poruseni principu prava na ptistup k soudu.

6.1 Pravo na prdavni pomoc v kontextu s prdvem na piistup

k soudu

Zlomovy rozsudek ESLP ohledné zaruceni prava na prdvni pomoc
Evropskou umluvou v civilnich v&cech byl v piipadé Airey proti Irsku®®
V daném pfipadé se jednalo o rozvod manzelstvi, kde stézovatelka chtéla
poskytnuti kvalifikované pravni pomoci advokatem, ale neméla dostatek
finan¢nich prostfedkli, aby si ho mohla dovolit. Tehdy vSak Irsko ve svém
pravnim fadu nemélo zakotveno pravo na bezplatnou pravni pomoc v civilnich
vécech avlastné podle striktniho vykladu Evropské umluvy, by ani timto
neporusovalo své mezindrodnépravni zavazky. A pravé, ze znéni EULP doslova
nestanovuje pravo na pravni pomoc v civilnich vécech, dovodila stézovatelka,
Ze toto pravo se vztahuje Kk pravu na piistup k soudu®®. Protiargumentem bylo,
Ze pro pristup k soudu neni nutné pravni zastoupeni. ESLP vSak dospél k zavéru,
ze smyslem Evropské imluvy je chranit dostate¢né ucinné konkrétni prava. Proto
je nutné vzit v potaz, zda konkrétni subjekt se mize u¢inné€ hjit a uplatiiovat sva
prava, pokud nema kvalifikované pravni zastoupeni. Jestlize vSak subjekt nemtize

efektivné hgjit sva prava bez zastoupeni pravnim odbornikem a to i v civilnich

v . I v s o 204 . O v s
vécech, jedna se o poruseni ucelu Evropské timluvy.”™ Nicméné je samoziejmé,

21 GOMIEN, Donna, HARRIS, David, ZWAAK, Leo. Law and practice of the European
Convetion on Human Rights and the European Social Charter. 1. vydani. Strasburk: Council of
Europe Publishing, 1996. 479 s. ISBN 92-871-2956-8, s. 52-53

202 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Airey proti Irsku, 9. 10. 1979, stiznost
¢. 6289/73

203 5 ohledem na rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava Golder proti Velké Britanii,
21.2. 1975, stiznost ¢. 4451/70

24 HUBALKOVA, Eva. Evropské imluva o lidskych pravech a Ceské republika. Judikatura
a rfizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prdva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2003.
743 s. ISBN 80-7201-417-X, s. 150
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ze véci spadajici do obcCanskopravni roviny je nutné z hlediska zajisténi prava
na pravni pomoc posuzovat vzdy piipad od piipadu, tedy individudlné.

205 ESLP jesté uvedl, Ze zarudeni pistupu

V piipad¢ Airey proti Irsku
k soudu je pravé mozné zptusobem spocivajici ve zfizeni vnitrostatniho systému
pravni pomoci, ne vSak jedinym. Dal§i moznosti je naptiklad zjednoduseni
soudniho tizeni. C1. 6 EULP tak dava v podstat& statu na vybér, jakym zptisobem
zarudi ptistup k soudu, tedy pomoci kterych prosttedkti. Rovnéz rozhodnuti tohoto
piipadu obsahuje nazor ESLP, Ze stat musi nékdy ucinit jista pozitivni opatfenizos,
aby splnil své zavazky plynouci z Evropské imluvy. OvSem jaké prostiedky uzije
V ramci opatfeni, jiz zavisi na samotné volbé statu. Naptiklad mize vyuzit institut
bezplatné pravni pomoci. ESLP shledava, ze piekazkou k piistupu k soudu je
tteba systém, ve kterém neexistuje prdvo na pravni pomoc a navic kupiikladu

27 proto je

jesté¢ vjeho prostredi je kvalifikovand pravni pomoc draha.
nejvhodnéjsi vyuzit institut bezplatné pravni pomoci. OvSem se musi stanovit
takové podminky, aby nedochdzelo k jeho zneuziti. Jako tfeba zpétné uhrazeni
nakladl, prokéaze-li se, Ze ucastnik mél dostatek prostiedkl zajistit si pravni
pomoc sam.

Poruseni prava na piistup k soudu spociva i v neefektivni pravni pomoci,
byt byla zajidténa. Takového nazoru je i ESLP?®. Pokud je subjektu v ramci
fizeni pfizndno pravo na bezplatnou pravni pomoc a je mu ustanoven advokat,
musi se jednat o takového advokata, ktery je zpisobily?® v dané véci efektivng
hajit prava zastoupeného. AC tedy jsou subjektu ustanoveni pravni zastupci,
byt nékolik, ale vSichni se omluvi z divodu podjatosti, musi stat, respektive jeho
pfislusné organy, ucinit vSechna nezbytna opatfeni, ktera povedou k tomu,
Ze subjekt bude moci skute¢né vyuzit kvalifikovanych pravnich sluZeb
poskytnutych pravnim zastupcem.

Nicméné v piipadé Airey proti Irsku® dva soudci méli nesouhlasny postoj

k bezplatné pravni pomoci v civilnich vécech a neshledali tak v tom poruSeni

205 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Airey proti Irsku, 9. 10. 1979, stiznost
¢. 6289/73

2% Srov. Rozsudek prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava Kreuz proti Polsku,
19. 6. 2001, stiznost ¢. 28249/95

27 KLIMA, Karel a kol. Praktikum ceského tistavni prava. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, s. r. o.,
2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 523

208 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidské prava Bertuzzi proti Francii, 13. 2. 2003,
stiznost ¢. 36378/97

29 Myzleno jako nezaujaty napf. viii strang sporu, jako v uvedeném p¥ipadé Bertuzzi proti Francii
210 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Airey proti Irsku, 9. 10. 1979, stiznost
¢. 6289/73
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prava na pristup k soudu. Podle irského soudce EULP nestanovuje pravo
na bezplatnou pravni pomoc v civilnich vécech a toho by se mél ESLP drzet.
Stejny ndzor mél i islandsky soudce. Ten uvedl, ze ani ,,nelze vyhrat valku proti
chudob¢ extenzivnim vykladem Evropské umluvy“. Oba soudci upozornili,
ze takovy vyklad se mize dotknout véci vetejného potfadku, ¢i dokonce i statnich
vydaji.?! Jejich nazor je v celku logicky. Jsou pevné stanovend prava, a pokud
bude dochazet k jejich extenzivnimu vykladu, miize to na jednu stranu vést az
k jakési neurCitosti EULP. Respektive Evropska umluva stanovuje prava, se
kterymi souhlasily smluvni staty, ale ESLP muze judikaturou rozsifit pusobnost
téchto prav natolik, ze by s tim tfeba staty nesouhlasily. Na druhou stranu EULP
pochazi jiz z pulky 20. stoleti. Od té doby vsak i cela spole¢nost prosla vyvojem,
proto je nutné ji posunout dale. Obzvlast' v soucasnosti mize byt kvalifikovana
pravni pomoc rozhodujici ohledné spravedlivého projednani véci.

Presto vSak ESLP uvadi, ze v pfipadé prava na pfistup k soudu, potazmo
prava na bezplatnou pravni pomoc se nejednd o absolutni prava a za urcitych
predpokladi mohou byt omezena. Samoziejmé pokud tcelem téchto omezeni je

splnéni urcitého legitimniho cile a jsou-li pfimétena.

6.1.1 Beznadéjné situace

Poruseni ¢l. 6 EULP ve smyslu nedostatetné pravni pomoci v kontextu
spravem na piistup k soudu bylo i v pfipadd Aerts proti Belgii®*%. V tomto
ptipadé ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 6 EULP, ve smyslu
neposkytnuti pravni pomoci z nasledujicitho divodu. Belgicky systém sice
stanovoval moZznost bezplatné pravni pomoci, nicméné ta v konkrétnim ptipadé
nebyla uskute¢néna na zdklad¢ toho, ze ,,Vybor pravni pomoci“ posoudil danou
véc jako bez moznosti uspéchu. Jenze posoudit danou véc, vtomto piipade
odvolani, mize pouze soud, nikoli uvedeny vybor, jak uvedl i ESLP. Tudiz i kdyz
odvolani bylo v dob& podani zadosti o pravni pomoc nepodloZené, nemohl
na zaklad¢ toho institut poskytujici pravni pomoc ji odmitnout.

Evropsky soud pro lidska prava posuzuje konkrétni pfipady individualné
a pfihlizi tak k riznym prvkiim, na zakladé kterych mize dospét k zamitavému

postoji ohledné poruseni prava na spravedlivy proces. Jedna se napiiklad o to,

211 BATES, Ed. The Evolution of the European Convention on Human Rights: From lts Inception
to the Creation of a Permanent Court of Human Rights. 1. vydani. New York: Oxford University
Press, 2010. 571 s. ISBN 978-0-19-920799-2, s. 345

212 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Aerts proti Belgii, 30. 7. 1998, stiznost
¢. 25357/94
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ze pokud systém bezplatné pravni pomoci nabizi jisté zaruky pied libovili,
jakozto napf. struktura ¢lenti organu poskytujici pravni pomoc, ¢i moznost obrany
7adatele spoCivajici v podani opravného prostredku®®. V dalsim pripads
napadajici neposkytnuti pravni pomoci opét smétujicim proti Francii a jejimu
systému214, zohlednil ESLP to, Ze nebyla povinnost byt pravné zastoupen v daném

fizeni.?!®

6.1.2 Poucovaci povinnost soudu

PoruSenim prava na pfistup Kk soudu je i soudem nedostatecné pouceni
ucastnik pti fizeni. Jak je jiz vySe uvedeno, poucovaci povinnost soudu je mozné
V nepravém slova smyslu, respektive v $ir§im pohledu chapat jako zvlastni typ
pravni pomoci.

Evropsky soud se tak ve své judikatuie zabyval nesplnénim poucovaci
povinnosti ze strany soudii ohledné informovani o lhité pro podéni opravného
prostiedku. Tieba ve véci Dombrowski proti Polsku®'® byla evidentni chyba,
ze vnitrostatni odvolaci soud nepoucil ucastnika ohledné zacatku béhu lhiity
pro podani dovolani, a to v dopise informujicim o neshledani diivodt pro podani
dovoléni jeho pravnim zastupcem. V tomto piipad¢€ je ovSem sporny pocatek béhu
lhuty, ktery byl ve své podstaté dany na zaklad¢é polské judikatury. Nicméné je
tieba polozit otazku, zda stézovatel nemél dostateény cCas se s judikaturou
seznamit. S ohledem na to, ze dany pfipad byl az po n&jakém case od doby,
kdy z judikatury vyplyval pocatek b&hu lhity pro podani dovolani, tak lze
povazovat za chybu stéZzovatele, €1 mozZna spiSe jeho pravniho zéastupce. V jiném
piipad&®’ bylo jiz zcela evidentni poruseni EULP bylo na zaklad& nedostatecného
znéni rozsudku, ve kterém chybélo pouceni ohledné moznosti podani opravného
prostfedku. Respektive nasledné odmitnuti podaného opravného prostiedku
z divodu nesplnéni lhity pro jeho podani, znamenalo poruSeni prava na piistup

k soudu. To spocivalo vtom, ze nelze odmitnout podany opravny prostiedek

213 Rozsudek tieti sekce Evropského soudu pro lidska prava Del Sol proti Francii, 26. 2. 2002,
stiznost ¢. 46800/99

244 Rozsudek tieti sekce Evropského soudu pro lidska prava Gnahoré proti Francii, 19. 9. 2000,
stiznost ¢. 40031/98

215 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 662-663

2% Rozsudek &tvrté sekce Evropského soudu pro lidskd prava Dombrowski proti Polsku,
18. 10. 2011, stiznost ¢i. 9566/10

2" Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidské prava Faniel proti Belgii, 1. 3. 2011,
stiznost ¢. 11892/08
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pro nesplnéni lhity, pokud ucastnik nebyl dostatecné poucen. Poucit ucastnika
ohledné¢ moznosti podani opravného prosttedku povazuji za zdkladni a pfitom
jednoduchou véc. Rovnéz souhlasim s ESLP, kdyz povazoval za poruSeni prava
na pristup ksoudu neinformovani ucastnika 0 lhaté pro podani opravného
prostiedku v takové véci, ktera méla pro toho ucastnika velky vyznam?®. A to,
I kdyz nebyla tak ztizena moznost informovani castnika ohledné procesniho

postupu jako v uvedeném p¥ipadu Faniel proti Belgii.**

6.2 Prdavo na prdavni pomoc v kontextu s pravem na spravedlivé
projednani véci

Ucel Evropské imluvy bude porusen nezaji§ténim prava na pravni pomoc,
byt’ neni explicitné pfiznano V civilnich vécech, které v souvislosti rovnéz porusi
pravo na spravedlivé projednéani véci.

Mimo omezeni prava na piistup k soudu ESLP dospél také Kk zavéru,
ze nedostatecna kvalifikovana pravni pomoc bude znamenat poruSeni smyslu
EULP z hlediska nespravedlivého projednani véci. Nicméné se zaroven musi
posoudit vyznamnost daného piipadu pro st&Zovatele?’. V podstatd &im vt
vyznam ma pro sté¢zovatele dana véc, tim se ESLP bude vice priklanét k zavéru,
ze doslo k poruseni ¢l. 6 EULP z diivodu nedostatecné pravni pomoci majici vliv
na spravedlivé projednani véci.

Poskytnuti bezplatné pravni pomoci povazuji za nutné S ohledem
na splnéni zajmu spravedlivého projednani dané véci. Oviem podle rozsudku®?*
ESLP tomu tak neni v ptipadé, kdyZ stéZovatel i pies to mohl G¢inn€ hajit sva
prava. Pravé McVicar mél dostate¢né vzdélani na to, aby mohl Vramci
vnitrostatniho fizeni G¢inné hajit sva prava. Navic to 1 pribeh fizeni dokazal.

Z pocatku sice byl zastoupeny pravnim zastupcem, ale vEtsi Cast fizeni jednal sam

218 Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava Assungdo Chaves proti Portugalsku,
31. 1. 2012, stiznost €. 61226/08

219 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd tmluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 663

220 iz Rozsudek druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava P., C. a S. proti Velké Britanii,
16. 7. 2002, stiznost €. 56547/00

?21 Rozsudek prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava McVicar proti Velké Britanii,
7.5.2002, stiznost ¢. 46311/99
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bez pomoci.?> Kdyz EULP vyslovné nestanovuje pravo na pravni pomoc
v civilnich vécech, tak by ESLP m¢l detailnéji prozkoumavat kazdy ptipad
avném zhodnotit veSkeré okolnosti, zda skute¢n¢ pravni pomoc byla nutnd
ke spravedlivému projednani

Je vhodné také fict, ze nespravedlivé projednani véci bude i takové,
které bude nerovné a dojde k poruseni principu rovnosti jakozto atributu prava
na spravedlivy proces. Stim je moZné se setkat i v judikatuie’® ESLP.
Neposkytnuti pravni pomoci pfipravi G¢astnika o moznost ucinné hajit svou véc,

coz ve svém disledku miize vést k nepfijatelné nerovnosti zbrani.

6.3 Prdvo na obhajobu

Jak je jiz vySe uvedeno, explicitn¢ je v Evropské umluvé, ¢l. 6, odst. 3,
pism. c¢), uvedeno pravo na obhajobu. Jeho soucésti je tedy i pravo na pravni

pomoc, v tomto pfipadd mysleno v trestnich vécech. Jak uvadi i ESLP?*

, pravo
na pravni pomoc obhajcem zcela jisté patii mezi zakladni prvky spravedlivého
procesu, i kdyZ se nejedna o pravo absolutni.

Obecné plati, ze vybrat si svého obhajce miize ten, kdo si ho mize sam
zaplatit. Ten, kdo si ho dovolit nemiize, si zaroven ani nemize zvolit konkrétniho
obhajce. Podle EULP ma kazdy pravo si zvolit svého obhajce a jeho vybér by mél
byt respektovany. Presto vSak se nejednd o pravo absolutni, protoze se mohou
objevit divody, pfi kterych by se ustanovil obhdjce obvinénému i proti jeho
viili.??

Je vtomto ohledu spravné, Ze pievazuje zdjem na skutecné a UCinné
obhajob¢ a tak neni poruseni znéni Evropské umluvy, pokud stat ur¢i jiného nez
zvoleného obhdjce, ktery bude kvalifikovangj$i k projednavéni dané v&ci??®,
Je dilezité, aby byl primarné kladen diraz na kvalifikované pravni zastupovani.

O to vice v trestnich vécech.

222 BENAK, Jaroslav, COUFALIK, Petr, DOSTALOVA, Markéta a kol. Bezplamd prévni pomoc
v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 90 s. ISBN 978-80-210-6967-1,
s. 17

223 Rozsudek &tvrté sekee Evropského soudu pro lidskéa prava Steel a Morris proti Velké Britanii,
15.2.2005, stiznost ¢. 68416/01

224 Rozsudek tieti sekce Evropského soudu pro lidska prava Krombach proti Francii, 13. 2. 2001,
stiznost ¢. 29731/96

% KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 805

226 Rozhodnuti paté sekce Evropského soudu pro lidska prava Prehn proti Némecku, 24. 8. 2010,
stiznost ¢. 40451/06
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Statu nalezi pravo stanovovat podminky na obhdjce, respektive jaka
kritéria musi osoba spliiovat, aby mohla pravné zastupovat osoby v trestnich
vécech. Jednd se naptiklad o pozadavek konkrétniho vzdélani — pravniho,
piipadné musi byt Clen stavovské komory — advokat®’. Jen tak je mozné zajistit
kvalifikovanou pravni pomoc skutecnymi odborniky z oblasti prava.

Zaroven Evropsky soud pro lidska prava ve své podstaté ani nepfipousti,
jak lze pozorovat z jeho judikatury?®, omezeni & zbaveni prava na obhajobu
prostiednictvim obhdjce, pokud se vyhyba trestnimu fizeni. | V pfipadé

nespolupracovani obvinéného, je nezbytné neomezovat jeho pravo na obhajobu.

6.3.1 Pravo na bezplatnou obhajobu

Podle Evropského soudu pro lidské prava je pravo na bezplatnou obhajobu
Z moci ufedni jednim ze zadkladnich atributii spravedlivého procesu, respektive
spravedlivého trestniho fizeni.??®

Pravo na bezplatnou obhajobu je nutné vazat na dvé podminky, které musi
byt zaroven splnény. Prvni pozadavek se vztahuje k osobé obvinéného. Aby mél
obvinény narok na bezplatnou pravni pomoc v trestnich vécech, musi byt
nemajetny, respektive nemuze byt schopen si prostiednictvim svych prostiedkt
advokata zaplatit. Druhy pozadavek pak spo¢iva na principu spravedlnosti. Cili
aby mohl byt obvinénému ustanoven bezplatné obhdjce, musi to byt v zajmu
spravedInosti, jak Ize vypozorovat i v judikatuie?®® ESLP. Z &ehoZ pravé vyplyva,
Ze pravo na bezplatnou obhajobu neni absolutni.

Zda je naplnén prvni poZadavek spocivajici v nedostatku finan¢nich
prostiedkd obvinéného, je tieba sledovat k dobé, kdy se rozhoduje o ustanoveni
obhdjce takové osobé. Nicméné problematické je, pokud pozdéji odpadne tento
divod. Objevuji se nazory, Ze pokud obvinény mad pozdé€ji jiz prostiedky,
aby mohl obhajce zaplatit, je poném vhodné pozadovat vzniklé naklady

na bezplatnou pravni pomoc. ESLP vSak obecné platny pravni nazor nevyjadfil,

227 Rozsudek paté sekce Evropského soudu pro lidska prava Zagorodniy proti Ukrajing,

24.11. 2011, stiznost ¢. 27004/06

228 Napft. Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Poitrimol proti Francii, 23. 1. 1993,
stiznost ¢. 14035/88

2 HUBALKOVA, Eva. Evropské imluva o lidskych pravech a Ceské republika. Judikatura
a rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2003.
743 s. ISBN 80-7201-417-X, s. 184

0 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Pakelli proti Némecku, 25. 4. 1983,
stiznost ¢. 8398/78
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nicméné v jednom piipadé rozhod®, Ze se nejedna o poruseni Evropské umluvy,
kdyz ma stézovatel zaplatit vzniklé naklady na jemu poskytnutou bezplatnou
pravni pomoc. Nutno fict, Ze to bylo v konkrétnim ptipad¢ a vzhledem k jeho
okolnostem. Proti naslednému pozadovani nakladi se jednozna¢né klonim
k argumentu, ze by takové jednani mohlo zastraSovat obvinéné. Ti by se bali
vyuzivat bezplatnou pravni pomoc z toho divodu, ze by ndsledn¢ mohly nastat
okolnosti, které by zapficinily uhrazeni vzniklych nakladi. Obvinéni by se pak
rad¢ji obhajovali sami, ackoliv by to pro jejich obhajobu nebylo nejlepsi. Jejich
obhajoba by pak nemusela byt dostatecné i¢inna. >

Druhym pozadavkem, ktery musi byt splnén, aby obvinény mél narok
na bezplatnou obhajobu, je zajem spravedlnosti na obhajovani prostiednictvim
kvalifikované osoby. Tento pozadavek musi byt citlivé a dostatecné dikladné
provéfovany v kazdém piipadé individualné. Podle judika‘[ury233 ESLP se musi
zohlednit dva faktory. Prvnim faktorem je zavaznost zpusobeného trestného ¢inu
obvindnym®* a rovnéz s tim souvisejici zavaznost ukladaného trestu?®>. Druhym
faktorem je pak sloZitost véci.

Z logiky véci vyplyva, ze ma-li se ulozit trest odnéti svobody, jakozto
nejzavazndjsi mozny trest’°, mél by byt advokat zpravidla vzdy ustanoven®’.
V piipadé méné zavaznych trestli, napi. penézitych, se zohlediuje jejich vyse
trestu.

Co do slozitosti véci jakozto druhého posuzovaného faktoru, je nutné
posoudit slozitost pravni otazky. Je logické, Ze osoby, které nemaji pravnické
vzdélani, nebudou schopné se efektivné obhajovatzss. Tézko pak v oboru

nevzdélany c¢lovék bude moci kvalitné pfipravit odvolani a celit pfipravenému

statnimu  zastupci, které pozadované vzdélani ma. Stejné jako to bude tézce

21 Rozsudek paté sekce Evropského soudu pro lidska prava Ognyan Asenov proti Bulharsku,
17.2.2011, stiznost ¢. 38157/04

22 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 810

2% Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Quaranta proti Svycarsku, 24. 5. 1991,
stiznost €. 12744/87

234 p¥i zasadé presumpce neviny ptipadné, kterého se Gidajné dopustil

2% P¥ipadné, ktery je mozny ulozit

23 Trest smrti nelze podle Evropské umluvy o ochrang lidskych prava a svobod ulozit

27 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska priava Benham proti Velké Britanii,
10. 6. 1996, stiznost ¢. 19380/92

238 Rozsudek paté sekce Evropského soudu pro lidska prava Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (&. 2),
14. 1. 2010, stiznost ¢. 2376/03
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posuzovat mlady Clovek, ktery navic pochézi ze socidlné slabé rodiny a je zavisly
na drogach®®.

U laikt lze predpokladat, ze nebudou schopni odborné hajit sva prava.
Ovsem nelze zcela souhlasit s ESLP, podle néhoz poskytnuti kvalifikovaného
obhdjce automaticky nezajiStuje UCinnou pravni pomoc. Neni tak obecné
pochybenim, pokud vSak své tkoly bude obhdjce plnit. Problém tak je, ze ne
vSichni obhdjci z moci afedni jsou vzdy specialisté na trestni pravo, a tak ne
vSichni umi ucinné h4gjit prava zastoupeného. Ztoho vyplyva, ze pozadavky
na osobu, ktera mtize byt obhéjcem, jsou vlastn€ jen formalni. Nicméné na druhou
stranu ma stézovatel alespoii moznost nasledné prokéazat, ze nebyl efektivné
hajeny. Je to vSak pouze na ném, zda Evropskému soudu pro lidska prava
neschopnost obhajce prokéie.240

Nutno fict, Ze podle ¢l. 6, odst. 3, pism. ¢) Evropské umluvy automaticky
nevznikd pravo na bezplatnou obhajobu v kazdém pripadé. 1 kdyz bude
obvinénému garantovany spravedlivy proces pied prvoinstanénim soudem, tedy
vcetng atributu pravni pomoci, neznamend to, Ze stat porusi zévazky plynouci
z EULP, pokud u odvolaciho soudu obvinény jiZ narok na bezplatnou obhajobu
mit nebude. OvSem za ptedpokladu, ze bude objektivné prokazatelnd absolutni

21 poskytnuti bezplatné obhajoby v takovych piipadech,

nemoznost uspéchu
by znamenalo jen netGcelné vynaloZzeni naklada.

Zarove by méla platit pouovaci povinnost?*? organii vefejné moci,
respektive soudy by mély o moznosti vyuziti prava na bezplatnou obhajobu
poucit. Respektive nejen o moznosti, ale zaroven i o podminkéch243, které je nutné
splnit, aby mohla byt obvinénému ptizndna. ESLP vSak k tomu dodava, Ze je to
nutné v piipadech, pokud s ohledem na obvinéného by nebylo po ném spravedlivé

chtit, abysi sam ziskal tyto informace.?* Nicméng je stejné vhodné poucit

9 Viz Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidskd prava Quaranta proti Svycarsku,
24.5. 1991, stiznost €. 12744/87

0 HUBALKOVA, Eva. Evropské vmluva o lidskych pravech a Ceské republika. Judikatura
arizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava. 1. vydéani. Praha: Linde Praha, a. s., 2003.
743 s. ISBN 80-7201-417-X, s. 184-185

1 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava Monnell a Morris proti Velké Britanii,
2. 3. 1987, stiznosti €. 9562/81 a 9818/82

242 Rozsudek paté sekce Evropského soudu pro lidska prava Padalov proti Bulharsku, 10. 8. 2006,
stiznost ¢. 54784/00

23 Formalnich i materialnich

24 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN 978-80-7400-
365-3, s. 810-811
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kazdého obvinéného, tedy 1 takové, po kterych by nebylo nespravedlivé
pozadovat, aby si takové informace sami ziskali.

Ve vétSingé smluvnich stati Evropské umluvy je v ramci vnitrostatniho
fizeni ovSem béznou povinnosti advokata poskytovat bezplatnou pravni pomoc,
tedy i vramci trestnich véci. Samoziejmé za zdkonem stanovenych podminek.
Byly vsak 1 ptipady, kdy advokati povazovali poskytovani bezplatné pravni
pomoci jako nucené prace, které by rovnéz odporovaly EULP, protoze explicitné
Vv Evropské umluvé neni, ze takovou pomoc maji poskytovat advokati. Nicméné

se vSak dovodilo, Ze to patii do vykonu jejich povolaini.245

25 DIJK, Pieter van, HOOF, G. J. H. van and coll. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. 3. vydani. Haag: Kluwer Law International, 1998. 850 s. ISBN 90-
411-0598-0, s. 338-339

81



7 ZAVER

Pojem ,pravo na spravedlivy proces“ je de facto pojem obecny,
jez zastfeSuje jednotlivé atributy, ze kterych se sklada celkovd doktrina
spravedlivého procesu.

Jako celek pravo na spravedlivy proces spadd mezi zakladni lidska prava.
Jeho atributy je mozné nalézt jiz ve 13. stoleti, kdyZ panovnicky dokument Magna
Charta Libertatum v roce 1215 nékteré prvky zakotvil. Posléze se jednotlivé
atributy objevovaly i1 vdalsich dokumentech piiznavajici lidska prava.
Za prelomové z pohledu prava na spravedlivy proces je mozné vSak povazovat
az 20. stoleti. Konkrétné¢ mezindrodni dokument jakym je Evropska umluva
0 ochrané¢ lidsky prav a zadkladnich svobod. V ni se nachdzi clanek 6, ktery
aspekty spravedlivého procesu obsahuje.

Smluvni staty Evropské umluvy jsou pravé odpovédné za poruSeni svych
zavazkl. Posouzeni konkrétniho ptipadu pfislusi organu, ktery je na zékladé
EULP vytvofen. A¢ si v prub&hu doby prosel tento organ vyvojem a nepusobil
Vv takové podobé, jak plisobi dnes, tak stejné po celou dobu jeho existence je velmi
vyznamny. Neni to nikdo jiny nez Evropsky soud pro lidska prava sidlicim
ve Strasburku.

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje jednotliveiim ochranu prav
zakotvenych v Evropské Umluve. V podstaté kazdy se na néj muize obratit
se stiznosti ohledné poruseni takového prava smluvnim statem.

Evropsky soud pro lidska prava jakozto organ poskytujici ochranu prav
nachazejicich se v EULP, tak logicky poskytuje ochranu praviim, kterd museji byt
splnéna, aby se jednalo o spravedlivy proces, jak sam oznacil tato prava v ¢l. 6
EULP jako ,,right to fair trial®.

Strasbursky soud (ESLP) se v ramci své dlouholeté rozhodovaci &innosti
Castokrat zabyval poruSenim prava na spravedlivy proces. Konkrétné nejcastéji
nepiiméfenou délkou soudniho fizeni. Ackoliv samotné fizeni pfed ESLP trva
pomérné dlouho, tak stejné¢ ve své podstaté netoleruje jakékoliv pritahy v fizeni
pted vnitrostatnimi soudy. Obecné netoleruje pietizenost soudill, jakozto ditvod
nepifiméfené délky fizeni. Na to konto uvadi, Ze je véci kazdého statu
zorganizovat si sv€ soudnictvi tak, aby fizeni nebyla nepfiméfen¢ dlouha.

Samoziejmé je toho nazoru, ze se musi piipad od ptipadu posuzovat individudlng.
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Ve své judikatufe se zabyval 1 problematikou doby, kterd se ma posuzovat jako
nepifiméfend. Rovnéz definoval faktory, které je nutné zohlednit a posoudit
Vv konkrétnim ptipadé, zda se jedna o neptfimétené dlouhé fizeni.

Evropsky soud pro lidskd prava se rovnéz zabyval i otdzkou pravni
pomoci, respektive bezplatné pravni pomoci. Pravo na obhajobu, tedy na pravni
pomoc V trestnich vécech je vyslovné zakotveno v Evropské tmluvé. U tohoto
prava vsak judikoval, ze musi byt splnény dva pozadavky, aby m¢l obvinény
narok na bezplatnou obhajobu. Jsou jimi nemajetnost obvinéného a zajem
spravedlnosti. Naproti tomu pravo na bezplatnou pravni pomoc v civilnich
vécech, respektive v zalezitostech nespadajicich do trestni oblasti, jiz vyslovné
Z EULP nevyplyva. Nicméné podle ESLP musi byt naplnén ucel Evropské
umluvy. Proto, kdyZ neni poskytnuta bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech,
mize dojit k poruSeni ¢l. 6 EULP. Evropsky soud pro lidska prava dovodil,
ze pravé neposkytnutim pravni pomoci, mize byt zdrovein poruseno pravo
na piistup k soudu, ¢i muze byt odepieno spravedlivé projednani véci, ¢ili
poruseni spravedlivého procesu.

V Ceském prostiedi jsou prvky prava na spravedlivy proces hlavné
zakotveny v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Tento katalog lidskych prav patii
do ustavniho poradku a spravedlivy proces zakotvuje v paté hlave. Samoziejmé
né&které atributy ,.fair trial* se nalézaji v Ustavé CR, ale i v b&Znych zdkonech.

Jako soudni organ ochrany ustavnosti v CR piisobi Ustavni soud.
Ten poskytuje ochranu 1 praviim na spravedlivy proces a nemalo krat se ve své
judikatufe porusenim téchto prav zabyval, véetné atributi jako je nepfiméfena
délka soudniho fizeni, ¢i pravo na pravni pomoc.

Jak sam Ustavni soud uvadi, respektuje a rozhoduje piipady v souladu
s judikaturou ESLP. Poklada za dulezité, aby jeho rozhodnuti, ov§em i rozhodnuti
obecnych soudt, byla konformni s judikaturou ESLP. Divodem je pravé mozny
vznik odpovédnosti Ceské republiky za poruseni svych zavazk.

Ustavni soud jakoZzto soud stojici mimo soustavu obecnych soudd, vsak
podle sebe je opravnén zasahovat do jejich Cinnosti pouze minimaln¢. Nicméné
porusi-li obecny soud v ramci svého vykonu tcastnikovo stavné zarucené pravo,
je to divodem pro zruseni jeho rozhodnuti.

V otazce pritahii v fizeni viak Ustavni soud &astetné zasahuje do ¢innosti
obecnych soudl zvlastnim zplisobem. Je-li totiz poruseno ustavné zaru¢ené pravo

plynouci z &l. 38, odst. 2 LZPS, zakaze Ustavni soud v pokratovani v pritazich
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a prikdze jednat. Zaroven 1 sdm si uvédomuje, ze posoudit, zda soudni fizeni bylo
nepiiméfené dlouhé, se musi vzdy pifipad od pfipadu. V souladu s judikaturou
ESLP tak posuzuje objektivni slozitost véci, chovani soudu, chovani tcastnikli
a také zohlednuje vyznam pfedmétu fizeni pro tcastnika.

V piipadé pravni pomoci je situace v Ceské republice o néco jednodussi,
nez tomu je z mezinarodniho hlediska. Oproti Evropské umluvé LZPS explicitné
zakotvuje pravo na pravni pomoc v ¢l. 37, odst. 2. LZPS se neomezila jen
na pfiznani prava na obhajobu a stanovila, ze pravo na pravni pomoc naleZi nejen
subjektiim, proti kterym je vedeno trestni fizeni. Podle Ustavniho soudu musi
garantovat pravo na pravni pomoc stat. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to
ohrozit princip rovnosti u¢astniki fizeni. Ugelem tohoto tistavné zaruéeného prava
je totiz zajistit ucastnikovi moZznost ucinng¢ héjit své prava a uplatiovat své z4jmy.
Nelze opomenout ani nazor Ustavniho soudu, Ze poskytovani kvalifikované
pravni pomoci, mohou pouze osoby s odbornym pravnim vzdélanim. PtiCemz
poskytuji-li pravni sluzby bezplatné, tak nahrada jejich vynalozenych nékladi je

jakousi materialni podminkou zajisténi pravni pomoci.
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RESUME

This thesis deals with right to a fair trial, which is among fundamental
human rights. The first part of this thesis provides a general description of the
right to a fair trial, including its development in the context of human rights.
It details the concept consisting of several sub-aspects. Certain attributes are
defined more in detail. Furthermore, the first part provides basic sources of right
to a fair trial. In the Czech Republic it is particularly the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms. From an international perspective, the most important is the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Other parts of the thesis focus on individual rights of a fair trial —
on the right to a reasonable length of judicial proceedings and the right to legal
aid. The protection of these constitutionally guaranteed rights in the Czech
Republic is provided by the Constitutional Court. At the international level, it is
the European Court of Human Rights under the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Therefore, these parts
of the thesis are written from the perspective of case law of the above mentioned
judicial institutions. The right to a reasonable length of court proceedings is the
right of everyone to their process taking place within an adequate time period.
Several factors have impact on adequacy - they include the participants'
behaviour, court procedure and complexity of the case. The importance of the
case for the participant is also taken into account. The right to legal aid serves
to provide qualified legal assistance for the proceedings. Free legal aid is
guaranteed in cases where legal representation is appropriate. However, both
of these aspects of the right to a fair trial must be evaluated individually
and always with regard to a particular case.
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