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Seznam zkratek

CAC Komise Codex Alimentarius

EU Evropska unie

Komise Evropska komise, Komise Evropskych spelestvi

EP Evropsky parlament

EHS Evropské hospodské spoléenstvi

ES Evropska spotenstvi

ESD Evropsky soudni dir

FAO Organizace pro potraviny a z&émlstvi

GMO geneticky modifikované potraviny

CHOP chraréné oznaeni pivodu

CHzO chraréné zenmspisné oznéeni

NSS Nejvyssi spravni soud

OHIM Urad pro harmonizaci na viitim trhu

ORUKO opateni s @inkem rovnocennym kvantitativnim
omezenim

SDEU Soudni dir Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SZPI Statni zerdelska a potravin&ka inspekce

SVS Statni veterinarni sprava

TZS tradiéni zargena specialita

UPVv Urad paimyslového vlastnictvi

WHO Swtova zdravotnicka organizace

WTO Swtova obchodni organizace

ZVaM zpracovatelské a vyrobni metody



1. Uvod

Téma mé diplomové prace zni ,Vybrané aspekty &awani potravin
v kontextu prava EU". fedtim neZ vysitlim, co mne vedlo k sepsani tohoto
tématu, rada bych uvedla na pravou miru vyznam n&zio diplomové prace.
Ozna&ovani potravin pedstavuje Sirokou Skalu mezinarodnich, evropskych
a dokonce i narodnich norem, ve kterych rozkodani snadné se orientovat.
Jedné se o komplikovany instrument potravinovéliawarjehoz komplexni popis
se z hlediska rozsahu diplomové prace nejevi jadany cil. Pray z tohoto
davodu jsem do nazvu praceiadila ,vybrané aspekty”, abych tak mohla co
nejefektivrEji vystihnout vyznam a podstatu tohoto nastrojedeover stale ngla
moznost zéadit do prace i mhblizké oblasti.

Prvotni pobidkou pro sepsani této prace byl roz&aodiy kladny vztah
k jidlu a gedevSim ke kvalitnim potravinam. Jak&hby spotebitel jsem dosla
k ndzoru, Ze jiz davno neni pravdou, Ze potravirel Zetelrt odliSit pouze na
z&klad jejiho nazvwii dokonce vzhledu. Dnesni spebitel musi vnimat i celou
fadu dalSich informaci, které se k dané potrawintahuji. Nejedna se pouze o
sloZzeni. Na obalu potraviny Ize krérpisemnych informaci, jako je namlatum
spoteby ¢i typ vyrobku, sledovat i dalSi doprovodné inforrmatebo specialni
symboly. Pr&¥ premira informaci na obalu potraviny tége byt Ghlavnim
negitelem jejiho potencionalniho konzumenta, ktery utb schopen rozlisit
podstatné od nepodstatného. Proto s€dsto v nasi spoteosti setkat sipady,
kdy spotebitelé namisto mletého masa kupuji mastnémé ¢i misto ¢okolady
kakaovou pochoutku.

Hlavni motivaci pro vytvieni samotné prace byla moznost absolvovani
pulro¢ni odborné stazero v centru &ni, v Bruselu. &koli jsem se o toto téma
aktivné zajimala jiz dive, tak vCeské republice neexistuje mnoho odbornych
knih, a to ani v anglickém jazyce, které by mi pdyovice ¢i méné stanovit
jasny sngr prace a poskytly ptgbné informace pro stanoveni spravného ramce
prace. Troufam stici, Ze bez mé zahrami zkuSenosti by tato prace nevznikla,
neba’ knizni fond knihovny Evropské komise mi posky#zsjni podklady, na
z&klad kterych jsem mohla vymezit ramec této prace. Rbvjsem ziskala
spoustu praktickych pozndtk které jsem se ve své praci snazila zohlednit.

Nawila jsem se vnimat EU nejen ,zewufijt tedy jako pouhou organizaci
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¢lenskych stat, ale roveZz jsem pochopila jeji Ulohu jako mezinarodniho

suveréna, zejm. pokud jde o&&i vztahy.

Cel& prace se&l do sedmi hlavnich kapitol. NéfSi otazkou pro mne
bylo samotné vymezeni obecného Uvodu do problegnadiky byla kapitola pro
¢tend&e zajimayjSi, rozhodla jsem se (vod &h ¢asti ¥novanou strénym
historickym souvislostem. Nasletirpak Uvodni¢ast prace vymezuje zakladni
pojmy. Jedna se zejm. o potravinové pravo a edenci&tahy mezi jeho

subjekty. Na to navazuje definice samotného éavini a souvisejici prvky.

Druha c¢ast prace je d&novana velmi slozité problematice vztahu
mezinarodniho prava a prava Evropské unigkol jsem pivodre myslela, ze
tato kapitola bude podst&tmensiho rozsahu, dosla jsem k ndzoru, Ze aspekty
mezinarodniho prava nelze ve vztahu k EU padeat. Piimérny euroskepticky
spotebitel si oldas zanadava na nesmysiné normy EU. Jakym by pak byl
piekvapenim, kdyby zjistil, Ze podstatiast vychazi pray z mezinarodnich
norem? Tatocast prace proto rozebira ulohu jednotlivych mezdéfch
organizaci s@razem na vztahy se &evou obchodni organizaci. Kr@énanalyzy
piisluSnych mezinarodnich dohod, povazuji za hlavirigs rozborif klicovych

piipadovych studii, které se vazou pr&vwozn&ovani potravin.

Nasledujici d¥ kapitoly, jsou ¥novany pravu EU. Tyto kapitoly jsem
rozctlila na ¢ast obecnou a zvlastni, podle mého nazoru se jeddast celé
prace. Zde jsem se snazila propojit teoretické tpgjgraktickymi dopady, coz
bylo demonstrovano na relevantni judiketuObecn&ést reflektuje pedevsim
ozna&ovani potravin z hlediska viitiho trhu a pimérného spdebitele. Roviz
jsem se zdeasté&n¢ zantiila i na novou pravni Upravu obsaZzenou ¥izeni
Evropského parlamentu a Rady 1169/2011/EU. Spécigrava je ¥novana
ozna&ovani produki ekologického zewudélstvi, chragnych zemdpisnych
ozna&eni, chragnych oznaeni pivodu a zartiené tradini speciality. Praktické

dopady jsou row¥ demonstrovany naskolika pripadovych studiich.

Bylo by chybou zakladat diplomovou praci na aspektprava EU a
nezminit alespd ¢ast&né narodni Upravu. Jelikoz jsem ne#thf aby prace
pusobila [lis popisnym dojmem, rozhodla jsem se v této kdeitvyuzit mych
znalosti z praxe. VySe uveden&imani zavadi mj. povinnost uv&d alergefi u
nebalenych potravin. &aoli pred &innosti tohoto ndzeni média hojh o této

problematice informovala, setkdvam &asto s pipady, kdy spdebitelé stale
-2-



newdi, jaky zmisob ozn&ovani je ten spravny. Rovh jsem si zde dovolila
zminit i dalSi problematickou otédzku, a to otazkazalovych pravomoci v oblasti
ozna&ovani ziva@isnych produki.

Jelikoz navrhy de lege ferendaip&zné prostupuji celou praci a uvéide
zcela samostatnbez jakéhokoli kontextu by bylo n&lné, rozhodla jsem se
posledni¢ast prace &ovat zamyslenim nad aktualni problematikou, ktgeu
planované uzdeni dohody o Transatlantickém obchodnim a invest
partnerstvi mezi EU a USA. Zde budu sty poukazovat na rozdily mezi

Gpravou zergpisnych oznéeni v USA a EU a poukazi také na moznou regulaci.

Hlavnim cilem této prace je vytieni obecného Gvodu do problematiky
ozna&ovani potravin sihlédnutim k vybranym aspakn mezinarodni, evropské
a narodni pravni Gpravy. Ustini ideou neni toliko vytd komplexni popisny
obsah, nybrz i prakticky zatifenou praci, ktera reflektuje pozadavky legislatvy
praxe. Ztohoto @vodu je ¢asto vyuzivano jednotlivych fipadovych studii.
Jelikoz existuje minimumceské literatury, ktera by se dala na dané téma
aplikovat, zalozila jsem obsah a metodiku této @réa@a odborné zahrami

zahrandni.



2. Obecny uvod do problematiky

s s

Ozna&ovani potravin se povazuje za jednu z nejSirSichlasbb
potravinového prava EU. Uzce se prolind s pojmkyrja jsou bezpénost
potravin, ochrana sp@bitele ¢i volny pohyb zboZi (resp. potravin).
Upravu potravinového prava Ize reflektovat hned n&kolika Urovnich,
a to na urovni mezinarodni, evropské a narodni.nRovSak existuje i regulace
na soukromopravnim zaklgdkdy je dodrZzovani ditych standard zaloZeno
na dobrovolné bazi, tedy na smluvnim principu. Qilgto kapitoly je stréné
nastinit historicky vyvoj ozrmvani potravin a iblizit potravinové pravo

a ozngovani potravin v obecné rowin

2.1. Historie oznatovani potravin

Ackoli tato prace pojednava o soudobé problematicesoxani potravin,
je na mist zminit taktéz historii a Wody, které v jednotlivych periodach
k ozn&ovani potravin vedly. Ratky ozng&ovani potravin nejsou rozho&n
zalezitosti moderni doby, nebuyroba a pozadavky na jednotlivé potraviny jdou
ruku v ruce s modernimi technologiemi a vyvojem Ispmsti. V porovnéni

s dnesni dobou sice #gob sdleni a rozsah informaci o potravinach nelze

T

V diiv¢jSich dobach byl @ujicim prvkem vztah spibitele a vyrobce
¢i prodejce potravin, ktery nedosahoval takovéh@rtuanonymity jako dnes.
Ozna&ovani potravin tak existovalo pouze v minimalninzsahu, nebd vztahy
mezi obchodniky a spi@biteli byly vicemeéa zaloZeny na principu tavéry.
Nicmére regulace prodeje potravin pomocklsahi ¢i nastaveni uitych pravidel
byla dilezita pro stat, zejm. co sec¢tyvybiru a spravy dani. Vyroba a prodej
potravin probihaly fedevSim na lokalni uUrovni, spgebitel si tak mohl snadno
ovétit ,cestu” potraviny na prodejni pult. Aby se sasny spdebitel mohl
dozwdét o zengpisném fivodu potraviny nebo o kvaditdaného vyrobce nebo
prodejce potraviny, na rozdil od dob minulych, KkayzjiS&Eni mnohdy postilo
smyslové vnimani, byva dnes @clito faktech informovan prévpomoci

specialnich ozrini na obalu potraviny.

Rozsfeni obchodovani, Uzemni rozmach stéitwalky a vyboje vzdy

vedly spolénost k poznavani novych kultur,égmz v nemalém gftitku souvisi
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I problematika potravin. Konkrétnz tchto divodi existovaly ve staraském
Egypt cca 3000 p n. |. poZzadavky na ozdaevani vina. Staraici Egypané

si velice dobe uwdomovali, Ze kroré geografického fvodu vinné révy zavisela
nezangnitelnost vina i na odliSném procesu vyroby tohptoduktu. Proto zde
bylo povinnosti uvést zetpisny pivod vin (pop. i jeho producenta) tak,
aby nedoslo k zaéméni s vyrobci z jinych kouit tehdejSiho star@kého s¥ta.
JelikoZ se tato prace primé&rrzabyva prdvem Evropské unie, je nutné dodat,

7e podobny poZadavek existoval i ve stakevnRecku?

Na kvalitu potravin dbali i staréei Rimané. Prodej jedné
z nejdilezit¢jSich komodit, chleba, byl upraven v Theodesiansk&odexu
438 @.n.l. Chléb se musel prodavatigge, a aby mohl staiémsky spotebitel
odliSit razny stupé& kvality, prodej jednotlivych bochnik se realizoval
na jednotlivych schodech budovyigemz platilo pravidlo ¢im vySSi schod, tim
kvalitngjSi a drazsi chléb®. Theodeisansky kodexinapzliSoval prodej chleba
hrubozrnného a z jemné mouky. Na prodej chleba bgleic gisre dohlizeno

a bylo zak&zano zafitovat bochniky chleba na jednotlivych stuprfch.

Ve stedowké Evrog se setkavame jiz s SirSi Upravou aznani. Steji
jako v pedchozim fpad se ozn&ovaly ty nejdilezitéjSi potraviny,
ato gedevSim zdvodu stabilniho fungovéani trhu. Ve 13. stoleti bylo
ve stedowké Anglii nekolika akty zavedeno povinné ozwmi chlebaci piva
typu ,ale“. Toto oznéeni steji jako v gedchozim fipadt mélo za cil udrzet
jednak prodejni cenu zboZi a jednak zajistiétotEchto potravin jako zakladnich
komodit. Cilem tedy nebylo prim&frchranit spaebitele, ale pedevsim finagni
zajmy statu, nehbneregulovany prodej by mohl znamenat sniZzeni pépta
V Anglii se setkdvame i s jednim z prvnich pravnédkument, ktery se tyka
ozna&ovani potravin, a ktery se nazyva ,Assize of Breat¥nto zdkon zavedl
pravidlo, Ze kazdy chléb, nezalezic na mnoZstvgevé& krajici, musi nést

oznaeni jeho vyrobce. Rowi byly timto aktem zavedeny ceny pfi@mé typy

! MCGOVERN, P. E., A. MIRZOIAN a G. R. HALL. AncienEgyptian herbal wines.
Proceedings of the National Academy of Scierjoefine]. 2009, r¢. 106.,¢.18, s. 7363 [cit.
2015-10-17]
2 HUTT, P. B. a P. B. HUTT IlI. History of GovernmefRegulation of Adulteration and
Misbranding of FoodFood Drug Cosmetics Law Journgbnline]. 1984, 39. vydant. 2, s. 8.
[cit. 2015-10-17]
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chleba. V britské historii 1ze nalézt i odkazy nawpdla pro ozné&vani potravin

na lokalni rovni, fedevsim se takovato Gprava tykala masla, siipativa.’

Prilom v ozn&ovani potravin nastal s nastupemirpyslové revoluce.
Rozmach techniky nejenze umoznil rychlejSegravu potravin, ale rov#
se objevovaly zfsoby, jak potraviny déle uchovavat. Poprvé se taklmSiroka
vefejnost setkat s konzervovanymi potravina&ireabalenymi krekrami, coz ie
byt z hlediska dneSniho spebitele spiSe Ustuné. Balené potraviny, které jsou
dnes samdejmosti, zaficinily to, Ze prodej nebalenych potravin, které byly
vazeny, zabalenyi jinak upravovany fimo pred @ima spotebitele, z&al byt
na ustupu. Technicky pokrok @gobil mj. i zahajeni procésvelkovyroby,
které tak prohloubily inform@i propast mezi producentem potraviny
a spotebitelem. Aby vyrobci mohli zboZi odliSit a zlepSié postaveni na trhu,
zatali vyuzivat nap. ochrannych znamek. Spebitel tak alesppmohl na zaklad

znaky odlisit kvalitniho vyrobce®

Koteny moderni potravinové legislativy sahaji dégiku 20. stol. v USA.
Do pogredi se zde jiz dostavaji zajmy sfadtitele. Objevuji se definice zakazu
klamani spdebitele a specifické pozadavky na ozm&ni potravin, vetns
informaci o nutdnich hodnotach. Historické udélosti, zejm¢ awtové valky,
upozadily mj. i legislativu v této oblasti. VyvojBnvrop byl nasleds ovlivnén
i vznikem Evropského hospaa&ého spokenstvi (EHS).

EHS se zé&alo zangfovat na problematiku potravinového pravadtgem
60ych let, avSak prvnimiedpisem, ktery se na vSeobecnou Upravu @ar@ni
potravin zanafil, byla smérnice Rady 79/112/EHS. Jednalo se o tzv. horizantal
smernici, coZz znamena, Ze byla stanovena pravidla @i spoléna vSem
potravinam. Tato Uprava z&& reflektovala mezinarodni standardy stanovené
Komisi Codex Alimentarius (CAC) Je vSak dleZité podotknout, Zeipd touto
generalni sirnici nebyla oblast ozgavani potravin ponechana zcela bez Uprav.

V 70ych letech existovaly s¥mice tykajici se ozmavani vybranych druh

¥ MOORE, MFood Labeling Regulation: A Historical and Compavat Survey DASH | Digital

Access to Scholarship at Harvard: Opening HarvagseRrch.. 2001, s. 3. [online]. [cit. 2014-10-

}7]. Dostupné z: http://dash.harvard.edu/bitstréamdle/1/8965597/MooreM.pdf?sequence=1
Ibid., s. 10-11

® Evropské hospodgké spoleenstvi vzniklo na zékladRimskych smluv z roku 1958, jedna se o

piedchidce Evropské unie. Tento nazev se pouzival aZz deferi Maastrichtské smlouvy do

roku 1993.

® O t&schto standardech bliZe viz kapitola 3. 1. Codexngtarius.
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potravin, regulovaly tak pravidla nappro kakao¢i ovocné dzemy, Zelé

a marmelady.

Pavodni smérnice zroku 1979 byla mnohokrat novelizovana,
pIné nahrazena vSak byla az &mici EP a Rady 2000/13/ES, nicné&n&innosti
od 13. 12. 2014 reflektuje obecné pozadavky nad®meni potravin nazeni EP
a Rady 1169/2011/EU. Totoifizeni je specifické i vtom, Ze zahrnuje i Upravu
pro zdravotni a vyZivova tvrzéhiTato ¢ast naizeni viak nabudeginnosti
az 13.12. 2016.

2.2. Potravinové pravo

Narizeni EP a Rady 178/2002/ES, zvané &dvrpGeneral Food Law",
definuje potravinové pravo jakgpravni a spravni pedpisy pouZzitelné
ve Spoléenstvi nebo na vnitrostatni arovni pro potravinyeol¥, a zejména
pro bezpénost potravin; vztahuje se na vSechny faze vyratyracovani
a distribuce potravin a rowZ krmiv, ktera jsou vyrobena pro za urcend

k produkci potravin nebo kterymi se tatoratdé krmi“.?

Z této definice vyplyva

i meziodwtvovy presah potravinového prava, coZ se zejména projevuje
v pravnichradech jednotlivycktlenskych stat. Cilem potravinového prava je pak
dosazeni vysoké uro¥nochrany lidského Zivota a zdravi, ochrana Zajm
spotebiteli a zajiS¢éni poctivého jednani v obchodu s potravinami.
Potravinové pravo vSak rovh bere v potaz ochranu Zivotniho piest, rostlin

& zdravi a dobrych Zivotnich podminek it

Prof. Bernd Van der Meulen ztije i prvky, na které se potravinové
pravo zandfuje, ty uvadi pod zkratkou ,ABC": A — authorities* organy
na arovni statu a EU; ,B — businesses” — podnilsktekektor; ,C — consumers” —
spotebitelé. Jak jiz bylo zmé&mo, hlavnim cilem potravinového prava je ochrana
Zivota, zdravi a zajin spotebitele. Bezp&nost potravin pak ma jako adresat
norem potravinového prava v praxi zéfigsat podnikatelsky sektor, jedna se tak
o0 jeho primarni Ukol. Sekundarni zavazékiypodnikateim pak maji organy EU

" BARNARD, C The substantive law of the EU: the four freedogsd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2007, cvi, s. 98-100. Online uese centre.
® V sowasnosti je Gprava zdravotnich a vyZivovych tvrzenmmbsazena v tieni EP a
Rady 1924/2006/ES. &koli se jedna o Upravu specidlni pro iedly této prace bude uvedena
v souvislosti s vyzivovymi Udaji.
°Cl. 3 odst. 1 n#izeni EP a Rady 178/2002/ES
lbid., &l. 5
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aclenskych stat, neba@ dohlizeji na chovani podnikatelského sektoru o tét
oblasti ateSi konfliktni situace, kdy dojde k poruSeni nor@wtravinového
prava:’

VySe uvedené rizeni roviz stanovuje zakladni zasady a pozadavky
potravinového prava. Zatimco pozadavky ¢ami spiSe smrem Kk byznysu,
zakladni zésady sHuji vici legislativaim z jednotlivych ¢lenskych stét.'?
Ve vztahu k ochrahzdravi¢loveéka je s€zejni zasadou analyza rizika segkezné
opatrnostt®> Analyza rizika je vyhodnocovani bezpesti dané potraviny
na zaklad védeckych poznaik které jsou provashy nezavisle, objektivh
a transparentn Co se tye predk¥Zzné opatrnosti, tento princip bude aplikovan
v pifipadech, kdy o bezpeosti dané potraviny jsou diré vdecky podlozené
pochybnosti. Pokud tyto pochybnostieprvavaji, 1ze zavést ogani k zajis&ni
vysoké Urovi zdravi* Z hlediska ozn®ovani potravin je $Fejni zasadou
ochrana zajin spotebitele: ‘tilem potravinového prava je chréanit zamy
spofebitel: a poskytovat sp&bitelim zaklad, ktery jim umoZzni vybirat
se znalosti dci potraviny, které konzumuji*® RovrsZ je vyloweno jakékoli
pouziti klamavych, nekalyckti dalSich praktik zpsobilych spaiebitele uvést

v omyl.*®

Ackoli se na zaklatl vySe uvedené definice irhe tato oblast jevit jako
Cist¢ verejnopravni disciplina, v poslednich letech se da@stélo popedi
i problematika tzv. soukromého potravinového pravderé je zalozeno
na smluvnim ujednéni. Je akademickou otazkou, edakevéto smluvni ujednéni
automaticky pohybuje v mezich stanovenych ,obecnymtravinovym pravem.
Na rozdil od ,obecného” potravinového prava, fueggpukromé potravinove
pravo na bazi dobrovolnosti, kritéria pro pouzitandho ozn&ni nejsou

stanoveny legislativou, ale pr&smluvnim ujednanim mezi d@nymi stranami.

Ve vztahu k ozngovani potravin zaujim& soukromé potravinové pravo

velmi dilezité postaveni, neboz néj vychazi nemaly p&et typi ozna&eni

X MEULEN, B. van der. The Structure of European Fbad. Laws[online]. 2013, ré. 2,&. 2, s.
71 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z www: http://www.pidom/2075-471X/2/2/69
2 MEULEN, B. van der a VELDE M. van deEuropean food law handbookVageningen:
Wageningen academic publishers, 2008, s. 262.
13 Blize vizél. 6-7 naizeni EP a Rady 178/2002/EU
4 Toto ustanoveni je Kibvé z hlediska souladu prava EU s mezinarodni Dohadsanitarnich a
fytosanitarnich op&gnich, blize viz kapitola. 3.2.1.
12 ¢l. 8 odst. 1 néizeni EP a Rady 178/2002/EU

Ibid.
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potravin. Jako Pklad Ize nap uvést oznéeni jako ,Fair Trade®, ,Halal”
& ,Kosher“!” V tomto snéru je nutné dodat, e ozfevani soukromopravniho
charakteru slouzi krogninformovéni spdtbitele roviz i jako marketingovy
nastroj. Hlavnim cilem ozkani soukromopravniho charakteru jetmkreni

kvality daného produktwi jeho speciality na trhu, ozteni tohoto typu

Ize provést nap prostednictvim ochranné znamky certifikace!®

Normotvorba EU v oblasti potravinového prava sewtasnosti projevuje
piedevsim v nédzenich, které maji ve vztahu k narodnim pravidiiim piimou
zavaznost. Rowi se aplikuji i smarnice, zavazné proclenské staty
co do naplani jejich cile. Bi vytvareni potravinového prava v minulosti hraly
dulezitou roli tzv. zelené a bilé knihy EU, nezavaprévni dokumenty, které

nastiuji feSeni daného problému a zapojujici zajmové skugnghoreseni.

Z hlediska mezinarodniho prava nelze iffogilezitou tlohu tzv. soft law,
které v oblasti potravinového prava vyitv&omise Codex Alimentarius (CAC),
mezinarodni organizace vyttema S¥tovou zdravotnickou organizaci (WHO)
a Organizaci pro potraviny a zédilstvi (FAO). Vysledkycinnosti této komise
se roviZ podili @ uz gimo ¢i ne@imo na stavajici podébevropské legislativy.
RovreZz dilezitou ulohu, pedevSim ve vztahu k multilateralnim mezinarodnim
dohoddm a k mezinarodnimu obchod, m&t®xa obchodni organizace (WTO).
Podrobgji o problematice mezinarodni Upravy ozo@ani potravin bude

pojednano v kapitole. 3.

2.2.1. Pojem ,potravina“

Narizeni EP a Rady 178/2002/ES se revpava pouze na vymezeni
potravinového prava, nalezneme ¥m jak pozitivni, tak negativni definici
potraviny. Prvni zmignd definice rozumi "potravinou" jakoukoli latku
¢ivyrobek, & uz jsou zpracované&ast&né zpracované nebo nezpracovane,
pricemz jsou uteny ke konzumaciclovékem nebo u nichz Ize ugtodne

piedpokladat, Ze jélovek bude konzumovat. Dle dikce vySe uvedenéhidzeai

7 viz prilohad. 1

8 MEULEN, B. van derPrivate food law: governing food chains through tant law, self-
regulation, private standards, audits and certifioa schemes Wageningen: Wageningen
Academic Publishers, 2011, s. 75-77. Europeantinstfor Food Law series.
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mezi potraviny pa&t napoje, zvykeky, jakékoli latky wetné vody, které jsou

umyslrg pridavany do potraviny v fibéhu jeji vyroby, pipravy¢i zpracovant?

Naopak potraviny nezahrnuji: krmiva, Ziva iata pokud nejsou
piipravena pro uvedeni na trh k lidské spbt, rostliny ged sklizni, I€ivé
piipravky, kosmetické fpravky, tabak a tabakové vyrobky, omamné

a psychotropni latky, rezidua a kontaminuijici l&tky

2.3. Oznatovani potravin v EU obecré

V obecné rovid je ozn&ovani potravin zfisobem, jakym se shlji
informace o potravinach ko&i@@mu spdebiteli. Tyto informace jsou definovany
v naizeni EP a Rady 1169/2011/EU jakdénfprmace tykajici se potravin
zpristuprené konénému spakbiteli prostednictvim etikety, jiného fwodniho
materialu nebo jinymi progedky, vetr¢ nastroyi modernich technologii

nebo slovniho stenf. 2!

Ve vztahu k wité potraviré se poZzadavky kladené natizpb poskytovani
takovychto informaci mohou liSit, z tohotaiwvbdu existuje mnoho Zgohi,
jak lze ozna&ovani provadt. NejznamgjSim zpisobem ozn&vani potravin
je s&leni  pozadovanych informaci préstinictvim  obalu  potraviny,
avSak u nebalenych potravin mohou byt informacé&osdny prostednictvim
jiného prostedku, nap cedule ¢i Stitku. V praxi se tak jedna o informace
o pivodu ¢i chemickém oSéeni ovoce a zeleningi o poskytnuti informace
.,fozmrazeno“ u nebaleneho dpea. Jednou z novinek, kterou zavedldinani
EP a Rady 1169/2011/EU je obligatorni aama&ni potravin v fipad e-

commerce, coz povazuji za velky klad této nové uyra

Je zavedeno mnoho kritérii, vramci kterych ni& naopak nemé
provozovatel potraviri&kého podniku povinnost tité informace sdit, pticemz
tuto otazku je nutné vzdy posuzovat ve vztahu kekketni potravig a k povaze
dané informace. Nicméni ozna&ovani potravin mizeme v witych ohledech
rozliSit na ozn&ovani obecné, tj. poskytovani informaci gpbtteli dle néizeni
EP a Rady 1169/2011/EU, a Upravu k tomutedpisu zvlastni, jedna se tedy

0 pozadavky rozitvené v dalSich specialnichigalpisech. 1 ve zvlastnéasti

¢, 2 naizeni EP a Rady 178/2002/ES
2 |bid.
ZLC1. 2. odst. 2 pism. a) fiaeni EP a Rady 1169/2011/EU
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tykajici se oznéovani je teba rozliSovat mezi¢mi ozna&enimi, ktera jsou
povinna a ozngnimi kterd jsou dobrovolna, avSak pravidla preclepouzivani
jsou pravem vyslowh upravena. Povinna vertikalni ozeai (rekdy téz i
semivertikalni) lze rozdit dle povahy potravin dofit skupin: zemdglské
produkty, specialni produkty a produkty vyrobené pgamoci specialnich
technologii. Dobrovolna, pravem regulovana, éend lze rozdlit do tii skupin:
produkty ekologického zetdglstvi, zengpisnd ozné&eni, zdravotni a vyzivova
tvrzeni. ** Specialni ozn#eni reguluji jak fimo zavazna ri&eni, tak i tzv.
vertikalni snérnice, které na rozdil od smmic horizontalnich upravuji pravidla

pro konkrétni typ potraviny.

Do problematiky ozn@vani potravin Ize Zadit mj. i ochranné znamky,
jejichz problematika bude zmima jen okrajov. VySe byla nastina i oblast
ozna&ovani potravin v ramci soukromeho prava.ckéli je stejré jako uvedené
piiklady zaloZzeno na bé&zi dobrovolnosti, poZzadavky piskani takového
ozn&ovani nejsou stanoveny legislativou, a provozoeatpbtravinéského

podniku si je tak stanovuji sami.

V obecné rovif tak pro vSechny potraviny nagplati, Ze spdebitel musi
byt seznamen s jejich slozenim.igpb sdleni takovéto informace se pak odviji
od typu potraviny — balenéi nebalené. Zarove se vSak poZzadavky na tyto
obecné informace u sloZeni mohou u jednotlivychgsan liSit. Rikladem mohou
byt informace o alergenech, které musi provozovptgtavindského podniku
uveést vzdy, & se jiz jedna o potravinu balendiunebalenou. Naproti tomukteré
latky, které jsou obsazenyimzert v samotné slozce potraviny, se ve slozeni

potraviny uvadt nemusi.

Legislativa EU stanovuje ve vztahu k jednotlivymtrpeinam a zfysobu
jejich prodeje tiznorodé pozadavky,igemz kron& ochrany spdebitele jsou
jejim prostednictvim korigovany vztahy mezi provozovateli pwingského
podniku navzajem. V praxi se na zakladegislativy roviz zabrauje

nekalosoutZznim praktikdm fipadre i porusovani pravidel hospad&é soutze.

22 MEULEN, B. van deEuropean food law handbo@®® ed., revised.Wageningen: Wageningen
academic publishers, 2014, s. 372.
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2.3.1. Konecny spotrebitel a provozovatel potravin&ského
podniku

Ozna&ovani potravin cili pedevSim na&&dnou informovanost spebitele.
VySe uvedena definice ozfmvani hoveéi o tzv. konéném spatebiteli, kterym
se dle ndzeni EP a Rady 178/2002/EU rozumi kiémge spotebitel potraviny,
ktery nepouZije potravinu v ramci provozovani peimaiského podniku
nebo jehaginnosti>® Toto negativni vymezeni operuje s pojmem potrsky
podnik, ktery je rov&Z z hlediska ozr@mvani a potravinového pravaihec
pojmem zasadnim. Dle tohoto ifmeni se jim rozumi wejny ¢i soukromy
podnik, jehoZinnost miZze ¢i nemusi srrovat k zisku, zarovetakovatocinnost

musi souviset s jakoukoli fazi vyroby, zpracovadisiribuce potravif?

V obecné rovit informace o potravinach a jejich naslednélesai Uzce
souvisi s problematikou prava na informace, a zquhh byznysu row¥
s pravem na svobodu projévu Ackoli je ochrana zdravi spebitele jednim
z hlavnich cili potravinového préava, v praxi se lze setkat s cefiilou
hraniénich situaci, kdy se do pogadi dostavaji dalSi zajmy spebitele.
V tomto kontextu miZze nefastji dojit k situaci, kdy nastane kolize ochrany
z4jm spotebitele a volného pohybu zbozi. Jednat se budie ogmsouzeni, zda
dané ozn&eni potraviny na Uzengienského statuisobi ve vztahu k spiabiteli
klamaw, ¢i zda staZeni @itého zbozZi z trhuclenského statu je ve vztahu
k zajmim spotebitele adekvatni. Veehto situacich bude hrat vyznamnou dlohu
judikatura SDEU®,

Pro posouzeni tak nebude d&taoliko vymezeni konéného spadebitele
dle dikce vySe uvedenéhofiimeni. Co se t§e judikatury, v takovychto meznich
piipadech se dana situace bude posuzovat podle kdedry. ptimérného
spotebitele. Ricemz vlastnosti @imérného spadkbitele nelze generalizovat
ajeteba na & nahlizet individudls. Je nutné je posuzovat vztahu
ke konkrétnimu fipadu.

V koneiném disledku niize ozn&ovani potravin nefmo zakladat pravni
vztahy mezi provozovatelem potraviakého podniku a koteym spotebitelem,

pficemZz obsahem takového vztahu je zejm. povinnost gzmxatele

23 Cl. 3 odst. 18 nidzeni EP a Rady 178/2002/ES

*bid., ¢l. 3 odst. 2

% Srov.¢l 11 Listiny zakladnich prav EU

%6 Tomuto tématu jsousnovany judikaty zejm. v kapitole 4.1 a 4.2.
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potravindského podniku sptgbitele jas®, srozumitelg a fadré informovat
o dané potraviél této povinnosti odpovida pravo sfeiiitele tyto informace
pozadovat. Pokud se tedy provozovatel restamiine zdizeni rozhodne
poskytovat informace o alergenech na vyzadani fepibéle vyhovujicim
zpisobem, a tyto informace na Zadost sploitele neposkytne, porusil svou

povinnost Wci spotebiteli.

Nicmére, spotebitel v sodasnosti nedisponuje Zadnymi specialnimi
pravnimi nastroji, které by ho v oblasti potraviebw prava oprawvaly tuto
povinnost vymocf’ Jedinou moZnosti, jak se sfmifitel miZe bréanit,
je prostednictvim podani podtu prisluSnému dozorovému organu. Ze strany
spotebitele ¢i mezi provozovateli potraviiigkych podnik navzijem je row¥
mozné pipadny spotesit v rdmci civilniho soudnictvi, ngstji se v praxi bude
jednat o Zalobu na nekalos&ini jednani¢i nahradu zpsobené nemajetkové
ajmy, nefasgji na zdravi. Ve vztahu ke sgebiteli by v krajnich fipadech
mohlo dojit i k uloZzeni sankce v rdmci soudnihattiai, a to zejm. tehdy, pokud

by nespravné zwtani nelo za nasledek ublizeni na zdra¥i.

2 MEULEN, B. van derThe Structure of European Food Ldeit. 2014-02-0). op.cit.s. 88

“pokud jde o spravni trestani v praxi se Ize setkaspravnimi delikty tykajicimi se weptji
klamavéhoii nedostat&ného oznéeni. V ramci soudniho trestani si Ize hagiedstavit situaci,
kdy na zéklad nedisledného ozrini potraviny mize dojit k Ujn¢ na zdravi pop k obecnému
ohroZeni.
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3. Mezinarodnépravni Uprava oznafovani potravin

Na mezindrodni drovni hraji potraviny nezanedbateln tlohu.
Potravindsky pramysl jiz dadvno nefesahuje jen hranice jednotlivych staale
jedna se o spolupraci mezi jednotlivymi kontinertyavic, ve vztahu k EU hraje
dovoz a vyvoz potravin tykajici sefetich zemi nezanedbatelnou Ul&hu
Z hlediska ochrany zdravi spebitele a s tim souvisejici bezpesti potravin
je pra¥ regulace potravinového prava na mezinarodni arqtimejmensim
Zadouci, nehd pozadavky @ jiz na kvalitu, bezp#ost ¢i vyrobni metody
a postupy se mohou u jednotlivych potravin v pojéiznych stai od sebe
navzajem liSit. Pokud jde o oztavani potravin, plati zde to samé pravidlo,
co tedy niiZze byt na Urovni jedné narodni legislativy povaimvaa vyhovuijici,
na zaklad legislativy jiného statu se e jednat o ozrégni nedostaujici nebo
muze byt v rdmci mezinarodniho obchodu povaZzovana nezadouci fiekazku

na trhu.

Kazdy ¢lovék na sété potrebuje potravu ke svémugziti, navic ufita
arover potravin je vzhledem ktechnologickému pokroku arazotnim
pozadavkm jedince vice nez Zzadouci. Obecny ramec pro adekwdzivu
jedince zaklddd Mezinarodni pakt o hospgs#gch, kulturnich a socialnich
pravech OSN zroku 196&lanek 11 Paktuika, Ze smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo kazdého jednotlivce mangrenou Zivotni arovepro r¢j a jeho
rodinu, zahrnujice v to dostateou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani

Zivotnich podminéi®

Pojmem ,dostatthd vyziva“ se, na zaklad vSeobecného vyjédni
Vyboru pro hospodéka, socialni a kulturni pra¥a ma na mysli fedevsim
vyZiva, ktera je dostupna v mnoZzstvi a kvaljez dostatén¢ uspokojuji vyzivové
potreby jednotlivéy; rovréZz se jedna o vyzZivu bez nezadoucich latek a vyzivu
piipustnou pro danou kulturu. PgApripustnost vyzivy pro danou kulturu
ve vztahu k povaze dostupnych potravin a jejich adtgt implikuje pravo

9 Viz statistika mezinarodniho obchodu WTO za roR£Qonline] [cit. 2015-03-01]. Dostupné
z WWW: https://www.wto.org/english/res_e/statists2014 e/its2014_e.pdf

%0 C1. 11 Mezinarodni pako hospod#skych socialnicha kulturnich pravectz roku 1966

3L vybor vytvareny Ekonomickou a hospoag&ou radou  OSN, rovrieZ se Ize setkat se zkratkou
CESCR.
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spotebitele byt informovan o souvisejicich hodnotaabzdelavek na informace o

potravinach nelze tedy podcenit ani v celdlevém nefitku. >

Ostatré dalezitost informaci o potravinach rogin zdiraziuje Umluva
o pravech déte z roku 1989, ixemz smluvni staty dl€l. 24 pism. e)cini
pottebna opdaeni k,zabezpeéeni toho, aby vSechny slozky spotesti, zejména

rodice a dti, byly informovany o zdravi a vyideti (...)*.*®

Hlavnimi hr&i v oblasti mezinarodni regulace potravinového prisou
OSN a WTO. Tyto organizace se podili na vyvoji paimové legislativy
prostednictvim mezinarodnich dohod, standargshernic, postui ¢i doporiéeni.
V ramci OSN se jednaredevSim o d¥ specializované organizace, a to o jiz
zminovanou Organizaci pro potraviny a zafistvi (FAO) a o Komisi Codex

Alimentarius.

3.1. Codex Alimentarius

V roce 1963 zalozZily dv organizace OSN, konkrétrvySe zmigna FAO
a WHO, Komisi Codex Alimentarius (CAC), jejimz afleje podpora v oblasti
obchodu s potravinami, sjednoceni cetdbgvych standamd za pomoci
nezavaznych fedpisi a na to navazujici ochrana switele®* | primgrny
evropsky spdebitel mize vnimat @iznou kvalitu ¢i poZzadavky na potraviny
nagi¢ ¢lenskymi staty. Ulohou CAC je stirat tyto rozdiby,to na mezinarodni
arovni. Vysledkemc¢innosti CAC je tzv. Codex Alimenatirus, tedy souhrn
veSkerych pedpisi zasahujicich do oblasti potravin. V gaanosti ma CAC
186¢&leni®®; EU pistoupila k CAC v roce 2003 ¢Roli standardy CAC byly brany

evropskou legislativoui judikaturou v potaz jiz mnohentige 3

Jakymi prostedky tedy CAC zasahuje doémd v celosétovém
potravinovém nditku? Jedna se o potravinové normy, dale kodexyavsgr
vyrobni praxe a dalSi pokyny, které se vztahujimzek potravinéskému

primyslu. Potravinové normy mohou byt dwbecné (typicky se bude jednat

%2 v/ybor pro hospod&ka, sociélni a kulturni praveSeobecné vyjaeni 12. The right to adequate
food UN doc. E/C.12/1999/5,5 May 1999. Zeneva: Ekombeia socialni rada.

%3 (l. 24 pism. e) Umluva o pravechdé z roku 1989

% SCHOLTEN-VERHEIJEN, |. et aRoadmap to EU food lawben Haag: Eleven International
Publishing, 2011, xv,s. 31.

% Codex Members and ObserveBodex Alimentariusonline]. © 2015 [cit. 2015-03-01].
Dostupné z: http://www.codexalimentarius.org/mersh#vservers/en/

% SCHOLTEN-VERHEIJEN, . et algp. cit., s. 39.
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0 normy pro ozn&vani potravinki zvlastni, které se nebudou tykat konkrétniho
oznaeni - nap. masld’. Jak je zmidno v predchozi kapitole, vifpads CAC
se jedn& o tzv. soft law, tedy pr&nezavaznou Upravu, coZ osebpovaZuiji
zavhodné. V fipac, Zze by dané normy byly pré¥rzavazné, mohla by byt
uritym zpisobem omezena suverenita &tatoZz je zejména Kk potravinam
avzhledem ke kulturnim rozdih, zvyklostem, zegpisné poloze a dalSim
faktori nez&douci stav, ktery by tak ve vysledku byl spfiefektivni.
V tomto snéru se prof. Bernd Van Meulen vyjald Ze CAC vytvéi tzv. ,jazyk
potravinového prava® Ackoli se jedna o soft law, tak po celém &gv
lze sledovat trend, ktery vede ktzv. ,kvazi z&wstif standard CAC,
neba’ na & byva ¢asto odkazovano v ramci legislativy, judikatutiy dokonce

i nize uvedené rozhedcinnosti WTO. Soft law vytviené CAC zahrnuje mnoho
oblasti. Kron¢ ozna&ovani potravin jsou CAC upravovany hygienické stadg,
pozadavky na bezpeostéi certifikaci potravin, poZzadavky na sloZeminutri¢ni
hodnoty a mnohé dalsi aspektiinnost CAC tak ovliviuje potravinové pravo

nagi¢ kontinenty a nebojim séci, Ze ve vSech aspekteth.

Stejre jako u odliSnych organizaci se i CAGIliddo vybofi, které
se specializuji na danou problematiku. Vybory jst¥ejni pro pravotvornou
¢innost CAC, nicmé# jedna se o slozity postup, ktery je ¢fen do rékolika
fazi. Stzejni je jednak komunikace navrhovatele, téthha CAC, s fisluSnym
vyborem, ktery dany navrh Buschvali, nebo zamitne. \tipac, Ze Vybor navrh
schvali, nastavd procedura revizi, dapini, seznamovani ostatnichent
s danou normou a nasledje vSe v rukou CAC, kterd rozhodne, zda vysledny

a revidovany navrhijjme, &i nikoli.*°

CAC ma nezanedbatelny dopad nejen na legislativaleUovigzZ i na jeji
judikaturu, na coz bude poukazanfippdovymi studiemi v dalSich kapitolach.
Napiklad vySe uvedené fiaeni EP a Rady 178/2002/EU kréntoho,

Ze zdiraziuje ulohu standafd CAC, pro pipad existence mezinarodnich

%" Problematice masla budotinovany gipadové studie v kag. 5 berouci v potaz jak pozadavky
Codex Alimentarius, tak i evropsk&easkeé legislativy.
%8 SCHOLTEN-VERHEIJEN, I. et alop. cit., s. 35.
39 i

Ibid.
“MEULEN, B. van der a VELDE M. van deEuropean food law handbooR008.0p.cit, s. 472-
473.
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standard stanovuje, Ze by @&y byt brany v potaz, a to jak na urovni EU,

tak i na narodni Grovrit

3.1.1. Oznaovani potravin a Codex Alimentarius

Ozna&ovani potravin je vramci Codex Alimentarius velrm&irokou
Gpravou. Agendu oziavani potravin CAC vykonava Vybor pro ozoaani
potravin se sidlem v Ottaw Do pravidel pro oznmvéani potravin viak zcela
logicky zasahuji dalSi vybory, jedna se o vyborwyriétou specializaci.
Nejcastji pujde o Vybor pro potravingdkd aditiva a Vybor pro vyZivu

a potraviny pro zvlastni vyzivov&ely.

Prvnim krokem, ktery CAC dnila, bylo zavedeni VSeobecného
standardu pro ozkdavani balenych potravin z roku 1969, ktery s vywojdoby
prosel znanymi zmsnami*? Z hlediska ozn#ovani se vsak nejedna o jedinou
vSeobecnou normu, je vSak vhodné zminit minimakmilkéuru této normy
a principi, na kterych ozr@mvani balenych potravin stoji. Prvnim ¢ghto
principi je zdkaz nepravdivych, klamavy¢hzavadjicich ozngeni ¢i oznaeni,
ktera jsou vzhledem Kkjejich povaze schopna takovenhaky vyvolat.
Balené potraviny nemohou byt ozeay nebo prezentovany slovy, obrazky
¢i dalSimi zmisoby, které by mohly bytipmo ¢i negimo zangnitelné s jinym
produktem. Za fedpokladu, kdy by dané ozfemi toliko vedlo kupuijiciho,
spotebitele, ktomu, aby se domnival, Ze dana potrayeagakkoli spojena

s takovymto dal$im produktem, je r@rtakovéto jednani zakazafto.

V ramci CAC se lze setkat s dalSimi, zvlaStnimangardy, které se tykaji
nag. aditiv, ml&nych vyrobki, specialnich vyzZivovych pigb ¢i dokonce
i ,Halal“. Pro rozsah této prace nepovazuji za wiwdabyvat se detairkazdym
z vySe uvedenych standérdDle mého nazoru je vSak vhodné tyttegpisy
alespa pro obecnou fedstavu zminit. Nicmenv ramci dalSich kapitol této prace

bude na skteré ze standatidCAC upozoiiovano.

“I MEULEN, B. van der a VELDE M. van deEuropean food law handbooR008.op.cit, s. 478.

42 ALBERT, J. Innovations in food labellingBoca Raton, FL: CRC Press, 2010, X, s. 5,
Woodhead Publishing in food science, technologg, rartrition.

43 Codex General Standard for the Labeling of Prepge#t Foods. Codex Standard 1/1985,
revidovano v roce 1991 a 2005. [online].[cit. 201%01]. Dostupné z www:
http://www.fao.org/docrep/005/y2770e/y2770e02.htm
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3.2. VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT) a &wva
obchodni organizace (WTO)

Z hlediska potravinového prava je jednou z dkgéitéjSich dohod
VSeobecna dohoda o clech a obchodu z roku 1947 T(rAddnéa se oigdchidce
WTO. Na rozdil od WTO se vSak nejedna o mezinarodnjanizaci,
ale o mnohostrannou mezinarodni dohodu tykajicizkezi, tzn. i potravin,
ktera zavedla ramec pro liberalizaci mezinarodnibbchodu spéivajici
zejména v zékazu diskrimitrsiho jednarf mezi jednotlivymi smluvnimi staty
a Vv nastaveni pravidel prieSeni vzajemnych sporV ramci GATT prokhlo
n¢kolik kol vyjednavani, jejichz vyvrcholenim je za@kni WTO v roce 1994,
a to na z&klatl dohody z MarakeSe. Nutno podotknout, Ze GATT jakvstale
jednim z pilfa prava WTO. Evropsk& unie, tehdy Evropské spmistvf®,
pati mezi zakladajicicleny WTO a prav z tohoto dvodu by bylo chybou

newnovat této problematice alespgdnu z kapitol této prace.

Stejre tak jako se snazi EU odstranit bariery v ramctinffio trhu, snazi
se takéinit i WTO s tim rozdilem, Ze tak kona na cel@své arovni. WTO ma
v sowasnosti 160¢leni*®. Jednak je platformou pro vyjednavani v oblasti
mezinarodniho obchodu a rasnreguluje mezinarodni obchod pomoci pravnich
akti, které jsou zaloZzeny na jednotnémiijimani smluvnimi staty.
Staty si tak nemohou vyminit vyjimky z potencioriém dohod, mohou kil
piijmout navrh jako celek, nebo jej jako celek odmitt’
V ramci mezinarodniho obchodu zaujima r&&"WTO dozorovou funkci, zejm.
co se tge transparentnosti obchodni  politiky smluvnich {stat
Nezanedbatelnou ulohu v ramdiigadnych spdr pak mé speciathustanoveny
Organ praeSeni spar WTO, nasledé Odvolaci organ WTO.

Jestlize je EU jednim ze zakladajicitteni WTO a navic veSker@enskeée

staty jsou rov&Z smluvnimi stranami, je procély této prace iezité vymezit,

“Pro diskriminani jednani jsou &Fejni dva pojmy: doloZka nejvy$Sich vyhod a princip
narodniho zachazeni. Na zaladolozky nejvysSich vyhod ma kazdyen WTO povinnost
zachéazet s vyrobky jinéhidena, takovym zfisobem, ktery nesmi byt m&piiznivy, nez ten ktery
se poskytuje stejnym (podobnym) vyrdiok z ostatnich stét Podle principu narodniho zachazeni
nemize byt odliS& zachdzeno s produkty jinéliena nez s domacimi produkty.

5 Evropské spolenstvi (ES) vzniklo na zakladMaastrichtské smlouvy z roku 1992. Tento
nazev se pouzival az déignosti Lisabonské smlouvy, tedy do roku 2009.

“Understanding WTO: The Organisation - Members ahseBversWorld Trade Organization
[online]. © 2015 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z:
https://lwww.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tiforg6_e.htm

“"MEULEN, B. van der a VELDE M. van deEuropean food law handbooR008op. cit, s. 468.
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v jakém jsou vlasth vztahu akty WTO a EU. Jednim zeZdjnich rozsudk

SDEU, ktery se touto otazkou zabyval, je rozsudel&k /. Haegeman v Belgie

48 Kktery stanovil, Ze veskeré &j&i smlouvy, které byly fijaty fadnym zgisobem,

jsou ,integralni* sowasti prava EU, tudiz i GATT. Nicmérco se tye (&inku

téchto smluv ve vztahu ke komunitarnimu pravu, zdaeshy jedna o &inek
-A9

piimy™, SDEU zaujima viceménnegativni postoj. ifmy &inek tak dohod
GATT neptiznava®, atkoli Ize v judikatue nalézt i uité specifické vyjimky>*

Z hlediska potravinoveého prava jélezity clanek XX pism. d) GATT,
ktery se tyka vSeobecnych vyjimek z GATT. Toto ostzeni dava ve sfé
ochrany Zivota nebo zdravi lidi, z&f nebo rostlin smluvnim stéh moznost
provadit v téchto oblastech nutna opani>? Tato opateni nesmi byt pro&dkem
libovolné nebo neospravedinitelné diskriminace mstéty se srovnatelnymi
podminkami, rov& se nesmi jednat o z#&mté omezeni mezinarodniho
obchodw?®

Vztah principu nediskriminace a ozio&ani potravin se v praxi projevuje
tak, Ze standardy pro oztmvani, které se tykaji zbozi z ciziny, se ré¥maplikuji
na narodni produkty. Navic pokud se rozhodne snilatmana uvalit pozadavky
na dovoz z jedné zembude muset ten samy pozadavek aplikovat i naubtgd
Z jinych zemi. Prav z €chto divodi musi byt ozn&ni dané potraviny jasné
a dostatéené urcuji, tak, aby nevznikaly pochybnosti diskrimémdm jednani.
Rozhodujicim prvkem vifpadném sporu bude ro%n i podobnost produktu.

Kritéria pro podobnost produktu byly stanoveny Odeém organem WTO

8 Rozsudek ESD ze dne 30. dubna 1974 & €-181/73, R. & V. Haegeman v. Belgie [1974]
ECR 1-449

9 Primy &inek se vaZze k rozsahu, ve kterém se mohou dovioséskromé osoby pravnich ékt
EU a ve kterém musi byt pravo EWirpo aplikovano vnitrostatnimi organy. Pokud jderavo
EU je vyvozovan z judikatury, konkretre rozsudku ESD ze dne 5. Gnora 1963 ¥e 26/62,
NV. Algemene Transporten Expeditie Onderneming vemds en Loos v. Nederlandse
Administratie der Belastingen [1963] ECR 1. Ve vmtek mezinarodnimu pravu resp.é&jgim
smlouvam a akim EU se roviz aplikuji zasady stanovené timto rozsudkem.

%0 Klicovym rozsudkenginnosti ESD v oblasti prava WTO, je rozsudek ESOdme 12. prosince
1972 ve ¥ci C 21-24/72 International Fruit Company v. Prodokap voor Groenten en Fruit
[1972] ECR 1226. Tento rozsudek se vztahuje k GA&Sak nutné podotknout, Ze tehdejSi EHS
nebylo ¢lenem GATT. ESDreSil otazku, zda se tbe soukroma osoba dovolavat tie@osti
piedpigi Spol&enstvi, které jsou vrozporu s GATT. Nutno podotknaze Zalobce nebyl z
¢lenského statu EHS. ESD zdéimy &inek vylowil, neba@ GATT piimo nezaklada pravo
jednotlivce dovolavat se jejich ustanovetggsoudem, zthto divodi neni mozné dovolavat se
neplatnosti akt sekundarniho prava EHS.

*HERBOCZKOVA, J. GATT/WTO a judikatura Evropskéhousimiho dvoraPravni rozhledy
2008,¢. 5, s. 172.

%2 O této problematice ve vztahu k ozowani potravin bude pojednano v kapitale 3.2.1.
vénované Doho& o uplatiovani sanitarnich a fytosanitarnich dpafch.

%3 Viz souvisejici pipadové studie v kapitolach 3.2.2. a 3.2.3.
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ve sporu mezi EU a Kanadou, ktery se tykal dovazestu a vyrobk z ngj>*.

Mezi tato kritéria pat:

o

- koneny Gsel’® produktu na daném trhu;

-z hlediska uspokojeni konkrétni nabidky a poptésdyposuzuji rowz
vkus a zvyky spdebitele a mira, v jaké sgebitel vnima a zachazi

s produkty;

- fyzické vlastnosti produktu, jeho podstata a kealit

sazebni Zazeni daného produktf.

K oznaeni, tedy konkrétnimu #gobu provedeni oztavani potraviny,
pristupuji navic k poZzadawkn na podobnost produkt dalSi faktory,
a to zpracovatelské a vyrobni metody (ZaVM)Tyto metody se @i na dw&
skupiny. Prvni skupinou jsou ZaVM, které owiliyi charakteristiku produktu.
V praxi sejednd o organické potraviny ¥gmvaneé na zakl&d zasad
ekologického zewdélstvi, ¢i o geneticky modifikované potraviny. Spebitel
pak tuto charakteristickou vlastnost vyrobkuiza rozeznat na zékladdané
potraviny. Druhou skupinou jsou ZaVM, které nezagallo charakteristiky
produktu, jedna se o ozfeni, ktera souvisi s&itou socialni ¢i etickou
problematikod®, nag. ozna@eni ,Fair Trade*; ,UTZ Certified*, ,Animal Welfare
Approved” ¢i ,Rain Forrest Alliance Certified“. Nutno dodaie se jedna o
dobrovolnd ozn&ni vznikajici na soukromopravni bazi. Jejich ragel
Z hlediska prava WTO je v odbornych kruzich velraelmavym tématem. Mezi
odborniky totiz nepanuje shoda, zdaiippc, Ze by takovéto ozgani tvdilo
barieru obchodu, maji byt smluvni staty néspadnou odposdnostéi nikoli.>®

Z hlediska ozné&ovani potravin jsou iezité & mnohostranné
mezinarodni dohody WTO: Dohoda o ugatani sanitarnich a fytosanitarnich
opatenich, Dohoda o technickych barierach obchodu aoBalo obchodnich

aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi. Tyto mnthogé mezinarodni tmluvy

*WT/DS135/AB/R European Communities — Measures Affer Asbestos and Asbestos-
Containing Products, report of the Appellate bofigMarch 2001

% Tento &el se bude posuzovat z hlediska toho, zda srowéapebdukty maji stejngi podobny
koneny &el.

% ALBERT, J.op.cit, s. 31

"V odborné zahratii literatire byvaji tyto metody oziavany pod zkratkou PPMs.

*ALBERT, J.op.cit, s. 39

* MEULEN, B. van derPrivate food law: governing food chains through tant law, self-
regulation, private standards, audits and certifioa schemep.cit.,s. 175-176
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jsou ve vztahu ke GATT Umluvami specialnimi. Poksdluvni strany
nerespektuji ustanoveni, ke kterym se v rdmci wigExenych dohod zavazaly,
muze jejich poruSeni vyvrcholit sankci. Z pohledu mpiketelského sektoru
by mohla vzniknout otazka nahrady nemajetkové Uppiisobené op&tnim,
které bylo vrozporu sdanou smlouvou. Existuje vprazadat nahradu
nemajetkové djmy po smluvni stign kterd dany fedpis vydala?
SDEU judikoval, Ze nikoli, nicmé&moznost branit se soudni cestou je zakotvena

piimo v primarnim pravu konkrérv ¢l. 268 SFEU?

3.2.1. Dohoda o sanitarnich a fytosanitarnich opatenich (SPS)

Dohoda o uplatovani sanitarnich a fytosanitarnich dpaich (SPS)
vznikla v roce 1994 jako vysledek tzv. Uruguayskéwda vyjednavani, které
mezicleny GATT probihalo od roku 1986 do roku 1994. \&gilem tohoto kola
je mj. i zalozeni WTO. Hlavnim cilem této dohody pabragni vzniku
potencionalnich fgk&zekei omezeni obchodu v oblasti ndrodnich fppd EU
nadnarodnich) op#&ni tykajicich se ochrany zdravi Zivota ¢loveéka, zviat
arostlin.  Zatimco se sanitarni ofati vztahuji Kloveéku ¢i zviratim,

fytosanitarni opaeni se budou v tomto simu aplikovat na rostliny.

V oblasti potravinového prava se bude jednat aaseukdy se bude dané
opateni posuzovat z hlediska beZpesti dané potraviny prélovéka, resp. jeji
zdravotni nezavadnosti. Sanitarni a fytosanitarpateni se pak aplikuji

v pifpadech, kdy je cilerft

- ochrana zdravi nebo Zivota #ati nebo rostlin na Gzemi statteg ohrozenimi,
které vznikaji z vyskytu, usazeni nebo reéesi SkKidci, nemoci, organisin
jez prendseji nemoci, ro¥d se jednd o vyskyt organisimkteré nemoci
zpasobuiji,

- ochrana zdravi nebo Zivota lidi nebofavina Uzemi statui@d ohrozenimi,

které vyplyvaji z pisad, kontaminaft toxini nebo organisifiy jez zmisobuji

nemoci v potravinach, napojich nebo krmivech,

% ERRICO, J. The WTO in the EU: Unwinding the Kn@ornell International Law Journal
[online]. 2011, ro. 44,¢. 1, s. 181. [cit. 2015-02-15]

®1 Prfloha “A“ Definice [1] odst. 1, Dohoda o upi@tvani sanitarnich a fytosanitarnich dpat
z roku 1994
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- ochrana zdravi nebo Zivota lidi na Uzemi statiedp ohroZzenimi,
kterd vyplyvaji z nemociipnasenych zuaty, rostlinami nebo vyrobky z nich,
nebo, ktera vznikaji z vyskytu, usazeni nebo remn$isSkidci,

- zabragni nebo omezeni ostatnich Skod na Uzemi statug kigplyvaji

z vyskytu, usazenii rozSieni Skidci.

Smluvni strany mohoufjgmout takovato opdieni, pokud jsou podlozena
védeckymi zdsadami a wipadech, kdy je jejichifjeti nutné pro ochranu Zivota
¢i zdravi ¢loveka, zviat nebo rostlin. Taktoigata opateni se musi uplabvat
v nezbytném rozsahu a nesmi byt udrZzovana bez gakéhvédeckého dkazu.
Pouziti opateni, které by nespbvalo tyto pozadavky, by v praxi mohlo
nag. zakladat poruSeni principu narodniho zachazexdiy poruseni zakladnich
pravidel stanovenych jak SPS, tak i GATT.

Co se tge samotného &deckého zakladu, ipadech, kdy neexistuji
dostaténé wdecké podklady, mohou smluvni strany prozatinpfijmout
sanitarnic¢i fytosanitarni opaeni, a to nap i na zaklad informaci poskytnutych
dalSimi smluvnimi stranami. Tato opati se vSak musi nasledn primérené

Ihiits prezkoumaft®

Ve vztahu k ozngovani potravin hraji sanitarni a fytosanitarni opai
nezanedbatelnou Ulohu, nébaraw normotvorba tykajici se ozémvani mize za
splreni uritych podminek spadat pré&wod Upravu SP%. Oznaovani musi

vyhovovat ¢mto poZadavém:
- musi se vazatifmo ke zdravotni nezdvadnosti potraviny;
- s ohledem na ochranu zdr&v#ivotaclovéka musi byt nutné;

- a aby mohlo byt @ité ozn&eni pouzito, musi pro to existovaiwibd, ktery je

védecky podlozeny;

Praw védecky zaklad je &Fejnim ngfitkem pro rozliSeni toho, zda
se jedn& o sanitarni opani ¢i nikoli. Z hlediska evropského prava je zajimavé,

Ze splrni tchto nalezitosti bylo @ujici pro spor, ktery se tykal dovozu Raiho

62 COSTATO, L., ALBISINNI, F.European food lawPadova, Italie: Cedam, 2012. s. 60.

%3 Cl. 5 odst. 7 Dohody o upladvani sanitarnich a fytosanitarnich deaf z roku 1994

® Dle pilohy “A“ Definice [1] odst. 1 Dohody o uplabvani sanitarnich a fytosanitarnich dpat
sanitarni a fytosanitarni opahi —,zahrnuji vSechny zakony, vyhlasky /fz@ni, vSechny/pdpisy

a prislusnarizeni (......... ) fedpisy o obalech a ztiani, jez jsou vifmém vztahu k nezavadnosti
potravin.“.
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masa do ES. Jadrem celého problému byly odliSnddavky na obsah hormin
v howzim mase, jelikoz ES vyZzadovalo pro dovoz obsaimboii znané nizSi
nez ten, ktery byl &nym standardem v USA, z tohotéviddu se USA citily byt
diskriminovany. Argumentace ES pro zavedeni tohajiateni spdivala zejm.
v ochra zdravi obyvatel. Nicmeén na zaklad védeckych podkladl bylo
stanoveno, Ze se nejedna o miru, ktera by jakkivkvd Skodila, a proto musela
byt dana opaeéni zrusen&

Z hlediska harmonizace hraji nezanedbatelnou Utokio¢z mezinarodni
standardy, sinice a doporéeni ¥ mezinarodnich organiz&&i Bernd Van der
Meulen je vystiza nazyva ki sestry®’. Jedna se o CAC, Mezinarodnifad
epizooticky® a Sekretariat Mezinarodni Umluvy o ochtamstlin. Z hlediska

s

potravin je vSak nejdezit¢jSi praw CAC.

Na jaké druhy ozrgeni se tedy SPS vztahuje? Ve smyslu vySe uvedenych

moznosti, kdy je mozné vyuzit sanitatnifytosanitarni opaeni, jsou ve vztahu

k potravinam stZejni informace tykajici se jejichripad, kontaminaidt toxina
nebo organisiin Z ustanoveni SPS vyplyva, Ze na zakladti CAC do této
kategorie mj. spadaji i hygienick&eualpisy. V praxi se bude jednat o varovné
informace vztahujici se ke zdravi, informace o gdaeech, o datu trvanlivosti

a manipulaci& skladovani potravifi’ Co se tge soukromého potravinového
prava, tedy soukromopravnich ozeai ve vztahu k SPS, na tuto otazku

neexistuje jednozrtaa odpo¥d.

Pro posouzeni, zda se jedna o tgmt dle SPS, je nutné si édomit,
Ze pozadavek bezgmosti potravin nelze zafovat s poZzadavkem na vyvazenou
stravuc¢i na sloZeni potraviny. \gthto gipadech by se pouzila Uprava Dohody
o technickych pekazkach obchodu (TBY). Doposud vsak nebyl Zadny spor,
ktery by se fimo zabyval pouze oztavanim potravin ve smyslu SPS.
Nicmére s nafistajici konzumaci geneticky modifikovanych potrayi@MO)

a novymi technologiemt je moZné do budoucnasekavat, e se takovyto

% WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R European Communities Measures Concerning Meat and
Meat Products (Hormones), report of the ApellatelyBof 16 January 1999
% (I. 3 odst. 4 Dohody o upkadvani sanitarnich a fytosanitarnich dpat z roku 1994.
®” MEULEN, B. van der a VELDE M. van der. Europeanddaw handbook.2008p.cit, s. 471
% Utad se zawfuje na problematiku infekich nemoci zvét.
%9 ALBERT, J.pp.cit, s. 25
%0 problematice TBT pojednavé kapit@la3.2.2.
" Aktuélni je nap. problematika nanopotraviti klonovanych potravin.
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problém vyskytne. Zatimco v EU je ozio&ani geneticky modifikovanych

potravin povinné, v mnoha statech tomu tak neni.

3.2.2. Dohoda o technickych gekazkach obchodu TBT

Dohoda o technickych ipkadzkach obchodu (TBT) tifozakladni pilf
pro potraviny z hlediska technickycheglpigi a norem, ficemz pod ob dwvé tyto
kategorie spada i zteni a ozné&vani potravin. TBT v oblasti technické regulace
zahrnuje veSkeré vyrobky, ¢etne primyslovych a zewdélskych vyrobk.
V porovnani s SPS tak TBT upravuje mnohem SirSagiblcilem dohody je
pak zamezeni ipkdZzek mezinarodniho obchodu v oblasti technickycvidel.
Stejre jako SPS je TBT vysledkem dohody z MarakeSe zrdl94. TBT
se narozdil od SPS aplikuje jak ndpady, kdy se jedna o bezp®st potravin,
tak i na problematiku jejich kvality. Vifpad, Ze by potencialni ipkazka
spliovala kritéria SPS, tak se aplikace TBT vyit Na rozdil od SPS, TBT
nevyZzaduje pro regulaci¢decky podloZzené tkazy. Coz niZe cinit problém
z hlediska regulace GMO.

Technickym pedpisem se rozumi zavazny dokument, ktery.nsguvisi
s charakteristikou vyrolik vyrobnimi postupy¢i metodami, terminologii,
symboly, gedpisy o baleni, zgani a ozné&vani. Normou se pak rozumi
dokument, ktery je schvaleny uznanym organem, jefumfZovani neni zavazne.
Kromé¢ zavaznosti se ciler@dmetu technickych pedpisi a norem vSak nelisi.
Pokud jde o normy, nezalezi, zda jsou vygnmy organem \Jejné moci
¢i soukromopravnim subjektem, coz je z hlediska Gawani potravin kikovym
ustanovenim. Jak technické normy, takedpisy jsou vyznamné nejen z hlediska
vnitiniho trhu EU, ale prévz hlediska mezinarodniho obchodt.

TBT vicemér stoji na stejnych zasadach jako SPS. V souvislosti
s harmonizaci vSak blize nespecifikuje, které sdeshd jsou pro TBT zavazné.
Organ proreSeni spar WTO vSak rozhodl, Ze z hlediska technické regujaoa
zavazné standardy Codex AlimentaffusV kontextu dalsich mezinarodnich

standard rozhodovaci praxe WTO zavedla dalSi pravidla,fnapy byl dany

"2(l. 1 odst. 5 Dohody o technickychigkéazkach obchodu z roku 1994
3 Priloha | ,Pojmy a jejich definice procély této dohody* body. 1-2, Dohoda o technickych
piekazkach obchodu z roku 1994
" Viz kapitolag. 3.2.2.2.
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technicky pedpis ¢i norma dle TBT relevantni, nemusi podléhat Zadnému
schvaleni spolgenstvi na mezinarodni drovnifigemz relevance se odviji
od elu prislusné technické regulace. Smluvni strany by ¢bvnély dodrzovat
princip rovnocennosti, coZz znamena, Ze pokud dddekolizi technickych
piredpigi ¢i norem, musi seifhlizet i k tomu, zda danéa technicka regulaceégpl
stejny cil. Pokud je tento cil nagm musi byt takovéto ipdpisy ¢i normy
respektovany’

DalSim vyznamnym pojmem, ktery je spjat s potravimo pravem,
je tzv. posuzovani shody. Tento pojem jdéledity nejen z mezinarodniho
hlediska; zasahuje totiz jak do prava EU, tak i darodni legislativy.
ZjednoduSea feceno, jedna se o proces, jehoz cilem je, aby sénasis daného
vyrobku shodly s odpovidajici technickou regulabio hodnoticiho procesu
se mize zapojit jak stat, tak i soukromopravni subjektgnelo by vSak zbytene
dochazet k nadsnnému zatZovani podnikatelského sektoru. Pro posuzovani
shody je rovaz dilezity princip vzdjemného uznani, ktery mohou aplikt

jak stat, pop EU jako nadnarodni organizagesoukromopravni subjekd.

Ackoli by se na prvnl' pohled mohlo zdét, Ze z hlegliskzngovani
zavazneé, ulohu technickych norem nelze z hlediskaasovani zanedbévat.
Pokud vyrobce splni gitou normu, ma moznost s tim seznamit gglaitele prag
prostednictvim vhodného oztani. Splgni téchto norem byva uvé&do na obalu
vyrobki, v navodech, ¢kdy s nimi souvisi i specificka oz&eni. Pokud je uita
technickd norma spéma, ziska vyrobce ossceni v podob certifikatu’.
V ramci vnitniho trhu EU se lze setkat s povinnou certifikacipatravin
Zivocisného fivodu a naslednym povinnym ozwmaim potravin, které potvrzuje
splreni  danych poZadawk Splreni tchto norem spéébitel rozezna
pod ozndenim ,1ISO“8, ,CSN“® ¢i ,EN“® a uvedenim ifisludnéhogisla dané

S ALBERT, J.,0p. cit.,s. 32-33.

®|bid.

" Certifikaci je nutné odliSovat od pojmu normaligaZatimco cilem normalizace je vypracovani
ptislusnych technickych norem, certifikace vyrobkupj@cesem, ktery hodnoti shodu vyrobku
s @islusnymi technickymi normami. Vifpadt, Zze dany vyrobek splije dané pozadavky, obdrzi

jeho vyrobce certifikat.

80znaseni pro mezinarodni normy vydanymi Mezinarodni aigaci pro normalizaci.

Oznaeni pro normy vydanymi tadem pro technickou normalizaci, metrologii a dtatn
zkuSebnictvi,

8 Jedna se o normu EU, kterou v &snosti mohou vydatitorganizace — Evropsky vybor pro

normalizaci, Evropsky vybor pro normalizaci v elekéchnice, Evropsky Ustav pro

telekomunik&ni normy.
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normy. Ackoli se tyto normy vztahujtasto k samotné zdravotni nezavadnosti

potravin, je stale otazkou, zd&gadnou kolizi posuzovat dle SRSTBT.

Ve vztahu k pravu EU je velmi zajimavéifzeni Rady 3286/94/E5
na zaklad kterého mohou zastupci podnikatelského sektorjichjeasociace
aclenské staty EU vznést stiznost spolu s Komisii piarieram, které jsourjaty
¢i udrZzovany tetimi zendmi; musi vSak unéstuttazni Femeno — musi byt
prokdzana existence takového dpat, které je proti zavaakn vyplyvajicim
z mezinarodniho prava a které ma nezadouci dopiakovato stiznost row
musi mit vyznam pro zajmy EU.i€tposledni fazi je vyhodnoceni Komise,
zda je takovato bariera opréwa ¢i nikoli a pokud Komise shleda, Ze doSlo ke

vzniku bariery, mize se branit bii vyjednavanim, tedy diplomatgjSi cestou,

¢i ptimo prostednictvim alternativninéeSeni spai.

3.2.2.1. Obchodni nazev ,Hrebenatky*

Jednim ze zajimavychiipadi, ktery se v ramci rozhodovaginnosti
WTO odehral, je problém ozéavani tzv. musli Sv. Jakuba. Stranami sporu byla
Kanada, Chile, Peru, protistranou pak EU. Francdita oficialni nazvy
a obchodni nazvy proiébenatk§’. Pro rékteré druhy kebenatek dovaZzené
z Kanady, Chilegi Peru to pak znamenalo, Ze jejich dovoz sice nehyazan,
ale toto zboZi se muselo prodavat pod jinym nazveei musle Sv. Jakuba,

coZ automaticky vedlo k poklesu prod&fe.

VySe uvedené staty toto jednani povazovaly rekgku v obchodu,
atove smyslu TBT i GATT. JelikoZ se sice jednéki¢ o francouzskou pravni
Gpravu, cely spor se vedl| proti EU, tehdy proti B8ba’ praw ta zastupuje
¢lenské staty  jednani v ramci WTO. Bkoli byl nakonec tento spor Sen
smirnou cestou,ipstoze jiz byl ustanoven Organ pro rozhodovaniisperO,
pro tuto praci povaZzuji za vhodné jej zminit. Tept@ad totiz vystihuje jednak
vySe uvedené vztahy mezienskymi staty a EU a jejich pam k WTO,

rovnéz souvisi i s tématem této diplomové prace.

8 WT/DS12/R, WT/DS14/R European Communities - TrBgscription of Scallops, report of the
Panel on 5 August 1996

8 Hrebenatky jsou druhem musli, v originalnim, fracrskémm zeni se nazyvaji“Coquille Saint-
Jacques”.

BWT/DS12/R, WT/DS14/R European Communities - Tra@sdiption of Scallopmp.cit.
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3.2.2.2. Obchodni nazev ,Sardinky*

DalSi zajimava kauza, ktera v ramci Organu f@deni spdr pii WTO
nastala, se tykala dovozu konzervovanych sardirekEHS, gicemzZ v pozici
stZovatele bylo Peru. Jadrem celého problému byittzeai Rady 2136/89/EHS,
které stanovovalo normy pro konzervované sardiiKg. tohoto n&zeni mohly
byt pod ozn&nim ,konzervované sardinky“ prodavany pouze s&sdin
piipravené z druhuSardina pilchardus WalbaumlelikoZz dovazené sardinky
z Peru byly jiného druhu, Peru je dovazelo do Epifhadre ES, pod ozngnim
.Pacifické sardinky”; vroce 1999 vSak Komise sthmnazvem produktu
nesouhlasila, nelbdoy samotn&ast nazvu ,sardinky* mohla byt pro speibitele
zavadjici. Peru snaZilo s Komisi néjde vyjednavat, bohuzel bezvysleédn
Jako teti strany se navic do sporu zapojily i Kanada,leCBolivie, Ekvador,

Venezuela a USA*

Argumentace Peru spiwala mj. i vtom, Ze fdomek ,Pacifické"
je dostaténé uréujici pro to, aby spotebitel wdél, Ze dana potravina nepochazi
ZES. Roviz i snernice CAC nevylduje uziti nazvu ,sardinky”,
nicméreé z kompletniho nazvu musi byt jasny geografickyqu. Jednani ES bylo
shledano v rozporu s TBT, jelikoZ vySe uvedené&zeai sphovalo poZzadavky
technického fedpisd®. Svym jednénim tak Komise zaloZilgéefaZku v obchodu.
V reakci na rozhodnuti Organu pro rozhodovani EpMTO, se ES odvolalo
k Odvolacimu organu WTO. Nicmérasadni bod, tedy to, Ze dandipeni tvai

technickou barieru na trhu, potvrdfi®.

Peru vSak nefize na trh uvést sardinky s nazvem ,Pacifické s&ydin
¢i ,Peruanské sardinky”, nicméndiky vySe uvedenym rozhodnutim se mohou
na trh v ramci EU uvad vyrobky ozngené obchodnim nazvem ,Sardinky” spolu
s wdeckym nazvem druhu a oblasti, kde byl druh uloaméré oznaeni typu
vyrobku neponese nazev ,konzervované sardinky",, kbmzervovany vyrobek

typu sardinek®’

8 WT/DS231/AB/R European Communities — Trade Desimip of Sardines, report of the
Appellate body on 26 September 2002

8\ tomto naizeni jsou stanoveny postupy pro jednotlivé typyatg sardinek. Blize vizl. 4
konsolidovaného zmi n&izeni Rady 2136/89/EHS o stanoveni spiyeh obchodnich norem pro
konzervované sardinky

8 WT/DS231/AB/R European Communities — Trade Desimipof Sardinesop.cit.

84/iz ¢&. 1 odst. 1-2 konsolidovaného & naizeni Rady 2136/89/EHS o stanoveni s{ojeh
obchodnich norem pro konzervované sardinky
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Informace ,typ vyrobku“ je podle mne z pohledu spbitele nadbytna.
Jsem toho nazoru, Ze upnérny spotebitel nerozliSuje mezi informaci
.konzervovany vyrobkem typu sardinek® a ,konzervoga sardinky".
Opateni Komise na mne vtomto $m pisobi absurdnim dojmem,
neba’ spotebitel gedevsim  vnima  obchodni  nazev  ,Sardinky",
pokud by vyhledaval ity typ sardinek, mize si jej oefit podle wdeckého
nazvu druhui podle oblasti vylovu.

3.2.3. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (TRIPS)

Zatimco se fedchozi d¥¢ dohody zarrovaly vyhradg na problematiku
zboZzi, jak jiz z nazvu vyplyva, v této podkapitsteuwsné nastinim skteré aspekty
z oblasti duSevniho vlastnictvi. TRIPS upravuje ol&u Skalu institut
od autorského prava, patént pramyslovych vzoii, ochrannych znamek
¢i obchodniho tajemstvi. Procély této prace jsou Kiova ustanoveni dohody
TRIPS o ochrat zengpisnych ozné&eni acast&né i ustanoveni o ochrannych
znamkach. Nicmén TRIPS neni zdaleka jedinou mezinarodni uUmluvou,

ktera se touto problematikou zaby¥a.

Cilem TRIPS je ochrana a dodrzovani prav k duSewnilastnictvi, které
se tykaji podpory inovaci,i@vodu ¢i rozSiovani technologie a vzajemnych
vyhod vyrob& a uZivatel technickych znalosti. Tato ochrana bylanpiispivat
k socialnimu a ekonomickému blahobytu a k rovnovdaeinnosti. Stej& jako
v predchozich amluvach i TRIPS je zaloZzena na zasadaobdniho zachazeni

& doloZce nejvyssich vyhdt.

TRIPS rovez stanovuje, Ze smluvni strany mohoufi,priprav
nebo znénach narodnich pravnictrgqulpigi prijimat opateni nezbytna k ochran
verejného zdravi a vyzivy a podporovatiemy zajem v oblastech Zivotniho
vyznamu svého sociainekonomického a technického vyvoje“. Tato deat
se vSak musi pohybovat v souladu se ustanoveniniPSRRimérena opatni

mohou byt roveZz pouzita, pokud jsou nezbytna k zamezeni zneystdiv

®Touto problematikou se napzabyvd Madridskd dohoda o petaani faleSnych nebo
klamavych udaj o pivodu zbozi z roku 189di Lisabonska dohoda na ochranu a@rd pivodu
a o jejich mezinarodnim zapisu z roku 1958

8 MEULEN, B. van deEuropean food law handbo@®® ed.pp.cit.,s. 542
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¢i k praktikam, které maji negativni vliv na meziodni gevod technologie
& ngjakym zpisobem omezuji mezinarodni obchi8dve vztahu k narodnimu
nez kterou TRIPS vyZaduje&@ni na narodni a evropské pravaimtiuji proto,
Ze TRIPS je smiSenou smlouvou, kde vykonava praegalo EU, tak iclenské

> 7w

staty?* Napi¢ kontinenty se tak fizeme setkat Siznou Gpravou.

3.2.3.1. Ochranné znadmky

Ochrannou znadmkou se dle TRIPS rozumi jakékoli gemianebo jakakoli
kombinace ozn#eni, které je zfsobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobl nebo sluzeb jinych podnik?Podle &chto naleZitosti
Ize ochranné znamkyélit do mnoha druf, jako jsou nap slovni, obrazové
¢i kombinace obou dvowthto typi. Prae z tohoto dvodu zaujimaji ochranné
znamky ugité misto i v rdmci ozrimvani potravin; jejich postaveni je podstatné
rovnéz z hlediska soukromého potravinového prava. V ¢osmteru je ochranna
znamka symbolem, jakym se da vyjiddiréita vlastnost dané potravinyiifemz
majitel této znamky se iie rozhodnout, komu jeji pouzivani povoli a komu
nikoli. Proto se tak spt#bitelé mohou setkat s odliSnymi ozeaimi pro shodné
informace, nap ,non-GMQO*, ,gluten-free“ ¢i jiz nékolikrat zmiiované ozné&eni

JFair Trade".

Obecr je vSak z hlediska oztavani potravin @lezita povaha informace
spiSe nez samotna ochranna znamka. f@dsttvim ochrannych znamek mohou
byt spotebitelé informovani o zrae ¢i nazvu vyrobku, o certifikatu,
ktery vyrobek poziva atp. Minimalni doba ochranpgigé ochranné znamky jeji
obnovenkini dle TRIPS 7 let?

Jednotnou Upravu ochrannych znamek EU @gjiSochranné znamky
spoleenstvi registrované v ramci fadu pro harmonizaci na viiim trhu
(OHIM); narodni Uprava je CR swiena Wadu pro pimyslové vlastnictvi.
Ochranné znamky vsak jsou velmi Sirokym tématerhpjekomplexni popis

by byl i ve vztahu k potravinovému pravu nad ran#to prace.

% (. 8 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech pravdednimu vlastnictvi z roku 1994

%1 BliZe k TRIPS a vztahu EU viz Herboczkova. dp, cit.,s. 172.

2 pid., &l. 15

% Cl. 18 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusewnastnictvi z roku 1994
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3.2.3.2. Zemépisna ozn&eni

Urcité  vyrobky, nefastji zemedélské, se vyznaji specifickymi
vlastnosti, které se vazi k jejich z&psnému fvodu. Préa¢ z tohoto dvodu
mohou takovéto produkty pouzivat specialni gpisné oznéeni,
které ma de facto podobnou funkci jako ochranné  mkya
V ramci mezinarodniho obchodu hraje Uprava gasmych ozn&eni dilezitou
Glohu. Jejich Gelem je informovat spétbitele o jedinénosti produktu ve vazb
na geografickou lokalitu a zaravehranit i vyrobce. Z hlediska podnikatelského
sektoru je dlezité, Ze jedno ze#pisné oznéeni mize byt, steji jako ochranné

znamky, pouzito pro vicero produkipokud spiuji urcité podminky.

Dle TRIPS jsou zegpisna ozné&eni ta ozn&eni, kterd charakterizuji zbozi
jako vyrobek pochazejici z Gzemi smluvni stranyastbnebo mista tohoto uzemi
a jehoz jakost, past nebo jiné charakteristické znaky Izéippat jeho
zemspisnému pvodu® Samotna informace, Ze se jedna o zboZ&itéupblasti,
tedy nestéi pro to, aby bylo mozno vyuzit ochrany piesinictvim zemipisnych

ozna&seni.

Zemepisna oznéeni se dli na zendpisnd oznéeni @Fima a nefima.
Piimym zempisnym ozn&enim je nap syr Roquefort, jehoz nazevigsre
odkazuje na lokalitu, ve které se vyrabi. Opratitonepima zendpisna ozn&eni
jsou nazvy neze#pisného fivodu nebo symboly, které ditym zpisobem
napovidaji o zedpisném fvodu. Jedna se napo Mozartovy koule, které si

spotebitel asociuje s Rakouskem.

Pokud jde o ochranu zeépisnych ozné&eni, v prvérad® musi smluvni
strany zajistit ochranuipd nekalosog¥nim jednanim. TRIPS zakotvuje r@m
povinnost ochrany fied uzivanim jakychkoli Zjisohi ozna&eni ¢i prezentace
zbozi, které uvadi nebo nazoge, Ze by dané zbozi bylouywndem z jiné
zenepisné oblasti, nez je jeho sktm& misto fvodu; gicemz co se zedpisného
puvodu zboZi tye, zde je fedpokladem, Ze by povaha sporného éenauvadia

verejnost v omyl.

Rovrez se zdereSi i kolize ochrannych znamek, ato pfipady, kdy

by ochranné znamky obsahovaly zgisné ozné&eni zbozi. Ve vztahu k mistu

% Cl. 22 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prdvdevnimu vlastnictvi z roku 1994
% ECHOLS, M. A.Geographical indications for food products: intetitaal legal and regulatory
perspectivesAlphen aan den Rijn: Kluwer Law International 080 x, s-61.
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puvodu se i vtomto fipadt vyZaduje pozadavek uvedenit@mosti v omyl.
Pozadavek na zruSedii odmitnuti zapisu takovéto ochranné znamkgzen byt
bud proveden z moci i@dni (pokud to pravo daigého statu fpousti)

& proveden na Zadost deného subjekttf

TRIPS poskytuje specialni ochranu zZ@mnym ozn&enim vztahujicim
se k vinu a lihovinam. Pokud je na trh uvedeno wWndihovina odkazujici
na zengpisnou lokalitu, &koli z této lokality nepochazi, a to i Wipadech
kdy by skutény pivod vina byl na etikétvyrobku ¢i jinym zpisobem retelrg
uveden, nebo pokud je takovyto produkt doprovazewystypu ,druh®. ,typu®,
,Styl“ souvisejicim s chr&mym zengpisnym ozn&enim, ma kazdyclen
povinnost zajistit pravni pragtdky, aby bylo zabr&no tomuto nezadanému
ozna&ovani. | v pipact vina a lihovin je zmiéna @ipadna kolize s ochrannymi
znamkami, ktera jefeSena vySe uvedenym tgmbem. Aby nastala kolize
ochranné znamky a zepisného ozn&ni vina ¢i lihovin, musi takovéato
ochranna znamka obsahovat nebo se sestavatistu§mého zegpisného
ozna&eni. TRIPS teSi | pipad shody ze#pisnych ozn&ni u vina.
Pokud by v pipact shody dané ozkani neuvado veejnost v omyl, bude
poskytnuta ochrana kazdému takovémuto g@smému ozngni. Nicmég toto
stejre  zrgjici ozna&eni musi byt odliSeno od jinych ozemi. Ze strany
smluvnich stran pak musi byt zajist spravedlivé zachazeni s &atymi vyrobci

a ani spaebitelé by danym ozienim nenili byt uvadsni v omyl®’

VEU miZze byt zempisné oznéni chragno dwma zpisoby,
a to chraBnym ozng&enim mivodu a chragnym zendpisnym oznaenint®.
Oba dva ochranné instrumenty spadaji pod vySe umeedelefinici TRIPS.
Hlavnim rozdilem meziémito dwma nastroji ochrany, tedy ozienim mvodu
a zengpisnym ozn&enim mvodu, je vazba vlastnosti a kvality na zZgisné
prostedi, u zempisného ozn&ni totiz postéuje pouhd moznostigteni €chto
vlastnosti k danému mistu. Silnd ochrana trhu ElS tem souvisejici fisne
piedpisy byvaji trnem v oku mnoh#&etim zemim, se kterymi EU obchoduje,
na coz bude poukazano jak v nasledujitipgdové studii, ktera je &tejni
pro sodasnou evropskou legislativu, tak i v kapitolé.2.

% 1. 22 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusewniastnictvi

Ibid., ¢l. 23

% Sowasna Uprava je obsaZena vinani EP a Rady 1151/2012/EU.
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3.2.3.3. Pripad USA, Austrélie vs. EU

| zemgpisnd ozn&ni byla pednttem fizeni ged Organem
pro rozhodovani sporWTO. Fivodni naizeni EU®, které tuto problematiku
ieSilo, bylo z pohleduretich stai velmi diskutabilni. V roce 1999 pozadaly USA
ES o konzultace a to Zidodu nedostat®mé ochrany zegpisnych oznéeni
a ochrannych zndmek registrovanych v USA. Nasielincelé problematiky byla
zahrnuta i Australie'®

Z pohledu USA tehdejsSi legislativa ES poskytovalastnim vyrobédm
vétSi ochranu nez vyroldm z USA, nap pro ES bylo velmi problematické uznat
oznaeni ,brambory z Idahd®>. To mslo za vysledek poruseni jednoho
ze zakladnich principp principi narodniho zachéazeni, stgjtak i s tim poruseni
souvisejicich ustanoveni TRIPS. Reé#rse v ramci celéhoffpaduiesila i otazka
kolize ochranné znamky a zeépisného ozngni dle TRIPS (viz vyse).
Diky oboustranné dohédmezi USA a E&? se spor nevztahoval na vina.
Ackoli mezi okma astniky probBhla ukita vyjednavani, cely spor nakonec
skortil u Organu pro rozhodovani sgoWWTO, picemzZ k zadosti o ustanoveni

Organu se fipojila i Australie.

Argumentace EU, mj. sgtvala vtom, Ze nefite poskytnout stejnou
ochranu tomu, kdo nema srovnatelnou ochranu s pokgicevropské legislativy,
tedy legislativy neobstala. V roce 2005, tedy pouwletech od zahajettizeni,
Organ proreSeni spar WTO uznal inkompatibilitu fedpisy EU s pravem WTO.
ES tak muselo fiislusnou legislativu z#mit do dnesni podoby. Diskriminace
ze strany ES byla uznana, bylo reégrkonstatovano poruseni principu narodniho

zachazenf®

Cela kauza je zajimavéa i pfeskou republiku, nelbose problém tykal
i prav k pouziti ozngeni ,Bud” a ,Budweiser”, jelikoZz po padu socialgteho

rezZimu ozna&eni "Budjovické pivo", 'Ceskobudjovické pivo" a "Budjovicky

% Natizeni Rady 2081/92/EHS o ochearenepisnych oznéeni a oznéeni pivodu zensdslskych
produkti a potravin

100 WT/DS174/R, WT/DS290/R European Communities — @gtion of Trademarks and
Geographical Indications for Agricultural Produ@rd Foodstuffs, report of the Panel on 15
March 2005

101/ originalnim, anglickém, zmi se uvedené oziweni reklada jako idaho potatoes

192 Do Evropské legislativy se tento poZadavek proméff. v naizeni ¢. 2303/2003/ES o
specifickych pravidlech pro ozéavani vin dovazenych z USA.

193 WT/DS174/R, WT/DS290/R European Communities — @&ion of Trademarks and
Geographical Indications for Agricultural Produatsd Foodstuffspp.cit.
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méstansky var" pozivala vékolika zemich ochranu jako zépisna oznéeni.
Pri vstupuCeské republiky do EU byla tatii bznaseni EU automatickyievzata.
Z davodu ¢lenstvi Ceské republiky v EU, tak EU ve sporu héjila i zajdgské
republiky. Panel WTO v tomto situ rozhodl roviz i tak, Zze by se ze¥pisné
oznaeni, pokud je pouzito, &#o vztahovat na tu jazykovou verzi, ve které
je zaregistrovano, tudiz vyleilp pieklad®. Nejedna se o jediny spor, ktery se

mj. ozn&eni ,Budweiser tykal“.

194 viz bod VII.11 WT/DS174/R European Communities —otection of Trademarks and
Geographical Indications for Agricultural Produ@rd Foodstuffs, report of the Panel on 15
March 2005: Registration covers only the term in the speciftcatand not its translations into
other languages unless the term is the same irskation. The three Czech beer Gls also contain
a unique endorsement that they apply "without plieje to any beer trademark or other rights
existing in the European Union on the date of asioes.
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4. Prameny obecné pravni Upravy oznéovani potravin
v EU

V kapitole ¢. 2 byl striné nazn&en vyvoj Upravy ozngmvani potravin
od EHS po satasny stav v EU. Tat@ast vicemé# reflektovala legislativni
ramec pro oznmvani z hlediska sekundarniho prava. Vztah prinh@rrpgrava
a ozngovani potravin je vSak ro¢a dilezity nejen z hledisk&lenskych stét,
ale i spotebiteli a podnikatelského sektoru. Jestlizéedrhozi kapitola
poukazovala na oztavani potravin z mezinarodniho Uhlu pohledu, bylo
by podstatnou chybou se nezdihna obdobnou problematiku v ramci vmitho
trhu EU. A proto se prvnéast této kapitoly zasi na ustanoveni primérniho
prava EU a na to navazuijici judikaturu. Nasledyimdkapitola nastini zakladni
apravu ozn&vani potravin obsazenou v sekundarnim pravu EUhkiére
narizeni EP a Rady 1169/2011/EU.

4.1. Vnitini trh EU a bariery

EU disponuje vlastnimi mechanismy zabezgieimi radny chod volného
pohybu zboZi, mezi které segadi i potraviny. ' Stejré jako v pipads
mezinarodniho obchodu, i pro vimt trh EU plati wita pravidla, kterd musi byt
¢lenskymi staty pod hrozbouiznorodych sankci dodrzovana. Tato pravidla
vychazi z primarniho prava, konkrétme Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU). Vc¢asti prace snované WTO a GATT bylo zméno, ze WTO a EU
maji z hlediska obchodu dité spol€né rysy, a proto lze ve SFEU zpozorovat i

urcité analogie.

Proclenské staty, spi#bitele a podnikatelsky sektor je volny pohyb zboZzi
vramci EU atraktivni zejm. diky celni utfif, rovns? vSak nelze opomenout
i harmonizaci v oblasti dalff. Celni unie sptivd v zakazu dovoznich
¢i vyvoznich cel a poplatk které by ndly stejny &inek jako tato cla. Vztahuje
se nejen na pohyb zboZi mezi jednotlivgfi@nskymi staty, ale rowi i na pohyb
zboZi mezi jejich regiony a cla fiskalni povahy.vR& vSak nelze opomenout

1%°Av8ak konzumace potravin v mistpotravin nepovaZuje za zboZi, nybrz za sluzbu.
(SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 4. vyd. BraB.H. Beck, 2011, s.206. Beckovy
mezioborové &ebnice)

1% vz &l. 30 — 37 Smlouvy o fungovani Evropské unie

197v/iz &l. 110 — 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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i vngjSi funkci celni unie, kterou je spdley celni sazebnik pro obchodovani

se tetimi zengmi. 1°8

Pro &ely této prace je &kejni vymezeni toho, zda dané zboZi bude spadat
do oblasti regulované, harmonizovane, pravem &uhikoli. Co se ale vlasth
touto oblasti mysli? V navaznosti nae@chozi, mezinarodpravni, kapitolu
nebude pekvapenim, Ze do této oblasti spadaji techniclke@gisy a normy,
které stanovuji pozadavky pro uvedeni vyrbbia trh!%® Oznaovani potravin
do této sfery tedy nepochybrspada, nezalezic na tom, zda se tyka obecnych
pozadavk ¢i specialnich potravin.  &oli tedy existuji ukité, obecs
zavazné pozadavky na ozoaani potravin, nelzéici, ze by byly veSkeré druhy
potravin harmonizovany. Tato problematika se tyk&dpvSim vyrobk s ugitou
tradici ¢i jinou specifickou vlastnosti charakteristickou oprdany stét,

navic rekteré druhy potravin mohou byt harmonizovany jésteéns*°

Neharmonizovana oblast funguje na principu vzajérangznavani, tato
problematika si z hlediska ozfwvani potravin zaslouZzi SirSi prostor, a proto bude
podrobré rozebrana v nasledujici podkapitole. Pro zakladmziiSeni je vSak
vhodné uvést, Ze vzajemné uznavani se aplikujg mgrobky, které tedy nejsou
harmonizovany pravem EU. V praxi se tedy dana séyarojevi tak, Ze pokud
bude zbozi vyrobeno dle pravnickegpisi a tradice v jednonglenském stét
je mozné jej prodavat bez jakychkoli omezeni viosta ¢lenskych statech EU.
Vtomto snéru lze vidt jistou paralelu s principem narodniho zachazeni
ve smyslu GATT, ve vztahu k oztmvani gipadré dalSich, vySe uvedenych,
mezinarodnich dohod. Nwgjstji se tak bude jednat o produkty se specifickymi
pozadavky. Princip vzajemného uznavani byl popredéindvan ve znameém
rozsudku ESBM tykajiciho se dovozu likéru ,Cassis De Dijon®, tému bude

podrobré vénovana kapitol&. 4.1.2.

Ani vnitini trh EU nendZe fungovat zcela bezchyhn zde se lze setkat

s bariérami, které brani volnému pohybu zboZi ndeemskymi staty. Rekazky,

198 KLIMA, K. Evropské pravoPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2011, s. 14.

19 Tyto pozadavky Ize roztit do dvou skupin, resgasovych tsek Od roku 1985 se nevyZzaduiji
podrobré stanovené pozadavky na zbozi, pokud nespadajbldstobezpénosti, ochrany zdravi,
zivotniho progstedi a spdebitele. Nicmé# obdobi ped rokem 1985 pozadavky nakteré
vyrobky byly zn&né konkretizovany. (SVOBODA, Pap.cit.,s.221.)

0 Tato problematika bude popséna na konkrétipiaglové studii tykajici seserstvého masla“.
Blize viz kapitolat. 5.3.1.

111y rAmci této prace bude rozliSovano mezi ESD a 8Dé&to podle obdobi, ke kterému se dana
ptipadova studie vztahuje.
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se kterymi se Ize v ramci celni unie setkat, &erdh bariéry: fiskalni a nefiskalni.
Mezi prekazky fiskalni Ize zadit diskrimin&ni zdagni a opateni
s rovnocennym dinkem ciim. Prekazky nefiskalni tvié kvantitativni omezent?
Kvantitativni omezeni Ize roztit na embargd™, kvéty*'* a opateni s @inkem

rovnocennym kvantitativnim omezenim (ORUK®).

Definice ORUKO byla vytviena tzv. Dassonvillskou doktrinougSkerou
obchodni pravni Gpravdenskych stat, kter4 by mohla Aprimo, nebo nefimo,
skutene, nebo potencidkinarusit obchod uvnitSpoleenstvi, jeteba povazovat
za opateni s @inkem rovnocennym kvantiativnim omezéHi Ostatr podrobr
k judikdtu Dassonville, ze kterého tato doktrinaplypula, bude novana
podkapitola¢. 4.1.1. Jak jiz byva zvykem, i pro tyto bariérgysstanoveny dité
vyjimky, které mohou oidlodiovat jejich pouziti. Konkréth jsou upraveny
ve¢l. 36 SFEU a jedné se o:

verejnou mravnost,

- vefejny pdadek,

- vefejnou bezpénost,

- ochranu zdravi a Zivota lidi a af,

- ochranu rostlin, ochranu narodniho kulturniho pdklajenz ma urieckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu,

- ochranu pimyslového a obchodniho vlastnictvi.

Pokud sellensky stat rozhodne takovéto ajeati aplikovat, nesmi slouzit
jako prostedek svévolné diskriminace nebo #aseho omezovani obchodu mezi
dlenskymi staty!” Rovrsz se zpohledu prava EU musi tykat oblasti
neharmonizované. Vifpadt zavedeni op&tni, musi stat, ktery jej fipal

prokazat, Ze skutkovy stav odpovidikteré z vyjimek:'®

112 v/ odborné literatte se roviz se pouziva pro kvantitativni omezeni pojem ,mies
omezeni“.

13 Uplny zakaz dovozu zboZi.

114 C4steény zakaz dovozu zboZi.

15 SVOBODA, P.op. cit.,s. 211

16 Rozsudek ESD ze dne 1dervence ve &ci C-8/74, Procureur du Roi proti Benoit a Gustave
Dassonville [1974] ECR 837, bod 5

1171, 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie

118 SVOBODA, P.0p. cit, s. 217
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Pro potravinové pravo jsou relevantni vSechny umédéypy bariér.
Urcujici pro vztah ozngvéani potravin a fiskélnich barier budoudigady,
kdy dany produkt bude diskriminovan,t auz na zaklagl dani ¢i cla,
zejm. ve vztahu k jeho obchodnimu nazvu. Rdvisi vSak dokazi igdstavit
i pripady diskriminace na zakladtechnickych norem a vysledné certifikace,
kterA ma s ozrg@vanim potravin rowZ co do cinéni. Dalezitou alohu
tak v gripadt posuzovani mimo hledisko spelbitele zde bude hréat, st&jjako
v ramci TBT, podobnost vyrobku. Z pohledu judikgtujsou pro ozné&vani
potravin s¢Zejni mnozstevni omezeni dovozu, proto nasledpjipadové studie

budou ¥novéany této problematice.

41.1. Rozsudek Dassonville*

Jak jiz bylo zmigno vySe, rozsudek ve¢eoi Dassonville dal zaklady
vymezeni kritérii ORUKO. V tomto ifpact byly ohniskem svaru pozadavky
belgického prava na certifikované ozaeai pivodu zbozi. Gustave Dassonville
byl francouzsky obchodnik, ktery dovazel ,skotskehisky” z Francie do Belgie.
Belgicka legislativa vSak vyZzadovala certifikat yraujici pivod zboZzi vydany
britskymi (rady za delem toho, aby mohla byt whisky uvedena na trh
pod ozndenim ,skotska whisky“. Tento certifikat vSak dovezmevlastnil
a ziskat originélni certifikdt by proénbylo zna&né nemozné, proto si Gustave

Dassonville vytvéil certifikat viastni. Naslednbyl stihan pro pagani*®

Posléze byla v @dbéhu trestniho fizeni vedenému proti Gustavu
Dassonvillovi belgickym soudem poloZzendeg®zna otazka, zda ifslusSna
belgicka legislativa fedstavuje ORUKO. &koli by dany certifikat mohl Gustave
Dassonville ziskat, v porovnani Emymi dovozci by se jednalo o velmi
komplikovanou proceduru. Navic zbozi bylo bez jdigali dodaténych
poZadavk tohoto typu uvedeno do volného ¢l ve Francii, coz vifpad
nasledného dovozu do Belgie ré&Zmmohlo obchodnika omezovat &vpiimym

vyrobaim zna&né znevyhodovat'*°

Vysledkem tohoto procesu tak byla vySe uvedena @wdtska doktrina.

Tento fipad je pro mne osobrzajimavy i z hlediska ozgavani potravin. SDEU

11%Rozsudek ESD ze dne Ifervence ve &ci C-8/74,0p.cit.
120 Rozsudek ESD ze dne XErvence ve &ci C-8/74,0p.cit.
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rovnez konstatoval, Ze pokud vramci EHS neexistuje vmra ktera
by spotebitelim zar&ovala pravost ozreni pivodu vyrobku,élensky stat ma
pravo @jmout takova opdeni, kterd by slouzila k vyl@eni nekalych
obchodnich praktik. Ani ty vSak nelze aplikovat lacbezpodminen¢; jednak
by musela byt dand opahi paticné opodstattna a rovez by nesnila
ve vysledku tvét piekazku obchodu mezienskymi staty - to v praxi znamena,

e by ngla byt dostupna vSeienskym statm bez vyjimky'*

4.1.2. ,Cassis de Dijon*

Stejre jako v edchozim fipact i zde byl problematicky dovoz alkoholu
z Francie, tentokrat vSak doéiMecka. Podstatou problému bylo osemai
pro francouzsky likér Zerného rybizu ,Cassis de Dijon" s obsahem 15-20%
alkoholu. Nemecka pravni uUprava pro prodej ovocnych likéryZadovala
minimalni obsah alkoholu 25%. Takovéto poZadavianity prodeji nejen tohoto
francouzského likéru, ale potencionfln ostatnich likéi z dalSich¢lenskych
stifi. A proto spolénost Rewe-Zentrale AG ozl takovéto jednani
za ORUKO a napadla Spolkovou spravu lihovarnickétumopolu u emeckého
finanéniho soudu, ktery polozil hnedtkolik predk®znych otazek. Pro posouzeni
celého pipadu je nutnéici, Ze v dob vzniku celého problému nebyla na Urovni
EHS zavedena Zzadna spwml@ Uprava pro vyrobu alkoholu a uvad

alkoholickych vyrobk na trh'??

Jestlize pedchozi pipadova studie zavedla ditou definici ORUKO,
piipad Cassis de Dijon ji z&a ovlivnil, jelikoz ESD stanovil, Ze: Rrekazky
pohybu uvnit Spolé&enstvi vyplyvajici z rozdilvnitrostatnich pravnich/edpis:
tykajicich se uvathi dotenych vyrobk na trh musi byt fipustné tehdy, pokud
|ze tato ustanoveni povazovat za nezbytna k tobyusa vyhailo kategorickym
pozadavkm tykajicim se zejménainnosti dazového dohledu, ochrany zdravi,
poctivosti obchodniho styku a ochrany spbitele“!?® Toto stanovisko ESD
se rovz nazyva pravidlo rozumu (rule of reason). V tonsiméru lze fici,

Ze timto nazorem ESD omezil i vySe uvedenou Daskskou definici, nebd

121 Rozsudek ESD ze dne XErvence ve &ci C-8/74,0p.cit.
122 Rozsudek ESD ze dne 20. Unora 1979 \ei \C-120/78, REWE - Zentral AG V.

Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 6
123 |pid.
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stanovil utita kritéria, kategorické pozadavky, na zakldderych mohou byt

opateni zavedendlenskymi staty fipusenal®

Argumentace &mecké vlady spiivala vtom, Ze zavedené ofmti
o povoleném minimalnim obsahu alkoholu v lihovin&atbuZzi k ochra# zdravi
a spotebiteli. V pripact, Ze by byly na trh uvedeny lihoviny s nizSim oleah
alkoholu, mohlo by to dle dmecké vlady vést ke snazSimu vyitoi navyku
na lihoviny s vy38im obsahem. ESD vSak tuto arguaoenodmitl, jelikoz
spotebitel ma moznost vyiou ze Siroké Skaly vyrolik nezélezic na obsahu
alkoholu. Navic ESD dodal, Ze vyrobky svysokym atemm alkoholu
se na Bmeckém trhu konzumuji veiené formeé. Co se tye nekalych
obchodnich praktik a ochrany spattitele, zde seémecka vlada opirala o fakt,
Ze nizky obsah alkoholu e ve své podstatbyt konkurekni vyhodou
Vv porovnani s ostatnimi napoji s vySSim obsahenohalki. CoZz roviz bylo
obhajovano mj. tim, Ze obsah alkoholu u lihovirnzjpohledu zdami nejdrazsi

slozkoul?®

Jestlize by se uvedeni alkoholickych vyradbkazalo na pedpisy zem
vyrobce, dle dmecké viady by to ®#lo za nasledek zavedeni jednotného
Némecko roveZz namitalo, Ze by d&i statim bez jakychkoli pozadauk
na minimalni obsah, byla takovato ustanoveni ¢mmd. Komise dodala,
Ze stanoveni ditych meznich hodnot a zarave jejich ozn&ovani by mohlo
napomoci k transparentnostt, @z z pohledu podnikatelnavzajem tak i sgmem
k verejnosti. Ve vztahu k ozgavani potravin a souvisejici informovanosti
spotebitele povazuji za zajimavyiiptup ESD, ktery stanoveni povinného
minimalniho obsahu alkoholu odmitl. Dle jeho nazdaostaténa informovanost
konzumenta nize byt zartena prag zakotvenim povinnosti uvét na obalu
vyrobki jejich pivod a obsah alkoholu. Pr&w tohoto dvodu nemohou byt
pozadavky na minimalni obsah alkoholu povazovangateni, ktera by mohla
byt ¢inéna v obecném zajmu, ktery by byl schopen limitovatny pohyb

zbozil?®

Dopady #mecké legislativy byly ESD posouzeny tak, Zze byngdmohly

zvyhodiovat alkoholické napoje s vysokym obsahem alkohaluzarové

124 Rozsudek ESD ze dne 20. Gnora 19794 @-120/780p.cit.
125 bid.
128 |pid.
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zamezovat distribuci jinych alkoholickych napoz ostatnich¢lenskych zemi,
které nemohou spbvat pozadavky dané legislativou. &Mtito divoda bylo
jednani Nmecka posouzeno jako rgkdzka volného pohybu zbozi.
ESD tak konstatoval, Zzeémecka legislativa vytida ORUKO. Rovrz uvedl,
Ze zakaz ORUKO se vztahuje i na pravnfedpisy c¢lenskych stat,
které by branily dovozu alkoholickych napoyyrobenych a uvedenych na trh
v dalSich¢lenskych statech, a které by stanovovaly minimalogah alkoholu

v lihovinach, jeZ jsou weny ke konzumagilovekem?’

SttZejnim pro zakotveni principu vzdjemného uznavamivyjadeni
soudu, Ze;neexistuje tedy Zadny platnyiebd k tomu, aby alkoholické napoje,
pokud jsou legalivyrobeny a uvedeny na trh vkterémclenském sté nemohly
byt uvedeny na trh ve vSech ostatnitgnskych statech*”® Tento vyrok ESD
dal zaklad novému pohledu natugpb sjednocovani pravnich Uprakenskych
stati, neba pro volny pohyb zbozi nebylo jiz nutné harmonizoweSkeré oblasti
zejm., co se ®e pozadavk na jednotlivé druhy zboZzi. Podle mého nazoru
dopady rozsudku vegei Cassis de Dijon |ze sledovat mj. i v evropskgdiativ
tykajici se ozn&vani potravin, nelibsmeérnice &inné ged timto rozhodnutim

upravovaly pra¥ uréité druhy potravin.

4.2. Spotiebitel a ozn@&ovani potravin

Zakladni definini znaky a uloha kokeého spdebitele v souvislosti
S potravinovym pravem a ozimvanim potravin, byly v obecné ro¥izmingny
v kapitole¢. 2. Jestlize seipdchozi kapitola za#tila na problematiku vnihiho
trhu, nemén dilezité v souvislosti s ozdavanim potravin je zminit i dité
aspekty tykajici se pré&wchrany spdtbitele. Tyto pojmy spolu Gzce souvisi, coz
je zdirazreno v preambuli ndzeni EP a Rady 1169/2011/E\Xolny pohyb
bezpénych a plnohodnotnych potravin je nezbytnou charédtikou vnitniho
trhu a vyznamé prispivd ke zdravi a blahu ¢brni a k jejich socialnim

«129

a ekonomickym zajm. Ochrana spéebitele, jakoZto jedna ze sdilenych

127 Rozsudek ESD ze dne 20. Ginora ¥ei \C-120/780p.cit.
28 |bid., bod 14
129 preambule ridzeni EP a Rady 1169/2011/EU, bod 2
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kompetenci mezi EU denskymi staty, je v obecné rovimpravena ve SFEX a

dale v celé Skéle aksekundarniho prava.

Povazuji za dlezité podotknout, Ze potravinové pravo neni pododm
prava ochrany spigbitele, zarovie vSak nelzeici, Ze by se jednalo o dwna sob
nezavislé oblasti. &oli je spotebitel ve vztahu k provozovateli potraviakého
podniku slabsi stranou, cilem potravinového préya ehranit spéebitele a jeho
ekonomické zajmy, ale jak jiz byle¢eno, primara chranit jeho zivot a zdravi.
Ekonomické zajmy sptebitele naddmito hodnotami z logiky &ci tak nemohou
pievazovat. Oznravani potravin je vSak velmi specifické, nébadzce souvisi
jak s bezpénosti potravin, tak i s pravem na informace a dibywpotebitele
se roviZz mohou promitnout i dité ekonomické zajmy>* V praxi se tak misi
prvky stanovené obecnymi pozadavky ochrany igbitele se zasadami

potravinového prava’?

Ozna&ovani potravin je sice oblasti, kterd je ve vellkiéerharmonizovang,
ani dislednou harmonizaci vSak nelze odstranit veSkeréemge se kterymi
se mize k&zny spotebitel v praktickém Ziv@t setkat; nezalezic na tom,
zda se jedn& o harmonizaci maximathiminimalnt®® Je vsak logické, Ze ani
princip vzajemného uznavani nelze v souvislostpatebitelem, konzumentem
potravin, &koli miZe byt &inny v mnoha srrech, aplikovat na veSkeréipady.
Konfliktni situace by se #ty feSit na zaklagl zdravéeho uUsudku. Od osoby
spotebitele Ize totiz gekdvat mnoho modilchovani a je velmiggké ukit, ktery
je ve vztahu k tomu@i onu ozn&eni ten nejvhod¥Si. VSe se navic komplikuje
v momen¥, kdy se musi posuzovat vicero fakitgako nap. vySe uvedené pravo
na informace, bezgaost zdravi a ekonomicky zajem. Z tohotwadu se

v judikatue vyvinula koncepce tzv. fomérného spakbitele.

Kdo je vlastg pramérnym spotebitelem? Tento pojem neni judikaturou
piesré definovan, nehd se dané vlastnosti spebitele odviji od konkrétniho

130 Ochrar spotebitele je ¥novana hlava XV Smlouvy o fungovani Evropské uNeméns
hledisko spatbitele SFEU zohldaije i v ustanovenich mimo tuto speciaiast.
131 ZBORALSKA, M. Trap of Stereotypes — The EU’ Mod#la ConsumerEuropean Food and
Feed Law Review2011¢. 5., s. 283.
132 \/iz bod 3 preambule tizeni EP a Rady 1169/2011/EBro dosaZeni vysoké miry ochrany
zdravi spotebitel: a zarweni jejich prava na informace by ém byt zajiSéno, aby byl
spofebitelé paticné informovani o potravinach, které konzumuji. Rozivdehi spotebiteli
mohou ovliviovat mimo jiné zdravotni, hospod&é, environmentalni, socialni a etické avahy*
133 Princip maximalni harmonizace znamena, &lsaské staty nemohou odiglusné Gpravy
odchylit a stanovit si tak pozadavkyigrejSi nebo mirgjSi. Princip minimalni harmonizace
Znamena, Ze posia pokud jsou napkny.
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piipadu. Nicméa na zaklad judikatury snérnice EP a Rady 2005/29/ES
o nekalych praktikach charakterizujeuprného spdebitele jako dostate¢
informovanou osobu majici dostatek informaci, kfer& rozumné nté pozorna
a opatrna, s ohledem na socialni, kulturni a jazgkiaktory. RoviZz snernice

zdiraziuje, Ze pimarného spdebitele nelze chapat jako statisticky Gdaj.

Jestlize bych @a vymezit pimérného spatbitele negativé s jistotou
mohu fici, Ze jim nemiZze byt osoba, ktera negpje zékladni defigini znaky
spotebitele. Nenize jim tak byt fyzicka osoba, ktera by v daném pidvvztahu
vystupovala s cilem, ktery by spadal pod provozoyéjiho obchodu, Zivnosti
neboiemesla anebo vykonu jejiho svobodného povdf@riZminsnou snérnici
o nekalych praktikach jsem vybralaalow, neba@ z pohledu oznsvani potravin

jsou nekalé obchodni praktikyegejnim pojmem.

Jestlize je zde zména koncepce ,mmérného spdebitele”, povazuji
zavhodné zminit alesponékteré zajimavé judikaty ESD (SDEU), nébo
judikatura na toto téma je velmi bohata a troufantia, Ze by mohla tvist
samostatné téma diplomové prace. Za jsem proto vybrala zajimavé&ipady
z odlisSnych oblasti ozgavani potravin, 4 uz se jedna o povahu informace
zpisob jejiho sdeni, tak, aby co nejlépe vystihly individualitu roa
problematiky.

4.2.1. Judikat ,Mars GmbH"

Némecka dcsind spolénost amerického koncernu Mars Inc., Mars
GmbH, uvedla na dmecky trh mrazené verze vyrabkMars", ,Bounty”,
~Snickers* a ,Milky Way“. Aby se zvySila usgnost échto produki na trhu,
obsah baleni byl navySen o 10% a nasiedanaen “+10%"“. Tento fakt
znepokojil rmeckou asociaci pro boj s nekalymi praktikami n#&folze
spole&nost Mars GmbH zazalovala, a to pro poruseni zakonaekalych
praktikach®®

Oznaeni symbolizujici ¥tSi objem vyrobku na obalu potraviny zaujimalo

témet polovinu celé plochy obalu, coz by dle nazomeckého soudu mohlo

134 preambule stmnice EP a Rady 2005/29/ES, bod 18.

135 |, 2 pism. a) s#rnice EP a Rady 2005/29/ES.

13Rozsudek ESD ze dne 6ervence 1995 vedei C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel
und Gewerbe Kdéln eV v. Mars GmbH, [1995] ECR [-1923
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evokovat ve speebiteli pocit, Ze je ve skutrosti tyinka &tSi ne o uvedenych
10%, ale az 0 50%. DalSim aspektem, kterym se zalgval, byl vztah navySeni
objemu a ceny, kterA by do budoucna mohla negatiowlivnit chovani
spotebiteli. Pokud by tak spodmost Mars GmbH do budoucna zvySila cenu
produkii, vyuZzila by @ekavani spdebitel, ktefi si asociuji vysSi cenu £$im
objemem vyrobku. Z tohotoistodu by n&la byt udrzovana po celou dobu prodeje

pavodni cena vyrobku, pod kterou byl produkt uvedarrh’

Z hlediska pimérného spdkebitele byl pro ESD relevantni prvni
zminovany problém tykajici se oz&enim na obalu a uvedeného objemu. ESD
zde judikoval, Ze rozumny ohiezny spotebitel by n&l veédét, Ze nut@ nemusi
existovat spojitost mezi velikosti inzerovaného eotji a ozn&nim, které

specifikovalo naist objemu'®

Tento judikat jsem vybrala z toh@wbdu, Ze stanoviskoimeckého soudu
silné vystihuje az pehnany ,prospdebitelsky* @istup, nebo zde zdravy Usudek
némeckého soudu naprosto selhal. Nichérelou situaci zachranilo prév
hledisko rozumného spebitele. Je vhodné #rchznit, Ze tato fipadova studie
rovneéz reflektuje tiznorodost informaci na obalu potraviny, které velegku

mohou vést ke vzniku sporu.

4.2.2. Judikat ,Sest zrn — 10&erstvych vajec*

Tento ipad se tykal napisu ,Sest zrn —d&@stvych vajec* uvedeného na
obalu vajec; toto oziani bylo roviZz zaregistrovano jako ochranna znamka.
V kazdém baleni vajec byla navic ré¥ruvedena informace, Ze takovéto krmivo
ma iznivy vliv na kvalitu vajec. Ve skuteosti ceredlie, uvedené na obalu
potraviny, tvdily 60% krmiva slepic. Dozorovy orgdn povazovalotazn&eni
za klamavé a udil vyrobci pokutu. Soudy nizSich instanci rozhodiytom
smyslu, Ze takovéto ozéeni je zmsobilé ve spdebitelich vyvolavat pocit,
Ze krmivo utené pro slepice je exkluzigrtvoreno ze Sesti ceredlii, dikgmuz

maji vejce speciélni vlastnosti. @adreni tohoto rozhodnuti bylo zaloZzeno na

13" Rozsudek ESD ze dne Gervence 1995 vesei C-470/930p.cit.
138 i
Ibid.
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narizeni tykajiciho se obchodnich norem ES pro vdfedkEzné otazky ohledh

vykladu nasledipodal az Spolkovy spravni soti.

Dle ESD neSlo situaci posuzovat dliEspusnych obchodnich norem pro
vejce, nebo otazka specifického krmiva neni v rdmci této ledigy upravena.
Jestlize chybi Uprava na urovni EHS, je na narodeoudu, jak celou &
vyhodnoti. Aby vS§e mohlo byt naleZiposouzeno, tedy aby se mohlo vyhodnaotit,
zda je dané ozgani klamavé, musi vzit narodni soud v potazipmrného
spotebitele”. Ten by mdl byt v rozumné nife dolfe informovany, pozorny a

obezetny*°

Jako velmi zajimavy hodnotim postoj ESD, ktery ahdyjsituaci, kdy by
posuzovani dle hlediska spebitele bylo obtizné. i#pustil totiz moznost
vysledki prizkumu mezi spdebiteli ¢i zpravu znalce. To vSe by vSakelm byt
¢inéno na zakla#l narodniho, tedy &meckého prava. Pokud neexistuje zadné
opafteni na urovni spoltenstvi, je tedy na narodnim soudu, aby zjistilyj@k
pocet spotebiteli, kteri jsou klamani vySe uvedenou propagaci vyrobkuvdra
pocet spotebiteli je rozhodujici okolnosti pro ospravetin zakazu poskytovani

takovéto informacé™*

4.2.3. Nazev gfokolada*

V uvodni kapitole bylo zmimo, Ze od sedmdeséatych let existovala
vertikalni snérnice upravujici ozngvani ¢okolady. Na avod je vhodné zminit,
Ze i pohled spaebitelr na to, co je vlasthcokolada a Zeho se sklada, setize
v jednotlivych zemich EU IliSit. Kujkladu Belgtané vnimaji¢okoladu jako
produkt, ktery je tvien ryze z kakaa. Ve Velké Britanii, Dansku a IrglwSak
obvyklé, Ze se d@okolady gidavaji i jiné rostlinné tuky odlisné od kakaového
masla; tato slozka vsak nesmi fivovice jak 5%-** Ostat poZadavky na

sokoladu asokoladové vyrobky jsou stanoveny i figlusném standardu CAE

%9 Rozsudek ESD ze dne 18ervence 1998 veédei C-210/96, Gut Springenheide GmbH v.
Rudolf Tusky, [1998] ECR 1-4657
i“l) Rozsudek ESD ze dne k@rvence 1998 vesei C-210/96,0p.cit.

Ibid.
12 Rozsudek ESD ze dne 16. ledna 2003 && €-14/00, Komise Evropskych spsémstvi v.
Italské republice, [2003] ECR I-513
143 Codex Alimentarius Standard for Chocolate and @hiedroducts, Codex standard 87/1981;
revised 2003
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Problém nastava v situaci, kdy se odliSné produldyyvaji v jednom
dlenském stah stejre, z tohoto dvodu se ltdlie a Spatsko rozhodly odlisit
cokolady, které obsahovaly kr@hkakaového masla i dalSi rostlinny tuk. Italie tak
tyto produkty odliSovala ndzventqkoladova nahrazka“. Nicméie nutné dodat,
Ze tehdejSi legislativa pouziti rostlinnych @iusi vyrob¢ cokolady nezakazovala,
ale ani jej vyslova nepovolovala. Cely problém pak vyvrcholil Zalobatamise
proti Italii a Spasiisku.

Italie argumentovala tim, Ze italsti sfmdtitelé, tradiné pod oznaenim
»cokolada“ @ekavaji pouze produkty, které v souvislosti s pooirostlinnych
tukd obsahuji pouze kakaové maslo. Z tohotivatlu by ozn&eni vyrobku
pojmem g¢okolada“, ktery by obsahoval dalSi rostlinné tukligné od kakaového
masla, mohlo spébitele klamat. Italie rowz obhajovala fakt, Ze prodejchto
produkti na svém Uzemi nezakazala, pouze pro tyto vyroldgislativou
stanovila oznéeni. Podobné stanovisko v cel&ivrovrs? zaujalo i Spatiska™*.
Toto ozn&eni bylo EK kritizovAno a posouzeno jako &ma negativni,
a to zejm. z toho hlediska, 7e by mohlo vyataORUKO® Osobi vnimam

oznaeni ,fokoladova nahrazka® spiSe negativn

Dle nazoru ESD ifdavek rostlinnych tuk odliSnych od kakaového masla
do kakaovych acokoladovych produki podstatd neneni jejich slozeni
¢i povahu, z tohoto W/odu si takovéto vyrobky ip pouziti nazvu ¢okolada“
zachovavaji charakteristické znakyce&avané speebiteli. Navic pokud
se do ozn&eni potravin zahrne neutralni a objektivni tvrz&hikteré informuje
spotebitele o pitomnosti rostlinného tuku odliSného od kakaovéhdasla
takovéto oznéeni je schopné dosté&t€ spotebitele ujistit o tom, Ze dostava
o vyrobku gesné informace. ESD zde tedybpySel z premisy, Ze je chrémy
ten spatebitel, ktery jerddre informovan. Soud ve svém rozhodnuti sice vyséovn
nezminil  hledisko pmérného  spdkbitele, nicmé& je  patrné,
e z 1 pii rozhodovani vychazéef! Ostat hledisko pamerného spdebitele
je spiSe zajimavé z pohledu generalniho advokatéonio stanovisku byla
zdirazréna nezanedbatelna uloha judikatury v této oblaSgneralni advokéat
zalozil argumentaci na tom, Ze od inteligentnihmtigbitele lze dvodns

144V/iz Rozsudek ESD ze dne

195 Rozsudek ESD ze dne 16. ledna 20034a @-14/00,0p.cit.
198 Napx. uvedeni rostlinného tuku v seznamu sloZzek

14" Rozsudek ESD ze dne 16. ledna 20038a @-14/00,0p.cit.
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ocekavat a zaroveveiit tomu, Ze se informuje. Dle jeho stanoviska jezaklad
judikatury nutné zastavat nazor, Ze $ebitelé, kt& zakladaji svoji volbu
na jednotlivych sloZkach potravin, si nejprveibou jeji sloZeni. Z tohototsrodu

nelze ozn&eni ,cokoladova nahrazka“ jakkoli ospraveditit.

Kdo by vSak byl toho nazoru, Zze se na zaklamhoto rozsudku Italie
vzdala odliSeni¢okolady stistym podilem kakaového masla jakozto jediného
tuku, byl by na omylu. Naslednitalska legislativa zavedla nové nepovinné
oznaeni gistd okolada®®®, které stejs jako pedchozi pipad Komise
zpochybnila. Nebude tedyigkvapenim, Ze se cel&o opstovre projednavala
pred SDEUY™ Toto oznaéeni, by zakotvené legislativou, bylo dobrovolné.
Nicmére i zde bylo shledano poruSeniiiguSnych pedpidi, odivodnreni

se pohybovalaijblizné ve stejné roviéjako v gedchozim rozsudku.

Pokud jde o ozn®ni ,gista ¢okolada“, nemohu se pinse SDEU
ztotoznit. V tomto srru nepostéuje odivodréni, Zze dané vyrobky je mozné
,Spravre, nestrant a objektivig“ *>* odlisit na zaklad sloZeni¢i jiné informace
na obalu, jeZ by upozbovala na fakt, Ze se jedn&okoladu bez fidavku jiného
rostlinného tuku. ZvySuje sagmira fiznych informaci od vyrolig ¢imz mize
mnohem snadiii dochézet k dezinformovani spebiteli. Poteld zmeny
legislativy naswdcuje i fakt, Ze s€okolada i v hluboké minulosti vyréla pouze
z kakaoveho masla, ékli se pozadavky pod vlivem zulgasu zrégnily, bylo by
vhodné stale ihlizet k historické tradici. # studiu odborné literatury k tomuto
tématu jsem se setkala s nazorem, Ze dany rozsadekhlednil divejSi
judikaturu, ktera se tykala ,pozitivniho" zvyhtavani domacich vyrolik
konkrétré se jednalo o rozsudek vesoi Jongeneeel Kaas v. Nizozem§¥Ko
Holandska legislativa twodn® stanovovala iisné pozadavky pro domaci
produkty od ozn&ovani po zpsob vyroby, coz bylo napadeno tamnimi vyrobci.
Dle ESD nevytvéeji kvantitativni omezeni ani ORUKO ta narodni paéer

vedouci ke zlepSeni kvality domacich vyr@bka zatraktivéni vyrobki

148 Stanovisko generalniho advokata Albera ze dner@simce 2001 ve dci C-14/00, Komise
Evropskych spolk&enstvi v. Italské republice, bod 50

149 Jtalie rovrsz nelGspsre usilovala o toto zaregistrovani tohoto o jako tzv. zarené
tradiéni speciality. Obechk problematice zatiers tradiéni speciality viz kapitol&. 5.2.1.

130v/iz piipad

31 Srov. preambuli seinice EP a Rady 2000/36/ES, body 9 a 10

152 Rozhodnuti ESD z 7. Gnora 1984 w&ivC-237/82, Jongeneel Kaas BV a jini v. Statehef t
Netherlands and Stichting Centraal Orgaan Zuivetote RredkEzné opateni[1984] ECR 483
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pro spotebitele, pokud nezasahuji dovezené prodiityeliko? navic ozrni
»Cista cokolada“ bylo dobrovolné, myslim si, Ze by bylo $ledu tuto myslenku

nezminit.

4.3. Obecné poskytovani informaci o potravinach

Jestlize bylo cilem kapitol¢. 2 seznamitten&e se zakladnimi pojmy,
které ozna&eni potravin provazeji, cilem téttAsti bude rozvinout podstatu a
vyznam informaci poskytovanych spehiteli. Jiz bylo zmi#no, Ze sotasna
Uprava je obsaZzena viffieeni EP a Rady 1169/2011/EU. JelikoZ nerozliSugzim
pojmy ,poskytovani informaci“ a ,ozgavani“, pro @ely této kapitoly budou
pouzivany oba dva pojmy shadnVzhledem k rozsahu této prace nelze vsak
zcela pokryt danou Upravu. V tomto ohledu zde zmizésadni body daného
nafizeni s pihlédnutim k novinkam a zémam, které tato nova Upravdinesla.

Nazvy kapitol reflektuji ndzvy hlavifslusné pravni Gpravy.

4.3.1. Principy a zasady poskytovani informaci

Stejre jako n&izeni EP a Rady 178/2002/EU stanovuje obecné pgirei
zasady potravinového prava,iiz@ni EP a Rady 1169/2011/EU je ve vztahu
k ozn&ovani potravin konkretizuje. Kro¥nochrany zdravi a zajinspotebitele
by dana informace #&ma byt adekvatni k jejich vyou a bezpé&nému pouZziti.
RovréZz by nely byt brany v potaz zdravotni, hospaskéé, environmentdlini,
socialni a etické otazky. ddlem informaci o potravinach je rasin zajiseni
volného pohybu potravin, roga by se vSak #o prihlizet k legitimnim zajmm

vyrobai a podpoe kvalitnich produkt.*>*

V pripact posuzovani peéeby povinného ozravani se phlédne
k obecr uznavanému fjnosu pro spdebitele ¢i k rozSienym pozadavkm
vétSiny spotebiteli, kterym gikladaji zn&ny vyznam. Mezi tyto informace se
fadi zejm. sloZeni potraviny, bezpé pouZziti (nap datum spdeby) a informace
0 vyzivovych vlastnostech. Maeni EP a Rady 1169/2011/EU regrediraziuje
Glohu Evropského iadu pro bezpmost potravin; informace o potra¥injez

133 CAPELLI, F. a KLAUS, B. Chocolate can be also mé&aen pure Cocoa but one should be

careful how to cummunicate this on the Lalt&lropean Food and Feed Law Review: Comment
on the Judgement of the Court of 25 November 20XDase C-47/09, European Commission v.
Italian Republic 2011,¢. 2, s. 94.

4 Cl. 3 naizeni 1169/2011/EU
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souviseji s vlivem na lidské zdravi je nutnéiadem konzultovat® Zde se tak

projevuje silny zajem na ochréamdravi a zZivota spidbitele.

4.3.2. Obecné pozadavky na informace o potravinach a
povinnosti provozovateti potravinaiskych podniki

Informace o potravinach nesmi byt za&jéal, musi byt pesné, jasné a pro
spotebitele snadno srozumitelné. Nesmi sglotele klamat, a to zejm. ve vztahu
k charakteristickym vlastnostem potraviny. V pras¢ tak jedna o sloZeni,
trvanlivosti ¢i totoZnost vyrobku - jde vSak o &t demonstrativni. Logicky je
vylouceno gipisovat potravid €inky nebo vlastnosti, které nema.
Pouhé vyvolavani dojmu, které by na&dsovalo zvlastnim vlastnostem, jev
piipadech, kdy podobné potraviny maji stejné vlasinaskadzano. Pokud by
vzhled, popigii vyobrazeni deklarovaloiffomnost potraviny nebo slozky, jez se
v prislusné potravid bézré¢ vyskytuje nebo &né¢ pouziva, &koli ty nebyly
pouzity, povaZuje se ro¥na takovato informace za zavgiti. Tyto poZzadavky se
krom¢ obalu potraviny vztahuji n&pi na reklamu, tvar, vzhledi misto
vystaveni. Pokud by #&h provozovatel potravindkého podniku pochybnost, Ze
urgita potravina nesplluje pozadavky stanovené legislativou, nesmi takovét
potraviny dodavat. Krogh vyjimek, které se aplikuji na mineralni vody a
potraviny utené pro zvlastni vyzivu, nemohou informace o patkaypiipisovat
jakékoli potravit lésebné vlastnosf®® Tyto pozadavky jsou podrobjn
upraveny v nédzeni. EP a Rady 1924/2006/ESemuz bude &novana
kapitolac. 4.4.

Za poskytnuté informace je odpany ten provozovatel potravirgkého
podniku, pod jehoz jménekii obchodnim nazvem je uvedena dana potravina na
trh EU. Pokud neni usazen v EU, odpovida dovozceaway na trh EU.
Nicmére naizeni tento pozadavek p&kud nezetelrt dale rozviji az
v nésledujicich ustanovenich..provozovatelé potravingkych podnik zajisti,
aby v podnicich, kteréidi, splovaly potraviny poZadavky pravnicliegpis: o
poskytovani informaci o potravinach afigiluSnych vnitrostatnich /pdpisi

tykajicich se jejichvinnosti, a kontroluji pléni téchto pozadawk .**’ Z daného

135 (. 4-5 naizeni EP a Rady 1169/2011/EU
%0 1pid., CI. 7
7 1bid., CI. 8 odst. 5
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ustanoveni tedy vyplyva, Ze jefeba rozliSovat mezi provozovatelem
potravin&ského podniku - ,vyrobcem“ a provozovatelem potnaského
podniku - ,distributorem”. Jelikoz se jedna ofizani, gfimo zavazny fedpis,
povaZzuji toto ustanoveni za @ Sastné&eseni, zejm. co sedy vykladu laické
verejnosti. Tato ustanoveni apobi powkud nejednotés Odpowdnost
provozovatele potraviitdkého podniku bylareSena i judikaturou vifpadu
Lidl Italia Srl v Comune di Arcole (VRJ® kde byla rovaZ pripudtna
odpowdnost distributora za poskytovani informaci o patrach. S ohledem na
tuto skuténost chci upozornit, Ze i sdasnaceska pravni Uprava obsazena

v z&korg o potravinach row¥ reflektuje pouze prvni zm¥nou variantu>®

4.3.3. Povinné informace o potravinach

Povinné informace o potravinach musi byt ugmgtpiimo na obalu nebo
na pipojené etiket.'®® Specificka pravidla se aplikuji na nebalené patrav

¢emuz bude &novana pozornost v kapitole 6.1, \enovanéieské legislativ.

Co hodnotim na nové Upravelmi pozitivre je skut€nost, Ze zohlednila
pozadavky moderni doby, neb@avedla povinné informovani i \ipad e-
commerce. Do dobydinnosti ndizeni jsem se setkala spady, kdy internetové
obchody informovaly spétbitele o danych vlastnostech pouze u vyfobk
uvadinych pod svou vlastni zleou. Naopak &které zahrarni potravinové e-
shopy novou Upravu az donedavna nereflektovaly. Abyspotebitel mohl
informace zkontrolovat detné veSkerych nize uvedenych Gilamusi byt navic

dostupné v dabdoruseni®

198 \/ tomto sporu $lo o nesoulad deklarovaného mnézskoholu na etiket se skuténymi
hodnotami. Spolmost Lidl Italia Srl byla proto potrestdna v ransgravnihotizeni, nicmé#
stimto rozhodnutim nesouhlasila. Italské pravoiZtopripous€lo variantu odpo&dnosti
distributora, zatimco sémice 2000/13/ES tuto moZnost vysl@évmeupravovala, zde se tak
projevil princip tzv. minimalni harmonizace. ESxhodl, Ze italska pravni Gprava je v souladu se
smernici, distributor tak nese odp&inost za Spathoznaeny produkt. (Rozsudek ESD ze dne
23. listopadu 2006 veéei C-315/05, Lidl Italia Srl v Comune di Arcole (AR2006] ECR I-
11181).
%9 § 6 odst. 1 zakona&. 110/1997 o potravinach a tabakovych vyrobcicRroyozovatel
potravina'ského podniku, pod jehoz jménem nebo obchodnidijmbalena potravina uvada
na trh, nebo neni-li usazen v Evropské unii, dogqamtraviny na trh Evropské unie, je povinen
krom¢ dodrZzeni pozadaikpfimo pouzitelného/edpisu Evropské unie upravujiciho oZoeéni
potravin zajistit na obalu potraviny geném pro speéebitele nebo pro zé&zeni stravovacich
sluzeb, nebo na etilkek obalu gipojené, uvedeni apsnost.........".
160¢]. 12 odst. 3 ndzeni EP a Rady 1169/2011/EU
%11bid. ¢l. 14
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Nize uvedené udaje se nemusi wradalkoholickych napdj s obsahem

v v s

alkoholu vy$3im neZ 1,298% Tyto informace se uvéf v jazyce, ktery musi byt
srozumitelny spdebiteiim v tom ¢lenském stdt kde se uvadi potravina na trh.

PouZiti vice jazykovych verzi vak nenf vyteno®®
. . o . ’ ,&P‘l
Mezi povinné informace o potravinach i
- nazev potraviny;
- seznam slozek;

- latky, které zfisobuji alergie nebo nesnaSenlivost, ktera byla ipyi

vyrob¢ nebo pipraw potraviny a je v konaém vyrobku staleiftomna, by

v poznenéné podob;t°°

- mnozZstvi uwitych sloZzek nebo skupin slozZek;

- Cisté mnoZstvi potraviny;

- datum minimalni trvanlivosti nebo datum pouZitehiio®
- zvlastni podminky uchovani nebo podminky pouZiti;

- jméno nebo obchodni nazev a adresu provozovatélavotdského podniku

uvadtjiciho vyrobek na trh;

- zen® pavodu nebo misto provenient¥;

162 A¢koli se jedna o nepovinné informace, koncern Diaegdksjici nag. pivo Guinesssi likér
Bailey's se rozhodl jit proti trendu a oznamil, tiede informovat spétbitele o vyZivovych
Gdajich. (HYDE, D. So, is it really good for you&iBness to get 'nutrition’' labels. Iihe
Telegraph [online]. 2015 [cit. 2015-03-20]. Dostupné Z:
http://www.telegraph.co.uk/news/shopping-and-coreunmews/11483755/So-is-it-really-good-
for-you-Guinness-to-get-nutrition-labels.html)

163¢| 16 naizeni EP a Rady 1169/2011/EU

**bid., ¢l. 9

165 Seznam alergédrje stanoven vifloze Il nd@izeni EP a Rady 1169/2011/EU. Jedna se o seznam
14 alergef, ktery se stal téem mnoha debat v souvislosti s povinnym @&ora@nim

v restauraénich zdizenich. Mezi tyto alergeny nappati obiloviny obsahujici lepek, vejce a
vyrobky z nich, araSidy¢i mléko a vyrobky z &. Alergeny musi byt ozrigny jednak jasnym
odkazem na danou latku a od ostatnich slozek ogli&etelrt typem nebo stylem pisma
barvou pozadi. Ohledntohoto zfisobu ozn&vani u nebalenych potravin viz kapitola
¢. 6.1 wBnovanaieskeé legislatiy.

1% Datum pouzitelnosti se uvadi u potravin podléhajichlé zkéze, ozmaje se vyrazem
.Spotrebujte do* s uvedenim dne,égice a roku. Datum trvanlivosti je typické pro pwiny

s delSi dobou trvanlivosti, ozéige se ,minimalni trvanlivost do:“

187 Uvedeni fivodu zend je povinné, pokud by jeho opomenuti byldigphilé uvést spegbitele
vomyl ve vztahu ke skuteé zemi jfivodu nebo mistu provenience potraviny. fixani
zdiraziuje i pripady, kdyby informaceifpojend k potravi# ¢i etiketa naznévaly odliSné misto
pavoduci provenience. Ndzeni je roviz kladré hodnoceno z tohoigtodu, Ze zakotvilo povinné
ozna&ovani pivodu masa. Navzdory obecnym ustanovenim, bude adzgisluSnych
provadicich geedpis, jaké komodity budou viastpodléhat povinnému ozéeni.
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- navod k pouziti v fipact potraviny, kterou by bez tohoto navodu bylo

obtiZné odpovidajicim Zgobem pouZit;

- u napofi s obsahem alkoholu vy$Sim nez 1,2 % objemovychke&ky obsah

alkoholu v procentech objemovych;
- vyZivove udaje.
Tyto Udaje musi byt ddb viditelné, nesmazatelné a snadtitelné;
z tohoto divodu ndizeni stanovuje vySku malého pismene na obaluutd ¢imit
1,2 mm; u obd mensich nez 80 chpijde o vysku 0,9 mm. Tyto Gdaje negm
byt zZadnym zfisobem skryté, za®né nebo feruSené dalSi textenti

vyobrazenim. Row¥ je zakazano odthto Gdaji jakkoli odvadt pozornost®

4.3.3.1. Nazev potraviny

Nejdilezit¢jSi informaci o potravié je jeji ndzev, aemz sed¢i fakt, Ze je
uvedena i jako prvni poloZzka na vySe uvedeném seanaOstatt problematika
nadzvu potraviny v praxi byla velmi podrobrpopsana vipadu ¥novaném
oznaeni cokolady'®® Za nazev potraviny se povaZuje jeji zakonny néazev
(nag. maslo). V pipact, kdy neexistuje, je nazvem potraviny jeji vzityzeda
(nag. nudlova polévka, mohl by to byt i tolik kritizog ,Katav Sleh”). Pokud
neni mozné pouzit ani jednu éhto variant uvede se popisny nazev dané
potraviny (gratinovany losos sefaiichanym bramborem). Nézev potraviny
opravdu neni informaci, kterou by bylo mozné kompécharmonizovat, z tohoto
divodu je @i posuzovani mit stale na pamprincip vzajemného uznavariiasté
rozpory mezi staty vedly k vytweni legislativy v problematickych oblastech,
mimo ¢okoladu se zvlastni pravidla vztahuji na olivovyejplvino, mléné
vyrobky ¢i med. Ndizeni EP a Rady 1169/2011/EU stanovuje &vmozZadavky
pro doprovodné udaje k ndzvu potraviny. Jedna $gzikalni stav nebo uity
zpasob Upravy potraviny (,v praskél ,uzeny*). Naizeni roviz stanovuje uvest
doprovodnou informaci ,rozmrazeno“ u produktu, Ktebyl pred prodejem

zmrazen.

188 (). 13 naizeni EP a Rady 1169/2011/EU
189K tomuto problému se row# vztahuji pipadové studie v kapitote 5.2.
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4.3.3.2. Slozeni potraviny

DalSi polozku, kterou je procély této prace vhodnériplizit, je slozeni
potraviny. SloZeni potraviny je seznamem slozeéhjitse dle n#Hzeni rozumi
.latka nebo produkt, detr¢ aromat, potravinaskych pidatnych latek a
potravinasskych enzyr) a jakakoli sodast snésné slozky, ktera je pouzitaip
vyroke nebo giprave potraviny a je v kon@ém vyrobku stale/iomna, i kdyz
pripadreé ve zrdnené forn#, za slozky se nepovazuji rezitld® Specialni
pravidla pro uvaghi a pojmenovani slozek jsou stanovendilope VIl naizeni
EP a Rady 1169/2011/EU. Seznam sloZzek musi bytpsadenadpisem, ktery
obsahuje slovo ,sloZeni“. Slozky se p&di sestuph podle hmotnosti, ktera se
stanovuje v okamZiku pouZiti dané slozkii pyrobé potraviny’* Smésnou

slozkou se rozumi slozka, ktera je sama vyroberiaezne? jedné slozky?

V praxi jsem se setkala sipadem, kdy se sp@bitel chél informovat
ohledré povinnosti uva#ni barviva, nebt zakoupil dva vyrobky izné Sarze,
pificemZ na jednom z vyrobku Udaj o barvivu célyiNa druhé SarZi byl row
uveden chyb& Pro odpowd’ na tento dotaz mi nepostavalo n&izeni EP a Rady
1169/2011/EU, zvlastni pozadavky pro potravinow@dainé latky jsou totiz
stanoveny v ndzeni EP a Rady 1333/2008/ES. Na zaklaohoto ndizeni je
nap@. u rekterych barviv k jejich ndzvu tfp. ozn&eni ,E* povinny dodatek:
,muZe nepiznivé ovliviiovat&innost a pozornostti“. '™ Tuto zkuSenost uvadim

pro zajimavost a zaroig@ochopeni slozitého procesu ozoeani.

4.3.3.3. Vyzivové Udaje

Vyzivovy Udaj je jednim z udaj ktery mize silré ovlivnit volbu
spotebitele. Poskytnuti tohoto Udaje souvisi s ochrandnavi obyvatel, coz je
stZejni zejm. v do&, kdy se mezi popuéai chorobyfadi i obezita. Nidzeni EP
a Rady 1169/2011/EU né&wstanovuje povinnost uvadi vyzivovych udaj. Pred

acinnosti tohoto ndzeni byla tato problematika upravena veésnti Rady
90/496/EHS. Podle ipdchozi Upravy bylo nutmi ozn&ovani povinné pouze

70|, 2. odst. 2 pism. f) i&zeni EP a Rady 1169/2011/EU
" bid.,Cl. 18

12 1bid. CI. 2 odst. 2 pism. h)

173 Viz Priloha V ndizeni EP a Rady 1333/2008/ES
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v pripadech, kdy byla-li informace uvedena hama etiket c¢i v reklane.

TR A

"Vyzivovymi tdaji" nebo "vyZzivovym ozngnim" se rozurji tdaje d’*

- 0 energetické hodnbhebo
- 0 energetické hodnbta pouze o jedné nebo vicero niZze uvedenych
Zivinach:
0 tuky,
o sacharidy,
o gl
o vlaknina,
o bilkoviny,
0 vitaminy a minerdly vymezené v dané legiskativ

Paadi €chto Zivin nelze rénit. Tento seznam neni &gm taxativnim,
k ttmto polozkdm mohou tak mohotiigioupit i dalSi dobrovolné informace. Na
obalu potravinu ho lze reflektovat jako tabulku. 2Xgpvé Udaje se uvadi
v pongru na 100 g nebo 100 ml. Obal potravitasto reflektuje informace, které
charakterizuji nuttini hodnoty ve vztahu k porci k jednotce spdeby. To Ize

demonstrovat na tomtdipads: ,70g ¢okolady potraviny tvii jednu porci“.*”

V oblasti nutréniho oznaovani existuje vSak &kolik speciélnich druin
oznaeni, které se vyvinuly nezavisle na evropské lagial. Jedna se o ozéeni
,GDA“'"® které bylo vyvinuto podnikatelskym sektorem, dakmitsky

_semafort’’

a symbol, zavedeny ve skandinavskych zemich, genazklicova
dirka“!"® Tato ozn#&eni zatim funguji na dobrovolné bazi, i kdy? ve Réel

Britanii se stéle vice uvaZuje o povinném zavedengeni typu ,semafor”.

Oznaeni ,GDA" v piekladu znamena ,dopatené denni mnozstvi“. Tato
informace slouzi sptebiteli k tomu, aby si utlal jasny obrazek o pofru urité
hodnoty a jedné porce daného produktu ve vztahopkmditenému dennimu
mnozstvi sloZzek. Na rozdil od vyZivovych Gdagznaeni GDA ¢astoreSi pouze

Ctyii sloZzky, a to: kalorie, nasycené tukyil & cukry. Tytoctyti slozky nebyly

" priloha | odst. 1 pism. b) Neni EP a Rady 1169/2011EU
175 ¢, 32-33 Naizeni EP a Rady 1169/2011/EU

7% prilohag.2

Y7 Prilohag.2

78 Prilohag.2
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vybrany nahod# jedna se o Ziviny, kde jejich nadma konzumace fize
zvySovat riziko vzniku &kterych chorob. Rktefi vyrobci rovréz nad rédmec
téchto Udaj uvadi i bilkoviny, vlakninui celkové sacharidy’® Osob vnimam
oznaeni GDA velmi klad®, neba spotebiteli se bez slozitého zkoumani slozeni
dostanou jasné informaceckoli povinné uvadni vyzivovych udaj hodnotim
velmi kladrg, vySe uvedené pozadavkyiimeni EP a Rady 1169/EU/2011 jsou
dle mého nazoru ve vztahu ke gebiteli spiSe neefektivni. Sgiebitel potebuje
jasné, srozumitelné a zarav@dnoduché informace. Tomu byelm odpovidat
adekvatni vizualni provedeni. V tomto ohledu ssas) jista, zda tabulkové Udaje

béZného spdtbitele spiSe neodradi.

Ani Velké Britanii se nevyhnula vina obezity a mtisouvisejicich
civilizacnich chorob. Vroce 2007 bylo zavedeno @mowani pomoci tzv.
semaforu. Stefh jako v gredchozim fipac, i zde se bude jednat o rizikové
Ziviny, predevsim nasycené tuky, cukry @. fodil €chto sloZzek je doprovéazen
barvou, ktera se odviji od mnozstvi dané slozkyiigad, Ze je vysoké, bude
dana slozka ozianacerverg, stedni mnoZstvi bude oranzové a nizké z&fén
V sowasnosti je toto ozrani kombinovano s prvky GDA, coz povaZzuji za velmi
acinné. Osobd jsem fiznivcem tohoto ozri@ni, avSak velmic¢asto byva
povazovano za zav@dci, neb@ vysoké mnozstvi jedné slozky n&tmemusi
znamenat, Ze se jedna o zdravi Skodlivou potraiaktem je, Z€ervena barva
znazotujici dané mnozstvi tike v rekterych spatebitelich tento dojem
vyvolavat. S ozng&gnim tohoto typu ma problém rasih Komise, kterd jiz
prostednictvim formalniho dopisu vyzvala Velkou Britakiiodivodreni toho,
pro¢ dané ozngeni pouzivd® Tento krokgini Komise v fipadech, kdy ma za to,
Ze doslo ze stranylenského statu k poruSeni prava EU. Jedna siedsiupé
zahajeniizeni fed SDEU.

179 SDRUZENI CESKYCH SPOREBITELU, o.s. Zn&eni GDA na obalech potravin: navigace
ve s\té zivin akalorii [online]. 1. vyd. Editor Libor DupaPraha: Sdruzerdeskych spdtbitel
pro Ceskou technologickou platformu pro potraviny, 20414.[cit. 2015-03-17]. ISSN 978-80-
904633-3-2. Dostupné z WWW: http://www.konzumerlusers/publications/4-publikace/39-
znaceni-gda-na-obalech-potravin.pdf.

80 HOLLE, M., TOGNI, E., a VETTOREL, A. The Compatity of National Interpretative
Schemes with European and International LBuropean Food and Feed Law Revi@®14 ¢. 3.,

s. 149-151

18 EWIS, S. "No legal action" against UK over traffights. EU Food Law{online]. [cit. 2015-
03-20]. Dostupné z: http://www.eurofoodlaw.com/lbibg/health-and-nutrition/no-legal-action-
against-uk-over-traffic-lights-105740.htm
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Oznaeni ,klicova dirka® bylo zavedeno ve Svédsku v roce 198%a n
rozdil od gedchozich ozrgni nezobrazujerpsné nuttini hodnoty. Postupnse
zavedlo do dalSich severskych zemi — Norska, Daaslsdandu. PouZziti tohoto
loga je vylokeno u potravin s vysokym obsahem energie} tllcukra. Aplikuje
se na produkty, které jsou v souladu s vyZivovyoigravky pro severské zém
ZjednoduSe# ie¢eno, toto logo budou pouzivat ty potraviny, kteréjimmizké
hodnoty tuku, cukru, soli a nasycenych mastnyclelkysNadto toto logo rize
byt i symbolem pro produkt obsahujici zvySené mnbzslakniny®? Toto
oznaeni podle mého vystihuje efektivni, jednoduché alikvi feSeni pro

spotebitele!®

Mezi dalSi typy ozngeni pati nag. logo ,The Choices Programme®, se
kterym se niZe ¢esky spatebitel setkat pod ndzvem ,Vim, co jim“. Jedna se
svym zgisobem o méhprisnou obdobu ,ktové dirky”. Viceméa toto oznéeni
spofebitele upozatuje na to, Ze dany produkt 8pje pozadavky zdravého

Zivotniho stylu™®*

4.4. Zdravotni a vyzivova tvrzeni

Setkala jsem se stim, Ze jsou $pbitelé velmic¢asto zmateni z pojin
2VYZivovy adaj* a ,vyzZivové tvrzeni“. Pokud si spebitel z obalu potraviny
odnese poznatek, Zze dany vyrobek je ,se snizenysaham tuku“, jedna se o
typické vyzivové tvrzeni. Samotny Udaj o obsahuutyé& naopak vyzivovym
Gdajem. VyzZivova tvrzeni jsou upravena ¥imani EP a Rady 1924/2006/ES.
Pojem tvrzeni je pojmem zé&& Sirokym. Jedna se csggleni nebo znazoemi,
které neni podle pravnich/gdpisi Spol@&enstvi nebo vnitrostatnich pravnich
piredpisi povinné, vetre obrazkového, grafického nebo symbolického zné&mbrn
v jakékoli podob, které uvadi, nazraje nebo ze kterého vyplyva, Zze potravina
ma urité vlastnosti'® Kromg vyzivového Gdaje a vyZivového tvrzeni jela
rozliSovat mezi vyzivovym tvrzenim a tvrzenim zdsanim. Zdravotni tvrzeni se
vcelku logicky musi vztahovat ke zdravi; pgavevyislitelna hodnota zdravi je
davodem pro to, Ze kazdeé souvisejici tvrzeni musptgd jeho uvedenim nejprve

schvéleno. Vyzivové tvrzeni e mit souvislost s energetickou hodnotou,

82 HOLLE, M., TOGNI, E., a VETTOREL, Aop.cit.,s. 149-151
183 bid.

18 bid.

1851, 2 odst. 2 (1) N&izeni EP a Rady 1924/2006/ES
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Zivinami ¢i jinymi latkami, & uz je potravina poskytuje, obsahujg, nikoli.
Pritom nezalezi na jejich rd. Aby se wbec mohla tvrzeni v souvislosti
s potravinou uva#, esencialni podminkou jeédecky poznatek, ktery prokazuje

priznivy fyziologicky nebo vyZivovy &nek 8

Tato tvrzeni nesmi byt klamava, nabadat k n&adé konzumaci, ffipadre
nadnérnou konzumaci potraviny omlouvat. Je vyeno, aby tvrzeni
zpochyliovala bezpénost nebo vyzivovou fpmérenost jinych potravin. Neni
piipustné, aby ve vztahu &ésnym funkcim byla tvrzeni apobila vyvolavat ve
spotebiteli strach nebo jej zneuzZivat. Jelikoz se jednavelmi obsahlou
problematiku, ktera je sama o golelmi specificka, omezim se naslédmuze
na vztah zdravotnich tvrzeni a alkoholickych népoZa podminky, Ze
alkoholicky napoj obsahuje vice nez 1,2% alkoh@wzakazano uvatl zdravotni
tvrzeni. U alkoholickych napdj s nizSim obsahem nez 1,2% sBp@ust;ji

vyZivova tvrzenf®’

4.4.1. Judikéat ,Zdravi prosp éSené vino*

V tomto sporu proti sabstalo vindiské druzstvo a spolkova zérRoryni-
Falcko. Problémem celého sporu bylo aard hrdla lahve vinaEdition Mild
bekdmmlicha ozn&eni vina v cenikuEdition Mild — sanfte Saure/bekémmlich
Konkrétnim problémem bylo ozéeni ,bekdmmlich — ,zdravi prosgsné“.
Prislusny organ, ktery dozoroval uvdud alkoholickych vyrobk na trh, nél za to,
Ze se jedna o zdravotni tvrzeni, které je v rozggotavem EU. Nasledrcela ¥c
vyvrcholila soudnintizenim. Vindské druZzstvo se branilo tim, Ze dané éena

vilbec nesouvisi se zdravim, ale s celkowtesnou a dusevni pohoddiy.

SDEU vSak byl toho nazoru, Ze jeeba pojem zdravi vykladat Siroce.
Deklarovany piznivy €inek vina na travici soustavuiie nazné&ovat, Ze se
jedna o dinek trvaly. Na zaklag& toho by ostatni vina z hlediska traveni mohla
vyvolavat negativni &inky. Z tohoto divodu bylo dané ozreni povaZzovano za
zdravotni, tudiZ jeho pouZiti bylo n4§ts vylouceno®

86|, 2 a 5 Naizeni EP a Rady 1924/2006/ES

%7 |bid., C. 3 a 4

'8 Rozsudek SDEU ze dne 6.7z&012 ve ¥ci C-544/10,Deutsches Weintor eG v. Land
Rheinland-Pfalz,[2012] elektronicka Shirka rozhadfinu

189 Rozsudek SDEU ze dne 678012 ve ¥ci C-544/100p.cit.

-56 -



5. 2Zvlastni prameny pravni Upravy ozna&ovani
potravin v pravu EU

Existuje mnoho praménprava EU, které seémuji miznym aspekim
ozna&ovani potravin, na coz byléast&né upozorgno v uvodni kapitole a v
piipadovych studiich. Procély této prace bude tato kapitolgénevana pouze
dvéma typim oznd@eni: produktu ekologického zedklstvi a zendpisnym
ozna&enim. Jak jiz bylo uvedeno v Gvodni kapitole, tatmaeni jsou jednak
dobrovolna, avSak aby jich mohlo byt v souvislespiotravinou uzivano, musi byt
splreny legislativou stanovené pozadavky. Do této kaiegoovrez pati
zdravotni a vyZivova tvrzeni, jejichz problematikgla zmirgna v gedchozi

podkapitole a to zidvodu lepSi navaznosti na dané téma.

5.1. Produkt ekologického zenddélstvi

Politiku EU v oblasti ekologického zeuilstvi je z pohledu kvality
zentdélskych produkii oblasti sui generis. Produkty ekologického &edtstvi
jsou pozitivie vnimany i véejnosti, spdebitelé zejm. fedpokladaji, Ze se jedna
| pies kladné vlastnostédhto produki, trh s €mito potravinami zaujima pouze
malou&ast celkového trhu se zédglskymi vyrobky. Casto je tento faktigitan

vyS8i celt produkti a zarova i jejich omezenému vyiou.*%°

V ramci spoléné zenddélské politiky z&alo byt v 80ych letech brano
v potaz i ekologické ze#dglstvi. Nicmér s prvni UGpravou na arovni
Spole&enstvi, tehdejSiho EHS, se lze setkat az v rocel 130 s nédzenim
Rady 2092/91/EHS. Toto Haeni je z pohledu ekologického z&mlstvi
zajimavé i v tom smyslu, Ze vyslaymakotvilo princip volného pohybu produikt
ekologického zewtélstvi. Krome technickych pravidel upravovalo i postupy
pii kontrolach dodrzovani zasad pro ekologické &iistvi, rovrez byla
zavedena i standardizace pravidel pro éamani®* Nicmére jednotné ozngeni
pro tehdejSi EHS, tedy ,logo“ produktu ekologickéaenedélstvi, tak jak
ho zname dnes, tehdy neexistovalo. Jednalo se spi®&adavky, které musely

byt naplrény pro to, aby mohl provozovatel potravigiého podniku na metody

19 Klopci¢, M., Kuipers A., Hocquettem, JF. Consumer attitude food quality products:
emphasis on Southern Europe. Wageningen: Wageniggaemic Publishers, 2013. s. 19
¥1COSTATO, L., ALBISINNI, F.0p.cit.,s. 370
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ekologického zewtélstvi odkazovat. Prvni jednotné logo produktu ekatkého
zentdélstvi pro ES bylo stanoveno az pagmmvacim néizenim
Komise 331/2000/ES, avSak jeho pouziti bylo tehddles jeS¢ dobrovolné.
Nejedna se vSak o logo, které by bylo ve vztahkdtagickému zerédélstvi
logem exkluzivnim; to pro konzumenty znamena, Ze Ige setkat

i s certifikovanymi ozn&enimi na néarodni ¢ soukromopravni  arovni
Tato ozndeni navic spolmému ozn&eni gedchazela. VySe uvedena Uprava
ekologického zewtélstvi byla kompletd nahrazena scinnosti od 1. 1. 2009
narizenim Rady 834/2007/ES. Proto nasledujést prace budeémovana prag

této Upra¥.

Jelikoz se podstatna cast prace zasiovala i  na Ulohu
mezinarodipravniho prvku v systému oztavani, od roku 1999 existuje rodn
Gprava v ramci Codex Alimentarius. A proto ve vztdhdovozu zeietich stai
samotné nidzeni na standardy CAC odkaziife Stejr¢ jako v gipads pavodniho
narizeni Rady 2092/91/EHS se vSak jedna vicenodpmovinnost souladu ozéeni
s pozadavky  kladenymi na  produkty  ekologického  &uistvi.
Jednotné celogtové oznaeni pro produkty ekologického zédelstvi

tak neexistuje. Bkoli v USA existuje

5.1.1. Sowasna pravni Oprava ozn&ovani produkti
ekologického zenidélstvi

Nez gejdu k meritu ¥ci, tedy samotnému ozéavani a konkrétnim
podminkam, je vhodné si alespoyswitlit, co je vlasti ekologické zerdélstvi.
Cila a zasad ekologického zédilstvi je cela Skéla, konkrétnjsou popsany
v hlaw Il. natfizeni ¢. 834/2007/EU. Ekologické zemklstvi se mj. zar&uje
na ,ziskavani celéady potravin a jinych ze#delskych produkt, které odpovidaji
spotebitelské poptavce po zboZi vyprodukovaném za tpopdstupi, jez
neposkozuji Zivotni prosdi, zdravi lidi, zdravi rostlin nebo zdravi a débr
Zivotni podminky zkdt“.!** Ekologické zerddglstvi vyluduje nap. pouZivani

192 Vnitrostatni a soukroméa loga smi byt pouZita vaspmani, obchodni Upr&va propagaci
produkfi, jez sphuji pozadavky stanovené timtoifmenim.
198 Section 3. Labelling and Claims, General ProvisjoBodex Alimentarius Guidelines for the
Production, Processing, Labelling and Marketingpofanically Produced Foods, Codex guidlines
32/1999; revised 2001 and 2004
194 1. 3 odst. 1 pism. c) fieni Rady 834/2007/ES
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GMO produkti, pramyslovych hnojivéi raiznych chemickych poska uréenych

ke konzervacti oseteni plodin®®

Pfi ozna&ovani potravin, které jsou vysledkem ekologickébaxmélstvi,
plati vyvratitelna pravni doménka ,ma se za to Ze produkt ozfemn vyrazy
odkazujicimi na ekologickou produkci, pokud seho jeznaeni, propaganim
materialu nebo obchodnich dokumentech on sam, Ehbiky nebo krmné
suroviny popisuji vyrazy, které nazm@ kupujicimu, Ze produkt, jeho slozky
nebo krmné suroviny byly ziskany v souladu s phkavidtanovenymi
v tomto naizeni.**® Pokud dany produkt nespije povinnosti rozhodné pro to,
aby mohl byt povazovan za produkt ekologického &dgistvi, je zakazano
pouzivat jakékoli takovéto ozéeni, a to ve vSectlenskych statech a ve vSech
jazycich ¢lenskych stat. Je rovez zakazano uvatl jakkoli klamava ozngeni,
kterd by spdtbiteli mohla naznat, Ze se jednd o produkt ekologickeho
zemedélstvi. Navic u GMO produkit je zcela vylodena, aby se staly nositeli

oznaeni ,produkt ekologického zefkIstvi.**’

Zvidavy spatebitel by si mohl klast otazku, prose rekteré produkty
nazyvaji bio a zda je to klamavé ozZeni? V souladu s mi@enim se mohou
pouzivat Weském pekladu vyrazy ,ekologicky€i ,biologicky”, rovnéz je vSak
povoleno pouZivat odvozeniny (rfap biojogurt, bi@okolada, biokava)
nebo zdrob#liny ,bio* a ,eko“.*®®  Préa¢ ony zdrobsliny byly i otazkou
n¢kolika spofi pred SDEU. Seznam vyrazie totiz pro kazdy stat odlisny,
v Ceské republice se sice mohou pouZivat oba dva wjgdené vyrazy, ale pro
vétSinuclenskych stét je spiSe typické povoleni jednoho vyrazu. Ostatoblém
aplikace vyra#t byl feSen i judikaturou. Ve Spé&lsku se totiz ozngeni ,bio"
pouzivalo u potravin, které nebyly wgiovany v souladu s pozadavky
ekologického zewuélstvi. Pro produkty organického zéddlstvi se pouzival
vyraz "ecolégico“. ESD siceffznal, Ze vyet vyraZi, které se mohou pouzZivat
pro ozngovani, neni taxativni. Nicménoznaeni ,bio“ nelze dle ESD chapat

ani tak, Zze musi byt vyhradirchrartno ve vsechilenskych statech. Evropskeé

95|, 4. naizeni Rady 834/2007/ES
1% bid. ¢l. 23 odst. 1

97 |pid.,¢l. 23 odst. 2-3

198 bid. &l. 23 odst. 1
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komisi, ktera Zalobu iniciovala, se rasmnepodélo prokazat, ze by Spalsky

spotebitel byl takovymto ozrn@nim klamart®®

Natizeni rozliSuje produkty na Zivé, zpracované a reexpvané produkty.
Nezpracovanou potravinou jsou typicky ovoce a ieken
Zpracovanym produktem jsou pak hamzeniny, mléné vyrobky, sladkosti.
Pokud se jedna o nezpracovany produkiZzenbyt ozn&en jako ,eko“éi ,bio"
pouze pokud byly vSechny jeho slozky ziskany vadul s pozadavky
ekologického zewuélstvi. U zpracovanych produkisou pozadavky mnohem
SirSiho radzu. Pro pouziti ozteni v obchodnim nazvu musi produkt ieplat
poZzadavky ekologického zeufelstvi stanovené specid@npro zpracované
potraviny®, co je vSak z hlediska spebitele podstatné, alesp®5% sloZzek
musi pochazet z ekologického za&fistvi. | sloZzeni potraviny musi v ramci

oznasovani reflektovat ekologickyiwod danych slozef®*

Ekologické zemdélstvi podléhd dozoru, proto i dané oZeai nese
¢iselny kod, ktery identifikuje dany dozorovy org#dby spotebitel mohl odliSit
puvod produktu, jako povinné doprovodné informacenaev gipadt EU uvadi
.zemédélska produkce EU“, utétich pak ,zermxdélska produkce mimo EUY,
pokud se jedna o produkty smiSenélioqulu, pouzije se ,zeddélska produkce
EU/mimo EU". Je vS8ak mozZzné pouZit i nazev dané&zemSak vesSkeré slozky
musi pochazet z této zémOzna&eni pivodu nesmi byt vyraz§si co do barvy,
velikosti¢i stylu psima nez obchodni ndzev produktu. VeSkgoéldaje musi byt
uvedeny na napadném a delviditelném mist, rovniz musi bytcitelni a musi

byt zajistno, aby se nedaly odstrafit.

Bylo jiz nazn&eno, Ze pouziti prvniho loga sp&dastvi fungovalo na
dobrovolné bazi. Nézenim Komise 271/2010/EU bylo toto 1640 zméneno
arovréZz stanovena povinnost jej nav vyrobcich ekologickérengdélstvi
uvadit.”®* Samotné logo spalenstvi se tak uvadi u balenych potravin, ale pro
produkty ze itetich zemi neni povinné. Pokud se vSak vyrobceraté zent

rozhodne pouzivat logo Spoenstvi, musi rowEg uvést i fivod dle vyse

199 Rozsudek ESD ze dne Isrvence 2005 vedei C-153/03, Komise Evropského spigastvi v.
Sparglské kralovstvi [2005] ECR 1-6909

200 ¢, 19 naizeni Rady 834/2007/ES

2% |bid., C1. 23

292 pjd., C1. 24

293 pjlohac. 3

24 COSTATO, L., ALBISINNI, F. ¢p. cit.,s. 381
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uvedenych pozadauk Ackoli by se mohlo zdat, Ze spotee povinné logo bude
vyrobaim ku prospchu, ged zavedenim tohoto poZadavku existovaly silné
obavy. Obal potraviny je z hlediska marketingu Bolimovani spatbitele pro
vyrobce ,alfou a omegou*, velmi kriticky bylo vyrobnahliZzeno na prostor, ktery
dané oznéeni zaujme. Stejntak bylo upozatovano na fakt, Ze povinné ozesi
muZe negativlh konkurovat jiz zavedenym nérodnim a soukromopravni
ozna&enim zejm. v souvislosti se spalbitelem, ktery d&mto ozngenim
konkuruje?® Mohlo by byt namitano, ?e ozfeni pro produkty ekologického
zentdélstvi je povinné a mezi dobrovolna ozeai nepat. Stale je ale na daném
vyrobci, zda si zvoli vyréd produkty na zaklad zasad ekologického

zenedélstvi, a isluSné legislati¥ se tak dobrovokpodvoli.

5.1.2. Judikéat ,K ira ploda byla chemicky oSefena*“

Je vSeobegnhznamé, Ze pokud se rozhodne sgitel konzumovat ikru
citrusovych plod, a to jakkoli zpracovanou;ivie sebevice dodrzovat hygienické
navyky, k odstragni chemikalii pouzitych ip oSeteni ¢i konzervaci ovoce,
to bohuzel nestd. Proto se &r¢ Ize @i nakupu setkat s cedulerii Stitky, ktere

pod nazvem zbozi obsahuji dtek ,kiara plodi je chemicky oSéena”.

Ackoli jsou gislusnymi pedpisy EU stanoveny limity pro rezidua
pesticidi a konzervanich latek, toto ozri@ni pro citrusové plody legislativa
vyzaduje. Spatisko, coby vyznamny dovozce citrusovych plpde v3ak proti
tomuto pozadavku rozhodlo branit a to Zalobou nglateost daného iiaeni.
Jednak argumentovalo mezinarodnimi standardy Ekéop®spodéske komise
OSN, které uvaghi této informace nevyZaduji a raémtim, Ze takovéto ozgani,
znané znevyhoduje dovozce citrusovych plédneba pro ostatni druhy ovoce

se uvedeni podobnych informaci nevyzaduje. SDEbbiaSpaiska zamitP®

Ackoli je tento rozsudek zajimavy zvicera hledisagujala mne
zde argumentace tykajici se vnimani sgiutele. Spatisko se mj. hajilo tim,
Ze informace poskytnutd o chemickém bte&®it niZze ve spdebiteli evokovat

pocit, Ze citrusové plody jsou jedinym ovocem, &t¢e po sklizni chemicky

295 VOGEL, D. a SWINNEN, J.FTransatlantic regulatory cooperation: the shiftingles of the
EU, the US and CaliforniaNorthampton, MA: Edward Elgar, c2011, s. 232. 3
2% Rozsudek SDEU ze dne 13. listopadu 2014 T-481EMrppska komise v. Spaiskému

kralovstvi [2014] ECR (dosud nezegnény)
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oSeteno. Takovyto dojem sp@bitele by pak mohlip uvedeni na trh Zjsobit
piedsudky a postavit citrusové plody do nevyhodnébotiniho postaveni.
SDEU v3ak tento nazor Sp#ského kralovstvi povaZoval za mylny, nébdle
jeho nazoru Je obecd znamo, Ze pro skoro kazdé ovoce a zeleninu éxistuj
specialni etikety ozwajici, Ze pochazeji z ekologického 2détstvi a ze nebyly
oSeteny chemickymi latkami. Spebitelé jsou si proto obeénvedomi toho,

Ze ovoce a zelenina, které nejsou takto ¢é&ama mohou byt takto ogenhy. Proto
nelze pijmout tvrzeni, Ze spadbitelé naopak dogp pri zpozorovani specialniho
ozna’eni pro citrusové plody k nespravnému éray Ze ostatni druhy ovoce
a zeleniny, které takové ozlemi neobsahuji, nebyly ofety chemickymi
latkami*®®’. Zde tedy SDEU argumentaci vysthwna vSeobecném pdgomi
spotebitele o ekologickém zefdélstvi. Takovato argumentace by vSak ve vztahu
samotnym citrusovym pldon neobstala. A proto SDEU v rozsudku zminil,
Ze narozdil od ostatnich diutovoce, Kra citrusovych plodl ma specifické
vyuziti v kuchyni, & uz se jedna o vyrobu specifickych alkoholickyctpaja

¢i 0 vyrobu susenek.

Ackoli se s nazorem na povinné oZoeani oSdeni kiry citrusovych
plodi pln¢ ztotouji, pii procitani rozsudku jsem si poloZila otazku,
zda by nerly byt ozna@&ovany i ty druhy ovoce {fpadreé zeleniny), které
se BZn¢ se slupkou konzumuji — jablka, hrusky, broskvektaenky a dalSi.
Neni grekvapivé, Ze si tuto otazku rosinkladlo Spadlské kralovstvi. SDEU zde
vSak argumentoval odliSnou povahou slupky a ovoececklil ovoce na ovoce
konzumované se slupkou a bez slupky. Ve vztahu d@zwmaci &chto typi

ovoce roviZ zminil povahu daného ogeni?°®

Nicmére si myslim, Ze by zavedeni ozo&ani o chemickém ogeni
kary urcitych druhi ovoce nebylo row¥ na Skodu, a to bez ohledu na specifickou
povahu kry citrusovych plod. Vcelku rozumim tomu, pto SDEU chyte
odbaiil od vySe uvedené problematiky konzumace ovocelgpkou, nicméé
si myslim, Ze by si pr&vztohoto rozsudku #ha vzit EK jisté ponateni.
Bylo by vhodné pofemyslet o tom, zda by wipad urcitych druhi ovoce,
které se konzumuji se slupkou, nebylo Zadouci taltws informaci peci

jen spotebiteiim poskytovat.

27 Rozsudek SDEU ze dne 13. listopadu 20148 @-678/11 0p.cit.,bod 185
2% Rozsudek SDEU ze dne 13. listopadu 201480 @-678/11 0p.cit.body 131 - 133
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DalSi mysSlenkou, ktera mne v souvislosti s inforemac o chemickém
oSeteni kiry citrusovych plod je fakt, Ze pokud si spi@bitel koupi nap snes
sypanéhaaje, ktera roviéZ obsahuje chemicky o$ehou citronovou Wru (pokud
se nejedna o ,produkt ekologického zeiistvi“), na obalu takovouto informaci
nenajde. Aplikuje se tedy i zde pravidlo, Ze je tsgutel automaticky

s chemickym oSé&tnim srozuren?

5.2. Chranéné oznd&eni piavodu, chranéné zenépisné oznd&eni a
zaruéena tradi¢ni specialita

Mimo obecné poskytovani informaci o zemivpdu existuje mnoho
zpusohi, jak dané ozn#ni zatraktivnit a filakat tim pozornost spiebitele.
Lze si gedstavit typicky symbol charakteristicky pro dangtsnap. Eiffelova
véz nebo Sikma & v Piseci prosté uvedeni vlajky daného statu. Rrapisob
sckleni, symbolika spojena sdilou oblasti, je zfisobila spatebitele peswdcit
o pivodu daného vyrobku. Stejak jak dole mohou tato oziani spotebitele

informovat, mohou jej ve stejné faii klamat.

Dle predchozi upravy nebyla informace o o¥we pivodu povinng,
coZ ses &innosti nového rideni EP a Rady 1169/2011/EU &mito.”*® Tento
krok hodnotim velmi pozitivéy nicméré ani povinné uvedeni této informace
nepostaduje k tomu, aby si mohl byt sgebitel pivodem potraviny opravdu jisty.
Navic pivod uckité potraviny nelze zcelaftiguzovat pouze dané lokalit
ale rovrez i dalSim vlastnostem, se kterymi je spojemajase jedna o historické

¢i kulturni vlivy.

Praw vySe uvedené wody a atypinost jednotlivych produkit
charakteristickych proc¢lenské staty, stefn tak jako mezinarodni vlivy,
mely za vysledek vznik &olika exkluzivnich chramych oznaeni: chragného
zenepisneho ozn&ni (CHZO), chrééného ozné&eni pivodu (CHPO) a zatiena
tradiéni specialita (ZTS). Stejnjako produkt ekologického zewmklstvi i tato
ozna&eni jsou bezmezn spjata s jednotnym zemklskym  trhem.
Pohled spdtbiteli na vyhody, které jim toto ozteni @Finasi, ale jiz tak jednotny

neni?t®

299 viz &l. 2 odst. 3 &l. 26 n&izeni EP a Rady 1169/2011/EU
#0Klopei¢, M., Kuipers A., Hocquettem, Jrp.cit.s. 16-17
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V souwasnosti jsou ze#pisna oznéeni jiz jednotd upravena v ndzeni.
EP a Rady 151/2012/EU. Pojem potravina je velnoksir nicmér pro (ely
téchto oznaeni je limitovan, navic se liSi dle jednotlivychutii oznaeni.
Jednodussi vSak je polozit si otazku, na jaké kiydise dané r@eni
nevztahuje; pat sem produkty z vinné révy, aromatizovana vinahaviny,
ty setidi zvlastnimi pravidly v odliSné legislativ V ramci EU existuje speciélni
rezim pro oznéovani pivodu vina a lihovin, zde je nepochybwidét inspirace
dle TRIPS.

Nicmére na pivo se dané ftiaeni vztahuje. Na zaklagozitivni definice
CHOP a CHZO se mj. aplikuji napna ¢okoladu, peéivo, cukrd&ské vyrobky
¢i napoje z rostlinnych vytafk Co se vSak te ZTS, zde se ochrana omezuje
na rekteré vyrobky spokné pro vSechnykitkategorie, nadto Ize prdastnictvim

tradini speciality chranit i hotova jidfd?

Ackoli jsou tato oznéeni vedena rowi jako ochranné znamky,
od obecnych ochrannych znamek je odliSuje nejenosamvztah informace
a povahy produkty, ale napi proces jejich ziskani. Ochranné znamkygigni
k ,pramyslovému fvodu®, identifikuji zejm. vyrobce a jeho charaksticky
vyrobek. Jejich hlavnim cilem neni vyhr&drupravovat vztah produktu
a geografické polohy; ulohou ochrannych znamekigggvsim chranit subjekt,
ktery si danou znamku registrovaiepl ostatnimi subjekty, a z&ittak jeho
konkurenceschopnost na trhu. Na rozdil od ochramdénky nejsou zegpisné
CHZO, CHOP a ZSaso¥ neomezena.

Mezi cile Gpravy zepisnych ozn&eni Ize zejm. Zadit?'?

- zajiseni spravedlivé hospotké soutze mezi jednotlivymi vyrobci,
- zachovani jednoty vrttiho trhu,

- informovanost spégbitele,

- respekt k prafm primyslového vlastnictvi.

Uspsdny proces zapisu se vaze k tzv. specifikaci. Paodot pojmem si
lze predstavit technické pozadavky na dany vyrobek. $igace zahrnuje Siroké

mnoZstvi pojmi od nazvu produktu, popis jeho charakteristickydhstnosti

“ priloha | n&izeni EP a Rady 1151/2012/EU

212 HAJDUKIEWICZ, Agnieszka. European Union agri-fogdality schemes for the protection
and promotion of geographical indications and tradal specialities: an economic perspective.
Folia Horticulturae.2014, r@. 26,¢. 1, s. 5.
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po dikaz o jeho fivodu nebo popis Zgobu vyroby. Finalni rozhodnuti o ieni
daného ozngeni je sice vrukou Komise, nicmg€nveSkeré podklady
jsou pipravovany a vyhodnocovany narodnimi autoritamiC&éké republice
tuto funkci vykonava tad pamyslového viastnictvi (UPV). O zapis mohou
mimo ¢lenskych stat rovnéz Zzadat i tteti zeng, ty vSak nezadaji prasidnictvim

k tomu po¥irenému organu, ale rovnou u Evropské komise. V réthciexistuje
databdze DOOR, ktera eviduje vSechinyypy zen€pisnych oznéeni.

5.2.1. Zarudena tradi¢ni specialita

Zatimco se CHZO a CHOP véazfimo k dané oblasti, typické vlastnosti
jsou dany pra¥ onou geografickou polohou, ochrana ZTS se vztakwujgobnim
metodam a recepturdm. Aby se konkrétni vyrobek nmadyvat “tradinim",
musi producent prokazat, Ze se @am [fedava mezi generacemi na domacim

trhu po utitou dobu, kterou se rozumi nejn¥és0 let*:

Vyrobek oznaeny jako ,zardena tradini specialita“, must**

- byt vysledkem zfisobu vyroby, zpracovanéi sloZzeni, které odpovida

tradicnim postu@m tykajicich se konkrétniho vyrobku nebo potraviny,
- nebo je vyroben ze surovénpiisad, které sefpvyrobé tradicné uzivaji.
Nasledi naizeni stanovuje i dalsi pozadavky tykajici se n&zvu
- musi byt tradiné pouzivan jako nazev spojenyigstuSnym produktem,
- nebo musi ozr@vat tradéni povahuwi typickou vlastnost produktu.

Na seznamu tradhich zardenych specialit samézimé nechybi
ani vyrobky pochazejici €eské republiky, jedna se o ,Speékst, ,Liptovsky
salam*, ,Lovecky salam“ a ,SpiSské parky“. Vysleuk historického vyvoje tato
oznaeni nejsou zapsano vyhradpro Ceskou republiku, nybrZ i pro Slovensko.
V sowasnosti jiz byla zviejnéna zados€eské republiky o zapis ,Prazské Sunky*
jako zargené tradini speciality, pokud Evropska komise do seznamucearych
tradicnich specialit tento vyrobek i, bude mit takeska republika prvni

1%

.fyze" ¢eskou zartenou tradini specialitu. Ze zahratiilze zminit znamy italsky

213C. 3 odst. 3 néizeni EP a Rady 1151/2012/EU
“Mbid., Cl. 3a17
Mpid., Cl. 18
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216 &

syr ,Mozzarella®'® & belgické pivo ,Kriek“*” V souwsasnosti Evropska komise

eviduje 49 zargenych tradinich specialit.

5.2.2. Chranéné oznaeni pivodu a zen&épisné ozn&eni

e

NejdalezitejSim faktorem pro spégbitele je nazev daného ozeai.
| pro ten ale plati ¢itd pravidla. Nesmi se jednat o nazev druhovy nfdZev
spojeny s odrdou ¢i plemenem zvkte, rovez se vylduji homonymni nézvy,
casténa ¢i cela, a to zejm. vifpadech, kdy by mohly klamat spebitele.
V piipact ochranné znamky se tato ozeai neaplikuji, pokud by to mohlo
jakkoli naruSit powst ¢i proslulost ochranné znamky Zakladni rozdil
mezi CHOP a CHZO byl jiz nastin v kapitole¢. 3.2.3.2. Je &elné tyto rozdily
uptesnit. Aby mohl byt dany produkt nositelem cléd@ho ozn&eni pivodu,

musi sphovat nasledujici pozadavky’

- pochazet z witého mista nebo regionu, ve vyjitmych @ipadech je

povoleno, aby se mistdipodu vztahovalo i k wité zemi;

- jakost nebo vlastnosti musi byt zasadmebo vylgné dany konkrétnim

zenepisnym progtedim, které je spojeno sippdnimi a lidskymg&initeli;

- vSechny faze produkce probihaji v dané gasné oblasti.

“1%0proti tomu ,Mozarella di Bufallo Campana“ je CHZRozdil mezi ¢mito dwma oznaenimi
je vtom, Ze obecny nazev ,Mozarella“ nespecifikujeéko, ze kterého se syr vyrabi. Pro aam
.Mozzarela di Bufallo Campana"“ je vyZadovaniovbli mléko z uéitych oblasti Italie.

21" DOOR. Evropskéa komise - Zeflstvi a rozvoj venkovgonline]. 2015 [cit. 2015-03-15].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/agriculture/qualdgr/list.html?locale=cs

218 7de je zajimavy rozsudek tykajici se vztahuifrapho zenspisného ozngeni a zdruhoslého

nazvu pro sekt a brandy wiecku. V roce 1971 &necku byla legislativou vymezena pravidla
pro uzivani ozngeni ,Sekt* a ,Weinbrand“. Toto oziani se pouzivalo pro Sumiva vina a
lihoviny ziskané destilaci vina, coz bylotwddiovano charakteristickymi vlastnostmi, jako jsou
vyrobni metody a minimalni mnoZstvi pouzitych dofohcsurovin. Zahragni produkty mohly
pozivat takové ochrany, pouze pokud byla na cetithj Uzemi tednim jazykem &mcina, navic
musely byt ozngeny odliSnym, legislativou stanovenym, nazvem. kgenbyla toho nazoru, ze se
jedna o zdruhotté nazvy, které se snazi éMecko chranit progdnictvim negimych
zenepisnych ozné&eni. Stim se ztotoznil i ESD, a proto rozhodl, pokud je misto fivodu
definovano na zakladnekterych ze znakjako je nap. rozsah Uzemtii jazykova kritéria, pak tyto
znaky nejsou ve vztahu k och&amentpisnych oznéeni zpisobilé vymezit zegpisny pivod.
Podle ESD ze#spisna ozn&ni mohou byt ospravedinitelna, pokud je zde sdéastismezi
charakteristickym rysem produktu a jeho Zpmnym mivodem. Z tohoto @vodu bylo jednani
Némecka povazovano za ORUKO. (Rozsudek ESD ze dnairafra 1975 ve &ci C-12/74 ,
Komise Evropskych spatenstvi v Spolkova republikadshecko, [1975] ECR 181)
291, 5 odst. 1 n#izeni EP a Rady 1151/2012/EU
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Pokud jde o zegpisné ozné&eni, zde se jiz podminky pro jeho ziskani lisi,

aby mohlo byt udleno, musi produkt spbvat nasledujici kritérig*®
- pochazet z @itého mista, regiondi zene;

- prisuzovana jakost, p@st a dalSi vlastnosti iie byt utena gedevsim jeho

zenepisny pivodem;
- alespa jedna z fazi produkce probiha ve vymezenéépisné oblasti.

Tato kritéria pro oba dva druhy ozmi vSak neplati bezvyjinies.
V nekterych gfipadech lze dané vlastnostisovat SirSi oblastéi oblasti jiné.
Aby tak mohlo byt dginéno, dané ozrni musi byt zavedenoigd datem
1. kwtna 2004, k tomu fstupuji dalsi pozadavky. Musi byt vymezeny oblast
vyroby a zvlastni podminky vyroby surovin, kterévipmé podléhaji kontrole.
Zatyto suroviny se ve smyslu ifeni suroviny povazuji zZiva zZata, maso

a mléko®?

V ¢em se tedy tyto dva druhy ozwmmi liSi? Na prvni pohled jerggmé,
Ze mnohem f{isrgjSi poZzadavky musi napvat ten vyrobce, ktery bude Zadat
o uctleni CHOP. Hlavnim uwovatelem je zde geograficky faktor omezeny
na ugité Uzemi, ktery vyjiméné pripousti i oznaeni ve vztahu k zemi jako
Uzemnimu celku. Tato vlastnost neni takto stdkt@HZO vyzadovana.
DalSim prvkem, ktery k CHOP na rozdil od CHZGistupuje, je vyldny
¢i zasadni charakteristicky prvek spojeny nejen reodalokalitou, ale pray
I s prirodnim a lidskym faktorem. V souvislosti s vyrobmavic musi veskeré faze

probihat na daném tzemi.

Zemepisna ozn&ni jsou vyhodna pro Siroké spektrum vynbbc
ar uz se jedna o malé zeédelské podniky ¢i velkovyrobce. Ostath to Ize
zpozorovat fi bézném nakupu v supermarketu — CHZOeské pivo“ niize byt
zobrazeno jak na etiket,Pilsner Urquell”, stejy tak jako na etikét piva
vyrobeného ceskym mikropivovarem, samigmé za splgni veSkerych

poZzadavk pro ziskani daného oztemi.

V sowtasnosti je evidovano 588 CHOP a 624 CHZ®ska republika ma
v souasnosti evidovano 6 CHOP rfap,Cesky kmin“, ,Poheelicky kapr*
&i ,Zatecky chmel“. U CHZO je peet evidovanych vyrobk dvojnasobny, jedné

220 ). 5 odst. 2 n#izeni EP a Rady 1151/2012/EU
221 (). 5 odst. 3 n#izeni 1151/2012/EU
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zapsani jsou ndp ,Valassky frgal“, ,Olomoucké tvarky“. ,Jihoceska niva“
nebo ,Budjovické pivo“, pro které je fiznainé hned #kolik chrarénych

zemepisnych ozn&éeni??

Nicmére ackoli jsou zengpisna ozné&eni vicemé# uréena pro posileni
konkurenceschopnosti malych vyrabamezi zavedenymi ,giganty” fize byt
jejich  pouziti znané komplikované. Pr&v vtéto oblasti je vySSi
pravdépodobnost, Ze nastane kolize mezi ochrannou znam&owanym
zemepisnym ozn&enim, o¢emz bude pojednavat nasleduji¢ippdova studie.
Obecr plati, Ze pokud bylo oziani pivodu nebo chramé zendpisné oznéeni
zapsano iflve neZz ochranna znamka, nelze danou znadmku jifstregat,
a to z divodu podobnosti produkt ochrany dobré pa@eti produktuc¢i klamani
spotebitele. DalSim pravidlem, které naopak ochranngémme swdci, je fakt,
Ze pokud je ochranna znamka zapsatisednez ozn&ni pivodu ¢i chraréné
zenepisné ozn&eni, a byla-li pouzivana v dobréfej pouziti takovéto znamky

se nevylduje?*

5.2.2.1. Kolize ochranné znamky a chragného zen&pisného
oznafeni piavodu

Tento gipad jsem do této praceradila, protoZze jsem samdildadem
toho, Ze nézev ,Bavaria® ve rmn evokoval ®mecky mvod piva.
Hlavnim problémem tohoto sporu byla koexistence ramhé znamky
a zemtpisného ozn&eni pivodu. Italsky odvolaci soud podategllEzné otazky,
které se tykaly chramého zermpisného ozn&ni pivodu ,Bayerisches Bier*

a starsich ochrannych znamek, které obsahovalwn&aearia“?**

Némecké sdruzeni ,Bayerischer Brauerburidqgbi v Nmecku ténsdt sto
let a je rovez majitelem dvou ochrannych znamek ,Bayrisch Bier"
a ,Bayerisches Bier, tyto znamky byly zapsany wao01998. Ozngeni
.Bayerisches Bier se ro¢a pouZzivalo jako chramé zerdpisné ozné&eni
na zaklad dvoustrannych mezinarodnich dohod me#indckem a Francii, Italii,

Sparglskem, Reckem¢i Svycarskem. Cilem tohoto sdruZeni byla ochranjaniza

22 DOOR. Evropskéa komise - Zeflstvi a rozvoj venkovgonline]. 2015 [cit. 2015-03-15].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/agriculture/qualdgr/list.html?locale=cs

22|, 14 naizeni EP a Rady 1151/2012/EU

24 Rozsudek ESDxe dne 2. cervence 2009 vedei C-343/07 Bavaria NV aBavaria Italia Sriv.
Bayerischer Brauerbunf2009] ECR 1-5491
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bavorskych produceit piva, proto podalo vroce 1993 navrh na zapsani
chrareného zempisného ozngni ,Bayerisches Bier*. U nézvu ,Bavaria“
se jedna o nizozemského vyrobce piva, ktetgopi na trhu od roku 1925.

| vyrobky tohoto ,velikana“ nerstavaji z hlediska oztavani pozadu, a proto
je spolénost Bavaria majitelem ochrannych znamek se slovBavaria

nagt. ,Bavaria Holland Bier*, ty poZivaji ochrany odkw1947°%

I 7

.Bayersichser Brauerbund“ se rozhodlo vé&s$geni v Italii proti
nizozemskému vyrobci piva, zaalem toho, aby mu bylo znemafo uZivat
ochrannou znamku ,Bavaria“ na italsk&dd. Podle tehdejSi pravni Gpravy
by mohly byt prohlaSeny za neplatné, tychranné znamky, které by mohly klamat
verejnost, nap. pokud jde o povahu, jakost nebo Zpisny pivod zbozi nebo
sluzby?®® Praw Nemecké sdruZeni sgawvalo v ndzvu ,Bavaria“ zdruhovdé

a klamavé ozneni.

Argumentace ESD se vSakiefa o néizeni Rady 1347/2001/ES, kterym
byly jasré dany zaklady pro skutrost, Ze se vzajemné uziti ochranné znamky
.Bavaria® a zendpisného znéni pivodu nevylduji. Jednim z hlavnich
argumeni byl fakt, Ze ochranna znamka ,Bavaria“ byl zaps&mdobré vie

a navic ped samotnou registraci chigého zenpisného oznseni??’

5.2.3. Vztah syri a zemépisného ozng&ovani

Ochrana pvodu syi je problematickh nejen na evropske,
ale i na celosttové Udrovni. Vroce 1953 byla podepsana tzv. Skéess
konvencé?® ktera se tykala chréaného zenspisného ozn#eni pro syry, nicmén
nevyhodou této Umluvy je velmi nizky @&t smluvnich straff® S ohledem
na mezinarodni prvek je nutné zminit i normy CA@ré& stanovuji poZzadavky
na mizné druhy syi. Jak jiz byloreceno, tyto normy jsou pak brany v potaz
i WTO.

Z hlediska zergpisnych oznéeni je pak sZejni umluvou TRIPS, ktery
vSak nevylduje aplikaci vlastni narodni Upravy. R@nnelze zanedbat aplikaci

22 Rozsudek ESRedne2. cervence 2009 vesei C-343/07 op.cit.
2% (|. 3 pism. g) srrnice Rady 89/104/EHS
22T Rozsudek ESRedne2. cervence 2009 vesei C-343/07 op.cit.
28 Byla podepséana pouze Francii, Italii, Nizozemske@vycarskem
229 ECHOLS, M. A.,op.cit.,s 112.

-69 -



dalSich mezinarodnich umluv. V EU je v 8asnosti evidovano 185 CHOP,
38 CHZO a 6 ZTS tykajicich se &*° Vzhledem ktomu, Ze ochrana &yr
piesahuje jednu Sestinu z celkovéhodétpo zenmgpisnych ozn&eni, zaslouZi

si v této préaci i syry své misto.

5.2.3.1. Eidam

Tento fipad se tykal dovozu syru ,Eidam“ zZhMecka do Francie, ktery
obsahoval 34,3 % tuku. Na zakéada zaklad Stresské konvence francouzska
legislativa ale vyZzadovala obsah tuku nejéf%. Nutno dodat, Ze v této dob
jes¢ zdaleka neexistovala legislativa na udrovni tehilej]SEHS, ktera by

upravovala ochranu zefpisnych oznéeni?3!

Kvili sloZzeni syra bylo vedeno trestiizeni proti dovozci, Gérardovi
Deserbais, a to zi@odu neoprawného uziti obchodniho néazvu.
Dovozce povazoval jednani Francie za diskrifimanebd@ argumentace na bazi
Stresské konvence, nemohla dle jeho nazdamvagiZovat nad pravni Upravou
na arovni spoléenstvi. Dovozce & rovrnéz za to, Ze spegbitel byl o danych
vlastnostechadre informovan, tudiz ani z tohotaidodu nelze uplatnit vyjimku.
JelikoZz se odvolaci soud vicengérztotozioval s Emito nazory nasledn
byly polozeny ESD otazky, které by dle nadzoru odedto soudu byly Aisobilé
vytvaret ORUKO. Prvni otdzka se tykala toho, zda obchathdev pisluSna
francouzska legislativa omezuje pouze na narodrobky pripadré na vyrobky
Zjiného statu za vylaeni vyrobKi z ostatniho statu. Druhd otazkacélan
zda lze ndzev zboZi podmovat na zaklal pouhého obsahu tuku,clali
se legald atradéné uvadi do obBhu vjednom stét kde sphuje veSkeré
pozadavky-?

ESD dovodil, Ze ozr®ni ,Eidam“ neni ozngnim mvodu
a ani pojmenovanimipodu, neb@ se nevaze k dité lokalité, a to ani ve smyslu
Stresské konvence, jelikoZ i zde bylo uvedeno jaimev pro ufity druh syra.
Ke Stresské konvenci ESD dodal, Ze byla vigwa na zaklad pozadavi

Codex Alimentarius. Rowi judikoval, Ze tato pravidla poskytuji de factovod

230 DOOR. Evropskéa komise - Zeflstvi a rozvoj venkovgonline]. 2015 [cit. 2015-03-15].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/agriculture/qualdgr/list.html?locale=cs

%1 Rozsudek ESD ze dne 22124988 ve ¥ci C-286/86, Ministére public v Gérard Deserbais
[1988] ECR 4907

%32 |pid.
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pro vymezeni charakteristickych fyspotravin. Pokud tedy produktigsré
neodpovid4 takto stanovené nérnmeznamena to, Ze by bylo moZné zakazat
jeho prodej. Rové¢ bylo feceno, Ze neiiize byt zakazan dovoz a prodej tohoto
syra, kdyzZ jsou informace o dané potr&vodpovidajicim zfisobem poskytnuty

spotebiteli*>

Tento gipad mi v mnohém ipomina judikat ,Cassis de Dijon“, prév
kvuli této analogii, je pro mne velmiigkvapujici, Ze ve Francii takovato
legislativa vibec fungovala. Nicmén jisté ponadgeni z gedchozi judikatury

|Ize spailit v argumentaci odvolaciho soudf.

5.2.3.2. Parmesan

Evropska komise zazalovala&ieckou republiku za to, Ze na svém uzemi
povolovala prodej syra pod ozfemim ,Parmesan“, ktery vSak nespval
podminky pro CHOP "Parmigiano Reggiaffd" Dle ndzoru Komise #inecko
podporovala zneuziti CHOP, a porusila téislisnou legislativd®®

Némecko vSak argumentovalo tim, Zze se jedna o zdwhavazev,
nicmére nezpochyhovalo historicky fvod vyrobku vregionu Parma.
Zdruhowni tohoto typu syra Bmecko odvodiovalo tim, Ze se pouziva
k ozn&eni 1iznorodych tvrdych syr s odliSnym pgvodem, které jsou
bud’ strouhané, fip. ukené ke strouhani. Dledvecka vyrobek ,Parmesan“ neni
totéz co ,Parmigiano Reggiano“, a proto mohou tyi@izvy existovat sebe.
Komise vyvracela tuto argumentaci, mj. i tim, Zeazy,parmesan” je spravnym
piekladem CHOP ,Parmigiano Reggiano“. Vzhledem k tpowibylo ke vztahu
piekladu a pouZivani zemisnych ozn&enifeseno ve sporu mezi USA a BY,
tedy Ze v pipact zengpisnych ozn&eni nelze bratigklad v potaz jako shodné

zempisné oznéeni, nepovaZuiji tuto argumentaci Komise za sprawolenou?®

Némecku se vSak nepaila prokazat druhovou povahu syra, ktery byl

na trh uvadn pod ozn&enim ,Parmesan”, na zakk&doho ESD uznal poruseni

*%3|bid.

234 Rozsudek ESD ze dne 2218988 ve ¥ci C-286/86 0p.cit.

2% Oznaeni tohoto druhu syra byl jiziedmétem jednoho sporu viz rozsudek ESD ze dne 25.
¢ervna 2002 C-66/00, Dante Bi@002] ECR 1-5917

2% Rozsudek ESD ze dne 28. Gnora 2008 && €-132/05, Komise Evropskych spsémstvi v.
Spolkova republika Bmecko [2008] ECR 1-957

237 Viz kapitola 3.2.3.3.

238 Rozsudek ESD ze dne 28. Ginora 20084 €-132/05op.cit.
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prava ES. Proti postoji dhecka sedcily skuteinosti, jako je nap uvadni
vyrobku oznaeného ,Parmesan” spolu s vyobrazenimi, které selywisitalskou
kulturou. Co se e samotnéhoipkladu, ESD uvedl, Ze pro posouzefiippdu
nema vliv. Nicmén zarovea pii posuzovani shody obou ndz#SD uved! krorm
fonetické a vzhledové blizkosti i fakt, Ze existp@mova blizkost mezi @ma
posuzovanymi ozrg@nimi v fiznych jazycich. Dle ESD je tak opodstaté,
Ze si spdkbitelé dany vyrobek uvedou do spoijitosti s lt@adivzdory tomu, i kdyz

se prakticky miZe jednat o vyrobek z jiného statt?

5.2.3.3. Feta

Chraréné ozna&eni pivodu pro syr ,Feta“ je jednim z ,nejzapekjgich”
piipadi, které se tykaji zdruhémi ndzvu dané potraviny, nebk této \&ci vydal
ESD dva odlisné rozsudky. ¢Roli se syr ,Feta“ vyradl v Recku z uitého
poneru koziho a o¥iho mléka, jeho vyrobu zahdjily patkem 60ych let i dalSi
evropské staty, jako je napFrancie, Nmecko ¢i Dansko. Nicméd# se liSila
receptura a vyrobni metody, hlavni rozdil &pal v pouziti kravského mléka.
Prestoze syr ,Feta® pkh neodpovidal poZzadaukn pro zapis CHOP,
neba’ se nevazal pouze kdité lokalit, navzdory tomu byl v roce 1996 zapsan.
VySe uvedené staty se vSak citily byt timto poSkgzerysledkem pak bylo
podani Zaloby ESD. Nasle#lbyla tak ,Feta“ v roce 1999 na zaktatbhoto
rozsudku ESD ze seznamu CHOP vymazana. V navaznastento rozsudek
uctlala Komise vlastni gizkum mezic¢lenskymi staty zagieni na vnimani
tohoto syru mezi spisbiteli. Vysledek pizkumu ukézal, Ze se nejedna
o zdruho¥ly nazev. A tak byla ofiovrg ,Feta“ zadazena mezi chr&né oznéaeni
puvodu. Tento krok Komise négtal bez povSimnuti, a tak s€mecko a Dansko,
opét branily Zalobou podanou ESD. V tomtéigad vSak dal ESD za pravdu
jiz Komisi?*® Nasledujici ¢ast této kapitoly bude émovana stynym bodi,

na kterych byla zaloZena argumentace vieealstaiki.

Jak jiz bylo uvedeno, prvni kauza vyvrcholila vyraz ndzvu ,Feta“
ze seznamu CHOP. Zde byla vedena velmi silna argtane ze strany Zalobc
Dle jejich zjiSéni samotny nazev ,Feta" etymologicky pochazi zkého vyrazu

JFetta’, jenz znamend platek. Nadto se tento dryta svyrabi pod timto

239 pid.
20 BARNARD, C.op.cit.,s. 187-188.
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ozna&enim i v ostatnich balkanskych zemich. &dali jej tedy fecti spotebitelé
vnimaji jako typickyrecky produkt, Ize namitat, Ze se ,Feta“ nevazeckému
mistu vRecku, ale jeji vyroba probiha ri&p raznymi regiony. ESD razanin
odmitl nazor tykajici se etymologickéhdvedu slova. Nicméh Komise byla
kritizovana pedevSim za to, Zefipzapisu nevzala v potaz i éfo tohoto vyrobku

v jinych zemichH*

Druhy rozsudek, ktery naopak syr ,Feta“, coby obné ozndeni pivodu,
hajil, byl jiz ovlivnén védeckymi podklady a relevantnimi fakty. Zajimavé je,
Ze &koli v prvnim rozsudku bylo apelovano na dlouhodahé&dni produktu
.Feta“ i v jinych ¢lenskych statech, éemuz dle ESD ®&a Komise pihlédnout,
tato skuténost se stala pro tento spor itek bezvyznamnou. ESD sice uvedl,
Ze pokud se v Dansku syr ,Feta“ prodava pod nazyeamska feta“, jiz z toho
samotného oziani vyplyva, Ze jsou v Danskiinény rozdily mezi ozngenim
.Feta” jako takovym. Komise sy krok hajila i oblasti ve které se Feta vyrabi,
tedy ve zvlastnim zepisném prosedi, jeZ nezahrnuje ceRecko; specifikovala
dokonce i pesné oblasti mista. ESD zakladal nezdrghownazvu na faktu,
Ze i v ostatnichtlenskych statech se prodaval syr ,Feta* @&tym odkazem na
Reckou kulturu (naip vzhled obalu $eckou symbolikou). Nadto se 85% celkové
produkce syru ,Feta“ zkonzumuje Recku. Préy¥ tyto argumenty tak byly
podkladem pro to, aby ESD rozhod| ve praspzapisu CHOP ,Feta®*?

41 Rozsudek ESD ze dne 1Gekna 1999 ve spojenyckicech ve ¥cech C-289/96, C-293/96,C-
299/96, Danské Krélovstvi, Spolkova republik&nmicko a Francouzska republika v Komise
Evropskych spokgenstvi [1999] ECR 1-1541

42 Rozsudek ESD ze dne 28jna 2005 ve spojenychdgech C-465/02 a C-466/02, Spolkova
republika NNmecko a Danské kralovstvi v Komise Evropskych sfaistvi [2005] ECR 1-9115
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6. Oznatovani potravin v Ceské republice

| kdyZ je v sodasnosti upraveno ozéavani potravin fmo zavaznym
piedpisem, a to konkré&maizenim EP a Rady 1169/2011/EU, neznamena to, Ze
by byla obecna Uprava na narodni Urovni zcela wdoa. Samo r&eni ji
dokonce pipousti. S¢Zzejnim pravnim fedpisem je zakow. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich (ZOP). Podzakonpravni pedpisy
reflektuji piislusné srérnice a néizeni na spiSe vertikalni Urovni; harmonizace na
narodni Grovni je vCeské republice provéda zejm. vyhlaskami. Vyhlaskou,
ktera je uéujici pro oznaovani potravin na horizontalni arovni, je vyhlaska
113/2005 Sh. o Afsobu ozné&ovani potravin a tabakovych vyrolk

Abych Iépe demonstrovala praktické dopadytizeni EP a Rady
1169/2011/EU a nepopisovala pouze dana ustanaadnse v této kapitole budu
vénovat otazkam, které v praktickém Zzig@ini spotebiteiim zna&né problémy.
Jednd se orozdily mezi ozw@anim balenych a nebalenych potravin a
poskytovani souvisejicich informaci o alergenechtoast jsem si nevybrala
Z lenosti; bohuzel ani&kolik mésial po nabyti dinnosti n&izeni EP a Rady
1169/2011/EU neexistuje prowdad vyhlaska tykajici se blizSi specifikace
ozna&ovani nebalenych potravin. NasledujicBst se pak bude ¢émovat
problematice provagtich gedpidi, konkrét problematice masla, kde bude

uveden i relevantni aktualni judikat NSS.

6.1. Oznatovani alergemi u nebalenych potravin

Jiz bylo avizovano, Ze se potravinylidna balené a nebalené. Aby byla

potravina povaZzovana za balenou, musi bytsplyto pozadavky*®
- vyrobek se musi skladat z potraviny a obalu;

- potravina do tohoto obalu musi byt vioZerfadjejim nabidnutim k prodeji,

bez ohledu na to, zda je uzama zceld&i z¢asti;

- potravina musi byt vzdy uzgena takovym zjsobem, Ze obsah nelze

vymenit, aniz by doSlo k otéenici vymeéne obalu.

243§ 2 pism. e) vyhlaskg. 113/2005, Sbh. o #gobu ozn&ovani potravin a tabakovych
vyrobki
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Pokud jde o nebalenou potravinu, neexistuje jégspa definice. Na
zaklad uvedenych znakje vSak snadné &it zakladni rozdily. AvSak hlavnim
prvkem je posledni bod charakterizujici povahu wbpbtraviny ve vztahu
k jejimu obsahu. Podle mého nazoru, Ize definidoatené potravinydovodit
z ustanoveni¢l. 23 ndizeni EP a Rady 1169/2011/E%) které se nazyva
~Vvhnitrostatni opateni pro nebalené potraviny“. V tomto &m se nebalenymi

potravinami rozumi:

- nebalené potraviny nabizené k prodeji kom@mu spdebiteli nebo zézenim

spol&ného stravovani (tzn. potraviny zcela bez obalu);

- jsou-li baleny v mist prodeje na Zadost spebitele (nap pultovy prodej

uzenin);

- baleny do hotového baleni praimpy prodej (napp pultovych prodej jiz

navazenych sy.

PoZadavky na oziavani balenych potravin se shodujil.s9 na&izeni EP
a Rady EU. U nebalenych potravin se ligdgevsim zfisob jejich sdleni. Proto
se zamfim na alergeny, nelfovtomto smru dava nézeni EP a Rady
1169/2011/EWslenskym statm volnou ruki?*® U nebalenych potravin jeeba
rozliSovat Udaje uvedené ,¢sné blizkosti potraviny“¢imz ma zadkonodarce na
mysli nag. cedulky u pultového prodeje. Zde musi byt uveddditelné acitelné
nazev potraviny, ze#&puvodu a doprovodné informace dlglphy Il nafizeni EP
a Rady 1169/2011/EU. Rasem nap Udaj ,se sladidlem?®*®

Alergeny se ale uvadi ,v blizkosti samotného mistadeje”. Tento pojem
znamena, ze se spebitel danou informaci dozvi nagpe vitriny ugkitého pultu,
rovnez se nevylduje sdleni informace progednictvim katalogu. Jako
problematické hodnotim, Ze timto igpbem niZze byt roviZz spotebitel
prodejcem informovan, Ze informace o alergenecl @gostupné na vyzadani.

Nicmére takovéto séleni musi byt spéebiteli oznameno vhodnym égobem -

44 Toto ustanoveni je row# doslovié prevzato §9 a) odst. 1 zakora 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich. Protoze zdd mgslovreé uveden nadpis, ktery byimo
odkazoval na fakt, Ze se jedna o nebalené potraRioyzila jsem k vykladu r&j natrizeni.
245 Natizeni EP a Rady 1169/2011/EU, bod 48enské staty by sidly ponechat pravo stanovit v
zavislosti na mistnich podminkach a okolnosteclvigia poskytovani informaci tykajicich se
nebalenych potravin. &oliv v ¥chto pipadech je poptavka spebiteli po dalSich informacich
omezena, za velmiikzité jsou povazovany informace Sgadnych alergenech. Existujitkhzy,
Ze pricinou \etSiny projevi potravinové alergie jsou nebalené potraviny. Proto informace o
pripadnych alergenechdty byt spokebiteli poskytnuty vzdy
2468 8 odst. 1 zakona 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrdbcic
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musi bytcitelné, zvéejnéné na dote viditelném mist a musi z § byt patrno, Ze
informaci o alergenech Ize ziskat ,na vyzadani“kdhetto sdleni je tedy
v souladu s pojmem ,blizkost samotného mista pejdefakon nevylduje
moznost, aby prodejce uved!| informaci o alergeneehcedulce u potraviny, tedy
Vv jeji tésné blizkosti. Oproti tomu v blizkosti samotnéhstamiprodeje musi byt

informace o alergenech uvedena vzdy bez vyjiffky.

6.2. Dozorovacinnost v oblasti ozn&ovani zivatiSnych produkti

V oblasti nebalenych potravin je zajimavy vztah aloxych orgad.
Pokud jde o oznmvani, zde de facto vykonavaji pravomoc hriedrgany. Co se
tyée miry a vahy nebalenych potravin, pravomocnym megéjeCeska obchodni
inspekce. Podstatny je vSak vztah Statni veteringpmavy (SVS) a Statni

zentdélské a potravinégke inspekce (SZPI).

Setkala jsem se s problémem, kdy jsem mussia vzajemny vztakethto
dvou dozorovych orgdinz hlediska oznsmvani Ziv@isSnych potravin. Na zaklad
zakona ¢. 146/2002 Sh., o Statni zeddlské a potravingké inspekci, se
dozorova ¢innost zamfuje na produkty zewuélské prvovyroby krom
Zivocisnych produkd, jez spadaji podinnost SVS. Je mozné se totiz setkat s
i vysledky kontrol provaghymi SZPI, které se tykaji ozéavani uzenin a dalSich
Zivoc¢isnych produki.

Nicmére celou situaci konkretizuje ZOP, kdy SVS vykonawzarovou
¢innost pri prodeji potravin ZiveiSného gvodu v trznicich a na trzistichzip
prodeji potravin zZiveiSného mvodu v prodejnach a prodejnich Usecich, kde
dochazi k Upra¥ masa, mléka, ryb, dbeze, vajec nebo k prodejieZmy, a v
prodejnach potravin, pokud jsou mistyenf.?*®* SZPI pak vykonava dozorovou
¢innost (i vyrobé a uvadni potravin na trh, pokud tento dozor neprovadi SVS
V oblasti ozngovani SZPI vykonava dozor Vipad vyroby a uvadni na trh

potravin a pokrm v oblasti stravovacich sluzeb.
Z ustanoveni ZOP jeigimé, Ze SZPI kontroluje oz¥avani potravin
Zivotiného fivodu v prodejnich Gsecithl, kde nedochazi k jejich Gprgvcoz

ale stale nevys¥luje rozpor mezi zakony upravujici pravomoci SVSSZPI.

247§ 8 odst. 2 zakona 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrdbcic

48 1bid., § 16 odst. 1 pism. b)

249 K posouzeni pojmu ,prodejni Usek* viz rozsudekWsgiho spravniho soudu ze dne&drvna
2014, sp.zn. 6 As 24/2014-69
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Z tohoto divodu jsem kontaktovalaékolik prislusnych éadi, kdy mi ochotg
odpovdélo hned rkolik pracovniki. Dozorovacinnost v oblasti ozrmvani
ZivociSnych produki se opravduidi ZOP a na zakony o SVS a SZPI se v praxi
nehledi, coz bylo dovozeno judikaturou. Dovolujizsninit, Ze dive existovala
verejnopravni smlouva, ktera dané pravomoci konkrgtila Ta vSak musela byt

zrudena>®

6.3. Oznafovani masla

Vztah masla a trvanlivosti je z pravniho hledisk&ujici pro jeho
oznaeni. To je upraveno ve vyhlaSce 77/2003 Sb., ktsmsgtanovi pozadavky
pro mléko a mléné vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje. dlee této
vyhlasky se méaslem rozumintény vyrobek obsahujici vyhraéimlé&’ny tuk ve
form¢ emulze vody a tuki?®' Aby takovyto vyrobek mohl byt oztien jako
maslo, musi obsahovat minim&l82% ml€&ného tuku, avsak ne m&nez 90 %.
Obsah vody muZe byt nejvySe 16 % a obsaktmyigh netuk v suSig nejvyse 2
%.%°2 Dovoluiji si upozornit, Ze tyto standardy jsou z@eey jak normou CAG>?
tak i evropskou legislativou a fiaenim Rady 1234/2007/ES. Jedna seitzeai,

na zaklad kteréhoCeska republikaifsla o své ,pomazankové maslo*.

Co se tye vztahu masla a trvanlivosti, existujékalik zpisohi, jak 1ze
maslo oznd&t. Pod oznaenim ‘Cerstvé maslo" rive byt prodavano maslo do
20 dri od data vyroby. "Stolni maslo” je maslo skladovaefléle 24 résial od
data vyroby f teplotach -18 °C a nizSich. Trvanlivost maslatanovuji vyrobci
sami. Pokud se rozhodnou pro pouziti konkrétnihoatni, musi byt spkny
vySe uvedené pozadavky.

6.3.1.1. Rozsudek £erstvé maslo”

V roce 2007 prodaval obchodrettzec TESCO belgickd masla pod
oznaenim ,les 3 Sapins EERSTVE MASLO* a 'CERSTVE MASLO Belle de
HERVE". Doba pouzitelnostEinila 48, 62 a 69 dni, na zakkdehoz bylo

2500 neplatnosti této dohody rozhodl Nejvy$si spramid rozsudkem ze dne 29. dubna 2014,
sp.zn. 6 Ads 30/2013-53

21§ 1 odst. 2 pism. I) vyhlasky 77/2003 Sh., kteseustanovi poZzadavky pro miéko a &nié
vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje

#21bid., § 1 odst. 2 pism. m) a n)

253 Codex Standard for Butter, Codex Standard (279/),85vised 1999
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spolenosti Tesco StoreSR opatenim SZPI n#ézeno, aby byly stazeny veskeré
vyrobky, které obsahuji oztbeni ,Cerstvé maslo” a jejichz datum spelty

ptesahuje 20 dnf>*

Spol&nost se hajila tim, Ze dany produkt vyhovujesiiSnym belgickym
pravnim pedpisim, kde je obvyklé pouzivat oz¢eni ,frische butter. Dale bylo
zZ jeji strany namitano, Zesiny cesky spatebitel neni schopen rozeznat osra
masla na zékladdoby trvanlivosti. Absurdnim argumentem Tesco &@R
bylo, Ze oznéeni ,cerstvé maslo® by nebyli mimoeskych spdtbiteli schopni
rozeznat ani cizinci zijici ¢R. Neni pekvapivé, Ze zde rov# prokshla zminka
ORUKO a rozpor sifslusnymi pedpisy EU. Dle SZPI se oz¥eni ,gerstvé
maéslo* odviji od vyrobnich zku$enosti a trati.

NSS nevidl divod k poloZeni fedkEzné otazky a kasgai stiznost zamitl.
V tomto rozsudku je velmi zajimava argumentace N@&y reSi fizné aspekty
ORUKO a odivodiuje, pr@ se o & v daném fipadt nejedna. Dle NSS ze zékazu
ORUKO a souvisejici harmonizace mastdyne sice pravo vyrobce, dovozge
prodejce pouzivat YR ozna@eni masla souladné s/upisy jinéhoclenského
statu EU jako zeehpuvodu a nesouladné &skymi pedpisy; neplyne zepvsak
pravo pidat k takovému jrodnimu ozn&eni vyrobku pro éely ¢eského trhu
jeSt nové oznéeni v cestire, které podleceského prava nesmi byt u daného
vyrobku pouzito. Neni tudiz poruSenim prava EU zgkadeje masla z jiného
clenského statu, které ma datum $pby déle nez dvacet @lod data vyroby, a
pesto je na ém v rozporu s § 3 odst. 31 vyhlasky77/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro mléko a tmé vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a

oleje, pouZito spojeniérstvé maslo®>®

6.3.1.2. Rozhodnuti ,pomazankove maslo*

Podle starSiho zni vySe uvedené vyhlasky bylo povoleno a&rd pro
.pomazankové maslo“. Tento vyrobek, dnes v¥ralpod ozn&nim ,tradéni
pomazankové“, se vyrabi ze zakysané smetany, ktesahuje
31% hmotnostnich miéého tuku anejmén 42 % hmotnostnich susiny.

Oznaeni ,Pomazankové maslo* vSak nevyhovovalo poZatiavkevropské

#4Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn€@Bience 2010, sp. zn. 2 As 55/2010 - 167
2% |pid.
28 pid.
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legislativy (charakteristika viz vy3eJieska republika zadalakolikrat nelispsns
0 uckleni vyjimky, jelikoZ se jednalo o traghii produkt. Vyjimky vSak nebyly
piipustny a Ceské republice vznikla povinnost respektovat poviagl@vropské
legislativy. Nutno dodat, Z€eska republika #a moznost rozhodnuti Komise

napadnout, ale néinila tak?*’

Dle Ceské republiky spegbitel jednoznéné odliSuje vyrobek
.pomazankové maslo“ od masla. Vzhledem k tomu,eZzgesto vyrobek na tzemi
Ceské republiky tradné vyratsl, meéla Ceska republika za to, Ze se jedna o
automatickou vyjimku, ke které nerféba pivoleni Komise. ProtoZze byldeskéa
republika Komisi wkolikrdt vyzvana k npray domnivam se, Ze Zaloba
proti Ceské republice byla ze strany Komise piediem ,ultima ratio®®
Vysledek celého sporu je velmi debznam,Ceska republika nesmi pouzivat
ozna&eni ,pomazankové maslo“. Pokud bychélan subjektive hodnotit

argumentacteské republiky, fisla mi ve vztahu k dané&ei velmi chaba.

%7 Rozsudek SDEU ze dne 18jna 2012 ve ¥ci C-37/11, Komise eska republika [2012]
elektronicka Sbirka rozhodnuti
28 |pid.
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7. Uvaha de lege ferenda - ochrana zefpisnych
oznateni v EU a USA

Jako mysSlenku de lege ferenda, kterd by zatdedla souvisejici témata
této diplomové prace, jsem zvolila oblast, ktersen) se po dobu své odborné
stdZze v Bruselu intenzi¢n zabyvala. Na {d¢ EU v sowasnosti probiha
vyjednavani s USA o tzv. Transatlantickém obchodaimvestnim partnerstvi
(TTIP). Vysledkem &chto jednani by #a byt zéna volného obchodu mezi EU a
USA. Na gipadovych studiich bylo demonstrovano, Ze i ¢épmani potravin
muze vytvdet bariéru volného pohybu zbozi, o zgisnych oznéenich to vSak

plati dvojnasob.

Jestlize mohlo byt jadrem sporu v ramci ¥mibho trhu EU ozngeni
.Parmesan a jeho zdruh&, neni tedy divu, Ze bude rozdil i mezi timtoesyy
ktery si spatebitel zakoupi natmé EU, a mezi syrem s tymZz nazvem, ktery si
spotebitel zakoupi v Kanad¢i USA. Ochrana, kterou EU migému vyrobku
.Parmesan“ poskytuje v EU, je na Uzemi USA tieda, ale Ize se setkat i s
vyjimkami.

USA disponuje vlastnim, od EU odliSnym rezimem pechrargna
zenepisna oznéeni. V USA se zempisna oznéeni totiz registruji v rezimu
ochrannych znamek. Nejpodstgsi jsou tzv. ,collective marks® a ,certification
marks"”. ,Collective marks®, kolektivni znamky, sibi k ochrag produk#, které
si zaregistruje fislusné spokenstvi, v praxi se fite jednat o ttzné asociace
zentdélcu. Zde se tedy jvod vaze k ufitétmu spoléenstvi. ,Certification
marks", certifik&ni znamky, se odipdeslého fipadu lisi pedevsim tim, Ze je
jednak musi pouZzivat osoby rozdilné od vlastnikangy a pro jejich ugleni
musi byt spldny pozadavky souvisejici s danym vyrobkem; fnapchnicke

normy¢i pavod samotného zboZi®
Existuji ti druhy certifikanich znamek, ty pak lzeskit na®®®
- certifikaéni zndmky, které se vazi k z&pisnému jgvodu vyrobku;

- certifikaéni znamky, které souvisi s kvalitou, material&mpisobem vyroby;

259MELTZER, E. Pass the Parmesan? What You Need tovkhoout Geographical Indications
and TrademarksVirginia Lawyers Weekly2002.CervenCervenec, s.21-22. [online]. [cit. 2015-
03-20].

20 |pid, s. 22
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- certifikaéni znamky, které se vztahuji k pozadévk jez jsou vyZadovany

uréitou organizaci.

Z hlediska zerpisného ozng&ni pivodu je tak relevantni prvni z vySe
uvedenych fiklad.

Tento systém se tak zjeyrv mnohém odliSuje od procesu zapisu CHZO,
CHOP ¢i TSZ. Kronmg odliSného procesu zapisu je dalSim problematickym
ustanovenim fakt, Ze &ité potraviny, které EU pragdnictvim vySe uvedenych
oznaeni chrani, mohou byt v USA povazovany za zdré@vAckoli je dohoda
stale ve fazi vyjednavani, neni o&vsi polozit otazku, jak byifpadné zavedeni
pravidel EU v USA fungovalo, ipstoZze je velmi nerealné, Ze by USA na

takovouto podminkuigstoupily.

V ptipact, Ze by USA pld uznaly evropsky systém zépmsnych
oznaeni, neznamenalo by to automaticky zakaz vyrotgiygnych vyrobk na
trhu. Pouze by se zmily poZzadavky pro ozravani, coz by vSak mohlo nemile
zasahnout zavedené americké vyrobce. Naopak pokudWbslevila ze svého
systému specialnich oztemni, Ize dovodit, Ze by se evropsky s$pbitel mohl
opctovre setkat s duplicitnimi nazvy; stéjjako tomu bylo v fipact syru ,feta”,

nehled na @gipadny negativni dopad na tréali vyrobce.

Podle mého nazoru by seébvé zent mély vydat cestou kompromisu;
krom¢ vzajemné shody v &itych oblastech, budou muset oba dva akigakym
zpusobem strit i vzajemna omezeni. K y#gSeni celé &ci opravdu neposta
hledisko pamérného spdtbitele USA nebo EWi pouhé zajmy statu a vyrobc
na zachovani dgitého nazvu. Mly by se zohlednit i dalsi faktory,igdevsim
historické a kulturni vlivy. Nezanedbatelnou ulohtomto procesu by #ty hrat i

normy Codex Alimentarius.

Mnohymi autory je navrhovanseSeni, které je obsaZeno ve smibuv
zvané ,CETA". Jedné& se o dohodu o Z&olného obchodu mezi EU a Kanadou.
Zde bylo dosazeno¢kolika kompromis, jako nejvic problematické se projevily
oblasti uzenin a syr Nicmérg tato dohoda poskytuje na tzemi Kanady ochranu
nemalému p&u chrarnych zendpisnych ozn&eni. Mezi & pati i ,Ceské pivo*

& ,Zatecky chmel®* Osobr jsem se &astnila v Bruselu #kolika verejnych

%1 22, Intelectual property, Annex | — Part ,ACanada-European Union: Comprehensive
Economic and Trade Agreement (CETA). [online]. .[cit2015-03-21]. Dostupné

-81-



slySeni vybot Evropského parlamentu a konferenci, kde bylo na tiohodu
v souvislosti se ze#pisnymi oznaenimi odkazovano. Jsem zastancem varianty,
Ze by se v fipact harmonizace na zaklad TIP mely vytvorit otewené seznamy
chrarénych zengpisnych oznéeni ¥ip. chragnych oznaeni pivodu, s tim Ze by

byla do budoucna mozna modifikace.

z WWW:http://www.international.gc.ca/trade-agreetseaccords-commerciaux/agr-acc/ceta-

aecg/text-texte/22.aspx?lang=eng
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8. Zavér

Ozna&ovani potravin je jednim ze zékladnich charaktekgth nastraj
potravinového prava s hlubokymi historickymiikay. Ri studiu materidl jsem
doSla k nadzoru, Ze bez zakiagotravinoveho prava nelze problematiku informaci
o0 potravinach plé pochopit. Uvodni kapitola naplnila tuto myslenkseznamila

¢ten&e se zakladnimi prvky, se kterymi se v oblastigatr mize setkat.

Na vysledném zni pravnich pedpisi tykajicich se informaci o
potravinach ma rozhodujici vliv iedevSim Komise Codex Alimentarius,
navzdory tomu, Ze jeji normy jsou nezavazné. Z@skeé legislativy vyplyva, ze
je v mnoha fgipadech zohletlje, coz roviz reflektuji i¢lenské staty. Z pohledu
mezinarodniho obchodu by néinbyt ze strany EU podéevan vyznam prava
Swtové obchodni organizace. To ostatpotvrzuji i rozhodnuti fislusnych
rozhodtich orgar, na jejichz zaklagl musela EU nejedenkrat émt svou
legislativu. Atkoli se vramci mezinarodpravni ¢asti jednalo spiSe @ast
teoretickou, jejim &elem bylo upozornit na fakt, Ze pravniedpisy upravuijici
ozna&ovani potravin nevznikaji na béazi libde instituci Evropské unie a

¢lenskych stét, ale jsou zasadrovlivnény mezinarodnim prvkem.

Ozna&eni potraviny neni mozné interpretovat pouze jakeji j
charakteristicky rys vazici se primérkinformovani a ochranspotebitele. Je na
mis& vzdy pihlizet k tomu, zda je dana informacetgpbila vytvéet prekazku
volného obchodu s potravinami. Konfliktnim situacée vSak nelze vyhnout ani
do budoucna. Neni az takzké dojit k za¥ru, Ze Uplna harmonizace na urovni
ozna&ovani potravin je nemozna. Systematika informagiotravinach by vSak
pro spotebitele mohla byt mnohemighledrjSi. Ackoli zde existuje snaha
Komise stanovit wité povinné udaje, tha by se vzit v potaz jednoduché a tiob
zavedena ozreni typu ,klcove dirky”. Pokud jde o ze¥pisnd oznéeni a
produkt ekologického ze¥délstvi, tato¢ast prace rla za Ukol upozornit i na
zvlastni druhy ozn#vani a souvisejici konflikini situace, které mohmastat.
Pripadové studie gty ctend&e upozornit na rozmanitost informaci, které Ize o

potravinach poskytovat a ro¥h zdiraznit hledisko tzv. gimérného spdtbitele.

Kapitola wnovana narodni legislatiwsledovala praktické dopadyiieeni
1169/2011/EU nateskou pravni Upravu. Pro zajimavost zde byly ungde

informace tykajici se pravomoci dozorovych oigaRosledni¢ast prace se
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struené vénovala navrhu de lege ferenda, kde byla jednak@upsedliSna Gprava
zemepisnych ozn&eni v USA. Zde jsem se zamyslela nathadnou moznosti
harmonizace dvou naprosto odliSnych praviiédi.

Hlavnim cilem prace bylo vytweni obecného Uvodu do problematiky
ozna&ovani potravin, icemz se rdly zohlednit vybrané aspekty mezinarodni,
evropské a narodni Upravy. Na zaklagSe uvedeného konstatuji, Ze stanovené
cile prace byly napkmny. Za &elem toho, aby prace vytidla jednotny celek,
jsem pouzila metody analyzy relevantnich pravnidedpisi a judikatury.

V diplomové praci se lze ro¢n setkat i s prvky komparace.
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Resumé

Food labelling is the key instrument within fooavlaHowever, its role is
used to underestimating by publicity. Therefore #nghor decided to make
simplified introduction to given issue. First paftthis master’s thesis focuses on
the basic principles and characteristics of foad dnd food labelling as such. In
order to make this chapter more attractive the @uttecided to make a short

historical introduction.

The second chapter deals with the international dapects. The author
stressed the role of the WTO and Codex Alimenta@@mmission. Some
relevant cases were also mentioned. Following telnsare dedicated to specific
requirements of the EU law based both on generdl selected regulation.
The case law is also strong component. The autkplai@s basic principles of
free movement of food in relation to relevant cagexking into consideration a
consumer protection this chapter focuses on thecéspf an average consumer.
Due to the fact that new food information regulat@ame into effect in December
2014 some relevant issues were also included ergpualsory nutrition labelling

and the comparison with its voluntary versions.

The author was aware of the fact that the issispe€ial regulation is very
rich topic thus some types were also mentionecelation to case law. On the
other hand the organic agricultural logo and geggal indications were
examined in details. In relation to the Czech lame impacts of new legislation
were taken into account - labelling of allergens:@$ popular topic both among

food business operators and consumers at all.

The main contribution of this thesis is the praatiatroduction to roots of
food labelling in the EU law. The author is of tbginion that the international
law has undisputable role and this fact should dikeated more by public and
authorities. On the other hand the issue of thefédd labelling legislative as
itself is very complicated therefore an author jostntioned several points in
order to highlight new legislation and some selkéctspects. By practical
introduction an author means the thesis whichitigglevant case law. In order to

do so the author use the methods such is analydisamparison.
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Seznam Filoh

Priloha ¢. 1

Oznaeni ,Halal".

Zdroj: http://www.shekel.cz/wp-content/uploads//2014/0Oklhactverec.jpg

FAIRTRADE

Oznaeni  Fair trade“.

Zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/Oféitrade-logo.jpg
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7 KOSHER \

e JU—.
/

Oznaeni ,Kosher“. Zdroj:
http://image.shutterstock.com/display_pic_with_lke§d414/112970455/stock-
vector-kosher-products-certified-seal-112970455.jpg
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Priloha €. 2

KaZdy talif 250 ml vyrobku obsahuje

Masycana
keal Cukry Tuky masine Sodik
kysaliny

140 3,0g 1,0g 0,3g 0,39
7% 3% 1% 1% 10 %

doporuéendho dennfho mnodstvi pro dospéla.

Oznaeni ,GDA".

Zdroj: http://jak-zhubnout.zdrave.cz/chcete-zhulifjerte/

Oznaeni  Klicova dirka“.

Zdroj: http://www.eufic.org/upl/1/default/img/keyhqiag.
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Typical energy values per 100q: 2058k J/498keal

Ozna&eni ,Semafor”.

Zdroj: http://lyour.asda.com/health-matters/mission-statgme

-908 -




Priloha €. 3

Oznaeni EU ,Produkty ekologické zefdlstvi“.

Zdroj: http://ec.europa.eu/agriculture/organic/downloadsgfb/index_en.htm

-99 -



