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Posudek vedouciho prace

Pani Lenka Hrdlickova LL.B. pfedlozila diplomovou praci na téma ,Svoboda
vyzndni*, kterd je v rozsahu 57 stran textu a je rozdélena na do tii kapitol, které jsou doplnéné
o uvod a zavér a cizojazyCné resumé. Za cile své prace si autorka zvolila ukdzat na rizna
feSeni a pfistupy pro feseni obtiZi v souvislosti se svobodou vyznani. Jako metody své prace si
zvolila metody vztahové analyzy, popisnou, selektivni.

Prvni kapitolu diplomantka vénuje svobodé€ vyznani a jejimu pravnimu zakotveni, kdy
se postupné zabyva terminy jako je ndboZenstvi, vymezeny pouze zdkladng, dale pak
terminem svobody vyznani, ktery je vymezen i na zakladg jiz existujici judikatury Ustavniho
soudu. Autorka se rovnéZ zabyva terminy forum internum a forum externum, kdy se snazi
tyto terminy vysvétlit. Nicméné autorcino vysvétleni zcela neodpovida vykladu, ktery k tomu
zaujal Ustavni soud CR, bylo by proto dobré tuto problematiku objasnit v rdmci obhajoby
diplomové prace.

Kapitola je dale pak doplnéna piehledem mezinarodni pravni tupravy dané
problematiky kdy se autorka pousti do podrobné&jsiho vykladu az u Evropské tmluvy o
zékladnich pravech a svobodach, kdy vyuZiva i judikatury ESLP. I zde dochézi k popisu
stietu fora interna a externa a i zde jsem presvédCen, Ze by toto stdlo za bliz§i objasnéni,
zejména pak okolnosti a dusledky pfipadu finské luterdnské cirkve na chépani této
problematiky.

Na mezindrodné pravni problematiku pak navazuje pojedna i pravni Gpravé v CR, kdy
se autorka rovnéZ zabyva urcitymi specifickymi problematikami spojenymi s pravem na
svobodu vyznani. Obdobné¢ jako jiz v pfedchazejicich ¢astech této kapitoly, je autorce mozné
vytknout urcitou chaoti¢nost a nevyvéazenost jejiho pojeti prace. Na jedné strané jsou suse
konstatovdny mezinarodni smlouvy a na stran& druhé jsou rozebirané jednotlivé kazuistické
zaleZitosti, spojené s vykladem daného problému.

Treti kapitolu autorka vénuje vztahu k ostatnim ustavné zakotvenym praviim, kdy je
diskutabilni prohlaSeni autorky, Ze ESLP se nevyjadiuje ke stanoveni speciality a generality
pro piipad stfetu dvou a vice prav, coz by naznadovalo, Ze autorka chipe prava chranéna
EULP jako prava, ktera jsou nerovna, kdy néktera jsou dilezit&jsi, neZ prava jina. Na druhou
stranu pak autorka jiz zcela bez dalsiho konstatuje, Ze ma byt uZito zasady proporcionality pti
feSeni stfetu prav, coZ je samo o sobé v rozporu s jejim piedchozim tvrzenim.

V dalsi ¢asti své prace se pak autorka vénuje problematice prava na svobodu projevu
v konfliktu se svobodou vyznani. Autorka se k véci stavi pomérné velmi liberdlng, co? je
chvalyhodné a zaujima v dané kapitole pom&mé jasnd stanoviska. K tomu nelze nic upfit
nicméné lze namitnout, Ze autorka ji zkoumanou problematiku zkouméd pomé&mé
jednostrann€, kdy by bylo zajimavé zda.rozhodnuti ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku obsahuje test proporcionality, ktery by zdivodtioval rozhodnuti soudu, &
z jakych konkrétnich diivodti soud dospél k zamitavému stanovisku.

Pojednéni o tragedii Charlie Hebdo je faktografickym vy&tem, ktery zcela opomiji
vlastni obsahovy problém, a to je samotna hranice unosnosti projevu ve srovnani s pravy téch,
vici kterym je projev namifen, tj. otazka pfimé&fenosti omezeni svobody kviili ochrang prava
jiného. Samotny utok nic nevypovida o mife svobody projevu a ochran& vyznani ve Francii.




Autorka déale pak popisuje problematiku tykajici se nenavistnych projevi &i ochrany soukromi
¢i ochranu naboZenského shromazd’ovani. Vytky, které byly vzneseny k pocatku kapitoly je
mozno vztdhnout i na jeji zbytek. Autorka sice pracuje s judikaturou, ale zptGsobem, ktery
nedava jasn€ na srozumeénou, pro¢ v dané véci doslo k rozhodnuti a jaka je tedy interpretace
prava ze strany ESLP.

Posledni kapitolu autorka vénuje problematice nabozenskych symboli a odivani.
Pfedné povazuji za ne zcela vhodné, aby byla védecka prace zpracovana formou, kdy jsou
popisovany jednotlivé pfipady samostatné, jednd se pak zejména o popis nikoliv analyzu celé
problematiky.  Autorka si vybrala dva ptipady — vyvéSovani krucifixi a zahalovani
muslimskych divek a Zen. U obou piipadi autorka pracuje s rozhodnutimi ESLP. Obecné této
kapitole, ktera je zcela jisté aplikacni kapitolou vycitam, to Ze je zaméfena na jednotlivé
ptipady, coz znemoziuje dalsi analyzu celé problematiky.

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. PiedloZena diplomova prace je veskrze
praci srozumitelné psanou, kterda ma i pomérné jasnou strukturu, nicméné obsahové je to
prace, kterd nevycCerpava téma zcela a je diskutabilni zda autorka splnila své vytéené cile.

Piedlozena diplomova prace ma indikovano dostate¢né mnoZstvi pramend, ale jeji
zpracovani je zaloZeno na mens$i ¢asti z nich, kdy jsou patrné citace z monografickych
prament i v pfipade, Ze by bylo dobré pracovat s judikatem. Autorka pracuje uspokojivé
s citaéni normou. Pfedlozend diplomova prace Lenky Hrdlickové LL.B. spliiuje pozadavky
kladené na védeckou préci, a proto ji doporucuji k obhajobé. V piipadé tspésné obhajoby
prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném velmi dobi‘e - dobie.

K obhajobé navrhuji diplomantce, aby se blize a hloub&ji zamyslela skute¢nym
vymezenim fora interna a fora externa, déle pak, aby se zamyslela na jinymi konfliktnimi
situacemi, kdy dochazi ke stfetu prava na svobodu vyznéni s jinym tustavné garantovanym
pravem.

V Praze dne 21. dubna 2015




