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Uvod

Evropska unie. Dnes témét organické uskupeni, sdruzujici evropské staty za
ucelem hospodaiské integrace. Evropské staty, které dobrovolné sveiuji Cast
svych pravomoci ,,nadnarodnimu‘ subjektu, jemuz jsou ndsledné povinny se
v mnoha ohledech podfidit.

Na pocatku 50. let 20. stoleti, kdy Sestice zakladajicich stath vytvarela
pomérné¢ nendpadné uskupeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, se Stary
kontinent jesté¢ pomalu zotavoval z politické, ekonomické, kulturni, ale i socidlni
devastace, zptisobené druhou svétovou valkou. Staty stfedni a vychodni Evropy
jiz byly pod nadvladou ruského hegemona a jeho ideologie, kterd plynule
vystfidala svou némeckou ptfedchiidkyni, ovSem s velmi podobnymi dopady na
kazdodenni politicky, ekonomicky, ale i osobni Zivot ,,bézného* Evropana.

Navzdory neptiznivé minulosti dnes Evropska unie ¢itd na 28 clenskych stati,
které se dobrovoln¢ vzdaly casti svych pravomoci, patficich k zékladnim
atributim suverénnich subjekt, aby oproti ni ¢erpaly zvySenou miru bezpecnosti,
svobody Vv podobé volného pohybu osob, zbozi i sluzeb, ale i hospodaiského
rustu.

Pfimym garantem poskytovani téchto ,.komodit*“ se staly organy Evropskeé
unie, které jsou ve vétsi ¢i mensi mitfe aktéry vSech procesut, které unii tvori. Tim
Evropské komise, Rada Evropské unie a Evropsky parlament vytvafeji pravni
prostiedi a reguluji dil¢i oblasti tak, aby v maximalni mozné mife poskytly vice
nez 500 miliontim obyvatel ¢lenskych stati vse vyse uvedené.

Cilem této prace je popsat historicky vyvoj legislativniho procesu Evropské
unie, tedy procedur pfijimani aktt tzv. sekundarniho prava. Autor se pokusi
vyzdvihnout dilezit¢ historické momenty, které vedly k soucasnému stavu
legislativniho procesu Evropské unie. Déle se zaméfi na vyvoj jednotlivych
instituci, které se na legislativnim procesu piimo podileji a jsou jeho hlavnimi
hybateli, nebot samotny legislativni proces je ,,modelovan® piedevsim jejich
pravomocemi, které jim udé€luji ¢lenské staty prostfednictvim primarniho prava
Evropské unie, tvofeného predevSim zakladacimi smlouvami Evropské unie a

jejich revizemi. Stru¢ny popis historickych meznikti by mél plynule ptejit v hlavni



Cast celé¢ prace, tj. souCasny stav legislativniho procesu Evropské unie a
subjektech, které ho ovliviuji.

V této Casti by autor rovnéz mél vyuzit své poznatky nabyté béhem pracovni
staze v centru Evropské unie — belgickém Bruselu, kde spolupracoval s pfednimi
lobbisty, pohybujicimi se v Evropské unii nékolik desitek let. Prace by tak m¢la
pfinést i neobvyklé pohledy na legislativni proces, inspirované piedevsim
prostfedim lobbingu.

Stanovenému cili je pfizptisobena i samotna struktura prace. V uvodni ¢asti
autor seznami Ctendie s klicovymi pojmy a instituty, jejichz role v legislativnim
procesu Evropské unie je nezanedbatelnd, jakoz i zakladnimi institucemi, které
samotnou legislativu pfijimaji a urcuji tak budoucnost celé unie. Protoze vazba
legislativniho procesu na tyto instituce je nespornd, dal§i ¢ast se bude vénovat
vyvoji legislativniho procesu, ktery probihal paralelné s jednotlivymi zménami
pravomoci Evropské komise, Rady EU a Evropského parlamentu. Protoze se
Vv této casti jednd o velice Sirokou problematiku, autor se zaméii predev§im na
¢asti, jejichz ptesah do dnesni doby je zjevny.

Piedmétem podrobnéjsi analyzy bude aktudlni obsah primarniho prava
Evropské unie z hlediska legislativniho procesu, tedy popis soucasnych postupti
pro piijimani sekundarnich pravnich akti Evropské unie, na néz navaze cast
souvisejici s kdazdodenni praci s legislativnim procesem Evropské unie a jeho
aktéry.
unie, casto uzitda metoda analogie srovnava instituty Evropské unie S jejich
narodnimi alternativami a tim vyzdihuje podobnost prava Evropské unie s pravem

ustavnim, ¢imZ pomaha ¢tenaifim V rychlej$i orientaci v ,,unijni* materii.



1. Pravo Evropské unie a jeho tvorba

1.1. Pojem prava Evropské unie

Slovni spojeni ,,pravo Evropské unie®, ackoliv je v praxi hojné vyuzivano a
nakonec bylo i zvoleno autorem pro tcely této prace, optikou odborné literatury
se nejedna o termin jednoznacné spravny. Naopak, vétSinou byva pravé odborniky
nahrazeno polysémnim spojenim ,,evropské pravo®. Vznika tedy otazka, zda mezi
obéma uvedenymi oznacenimi existuje rozdil, pfipadné pak, zda je lze libovolné
zameénovat.

Autor je toho ndzoru, Zze pojem ,.evropské pravo* zahrnuje mnohem Sirsi
problematiku, a sice problematiku spojenou s Evropou jako takovou, tedy se
vSemi jejimi staty a zahrnuje tak vnitrostatni pravni fady vsSech téchto stati. Dle
takového vykladu se pak samoziejmé nelze ztotoznit s oznacenim ,,pravo
Evropské unie®, nebot’ pravo Evropské unie je nutno chéapat nejen jako pravo
odli$né od vnitrostatniho préva, ale dokonce jako nadfazené pravu vnitrostatnimu.
Nadto autor nepovazuje za presné a korektni nazyvat soubor pravnich norem,
ktery se neuplatiiuje v celé Evropé, evropskym pravem. S podobnym nézorem se
viak v odborné literatufe lze setkat naprosto ojedinéle™.

Nelze opominout ani fakt, ze spojeni ,evropské pravo” pivodné mélo
predstavovat zejména souhrnné oznaceni pro pravo Evropskych spoleéenstviz, ta
viak byla Lisabonskou smlouvou® definitivnd nahrazena Evropskou unii.
Z uvedeného tak lze vyvodit, Ze ,,pravo Evropské unie“ ptedstavuje, vzhledem
k dosavadnimu vyvoji evropského integraéniho procesu, relativné nové’ a
moderni oznaceni, které je zavislé na budoucnosti tohoto subjektu a nikoliv na
veécnosti evropského kontinentu, jako je tomu v ptipadé evropského prava. Pravo
Evropské unie je organicky proces, jehoz vyvoj jde ruku vruce S vyvojem

Evropské unie jako takové a ani jeden z téchto nelze povaZovat za ukonéeny.”

! TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xlii, str.36.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.

2 Pozn.: Evropské hospodaiské spoletenstvi, Evropské spoleSenstvi uhli a oceli, Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii

% Pozn.:Vyhlasena v Ceské republice sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci &. 111/2009 Sb.
m.s., o sjednani Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

* Pozn.: Oficialnim nazvem od 1. 1. 1993

> Srov. k tomu KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, str. 113. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN
978-80-7380-261-5.
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1.2.  Primarni pravo Evropské unie

Podobné¢, jako je tomu u vnitrostatnich pravnich fada, lze i u jednotlivych
norem prava Evropské unie rozlisit schopnosti zavazovat své adresaty — tj. pravni
silu.® Dle t&chto schopnosti pak lze rozdélit pravo Evropské unie na primarni a
sekundarni. Jedna se o klicovou klasifikaci pfedevsim pro tvorbu novych prévnich
norem a posuzovani zakonnosti norem stavajicich.

V Cele hierarchického zebticku pravnich norem Evropské unie stoji pravo
primarni. Pfedstavuje ho soubor multilatelarnich mezinarodnich smluv, jimiz byla
Evropska unie zalozena, dale smluv, jimiz byly tyto zakladaci smlouvy ménény
(oboji vyse uvedené dale také jen jako ,,.Smlouvy*), jakoz i protokolu, které k nim
byly pfipojeny7, smluv o pfistoupeni novych statl k Evropské unii a nové pak
Listina zékladnich prav EU®. Soubor uvedenych smluv pak zakladd kompletni
pravni prostfedi a jednotlivé instituce Evropské unie, jakoz i rozsah jejich
pravomoci a pusobnosti, a tak vytvafi pravni ramec pro vznik prava sekundarniho.

Primarni pravo Evropské unie tedy lze ptipodobnit k vnitrostatnimu pravu
ustavnimu, které obdobnym zpisobem stavi fiktivni hranice, které vedou Kk
vytvafeni prostoru pro existenci prava niz$i pravni sily — tj. zadkonnych a
podzakonnych piedpisi. Ty mizou byt vramci vnitrostdtnich pravnich tadu
prakticky libovolné ménény ¢i ruSeny, ovSem toliko uvnitt svych hranic, tedy
v souladu s pravem vys$si pravni sily. Nejinak je tomu i s pravem sekundarnim.
»T. Oehlinger v té souvislosti konstatuje, Ze: ... primdrni prdvo md uvnitr
komunitarniho prava nejvyssi pozici, pricemz je méritkem , zdkonnosti*
sekunddrniho prava Spolecenstvi. Tim plni funkci Ustavy Evropské unie ve
formalnim smyslu. Ustanoveni o orgdnech a jejich kompetencich tvori Ustavu

, . I 9
Evropské unie v materidalnim smyslu.

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, str.156. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-028-1.

"Cl. 51 SEU

8 Pozn.:Prijata jako soucast Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost k 1. lednu 2009
%Pozn.:KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010, str. 117 Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-
80-7380-261-5.
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1.3. Sekundarni pravo Evropské unie

Zatimco primarni pravo Evropské unie miize byt ménéno toliko konsensem
Clenskych stati, tvorba prava sekundarniho je pln€ v rukach Evropské unie a tidi
se pravidly, které¢ stanovi pravo primarni. Sekundéarni pravo Evropské unie obecné
ptredstavuje hlavni instrument vykonu pravomoci Evropské unie, ¢emuz odpovida
1 enormni kvanitativni rozdil mezi normami primarniho a sekundarniho prava
Evropské unie.

Zdrojem zmocnéni Evropské unie K vytvareni jejich vlastnich aktd, a to
prostiednictvim organti Evropské unie, je lanek 288 Smlouvy o fungovani EU™
(dale také jen jako ,,SFEU%), ktery stanovi: ,, Pro vykon pravomoci Unie prijimaji
organy narizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.(...) «dl

Uvedeny demonstrativni? vycet tak stanovuje nastroje Evropské unie, t.
pravni akty spadajici do mnoziny sekundarniho prava, pfijimaného organy
Evropské unie. Jednotlivé pravni akty, jak je uvadi vySe citovany clanek 288
SFEU, se navzajem lisi pfedevS§im zpiisobem, jakym zavazuji své adresaty, tedy
Clenské staty Evropské unie. Mezi témito nastroji pak maji jednoznacné
nejvyznamnéjsi postaveni ty, které clanek 288 SFEU sdm jmenuje na prvnich
trech mistech, tedy nafizeni, rozhodnuti a smérnice.

Naftizeni je pravni aktem obecné Zétvazn}'/m13 a pfimo pouZitelnym ve vSech
&lenskych statech. Témito vlastnostmi se podoba zakontim narodnich™ pravnich
rada (v ramci raného stadia geneze Lisabonské smlouvy se dokonce pocitalo se
zavedenim pojmu ,,evropsky zakon®, nakonec vSak pro tento pravni akt zistalo
pivodni oznaceni ,,nafizeni*). Pfima pouzitelnost je pak vlastnosti zcela unikatni,
nebot’ nafizeni Evropské unie neni nutné transponovat do pravnich fada ¢lenskych
statd.

Stejnymi vlastnostmi co do zavaznosti disponuje rozhodnuti jako akt
sekundarniho prava Evropské unie. Zésadni rozdil mezi nafizenim a rozhodnutim

je spatfovan ve vymezeni adresatll téchto ndstrojii, rozhodnuti totiz zavazuje

% Pozn.:Vyhlasena v Ceské republice sdélenim Ministerstva zahraniénich véci & 44/2004
Sb. m. s., o sjednéni smloiuvy o pfistoupeni novych Elenskych statti k EU

1 Pozn.: Posledni revize priméarniho prava, tzv. Lisabonska smlouva, zruila i dalsi specifické
nastroje, pravni akty vyuzivané v ramci tzv. tretiho pilife, tj. spole¢né postoje (common positions),
rdmcova rozhodnuti (framework decisions) a imluvy (conventions).

12 Srov. k tomu TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xlii,
str.205. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.

3 Pozn.: Obecna zdvaznost v tomto smyslu poukazuje piedevsim na neuréity okruh adresati
pravniho aktu.

¥ Pozn.:vnitrostatnich



adresaty urcené individudlng, v tomto piipadé zejména Clenské staty Evropské
unie (nebo dokonce i jen jejich konkrétné urcené obcany, piipadné pravnické
osoby zalozené dle jejich vnitrostatnich pravnich fadi). Mize se tak na rozdil od
nafizeni tykat toliko ne€kterych c¢lenskych statii, zatimco na vyslovné neoznacené
staty se nevztahuje.15

Smérnice je oproti nafizeni zdvaznd pro vSechny staty, kterym je urCena,
pouze co do vysledku, kterého ma byt dle evropského ,,zdkonodarce* dosazeno.
Zpusob, jakym ten ktery Clensky stat predepsan¢ho cile dosahne, zistava ze strany
Evropské unie neupraven a je zcela na odpovédnych vnitrostatnich organech, aby
si vhodny zptsob implementace zvolily.

Natizeni, rozhodnuti i smérnice v pravu Evropské unie tedy predstavuji soubor
zavaznych pravnich akt. Naproti tomu pravné nezdvaznymi akty sekundarniho
prava Evropské unie jsou zejména doporuceni a stanoviska, jejichz obsah, jak jiz
plyne z jejich obecného oznaceni, neni soudné vymahatelny.

Sekundarni pravo je souborem vysledkt veskeré legislativni ¢innosti Evropské
unie’®, ktera se primo dotyka Glenskych statdi a jejich pravnich Fadd. Obdobng,
jako je tomu u vnitrostatnich pravnich fadi jednotlivych statd, dochazi
k legislativni ¢innosti, tedy vytvareni pravnich akti sekundarniho prava Evropské
unie, jakoZz 1 jejich ménéni ¢i ruSeni, v rdmeci tzv. legislativniho procesu.

Autor si je v této souvislosti védom, ze ani uZziti pojmu ,,legislativni proces*
neni v pfipadé¢ prava Evropské unie zpohledu teorie zcela korektni, a to
s ohledem na standardni pieklad latinského slova ,lex* jako ,,zakon* a na vySe
uvedeny osud inteci pouzivat tento pojem pro byt i jen jeden z nastroji

sekundarniho prava Evropské unie.

1> Pozn.:Nepatrnou zménu do oblasti zavaznosti rozhodnuti vnesla az Lisabonska smlouva. Ta
ponechala rozhodnuti aktem zévaznym v celém svém rozsahu, ovSem vypustila nutnost
explicitniho uvedeni jeho adresati. Pokud jsou, dle ¢lanku 288 SFEU, tito v rozhodnuti pfesto
uvedeni, nadale plati, ze je zavazné toliko pro n¢.

18 Pozn.:Lisabonska smlouva tuto klasifikaci obohacuje o tzv. terciarni pravo. Viz kapitola 5.2.
této prace.
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2. Legislativni proces Evropské unie

2.1. Legislativni proces

Legislativni proces je z teoreticko-pravniho hlediska proces nejen pravni, ale i
spoleCensky a lze tak na né&j hledét jednak pohledem pravnim, jednak pohledem
socidlnim, resp. pravné sociologick}'Im”. Pro tucely tohoto dila je vSak tfeba
legislativni proces zkoumat piedev§im z pohledu prava.

Legislativni proces ptedstavuje ,normalizovany proces tvorby pravni
normy“!?. Jedna se o zdkonem & (zejména v piipadé prava Evropské unie) jinym
pravnim piedpisem upravenou proceduru, na niz se zpravidla podili skupina osob
¢1 organt (instituci) a jejimz vysledkem je v idealnim piipad€ pravni norma. Na
jeho pocatku obvykle stoji zakonodarna neboli legislativni iniciativa.

Podobné, jako je tomu v pfipadé narodnich pravnich tadt, i na Grovni
Evropské unie pifedstavuje legislativni proces velmi slozity institut. Vyraznym
rozdilem, ktery tuto proceduru jesté vice komplikuje, je naopak samotna podstata
Evropské unie jako neustale se méniciho subjektu, ktery se prakticky neustale
vyviji, a to zejména co do svého Uzemniho rozsahu a pravomoci.. Spolu s
bouflivym vyvojem evropské integrace se tak méni i1 samotny legislativni
proces.*®

V prubéhu vyse uvedeného vyvoje dochazelo k postupnému vytvareni novych
legislativnich postupli, zatimco staré ziistavaly v platnosti ¢i (v mensi miie)
postupné¢ mizely. Typickym piikladem koexistence nékolika legislativnich
postupil se stala druha polovina 80. let 20. stoleti, kdy bylo primarnim pravem
Evropské unie souc¢asné zakotveno nékolik legislativnich postupi, piestoze kazdy
Z nich odpovidal riznému stadiu evropské integrace. Az Maastrichtska smlouva®
odstranila tento neuspofadany stav — zavedenim pravni struktury zalozené na tiech
tzv. pilifich21 meéla byt kliCovou upravou pro systematizaci téchto postupil a

nasledné nalezeni konsensu mezi vyjednavaci cClenskych statd. Pravni tad

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, str.108. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1. ¢i GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 82. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-233-2.

18 Tamtéz.

19 EGENHOFER, Christian. The ever-changing Union ; an introduction to the history, institutions
and decision-making processes of the European Union. 2nd rev. ed. Brussels: Center for European
Policy Studies, 2011, str. 52. ISBN 978-92-9079-980-1.

2 pozn.: Smlouva o Evropské unii, podepsand v nizozemském Maastrichtu dne 7. Gnora 1992.

21 Pozn.: Proto byva tato pilifova systematizace asto oznacovéna jako tzv. Maastrichtsky chram.
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Evropské unie tehdy nabizel spektrum ¢itajici na 22 raznych rozhodovacich
postupii a celkem aZ 60 pravnich nastroji®’. Jak bude blize popsano dale, po
slozitém procesu zjednodusovani, jehoZ soucasti byly Amsterodamska®,
Niceska® a koneéné Lisabonska smlouva, dle aktualniho znéni prava Evropskeé

unie dnes rozlisujeme toliko 4 hlavni legislativni postupy®.

2.2. AKktéri legislativniho procesu

2.2.1. Institucionalni trojihelnik

Institucionalni ramec Evropské unie je zakotven v taxativnim vyctu ¢lanku 13,
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii®® (dale také jen jako ,,.SEU“). Pro ugely této
prace jsou klicové zejména organy (instituce) Evropské unie, tvofici tzv.
»instituciondlni trojuhelnik. Ten sestava z Evropské komise, Rady a Evropského
parlamentu. Vztahy a pravomoci, svéfené témto organim Smlouvami, se
v prubéhu vyvoje Evropské unie radikalné ménily. Pozornost je v tomto ohledu
tteba upfit zejména na Evropsky parlament, jehoz vliv (nejen legislativni, ale i

napiiklad rozpoctovy) v poslednich letech vyrazné posilil.

2.2.2. Institucionalni rovnovaha

Zasada institucionalni rovnovahy je jednou ze zékladnich zdsad nejen pro
legislativni proces, ale 1 obecnou koexistenci a fadny chod vSech organt a
V primarnim pravu Evropské unie. Tim je vyjadfena nasledovné: ,,Kazdy organ
jedna v mezich piisobnosti sverené mu Smlouvami a v souladu s postupy,
podminkami a cili v nich stanovenymi. Organy mezi sebou loajalné
Spolupracuji.“27

Vsem institucim je tak wulozena povinnost jednat Vvsouladu se
smluvnim rozdélenim jednotlivych pravomoci a (pfedevsim) s ohledem na

pravomoci ostatnich organii dle dikce Smluv. Povinnost dohlédnout na dodrzeni

tohoto ujednani maji organy jurisdikce Evropské unie, resp. Soudni dvur

22 COSTA, Olivier a Nathalie BRACK. How the EU really works. Burlington, VT: Ashgate,
[2014], viii, 264 s. ISBN 9781472414632.

% Pozn.: Smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoleCenstvi a ne¢které souvisejici akty, podepsana dne 2. ijna 1997

?* Pozn.: Smlouva pozméfujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spole¢enstvi a nékteré souvisejici akty, podepsana dne 26. tnora 2001 ve francouzském Nice.

2 Pozn.: Plus zvlastni pripad posilené spoluprace, viz dale.

% Pozn.:Vyhlasena v Ceské republice sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 44/2004 Sb. m.
s., 0 sjednani smlouvy o pfistoupeni novych clenskych stati k EU

?" Clanek 13, odst. 2 SEU



Evropské unie. Ten se mj. k problematice institucionalni rovnovahy jiz n¢kolikrat

vyjadfil a citované ustanoveni SEU rozvedl svym autoritativnim vykladem.?

%8 Pozn.: Napf. rozsudek SDEU ve véci Roquette Fréres proti Radg; C — 138/79 ze dne 29. fijna
1980 dostupny na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0138
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2.2.3. Evropsky parlament

»~Evropsky parlament vykonava spolecne s Radou legislativni a rozpoctovou
funkci. Vykonava funkce politické kontroly a konzultace v souladu s podminkami
stanovenymi Smlouvami. Voli predsedu Komise.«®

Legislativni funkce, svéfena prostfednictvim SEU do rukou Evropského
parlamentu® (dale také jen jako ,,Parlament), se znatng ligi od legislativni
funkce parlamentt vnitrostatnich. Ty totiz, na rozdil od Parlamentu, disponuji
zékonodarnou iniciativou, ktera stoji na samém pocatku legislativniho procesu.
Jinymi slovy maji pravomoc vytvofit navrh zédkona, kterym se zdkonodarce musi
zabyvat. Tato iniciativa se viak v pfipadé Evropské unie soustiedi jinde.*

Legislativni funkce Parlamentu tak spoc¢iva predevs§im v urcité spolutcasti na
rozhodovani o legislativé Evropské unie, na niz se podili pfevazné s Radou. Jak
bude uvedeno dile, existuji vyjimky, kdy se legislativni ¢innost Parlamentu
nevaze na souhlas jakékoliv z dalsich instituci Evropské unie.

Naopak spole¢nym znakem Parlamentu a narodnich zédkonodarnych sbort je
zastupitelsky princip. Evropsky parlament je tvofen poslanci, ktefi vzesh
zrovného a tajného hlasovani ve vSeobecnych a piimych volbach na urovni
jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie. Vzhledem k stale nové pfistupujicim
Clenskym statim se pocet poslancti Evropského parlamentu historicky postupné
zvySoval tak, aby v ném byl kazdy &lensky stat Evropské unie rovnomérné&®
zastoupen. Protoze stdle rostouci clenskd zdkladna Parlamentu ohrozovala
efektivitu jeho jednani, doslo k fixaci maximalniho poctu ¢lentt Evropského

parlamentu na 750%.

% Clanek 14, odst. 2 SEU

uhli a oceli

31 Pozn.: A sice v rukach Evropské komise - viz kapitola 2.2.5. této prace

%2 Pozn.: Na zékl. zasady sestupné pomérnosti (tj. degresivni proporcionality) — prid&lovanim kvot
¢lenskym statim Evropské unie tak, aby pocet ¢lenii Evropského parlamentu reflektoval pocet
obyvatel ¢lenského statu, ktery zastupuji.

%% Pozn.: Ratifikaci Lisabonské smlouvy doslo ke zméné &lanku 14, odst. 2 SEU, jehoZ znéni je
nasledujici: ,,Evropsky parlament se sklada ze zastupcit obcanii Unie. Jejich pocet nesmi prekrocit
sedm set padesdt, nepocitaje predsedu. Zastoupeni obcanii je zajisteno pomérnym sestupnym
piisobem, pricemz je stanovena minimdlni hranice Sesti clemii na Clensky stat. Zdadnému
Clenskému statu nesmi byt pridéleno vice nez devadesdat Sest mist. *
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2.2.4. Rada Evropské unie a Evropska rada

Obdobnou funkci jako Evropsky parlament disponuje i Rada Evropské unie
(dale také jen jako ,Rada“). Ta je podle Hendrycha® hlavnim normotvircem
Evropské unie. Ackoliv aktuadlni znéni Smluv casto stavi Radu hned vedle
Parlamentu, v n¢kterych ohledech je Rada zna¢né silngjSim hra¢em na
legislativnim poli. Nutno vSak zdiraznit, ze pravé Rada disponovala historicky
nesrovnatelné rozsahlejsimi pravomoci z pohledu legislativy Evropské unie nez
dnes a Parlament prakticky vyuzivala jako svij poradni organ, nicméné trendy
poslednich revizi Smluv, zejména pak Lisabonska smlouva, posilily Parlament a
alesponl zdanlivé vyvazily pravomoci téchto dvou instituci. Jak dale popiSe tato
prace, faktickd situace se vSak mnohdy muze liSit od puvodnich a
proklamovanych reviznich zaméra.

Rada v Evropské unii zastupuje predev§im narodni zajmy ¢élenskych stata® a
tvofi ji ministii (vnitrostatnich) ¢lenskych vlad, jeji slozeni je tedy variabilni a
odviji se predevsim od aktudlni politické situace v jednotlivych ¢lenskych statech
a od jejich procesu ustanovovani ¢lend vlad, a dale od projednavanych oblasti, t.
Vv Ceské politické terminologii tzv. Rezortd (tj. nejde o permanentni orgén).
Z t&chto dlivodl je Rada Casto oznacovana jako Rada ministri. Pravé podle nich
vysilaji €lenské staty vlastni ministry dle jejich rezortni pisobnosti. Z uvedeného
tak I1ze dovodit, Ze Rada ptedstavuje vrcholny politicky organ Evropské unie.

Nezavisle na Radé plsobi v ramci Evropské unie i Evropska rada — organ,
jehoz €leny jsou hlavy jednotlivych ¢lenskych statli Evropské unie, ptipadné pak
predsedové jejich vlad. Uloha Evropské rady viak spodiva piedeviim ve
stanovovani priorit Evropské unie jako celku, do legislativniho procesu
nezasahuje a nedisponuje v ném Zadnymi pravomocemi, pro ucely této prace tak

bliZsi popis jeji ¢innosti nema vyznam.

3 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

% Pozn.: CimZ se mj. li§i od Evropského parlamentu, jehoz ¢lenové zastupuji, vzhledem k fadnym
volbam, ptfedev§im samotné obcany Evropské unie.
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2.2.5. Evropska komise

Evropska komise (dale také jen ,,Komise) ptedstavuje hlavniho vykonavatele
a ochrance obecného zajmu Evropské unie, ¢emuz odpovidaji i pravomoci a
nastroje, kterymi v tomto ohledu disponuje — piedevsim jde o kontrolu dodrzovani
dikce Smluv, jakoz i jejich provadéni. Soucasti této kontrolni funkce je i aktivni
legitimace Kk podéani zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také jen
»ODEU®).

Koneén¢ i v legislativnim procesu hraje Komise zcela klicovou roli. Pouze na
jeji navrh totiz mohou byt pfijiméany legislativni akty, neni-li ve Smlouvach
stanoveno jinak. Disponuje tedy tém&f unikatnim®® pravem legislativni iniciativy.

Zastoupeni Clenskych stati v Komisi, resp. Vv kolegiu eurokomisafi, je
rovnomérné - kazdy clensky stat vysila do ,,Vysokého uradu®, jak se diive
instituce nazyvala, jednoho ¢lena Komise. Je tomu tak i navzdory pravidlim
stanovenym v Lisabonské smlouvé, kterd zakotvila snizeni poctu eurokomisaiti od
1. listopadu 2014 tak, aby pocet ¢leni Komise odpovidal dvéma tietinam poctu
¢lenskych statlh — v souladu s ¢lankem 17, odstavcem 5 SEU vSak Evropska rada
rozhodla® o zachovani stavajiciho principu zastoupeni ¢&lenskych — stati
vV Evropské komisi.

Evropska komise je ze své podstaty organem nezavislym — nereprezentuje
zajmy Clenskych statli ani jejich obyvatel ¢i zastupitelskych utvard (mysleno
politickych stran, hnuti a jejich sekupeni), ale toliko zajmy Evropské unie —
Smlouvy dokonce explicitné upozornuji, Zze Clenské staty tuto nezévislost musi

%8, Tim dochazi

uznat a ,nesnazi se je ovliviiovat pri plneni jejich kol
k vyvazeni zastoupenych zajmi u subjektd institucionalniho trojuhelniku.

Komise, diive oznacovand jako ,,Vysoky urad“, v praxi disponuje Sirokym
administrativnim aparatem. Vysokd koncentrace moci se nesoustiedi pouze
v rukach jednotlivych komisafi, ale $tépi se dale do generdlnich feditelstvi (dale
také jen jako ,,GR®). Zatimco Komisafi, nominovani do tfadu &lenskymi staty,

pfedstavuji zejména reprezentativni, diplomaticky a navzdory nezavislosti tohoto

% Pozn.: Dle &lanku 289, odst. 4 SEU miize podnét pro piijimani legislativnich akti ve zvla§tnich
ptipadech, stanovenych Smlouvami, legalné vyvinout i skupina Clenskych stati, Parlament,
Evropska centralni banka, Soudni dvir evropské unie nebo Evropska investiéni banka. Tedy i tyto
instituce mohou ve vzacnych ptipadech disponovat legislativni iniciativou. Tuto mozZnost do
pravniho adu Evropské unie vnesla Lisabonska smlouva a bude blize popsana dale.

%" Srov. k tomu tiskovou zpravu Evropské rady ze dne 22. kvétna 2013 ,,The European Council
decides on the number of members of the European Commission®, dostupna na
http://europa.eu/rapid/press-release_ PRES-13-210_en.htm

% Clanek 245 SFEU
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organu v realité také politicky charakter Komise, jednotliva GR jsou pak
symbolem administrativy a exekutivy. Pravé v fadach jednotlivych GR, ktera lze
jiz zabéhlou analogii Evropské unie k vnitrostatnimu ustavnimu schématu
pfipodobnit k ministerstviim, pak pusobi (zejména) apoliti¢ti odbornici na
konkrétni problematiky v Cele s generalnimi fediteli. Pravé v jejich ufadech se

formuje prvotni podoba legislativnich akti sekundarniho prava Evropské unie.
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3. Geneze legislativnino procesu Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno, legislativni proces Evropské unie a jeho zmény vychazi
vyluéné z pravidel stanovenych ustanovenimi primarniho prava Evropské unie,
které¢ je pfijimano, ménéno a ruseno konsensem cClenskych statli, a muze byt
provadén pouze v souladu s nim.

Samotny legislativni proces Evropské unie tak pochopitelné historicky prosel
znaCnym vyvojem, jenz se pohledem odborné literatury tradicné d€li do dvou
zdkladnich period, a sice obdobi vyvoje ptedlisabonského, tj. pred ucinnosti
Lisabonské smlouvy, a obdobi po jeji ucinnosti, tedy polisabonské. Nastavenim
uvedené periodizace je prakticky vykreslena skutecnost pozvolného vyvoje
legislativniho procesu, jehoz smér byl razantné zmeénén pravé Lisabonskou
smlouvou.

Zatimco rand obdobi evropské integrace se odehravala piedevSim s cilem
odbouravani prekazek, at’ uz socidlnich, ekonomickych, nebo ryze obchodnich,
doba pozd€jsi se nese predevSim ve znameni legislativniho a politického

propojovani — a tedy i v tvorbé legislativnich aktu.

3.1. Vytvoieni evropskych spolecenstvi

ZaloZenim Evropského spolecenstvi uhli a oceli dne 18. dubna 1951 byl
polozen zdkladni kamen evropské integrace, zn¢hoz postupnym vyvojem
vykli¢ila Evropska unie o rozsahu a vyznamu dnes$ni doby. Pfestoze primarnim
cilem spolecenstvi, jak jiz jeho ndzev napovida, bylo odstranéni bariér a zaroven
kontrola obchodu a manipulace skli¢ovymi surovinami tézkého pramyslu,
jednalo se zaroven o zarodek spoluprace, ktera mé¢la za nékolik let zcela zménit
ekonomickou, ale i politickou situace v Evropé.

Pravé Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli ze dne 18. dubna 1951
(dale také jen ,,SESUO®) totiz ustanovila tfi instituce, které dnes fadime k
hlavnim aktérim legislativniho procesu na trovni Evropské unie — Shroméazdéni
(Evropsky parlament), Radu ministri (Rada Evropské unie) a Vysoky ufad
(Evropska komise). Jejich pravomoci spocivaly predevSim ve vydavani
esencidlnich pravnich akti — rozhodnuti, doporuceni a nezdvaznych posudkﬁ39 -

nastroju, které slouzily predev§im vyty¢enym cilim spolecenstvi.

% Srov. k tomu TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xlii,
str.10. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.
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Uspéch, ktery uzavieni SESUO piinesl, evropské integra¢ni tendence znaéné
posilil. Kli¢ovym dokumentem se v tomto ohledu stala tzv. Mesinska deklarace
ministri zahrani¢nich véci Clenskych stati Evropského spolecenstvi uhli a oceli ze
dne 3. Cervna 1955 (dale také jen ,,ESUO). Pravé tou byly proklamovany dalsi
integracni cile, a sice spolecny rozvoj, odstranovani (pfedevsim legislativnich)
bariér mezinarodniho obchodu, resp. harmonizace vnitrostatnich pravnich tada a
jejich tpravy sméfujici za témito ucely.

Vysledkem integracniho zaméru, stanoveném Mesinskou deklaraci, byly
Smlouva o =zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a Smlouva o
zalozeni Evropského spoleCenstvi atomové energie ze dne 25. bfezna 1957
(spole¢né dale také jen ,,Rimské smlouvy®). Zatimco obecné zaméfené Evropské
hospodaiské spolecenstvi (dale také jen jako ,,EHS®) se stalo lakavym subjektem
pro pfidruzeni dalSich evropskych statl,, Evropské spolecenstvi atomové energie
(dale také jen jako ,,EURATOM®) predstavovalo vedle ESUO dalsi skupinu
s relativné uzce vymezenym predmétem spoluprace, a to, pro vétSinu evropskych
statl, nepfili§ atraktivnim.

EHS se tak pro nasledujici 1éta stalo symbolem evropské hospodaiské
integrace, zatimco zbyla dvé spoleCenstvi (ESUO a Evropské spoleCenstvi
atomové energie) jim byla zastinéna. Progresivni vyvo; EHS vSak stile
zpomalovala forma legislativniho procesu. Pifechod z ranych obdobi ESUO, kdy
dochdzelo pfedevS§im k odstranovani legislativnich  pfekdzek v ramci
vnitrostatnich pravnich tadd clenskych stati, do obdobi evropské integrace
dnesniho rozméru, vyzadoval rozsahlejsi upravu rozhodovacich procedur tak, aby
nejen EHS, ale i ESUO a EURATOM mohla efektivné legislativné reagovat a
nadale se vyvijet.

Za timto ucelem doslo ke sjednoceni vrcholnych organi EHS, ESUO a
EURATOM, pro néz vznikl jednotny exekutivni a legislativni apardt nalezici
Komisi, Rad¢ a (v mensi mife) Parlamentu s jurisdikci v rukdch Evropského
soudniho dvora v zadech. Sjednoceni prob¢hlo na bazi Smlouvy o zfizeni
spole¢né Rady a spolené Komise Evropskych spoledenstvi®® ze dne 8. dubna

1965 (dale také jen jako ,,Slu€ovaci smlouva®).

0 Srov. k tomu Sdéleni tykajici se data vstupu v platnost Smlouvy o vytvofeni jednotné Rady a
jednotné Komise a protokolu a rozhodnuti podepsanych k témuz datu ¢ 67/442/EHS. Revidovany
pteklad dostupny online na: http://www.euroskop.cz/gallery/2/761-slucovaci_smlouva.pdf
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3.2.  Lucembursky kompromis

Jak jiz bylo naznaceno, hlavnim normotviircem Evropskych spoleCenstvi byla
historicky Rada slozena z ministri ¢lenskych stati. Ta o piijeti legislativnich akta
rozhodovala dvojim zptsobem - kvalifikovanou vétSinou a jednomysiné. Praveé
jednomysiné hlasovani meélo postupné byt, vzhledem k nartstajicimu poctu
spravovanych oblasti a zaroven predpokladu zvySovani poctu Clenskych stata,
znacn¢ omezeno ve prospéch hlasovani kvalifikovanou vétSinou.

Proti takovym zamérim se vSak silné ohradila Francie, kterd za ucelem
dosazeni co nejvétsi miry jednomyslného rozhodovani dokonce roku 1965

uplatnila politiku tzv. ,prazdné Zidle«*

, Vjejimz ramci se francouzsti zastupci
s okamzitou platnosti piestali i¢astnit jednani organti EHS. Resenim vzniklé krize
se stal pravé Lucembursky kompromis, ktery spocival v dohod¢ o neuzivani
principu kvalifikované vétSiny v pfipadech, kdy jde o zasadni zajmy alespon
jednoho c¢lenského statu. Jednotlivé staty, tvofici Radu, tak prakticky dostaly
pravo odmitnout hlasovani kvalifikovanou vétSinou, pouze na zakladé povazovani
urité véci za vyznamnou pro zajmy vlastniho statu. Absence jakékoli legalni
definice ,,zasadniho zajmu c¢lenského statu® v takovém piipadé ovSem vedla
k naprosté legislativni paralyze Evropskych spolecenstvi po nasledujicich 20 let.
42

~Lucembursky kompromis sice neznamenal formalni zmeénu Smlouvy o
zaloZzeni EHS, ale mimopravni cestou fakticky znemoznil v nasledné dobé Sirsi

v o . . . rov, v 4
uplatneni principu kvalifikované vetsiny.* 3

3.3. Jednotny evropsky akt

Neshody vyplyvajici ze zpusobu rozhodovani na urovni Evropskych
spolecenstvi si vyzadaly prvni fundamentalni zménu Rimskych smluv. Tou se stal
Jednotny evropsky akt (dale také jen jako ,,JEA®), pfijaty dne 28. tinora 1986.
Zasadni byl mj. 1 z hlediska koncepcniho sméfovani Evropskych spolecenstvi,

kdyz do Smlouvy o zalozeni EHS nové vlozil ¢lanek 8a, kterym zavéazal Evropské

* Pozn.: Vznikla situace byva rovnéz oznalovana jako ,krize prazdné Zidle“, kterd spocivala
V neucasti Francie na jednani Evropskych spolecenstvi, ackoliv formalné zlstala jejich ¢lenem.

*2 Srov. k tomu SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011,
XX, str. 8. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-334-9.

* TYC, Vladimir, Filip KREPELKA a Nad&?da ROZEHNALOVA. Lexikon - pravo Evropské
unie. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2004, str. 123 (Lexikony - Sagit, Sv. VII). ISBN 8072084283.
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spoleCenstvi k piijeti opatfeni vedoucich K postupnému vytvofeni vnitiniho trhu
do 31. prosince 1992. **

Dutlezity meznik ptfedstavuje JEA i1 z pohledu legislativniho procesu, nebot’
stav, vznikly v disledku Lucemburského kompromisu, odstranil a konecné opét
rozsitil hlasovani Rady kvalifikovanou vétSinou. Napiiklad pro oblast vnitiniho
trhu zavedl JEA tento vétSinovy hlasovaci mechanismus, jehoz ukolem bylo
predeviim celkové zefektivnéni legislativniho procesu®. Pravé zavedenim
kvalifikované vétSiny v praxi doSlo k nemoznosti jednotlivych ¢lenskych stath
uplatnit ,,pravo veta®, do té doby hojné vyuZivaného instrumentu. Jednomyslné
hlasovani pak zustalo u zalezitosti, které skute¢né mohly zasahovat do zajmui
Clenskych stati — napiiklad o pfijeti nového c¢lenského statu do Evropskych
spolecenstvi a dalSich otazkach smétfovani Evropského spoleCenstvi obecného
charakteru (zahraniéni politika, bezpe¢nostni spoluprace...).

Rada nadale zistala hlavnim aktérem legislativniho procesu, odpovédnym za
hlavni politickd rozhodnuti Evropskych spolecenstvi, nicméné vyznamného

posileni pravomoci pravé v oblasti legislativniho procesu se dockal Parlament*®.

3.3.1. Postup souhlasu

Tou dobou Shromazdéni, které disponovalo toliko Kkontrolnimi a
rozpo¢tovymi pravomocemi, se fadnym aktérem legislativniho procesu stalo
pravé diky JEA, resp. postupu souhlasu, ktery JEA zavedl. Dosavadni uprava
pocitala pouze s tzv. postupem konzultace, tedy pravné nezavaznou procedurou,
V niz Parlament vyjadfil své stanovisko k projednavanym legislativnim aktim. To
vSak, bez ohledu na jeho obsah, nemuselo byt dale brano v potaz, a to ani Komisi,
ktera ptredmétny akt navrhla, ani Radou, kterd o jeho navrhu v posledni ,,instanci®
hlasovala.

V ramci postupu souhlasu jiz byla Rada nucena ziskat zavazny souhlas
Parlamentu pied tim, neZz o navrhu ucini konkrétni rozhodnuti. Parlament tak
mohl souhlas udg¢lit, nebo naopak odepfit, a to nadpolovi¢ni vétsinou hlast vsech

svych ¢lentl, naopak nedisponoval pravomoci ménit jemu piedloZené navrhy.

*“ Clanek 13 JEA

* Pozn.: Efektivita legislativniho procesu pod tihou jednomysiného hlasovani klesala rovn&z
z dtivodu piilivu novych Clenskych statt, kterych bylo v roce 1986 jiz 12 (Belgické kréalovstvi,
Francouzskd republika, Italskd republika, Lucemburské velkovévodstvi, Spolkova republika
Némecko, Nizozemské kralovstvi, Danské kralovstvi, Irska republika, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Recka republika, Portugalska republika a Spanélské kralovstvi).

* Pozn.:Jeho &lenové byli navic od roku 1976 koneénd voleni ve vieobecnych volbach pHimym
hlasovanim. To Ize oznacit jako skutecny pocatek rustu vlivu Evropského parlamentu.
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Postup souhlasu byl implementovan jako souéast procesu uzavirani dohod o
pfidruzeni ¢ smluv o pfistoupeni novych &lenskych statd®’. Vysledna dohoda,
resp. smlouva, pak mohla byt uzaviena toliko za predpokladu, Ze o jejim uzavieni
po obdrzeni souhlasu Parlamentu Rada sama jednomyslné rozhodla.*®

V piipadé, ze Parlament se zamérem piidruzeni ¢i piistoupeni toho kterého
statu nebyl ztotoznén, tj. souhlas s jeho pfijetim neud¢lil, Rada byla povinna jeho
zadost zamitnout. Parlament tak nabyl pravo veta s ohledem na slozeni ¢lenské

zékladny Evropskych spolecenstvi.

3.3.2. Postup spoluprace

Vycet posilovani pravomoci Parlamentu v ramci legislativniho procesu v dobé
po piijeti JEA vSak postupem souhlasu zdaleka nekon¢i, naopak - tzv. postup
spoluprace dokonce predstavuje ohnisko posileni postaveni Parlamentu
Jednotnym evropskym aktem.

Proces postupu spoluprace dle dikce JEA spocival v legislativnim navrhu,
ptedlozeném Komisi, disponujici zakonodarnou iniciativou, Radé. Ta ho
predkladala Parlamentu za ucelem vyhotoveni jeho stanoviska, obsahujici
posouzeni navrhu. Pravé na zakladé tohoto stanoviska pak Rada k navrhu
legislativniho aktu pfijimala kvalifikovanou vétSinou tzv. spolecny postoj. V
pfipad¢, ze Rada s navrhem jiz v této fazi souhlasila, nabizela se moznost jeho
ptijeti rovnéz kvalifikovanou vétSinou.

Pokud se vsak naopak jednomysiné usnesla na zmeén¢, resp. vice zménach
navrhu, sviij odtvodnény spoleény postoj k navrhu piedlozila opét Parlamentu.
Ten vtakovém piipadé¢ kromé spolecného postoje Rady obdrzel i vyjadieni
Komise, ktera z pozice iniciatora a vrcholné instituce Evropskych spolecenstvi, na
cely proces fadné dohlizela.

V tiimésicni lhite se pak Parlament mohl ke spole¢nému postoji Rady opét
vyjadfit. Schvalil-li spole¢ny postoj Rady bez dalsiho, piipadné neusnesl-li se
Vv této 1huté ve véci predmétného navrhu vibec, Rada legislativni akt schvalila ve
znéni spole¢ného postoje.

Pokud vSak vramci tfimési¢niho obdobi Parlament spolecny postoj Rady

zménil ¢i odmitl, vratil se tento i s odivodnénim zpét Radé, v niz nasledné

4" Clanek 8 JEA
8 Clanek 9 JEA
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probéhlo jeho druhé cteni. | v pfipadé negativniho vyjadieni Parlamentu vSak
Rada mohla navrh ptijmout, a to jednomyslnym hlasovanim v jeho druhém ¢teni.

Navrhl-li Parlament zmény, jako pomyslny filtr, zachycujici nedostatky,
vtomto ohledu slouzila Komise, piezkoumavajici spole¢ny postoj Rady
s navrhovanymi zménami Parlamentu. Pravé Komise po fadné kontrole vratila
legislativni navrh zpét do Rady. Ta konecné piijimad prezkoumany néavrh
kvalifikovanou vétsinou.

Radé bylo vSak rovnéz umoznéno zménit navrh, ktery jiz byl pifezkouman
Komisi — k takovému kroku vsak opét potiebovala jednomysiné schvaleni.*®

Tento rozhodovaci postup vSak v prubéhu dal§iho vyvoje Evropské unie

znaén¢ ztracel na vyznamu, a to predevSim ve prospéch jinych rozhodovacich

procedur, které se staly soucasti dalSich revizi primarniho prava a o nichz bude

V této préci pojednano.

3.4. Maastrichtska smlouva

Zatimco JEA byl prvni revizi zakladacich smluv vibec, Maastrichtska
smlouva, ktera byla podepsana dne 7. tinora 1992, je povazovana za absolutné
nejveétsi reformu Evropskych spolecenstvi. Kromé (jiz témeét tradicni) revize
stavajici Smlouvy o Evropském spoleCenstvi S sebou totiz piinesla Smlouvu o
Evropské unii. Tim tedy polozila definitivni zéklady dneSni podoby Evropské
unie.

Zna¢nou meérou zasdhla 1 do legislativniho procesu, kdyz opét posilila
pravomoci Evropského parlamentu®™ a vedle Jednotnym evropskym aktem
zakotvenym postupem spoluprace zavedla postup spolurozhodovani.

Maastrichtskou smlouvou zaroven doslo k dal§imu rozsiteni rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou v Radé, a to na vétSinu rozhodnuti, kterd byla pfijimana
prave legislativni procedurou spolurozhodovani a dokonce na vSechna rozhodnuti

pfijimana postupem spoluprace.

* Srov. ktomu GOOD, Kathryn. "Institutional Reform Under The Single European Act."
American University International Law Review 3, no. 1 (1988): 299-322. Dostupny online na :
http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1624&context=auilr

% pPozn.: Ten se mj. rovnéz zapojil do procesil spojenych s vybeérem slozeni Komise.
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3.4.1. Postup spolurozhodovani

Jak napovida jiz samotné oznaceni nového legislativniho postupu, jedna se o
proces normotvorby, jehoz vysledek musel projit schvalovacimi procedurami jak
Parlamentu, tak i Rady.

Proces pfijimani legislativy postupem spolurozhodovéni zacinal predlozenim
navrhu legislativniho aktu Komisi Parlamentu a Rad€. Ob¢ instituce legislativni
navrh po jeho pfijeti pfidelily jednomu z vybori, ktery se jim nasledné¢ zabyval.
Vybory Rady a Parlamentu na analyze pfedmétného néavrhu obecné
spolupracovaly. Tato spoluprace spocivala predevsim v dil¢ich schiizkach
zastupcti dot¢enych vybort, jejichz cilem bylo predevsim dosdhnout konsensu o
legislativnim névrhu pted tim, nez tento vstoupil do prvniho ¢teni — tedy pred
plénum Evropského parlamentu, kde se o navrhu poprvé hlasovalo. Téchto
schiizek se v naprosté vétsing ucastnili i zastupci piislusného GR. Pravé jednotliva
GR, jako organy spadajici pfimo pod Evropskou komisi, totiz piedstavuji jiz
vtzéto dob¢ faktické primarni tvirce legislativy. Jednotlivé néavrhy jsou
vypracovavany prave jejich odborniky, od nichz skrze Komisi nésledné vstupuji
do legislativniho procesu.

Piestoze GR jako takova v ramci legislativniho procesu nedisponuji témét
zadnymi pravomocemi, jejich pozice je de facto velmi vyhodna a vliv na chod, ale
1 vysledek celého legislativniho procesu, naprosto patrny. VySe uvedend
Linterinstitucionalni* jednani za udasti zastupcti dotéenych GR polozila zaklady
tzv. trialogfl, o nichZ tato prace pojednava dale’.

Postup spolurozhodovani dle dikce Maastrichtské smlouvy se vztahoval
pfedevSim na oblasti svobodného pohybu pracovniktli, vnitiniho trhu, sluzeb,
zdravi, ochrany spotfebitele, zivotniho prostiedi a vyzkumu. S dalSim vyvojem
primarniho prava pak dochéazelo predevsim k rozSifovani mnoZiny téchto oblasti,
a to pfedevSim na tUkor postupu spoluprace. Piestoze kritika postupu
spolurozhodovani jasn¢ cili na nedostatek pravomoci Parlamentu a naopak
vysokou koncentraci moci v rukach Rady, ktera tak predstavuje nejsilngjSiho
aktéra legislativniho postupu Evropské unie, je nesporné, ze Maastrichtskou
smlouvou doslo ke znaénému posileni postaveni Parlamentu. Piestoze se jevil

zdlouhav¢ a slozité, proces spolurozhodovani se postupné staval schiidnou cestou

*1 Viz kapitola 6.3. této prace
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pro dosazeni konsensu Rady a Parlamentu a v pribéhu dalSiho vyvoje dokonce

nejuzivanéj$im legislativnim postupem Evropské unie viibec.

3.5. Amsterodamska smlouva

Dalsi revizi primarniho prava byla Amsterodamska smlouva, podepsana dne
2. tijna 1997 (4€inna od 1. kvétna 1999). Jejim primarnim ukolem bylo pfipravit
pravni prostfedi Evropské unie na oc¢ekavané rozsifeni o pomérné znac¢nou vinu
budoucich novych ¢lenskych stati. V souvislosti s nim se v prostfedi Evropské
unie diskutovalo o efektivité stdvajicich rozhodovacich procesti, nebot’ piijeti
kazdého dalsiho ¢lenského statu pro Evropskou unii pochopitelné predstavovalo
riziko zpomaleni rozhodovani, ptfedev§im pak na urovni Rady.

Jednim z dil¢ich cil amsterodamské revize tak bylo zrychleni a zefektivnéni
celé procedury spolurozhodovani — postup zavedeny Maastrichtskou smlouvou
totiz za jistych okolnosti umoznil az tfi Cteni legislativnich navrhi v Radg¢, a to
v ptipadé, kdy mezi Radou a Evropskym parlamentem vznikl ,,nefesitelny* spor,
ktery vyloucil jakoukoli shodu téchto instituci, byt jen v teoretické roviné bez
potencidlnich praktickych dopadi.

V takovém piipadé méla dle dikce Maastrichtské smlouvy posledni slovo
Rada — ta ve tfetim ¢teni mohla potvrdit sviij pivodni spole¢ny postoj, a tim
legislativni akt prakticky pfijmout i bez souhlasného stanoviska Parlamentu. Ten
mohl hrozbu neZadouciho rozhodnuti Rady legdlné¢ zvratit pouze jejim
ptehlasovanim absolutni vétSinou vSech svych hlasti®?, 1ze tedy objektivné
konstatovat, Ze vztah Rady a Parlamentu v ramci legislativniho procesu stale
postradal patfi¢nou miru vyvazenosti.

Amsterodamska smlouva pravé na tento nezadouci stav reagovala, kdyz
zkratila legislativni postup spolurozhodovani odstranénim institutu tretiho ¢teni v
Rad¢é. Tim Rad¢ a Parlamentu vznikla implicitni povinnost dosdhnout pfi
vyjednavani o podob¢ legislativniho navrhu kompromisu (za predpokladu, Ze stoji
o piijeti toho kterého pravniho ptedpisu). V pifipad¢, Ze tuto povinnost instituce
nespInily®®, navrh byl povazovan za zamitnuty.

Parlament se tak z hlediska pravomoci v legislativnim procesu kone¢n¢ dostal

na uroven Rady a Amsterodamska smlouva se tim stala instrumentem pomyslného

%2 Pozn.: Coz bylo, vzhledem k po&tu &lenti a politickému slozeni Parlamentu, obecné povazovéano
za velice obtizny cil.

> Pozn.: Dle ¢lanku 251 Amsterodamské smlouvy nesmélo obdobi od druhého &teni v Parlamentu
do oficialniho vysledku jednani tzv. dohodovaciho vyboru presdhnout 9 mésica.
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zavrSeni dlouhodobého vyvoje postaveni Evropského parlamentu v legislativnim
procesu ve smyslu rozsifovani jeho pravomoci.

Diky Amsterodamské smlouvé zaroven doslo k rapidnimu narGstu poctu
oblasti, na néz byl uplatiiovan legislativni postup spolurozhodovani. Ten se tak
zaCal uzivat naptiklad v oblasti politiky zaméstnanosti, zZivotniho prostiedi,
zdravotnictvi, dopravni politiky ale i ochrany spotiebitele. Pfimym dtsledkem
tohoto rozsiteni bylo, ze po nabyti U¢innosti Amsterodamské smlouvy bylo
pfiblizn¢ 80% veskerych pravnich akti sekunddrniho pradva Evropské unie
pfijiméano prave procesem spolurozhodovani®*.

Prakticky nedotéené vsSak po revizi primdrniho prava Amsterodamskou
smlouvou zustalo rozhodovani v ramci Rady, které se vzhledem K probihajicim
jednénim o pfistoupeni dalSich stati, jevilo jako dlouhodobé neudrzitelné. I pres

uvedené tedy Ize konstatovat, ze Amsterodamska smlouva nesplnila vse, co od ni

bylo o¢ekavano.>

> EGENHOFER, Christian. The ever-changing Union ; an introduction to the history, institutions
and decision-making processes of the European Union. 2nd rev. ed. Brussels: Center for European
Policy Studies, 2011, str. 16. ISBN 978-92-9079-980-1.

®K tomu podrobné
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/treaties/amsterdam_treaty/a21000_en.
htm
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3.6. Niceska smlouva

Niceska smlouva, uzaviena dne 26. tinora 2001, pfedstavovala pomysinou
zaplatu na nedostatky piedchozi, amsterodamské revize. Ta, pfestoZe podstatné
zefektivnila legislativni postup spolurozhodovani, ponechala mnozinu oblasti
neupravenych, a¢ upraveny byt, zejména vzhledem k blizicimu se zdsadnimu
rozsireni™ Evropské unie, mély. Typickym ptikladem bylo jiz zminéné hlasovani
v ramci Rady.

Jiz Rimské smlouvy reagovaly na demografickou nesourodost jednotlivych
Clenskych statd vytvorenim systému pridélovani hlast tak, aby vychazel praveé
z poctu obyvatel toho kterého Clenského statu. Systém nebyl zcela pomérny,
naopak mirn¢ inklinoval k prospéchu stati menSich co do pocétu obyvatel.
Postupné rozsifovani Clenské zakladny o velky pocet stati S menSim poctem
obyvatel vsak jiz samo o sob& podstatné zvysilo vliv téchto statd na vnitini
procesy Evropské unie na ukor stat dle poctu obyvatel nejvétsich.

Uvedena zména poméru vlivi uvnitt Evropské unie se méla projevit dalsim
rozsitenim Evropské unie, které mélo piijit uz v roce 2004. Ad absurdum tak dle
dosavadniho systému propo¢tu a pridélovani hlasi hrozilo, ze by skupina
Clenskych stat, spole¢né reprezentujici cca 10 % celkového poctu obyvatel
Evropské unie, mohla zablokovat rozhodnuti v Rad¢, a tim i zabranit statim,
predstavujicim vétSinu obyvatel Evropské unie, v pokracovani v rozhodovacim
procesul.

Doslo tedy ke zméné poctu hlast pridélenych jednotlivym c¢lenskym statim.
Ten se zvysil u vSech statl bez vyjimky, u ,lidnatéjSich stati vSak byl nartst
mnohem vyss$i nez u ostatnich. Tim doslo k faktickému oslabeni statii s mensim
poctem obyvatel Vrozhodovacim procesu. P&t nejvétSich clenskych stath
z hlediska poctu obyvatel ziskalo dispozici s 60 % hlasy. Kvalifikovana vétsina
v dikci Niceské smlouvy pak ptredstavovala 71 % vsech hlast, ¢imz byla zajisténa
ochrana mensich c¢lenskych statt, které béhem rozhodovani nemohly byt zcela
piehlizeny.

Aby si kvalifikovand vétSina 1 naddle zachovala reprezentativni charakter,

muselo tedy nutné dojit ke zménam v podobé posileni vahy hlast ¢lenskych stati

% pozn.: V poradi paté rozsifeni od zaloZeni Evropské unie, resp. Evropskych spoleenstvi, bylo
zéroven nejvétsi v historii tohoto uskupeni a tykalo se celkem 10 evropskych stati (véetnd Ceské
republiky). Tim doslo k rozsifeni Evropské unie prakticky o dve tietiny pivodni velikosti (z 15
Clenskych stat na 25). Uskute¢nilo se dne 1. kvétna 2004.
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s veétsimi poCty obyvatel. Toho smlouva doséhla zavedenim tii zakladnich kritérii,
jejichz splnéni bylo nutné pro schvaleni rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou, a to
kritéria minimalniho poctu vézenych hlast, kritéria poctu stati a fakultativnim
kritériem poctu obyvatel.

Kritérium minimalniho poctu vazenych hlast v praxi znamenalo, ze pro piijeti
navrhu, o némz Rada rozhodovala pravé kvalifikovanou vétSinou, muselo byt
celkem 169 vazenych hlasii z celkového po&tu 237 véazenych hlasi®. Agkoliv pro
rozhodovani na navrh Komise postacilo, kdyz tento pocet hlasii reprezentoval
prostou vétSinu celkového poctu clenskych statd, v ostatnich ptipadech (tedy pfi
rozhodovani o navrzich, jejichz inicidtorem nebyla Komise) to musela byt vétSina
dvoutfetinova.

Tfetim kritériem bylo pravo>® Clenskych statd zadat piezkum, zda
kvalifikovand vétSina dle pfedchozich dvou kritérii zéroven reprezentuje
minimalné¢ 62 % celkového poctu obyvatel Clenskych stati. Tak byl polozen

zaklad tzv. dvoji vétsiny, ktera byla definitivné zakotvena Lisabonskou smlouvou.

3.7. Smlouva o Ustavé pro Evropu

Vyvoj Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, od pocatku provazely
dva zékladni myslenkové proudy integra¢niho pojeti. Slo o koncepci federalizmu,
jejimz cilem bylo v kone¢ném dusledku vytvofeni jednotného evropského statu,
po vzoru Spojenych Statd, piipadné pak Svycarské konfederace, proti které stal
proud opacny, tzv. mezivladni pfistupSg, zaméfeny na uUzkou kooperaci
jednotlivych statli na mezinarodni trovni.*

Z hlediska vyvoje Evropskych spolecenstvi lze konstatovat, ze doposud
ptevazovala piedevsim koncepce mezivladni spoluprace — do niz lze, dle autora,
zatadit pfedevS§im pocateni odbourdvani piekazek, které stily v mezinarodnim
obchodu a vnitrostatnich pravnich ftadech, za uskute¢iovanim pievazné
spolecnych zajmi a budovani spolecnych strategickych cilti.

Dlouhodobd snaha o posouvani integracniho vyvoje vSak na pocatku

21. stoleti ptinesla myslenku vytvofeni tzv. Evropské tustavy, tj. Smlouvy o

% Pozn.: Tj. jiz zmin&nych 71% viech vazenych hlasi. Viz str. 17 této prace.
%8 Pozn.: ProtoZe se nejednalo o povinnost &lenskych stati, ale naopak o jejich dispozici, jedna se o
kritérium fakultativni.
* Pozn.: V cizojazyéné odborné literatufe nejcastéji oznadovan jako ,,intergovernmental
approach®, v ¢eské literatuie rovnéz jako koncepce ¢i princip ,,mezivladni soucinnosti‘.
% Pozn.: V podrobnostech k tomu BLAHOZ, Josef, Josef SKALA a Karel KLIMA. Ustavni pravo
Evropské unie. 1. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2003, str. 73-79. Pravnické uGebnice (Ales
Cengk). ISBN 80-86473-48-1.
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Ustavé pro Evropu (dale také jen jako ,,Ustava®)®. Tato myslenka vznikla
predevsim pod vlivem federalistické koncepce, ktera se z logiky véci nemusela
pfili§ zamlouvat suverénnim c¢lenskych statl, jez se jiz samotnym pfistoupenim
vzdaly ¢asti svych pravomoci a tyto svétily pravé Evropské unii.

Ptestoze svym zplisobem pokracovala jednak v dosavadni tendenci posilovani
Evropského parlamentu a pfinasela spoustu inovativnich prvka do platné evropské
upravy (napfiklad pfiznani pravni subjektivity Evropské wunii, klasifikace
jednotlivych kompetenci unie, dalsi reforma rozhodovaciho procesu v Radé
apod.), pravé ,federativni prvky, spocivajici zejména v diirazu na identifikaci
Clenskych statt se subjektem Evropské unie, se staly hlavnim ter¢em kritiky.
wZnacny vyznam Ustavy lze spatiovat v integrujicim psychologickém piisobeni,
nebot komplexni kodifikace zalozena na spolecnych hodnotach vyraznym
zpiisobem prispiva k identifikaci s Evropskou unii.*“®* Ustava napiiklad pocitala se
zavedenim jiz diive diskutovaného terminu ,,evropsky zdkon®, ktery mél nahradit
dosavadni oznaceni ,,nafizeni*, zatimco smérnice by se nové nazyvaly ,,evropské
ramcové zakony*. Jak jiz autor uvedl®, z teoreticko-pravniho hlediska a zejména
s ohledem na pfimy ucinek se v ptipadé€ nafizeni o jisty druh zakona v podstaté
jedna (minimaln¢ vykazuji tyto dva instituty shodné zakladni znaky), bez ohledu
na jeho oficidlni oznaceni. Ono psychologické plisobeni je tak vice nez patrné a
naslednym vyvojem primarniho prava Evropské unie nakonec i stvrzené jako
rozhodujici faktor.

K piijeti Ustavy ze strany ¢lenskych statd ani po dlouhych vyjednavanich (a

mimo jin€ 1 z vySe uvedenych ditvodii) nedoslo.

3.8. Lisabonska smlouva

Cesta Kratifikaci Lisabonské smlouvy byla zna¢né¢ komplikovana.
Kontroverzni dokument, jehoz ratifikaci doprovazely ustupky a kompromisy jak
ze strany Evropské unie, tak ze strany Clenskych statli, a ktery se stal nastupcem
netspésného predchiidce v podobé Ustavy, byl nakonec ispésné ratifikovan a dne
1. listopadu 2009 také nabyl ucinnosti — jeho dusledkem vSak byla toliko revize

Smluv, nikoliv pfijeti dalSiho dokumentu ,,ustavniho charakteru. Svym obsahem

% Pozn.: Dne 29. Fjna 2004 dokonce v Rimé& doglo k podpisu Smlouvy o Ustavé pro Evropu
predstaviteli clenskych stata.

%2 Srov. k tomu TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xlii,
str.26. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.

%3 Kapitola 1.3. této prace, vénujici se sekundarnimu pravu Evropské unie
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se presto Lisabonska smlouva od puvodni Ustavy piili§ neligila; vyjma
provokativni ustavnépravni terminologie a dalSich ryze federalistickych prvki
nepiili§ zasadni povahy, v zasadé piinesla ty zmény, které avizovala pravé Ustava.
Demonstrativné 1ze uvést napt. nové etablované funkce Stalého predsedy Rady a
Vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni a bezpecnosti politiku, které byly
vramci Ustavy pro &lenské staty nepiipustné, nebot’ prakticky piedstavovaly
alternativy funkci hlavy ¢lenského statu a ministra zahrani¢nich véci.

Lisabonska smlouva je dilezitym meznikem 1 z hlediska institucionalnich
zmén. Krom¢ formalniho zaclenéni Evropské rady do unijniho institucionélniho
ramce pfispéla rovnéz kdiléim zménam vramci jednotlivych instituct,
opétovnému posileni pravomoci Evropského parlamentu, jakoz i dal$im zménam
Vv legislativnim procesu Evropskeé unie.®* Z tohoto diivodu je zméndm, které
Vv oblasti legislativniho procesu pfinesla Lisabonskd smlouva, a soucasné formé
legislativnich procesit v rdmci Evropské unie vénovana nasledujici samostatna

kapitola této prace.

® Srov. ktomu vladni Analyzu dopaddi Lisabonské smlouvy, dostupnou online na

http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-L isabonske-
smlouvy.pdf
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4. Legislativni proces Evropské unie po Lisabonské

smlouvé

Béhem predlisabonského obdobi, jak je c¢asovy usek pred ucinnosti
Lisabonské smlouvy ¢asto nazyvan, se vyvinuly celkem ¢tyfi legislativni postupy,
uplatnované pii pfijimani akt sekundarniho prava Evropskeé unie. Ty se vzdjemné
lisily ptedev§im mirou zapojeni a rozsahem pravomoci Evropského parlamentu.
Tak lze vymezit legislativni postupy konzultace, souhlasu, spoluprice a
spolurozhodovani, jez byly popsany v ramci ptedchozi kapitoly65.

Pravé do regulace rozhodovacich procesii pfinesla Lisabonska smlouva velmi
vyrazné zmény, pomyslné déleni na éru piedlisabonskou a polisabonskou je tak
zcela pochopitelné, minimalné z hlediska legislativniho procesu v rdmci Evropské

unie.

4.1. Legislativni iniciativa

Tradiéni a neménnd role Komise jako inicidtora veSkerych legislativnich
procedur zustava z velké ¢asti nedotéena. Evropska komise i po pfijeti Lisabonské
smlouvy disponuje zdkonodarnou iniciativou, a to v naprosté vétSin¢ piipadu.
Lisabonska smlouva z tohoto, z pocatku absolutniho, prava Komise iniciovat
proces piijimani legislativy, nepatrnou ¢ast oddé€lila, kdyz nové svéfila pravo
legislativni iniciativy (byt v minimalnim rozsahu) 1 ¢lenskym statim a organiim
Evropské unie.

»Ve zvldstnich pripadech stanovenych ve Smlouvich mohou byt legislativni
akty prijimany z podnétu skupiny clenskych stati nebo Evropského parlamentu,
na doporuceni Evropské centralni banky nebo na zZadost Soudniho dvora nebo
Evropské investicni banky.“66 Podnétem skupiny cClenskych stati se v tomto
ohledu rozumi alesponi jedné ctvrtiny vSech Clenskych stati Evropské unie. Tato
skupina clenskych stati nadale disponuje legislativni iniciativou v oblasti
policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech®’. Zatimco Evropskd centralni
banka, Soudni dvur Evropské unie a Evropska investiéni banka maji iniciaéni
pravo zejména v dil¢ich oblastech, které se jich bezprosttedné tykaji, Evropsky

parlament tohoto prava miZze vyuzit pfijetim nafizeni z vlastniho podnétu,

% Pozn.: Kapitola ¢. 3 této prace.
% Clanek 289, odst. 4 SFEU
%7 Pozn.: Napiiklad ¢lanek 76 SFEU
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tykajicich se napf. obecnych podminek vykonu funkci svych lent®® ¢&i funkee
vefejného ochrance prav.®

Dal$im druhem legislativni iniciativy, kterou doposud pravo Evropské unie
nezvalo, je institut tzv. evropské ob¢anské iniciativy. Na jejim zakladé je nejméné
milion ob¢anti Unie, ktefi zaroven pochazi z ,,podstatného poctu ¢lenskych
stati’®, opravnén ujmout se iniciativy a vyzvat Komisi, aby predlozila navrh, jenz
je dle evropské obanské iniciativy nezbytny pro fadné provadéni Smluv.”
Evropské obcanské iniciativé vSak de iure legislativni iniciativa pfimo nenalezi —
jejim vysledkem je toliko podnét, kterym se néasledné musi zabyvat Evropska
komise. Obdobné pravo podnétu pro ,,vzbuzeni® legislativni iniciativy komise

nalezi i Parlamentu dle lanku 225 SFEU"2.

4.2. Legislativni postupy

Legislativni postup spolurozhodovani, na némz se spole¢né podili Parlament a
Rada je Lisabonskou smlouvou nové upraven pod ozna¢enim ,,fadny legislativni
postup“’® a plati za standardni zpiisob piijimani sekundarni legislativy. Ostatni
legislativni postupy (tj. konzultace a souhlasu) spadaji do skupiny tzv. zvlastnich
legislativnich postuptl, v nichZ jako hlavni legislativni aktér vystupuje Parlament
za ucasti Rady (postup souhlasu) nebo naopak - Rada za tucasti Parlamentu
(postup konzultace). Legislativni postup spoluprace, ktery pfinesla prvni revize

zakladacich smluv — Jednotny evropsky akt, Lisabonska smlouva jiZ nepiejala.

% Clanek 223, odst. 2 SFEU

* Clanek 228, odst. 4 SFEU

0 Co je vSak nutno rozumét pod pojmem ,,podstatny pocet*, jiz vysvétleno neni, a md byt misto
toho stanoveno v souladu s ¢l. 24 odst. 1 Smlouvy o fungovaini Evropské unie zakonoddrcem,
kterému tak do té miry zistava predevsim velmi Siroké pole piisobnosti...“.Zdroj: ,,PRACOVNI
DOKUMENT o pokynech k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady tykajictho se
provedeni obCanské iniciativy (Ill) — jednotlivé otazky“, dostupny online na
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/747/747885/747885cs.pdf

" Clanek 11, odst. 4 SEU

2 Evropsky parlament miiZe vétsinou hlasii viech svych clemi pozddat Komisi, aby predlozila
vhodny ndvrh ve vécech, u nichz ma za to, ze je k provedeni Smluv potieba aktu Unie. Pokud
Komise ndavrh nepiedlozi, sdéli Evropskému parlamentu divody. Zdroj: ,,PRACOVNI
DOKUMENT o pokynech k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady tykajiciho se
provedeni obcCanské iniciativy (II) - jednotlivé otazky“, dostupny online na
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/747/747885/747885cs.pdf

" Clanek 294 SFEU
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4.2.1. Radny legislativni postup

LRadny legislativni postup spociva v tom, zZe Evropsky parlament a Rada
prijimaji spolecné na navrh Komise narizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Tento
postup je vymezen v clanku 294 (pozn. autora; SFEU).«"

Legislativni iniciativa nalezi jiz tradi¢né¢ Evropské komisi, kterd néavrh
legislativniho aktu predklada Parlamentu a Radé. Komise je v tomto ohledu
povazovana za ,,pana legislativniho procesu®, ktery se ,,svym® navrhem muze
disponovat (tj. ménit ho ¢i uplné stahnout) po celou dobu az do samotného
rozhodnuti Rady o takovém navrhu. Dle Smluv viak neni ziejmé’, zda se za
rozhodnuti povazuje i napt. vyjadieni postoje Rady.

Radny legislativni postup probiha v n&kolika fazich, které jsou Smlouvami
oznaceny jako ,.Cteni“. Prvni ¢teni navrhu probiha pravé v Parlamentu a jeho
vysledkem je pozitivni ¢€i negativni stanovisko. Samotnému projednéni v
parlamentnim plénu ptedchazi jednani vyboru, ktery navrh nastuduje a ptipadné
navrhne jeho zmény. Nésledné probihd hlasovani v plénu. Vysledkem, na némz se
prosta vétSina parlamentnich hlast shodne, je o postoj, ktery k navrhu instituce
zaujima. Pivodni navrh, doplnény o vysledny postoj Parlamentu, je nasledné
postoupen Radé. Souhlasi-li Rada s postojem Parlamentu, pfedmétny akt je
V prvnim ¢teni piij at’.

Pokud se vSak Rada stakovym postojem nemize nebo nechce ztotoznit,
zaujme Vv prvnim ¢teni sviyj vlastni postoj a tento postoupi zpét do Evropského
parlamentu spolu s jeho fadnym odtvodnénim. Komise, jako pan legislativniho
procesu, na cely postup dohlizi a Parlamentu ptidava vlastni stanovisko, v némz
vyjadfuje svij ndzor na navrzené zmeény, kterym je jeji plvodni navrh
podstoupen.

Neni-li navrh pfijat v ramci prvniho ¢teni, nasleduje ¢teni druhé, v némz ma
Evropsky parlament tfimésicni lhiitu, aby postoj Rady z prvniho ¢teni schvalil ¢i
odmitl. Pokud béhem této lhiity nekona, hledi se na doty¢ny navrh jako na pfijaty
ve znéni odpovidajicim postoji Rady. Pokud Parlament postoj Rady odmitne
vétSinou hlast vSech svych €lent, legislativni akt neni pfijat. Parlament je vSak ve

stejné 1hite opravnén zménit postoj Rady z prvniho ¢teni, a to opét vétSinou hlast

" Clanek 289 SFEU

™ Pozn.: Spor o tuto otazku je pfedmétem piipadu Rada proti Komisi C-409/13, ktery v dob&
piipravy této prace nebyl rozhodnut.

® Pozn.: Ve znéni odpovidajicim postoji Evropského parlamentu.
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vSech svych ¢lent. Novy postoj pak Parlament piedklada Radé i Komisi, ktera
rovnéz k poslednim zménam vypracuje stanovisko a toto predlozi Rad¢.

Nasleduje tiimésicni lhiita pro Radu, kterda mize hlasovanim kvalifikovanou
vétsinou schvalit vSechny navrzené zmény a tim navrh pfijmout, nebo zmény
naopak neschvalit. V poslednim jmenovaném ptipad¢ pfedseda Rady po dohodé s
ptedsedou Evropského parlamentu svolava tzv. dohodovaci vybor.

Dohodovaci vybor sestava z Clenti Rady ¢i jejich zastupct a stejného poctu
Clent zastupujicich Parlament. Jak jiz jeho nazev napovida, jeho tkolem je
dosdhnout kompromisu mezi Radou a Parlamentem tak, aby byl néavrh
kvalifikovanou vétsinou c¢lenti Rady a vétSinou Clend zastupujicich Evropsky
parlament pfijat. Komise se jednani dohodovaciho vyboru ucastni v roli
»medidtora“ a vyviji veSkerou €innost potfebnou ke sblizeni postojui téchto dvou
instituci. Pokud se ji nepodafi béhem Sesti tydnii dosdhnout dostatecného sblizeni
postoju, resp. dohodovaci vybor béhem tohoto obdobi spolecny navrh neschvali,
navrh je povazovan za nepfijaty.

Pokud dohodovaci vybor naopak spolecny navrh schvali, po¢ind bézet dalsi
Sestitydenni lhita, slouZici k fddnému schvéleni navrhu ve znéni spole¢ného
postoje dohodovaciho vyboru ve tfetim cCteni, a to nadpoloviéni vétSinou
odevzdanych hlast v Parlamentu a kvalifikovanou vétsinou v Radé.

Aby mohly vysledné pravni akty plisobit normotvircem zamyslené ucinky, je
nutné, podobné jako u vnitrostatniho legislativniho procesu, je fadné vyhlasit.
,Narizeni, smérnice, které jsou urceny vSem clenskym statiim, a rozhodnuti, ve
kterych neni uvedeno, komu jsou urcena, se vyhlasuji v Ufednim véstniku
Evropské unie.’" \/ platnost vstupuji dnem, ktery je v nich uveden. Neni-li
V samotném pravnim aktu uveden zadny datum, plati pro n¢j legisvakancni lhita
Vv délce 20 dnd.

Tim v podstaté dojde ke splnéni ucely fadného legislativniho postupu, jehoz
vysledkem je jeden z vySe uvedenych aktli sekunddrniho prava Evropské unie,

plné zplsobily plisobit na ¢lenské staty, kterym je adresovan.

" Clanek 297 SFEU
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4.2.2. Zv1astni legislativni postupy

Mezi zvlastni legislativni postupy fadime piedev§im postup konzultace a
postup souhlasu, o nichz bude dale pojednano podrobnéji. Tyto procedury
pokryvaji naprostou vétSinu uzivani kategorie zvlastnich legislativnich postupti.
K uvedenym dvéma postupum lze pfifadit i postup sui generis, ktery se vyuziva
pfi schvalovéni roéniho rozpo&tu Evropské unie™ a nakonec i piipady, v nichZ
Parlament rozhoduje z vlastniho podnétu. Jde vSak zejména o zalezitosti, které se
bezprostfedné tykaji pravé Parlamentu, tedy jsou ponechany v jeho rozhodovaci
pravomoci a vyzaduji souhlas Rady, v nékterych piipadech pak dokonce i
Komise.”® Odborna literatura viak tento specificky postup fadi povétsinou do

kategorie postupu souhlasu.®

4.2.2.1. Postup konzultace

NejcastéjSim  typem rozhodovaciho procesu zkategorie zvlaStnich
legislativnich postupii je postup konzultace. Ten je v zasadé nejstarSim
legislativnim postupem v Evropské unii - jeho ptivod spatfujeme jest¢ v raném
obdobi evropské integrace popsaném v piedchozch kapitolach této prace, kdy
Parlament nedisponoval Zadnymi zasadnimi pravomocemi nejen v oblasti
legislativniho procesu. Obecné jeho funkce v ESUO byla poradni a jeho
stanoviska postradala jakoukoli z&vaznost pro ostatni instituce. Aby byl
legislativni proces legitimni, Rada musela povinnost konzultace Parlamentu
spInit.®! Bez ohledu na samotny vysledek piedmétné konzultace viak dalsi postup
zavisel toliko na tom, zda viibec probéhla. Jedna se tak o ryze formalni nalezitost
celé rozhodovaci procedury, ktera se Vv podobé postupu konzultace uchovala
dodnes.

V ptipad¢ uplatnéni legislativniho postupu konzultace Rada vétSinou

rozhoduje jednomysIné — to je dano zavaznosti a urCitou citlivosti timto zptisobem

’® Clanek 314 SFEU

" Pozn.:Iniciativa Evropského parlamentu se vyuziva toliko ve tfech piipadech, a sice (i) pii
pfijimani upravy obecnych podminek pro vykon funkci jeho Clent; (ii) pfi pfijimani pravidel pro
vykon vySetiovaciho prava; (iii) pfi pfijimani navrhu statutu a obecnych podminek vykonu funkce
vefejného ochrance prav. Srov. k tomu PITROVA, Lenka. Evropskd dimenze legislativniho
procesu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, str. 140. Teoretik. ISBN 978-80-7502-035-2.

% Naptiklad v dile Evropské pravo (TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2014, xlii, str.216. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.)je postup
souhlasu rozsifen prave o postup z iniciativy Parlamentu, nazvan jako tzv. ,,Povolovaci fizeni.

8 K tomuto napf. Pitrova uvadi rozhodnuti SDEU C-138/79, C-388/92 ¢i C-417/93. Srov.
PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, str. 133.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-035-2.
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projednavanych otazek. Ur€eni konkrétniho poddruhu zvlastniho legislativniho
postupu je predmétem Smluv. Demonstrativné lze uvést priklad takového
ustanoveni SFEU: ,,Rada stanovi zvlastnim legislativnim postupem podminky a
meze, za nichz mohou prislusné organy clenskych statu uvedené v clancich 82 a
87 piisobit na uzemi jiného clenského statu ve spojeni a po dohode s jeho organy.
Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parlamentem.“**

Postup konzultace se dnes uplatiuje toliko v né€kolika legislativnich oblastech,
naptiklad vnitfniho trhu a pravnich ptedpist, které upravuji hospodaiskou soutéz

L. L. N . C s 83
v ramci Evropské unie, a podrobnéji je upraven jednacim fddem Parlamentu™.

4.2.2.2. Postup souhlasu

Pti legislativnim postupu souhlasu Parlament disponuje zna¢né rozsahlejSimi
pravomocemi neZ v ramci postupu konzultace. Usp&sné dokonéeni tohoto postupu
je totiz podminéno zavaznym souhlasem Parlamentu s pfijetim pfedmétného
navrhu. Ten je zaroven omezen pouze na vydani ¢i nevydani tohoto souhlasu a
neni opravnén navrhovat jakékoli zmény, fakticky tak v tomto postupu disponuje
pouze pravem veta.

Prestoze se absence prava na pozmé mnovani predlozenych navrhii maze zdat
jako oslabeni Parlamentu a tim padem 1 urcity krok zpét v evropské integraci, ve
skutecnosti je Parlament ve velmi vyhodné vyjednavaci pozici, a to zejména
Vv pfipadech naléhavé potieby pfijmuti konkrétniho pravniho aktu — pak se stava
velmi silnym hracem neformalnich trialogl, kterym se tato prace vénuje v dalSich
kapitolach.

Parlament se pii postupu souhlasu s ndvrhem pravniho aktu standardné usnasi
prostou  vétsinou odevzdanych hlasi vsech svych ¢&lent®, v nékterych
vyjimeénych pfipadech je vSak vyzadovana vétSina hlasi vSech jeho ¢lent. Jde
zejména o navrhy piijeti spoleénych ustanoveni nezbytnych pro volbu ¢lent
Evropského parlamen‘ru85 a 0 proces pfijimani nafizeni, kterym je stanoven

vicelety finan¢ni ramec®.

®2 Clanck 89 SFEU

8 pozn.: Clanky 47 — 49 Jednaciho fadu Evropského parlamentu

8 Clanek 231 SFEU:,Nestanovi-li Smlouvy jinak, usndsi se Evropsky parlament vétSinou
odevzdanych hlasu.*

% Clanek 223 SFEU

% Clanek 312 SFEU
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Legislativni postup souhlasu se uziva piedev§im v dualezitych oblastech
evropské integracni politiky, jako je policejni a justicni spoluprace v trestnich

vécech, obecné viechny rozpoctové otazky anebo boj proti diskriminaci.

4.2.3. Posilena spoluprace

Dalsi rozhodovaci postup, ktery se od ostatnich procedur znacné lisi, vede
k navazani tzv. posilené spoluprace. Ten reaguje predevS§im na heterogenitu
jednotlivych ¢lenskych statl a pomaha sdruzovat alespon 9 ¢lenskych stati, které
jsou si svym zptsobem blizsi, at’ uz ekonomicky, geograficky ¢i politicky. Institut
posilené spoluprace sice pfinesla uz amsterodamska revize Smluv, nicmén¢ ta
posilenou spolupraci definovala jako nastroj ultima ratio — tedy jako institut, ktery
muze byt vyuzit toliko subsidiarn€, nelze-li urcitych cild dosdhnout fadnym
zpiisobem (tj. v souladu se Smlouvami) v piim&fené dob&®’. Tuto podminku
odstranila pravé az Lisabonska smlouva, a tim umoznila hojnéjsi vyuzivéani
posilené spoluprace.

Oficialnim cilem posilené spoluprace je tak podpora cili Unie, ochrana jejich
zajmu a posileni procesu integrace.® Aby tento integracni proces probihajici pod
,stiechou® Evropské unie nebyl narusen, musi byt posilena spoluprace pfedevsim
transparentni a oteviena dal$im clenskym statim a naopak v zadném piipadé
nesmi naruSovat vnitini trh (napfiklad pifekaZkami v obchodu pro ostatni ¢lenské
staty) ani hospodaiskou, socidlni a tzemni soudrznost.® Akty pfijaté v rdmci
posilené spoluprace totiz zavazuji toliko staty, které se této spoluprace piimo
ucastni.

Clenské staty, které spolu cht&ji navazat obecnou posilenou spolupraci dle
dikce Smluv, podavaji zadost Komisi, ktera, souhlasi-li S navazanim takové
spoluprace, nasledné predkladd navrh Rad€. Ta je konecné opravnéna vydat
povoleni k zavedeni posilené spoluprace, a sice po pfijeti souhlasu od Parlamentu.

Staty, které mezi sebou chtéji navazat posilenou spolupraci v ramci spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, Zadost podavaji rovnou Radé¢, kterd ji postoupi
vysokému predstaviteli Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (dale
také jen jako ,,Vysoky predstavitel“) a zaroven i Komisi. Zatimco Vysoky
predstavitel zaujme stanovisko k souladu zamysSlené posilené spoluprace se

spoleCnou zahranicni a bezpecnostni politikou Unie, Komise zédost hodnoti

87 Clanek 43a SEU ve zn&ni Amsterodamské smlouvy
% Srov. k tomu ¢lanek 20 SEU
% Clanek 326 SFEU
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pfedev§im z pohledu souladu potencialni posilené spoluprace s ostatnimi
politikami Unie. O koneéném povoleni posilené spoluprace rozhodne
jednomysln¢ Rada.

Nasleduje proces piijimani legislativniho aktu, ktery se stane zakladacim
aktem samotné posilené spoluprace. Legislativni proces tykajici se tohoto
dokumentu probihd i s ucasti Evropského parlamentu a jeho faze se odviji od
oblasti, ktera je predmétem zamyslené posilené spoluprace. Nasledného hlasovani
v Rad¢ se vSak podileji pouze ti ¢lenové, ktefi zastupuji pravé ty Clenské staty,
které se uchéazeji se o posilenou spolupréci. Zastupci ostatnich stati se takového
hlasovani mohou alespon ucastnit, coz vykresluje diiraz na transparentnost téchto
procesti. Ostatni Clenské staty navic disponuji moznosti kdykoliv se k jiz
probihajici posilené spolupraci pfipojit.90

Velmi zndmym a historicky prvnim vysledkem posilené spolupréce je natizeni
JRim 1%L, Celkem 14 Clenskych statt tuto novelu oblasti rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky schvalilo pravé v rdmci institutu posilené spoluprace a
dalsi se k ni mohou, v souladu se Smlouvami, i nadéle pfipojovat.92

Princip posilené spoluprace je stale povazovan za novy institut Evropské unie
a je otazkou, na kolik bude vyuZzivan. Bezesporu ovSem piedstavuje nastroj
vhodny ptfedev§$im pro ekonomicky ¢i demograficky slabsi zemé, kterym muze
podstatné umoznit vyrovnat se, byt pouze v seskupeni s ostatnimi staty, vétSim

statim, které maji v dneSni dobé povahu evropskych velmoci.

% Srov. ¢l. 326 — 334 SFEU

%1 Pozn.: Natizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) &. 2201/2003 ohledng pfislusnosti a pravidel
o pravnich ptedpisech pouzitelnych v manzelskych vécech

%2'\/ podrobnostech k tomu PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativniho procesu. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2014, str. 147. Teoretik. ISBN 978-80-7502-035-2.
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4.3. Hlasovani v Radé

Lisabonska smlouva pfinesla zmény i do hlasovani Rady. Tato instituce tak
nove (dle revidovaného znéni Smluv) hlasuje v pievazné vétSin€ projednavanych
oblasti kvalifikovanou vétinou (nestanovi-li Smlouvy jinak)®. Jednou z novych
oblasti, kde se tento princip hlasovani uplatni, je i policejni spoluprace a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech.

Sucinnosti od 1. listopadu 2014 navic doSlo ke zvySeni legitimity
rozhodovéani v Radé zavedenim tzv. principu dvoji vétsiny. Zadat ,,dvoji vétsinu
bylo v podstaté¢ pravem c¢lenskych stati od Niceské revize primarniho prava
Evropské unie, kterou bylo ¢lenskym statim udéleno pravo zédat prezkum, zda
kvalifikovand vétSina dle pfedchozich dvou kritérii zéroven reprezentuje
minimalné 62 % celkového poctu obyvatel ¢lenskych statii. Tato forma se nyni
stala obligatorni zalezitosti, byt’ v upravené formé.

Principem dvoji vétSiny dosSlo ke zméné definice samotné kvalifikované
vétsiny, kdyZ tuto nové tvori 55 % ¢lenti Rady, ktefi zaroven zastupuji alesponl 65
% obyvatelstva Evropské unie.* Tim dochazi k nespornému zvyseni efektivity
rozhodovani Rady, stejné jako jeji vétsi transparentnosti.

Oproti dvoji vétSin€ vznikl rovnéZ institut tzv. bloka¢ni menSiny, ktera je
tvofena zastupci alesponn Ctyf Clenskych stath, které zastupuji vice nez 35 %
obyvatel Evropské unie. Tim je preventivné branéno tfem nejlidnatéjSim statim
Evropské unie, tedy Némecku, Francii a Velké Britanii, Vv ovladnuti celé
procedury hlasovani, nebot’ pravé diky bloka¢ni mensiné tyto staty nemohou
navrhy rozhodnuti samy blokovat.*

V ptipadech, kdy Rada nerozhoduje o navrhu Komise ¢i Vysokého
ptedstavitele, hlasuje tzv. velkou kvalifikovanou vétsinou, ktera sestava z alespon
72 % clenu Rady, zastupujicich Clenské staty spolecné piedstavujici alespon 65 %
obyvatelstva Evropské unie.®®

Navzdory uvedenému rozsitfeni hlasovéani kvalifikovanou vétSinou i nadale
pretrvavaji oblasti, v nichz je Rada povinna rozhodovat jednomysln¢. Jednd se

zejména O oblasti dani, spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, policejni

% Clanek 16, odstavec 3 SEU

% Clanek 16, odstavec 4 SEU

% Hlasy uz nevazime aneb (skoro) konec jedné kvalifikované vétsiny. [online]. [cit. 2015-03-20].
Dostupné Z:
http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/udalosti_a_media/hlasy_uz_nevazime_aneb_skoro_
konec_jedne.html

% Clanek 238, odstavec 2 SFEU.
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spoluprace, socidlniho zabezpeceni, stanoveni sidel organi EU a jazykovych
pravidel.%’

Legislativni proces Evropské unie tak diky Lisabonské smlouvé prosel
vyznamnou koncep¢ni zménou, diky které zjednodusil, zpiehlednil a znacné

zefektivnil systém rozhodovacich procedur na trovni instituci.

% Hlasy uz nevazime aneb (skoro) konec jedné kvalifikované vétsiny. [online]. [cit. 2015-03-20].
Dostupné Z:
http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/udalosti_a_media/hlasy_uz_nevazime_aneb_skoro_
konec_jedne.html

36



5. Nelegislativni pravni akty a procesy komitologie

Prijetim Lisabonské smlouvy byl rovnéz zakotven pojem tzv. nelegislativniho
pravniho aktu. V souladu stim, ze je legislativni pravni akt oznafenim zcela
bézn€ uzivanym, zejména v oblasti teorie prava, tento nazev piinesla Lisabonska
smlouva oficialn¢ i do primarniho prava Evropské unie. Charakteristika
legislativniho pravniho aktu spocéiva zejména v pfijimani tohoto aktu jednim z
legislativnich postupd®. V praxi to tedy znamenalo, ¢ o tomto aktu musi
rozhodovat Parlament a Rada®.

Definovanim legislativnich pravnich aktd se nabizi otdzka, zda Lisabonska
smlouva pfipousti také pravni akty, u nichz pfijiméni legislativnim postupem
nevyzaduje. Odpovéd’ v tomto piipadé smétfuje k normotvorné ¢innosti tretiho,
vySe nezminéného, bodu institucionalniho trojuhelniku — Evropské komisi.

Jak bude popsdno dale, zejména praveé Komisi'® totiz nalezi pravo pfijimat
akty jinym nez legislativnim postupem, ackoliv toto nema vliv na jejich pravni
zavaznost a naslednou vynutitelnost. Jedna se o tzv. nelegislativni pravni akty.

V ptipadé nelegislativnich pravnich aktd dale rozliSujeme akty Vv pfenesené
pravomoci, tj. akty delegované ¢i svéfené, a akty provadéci. Akty v pfenesené
pravomoci jsou Komisi svéfovany zasadné Radou a Parlamentem, a to za
predpokladu, ze je tifeba provést jejich zménu, kterd vSak neni podstatnél.101
V takovém ptipadé o delegovani rozhoduje Rada a Parlament legislativnim aktem,
tedy aktem vzeSlym z legislativniho postupu spolurozhodovani. Provadéci akty
vydava Komise zasadné v pripadech, kdy je nutnd implementace (tj. provedeni)
toho kterého ptedpisu na urovni Evropské unie.

Lisabonska smlouva do institutu nelegislativnich pravnich akt vnesla silnéjsi
pozici Evropského parlamentu. Vzrostla jeho kontrolni pravomoc zejména u
vykonu delegované pravomoci Komise, jejiz vysledny akt mize prakticky zrusit.

V piipadé aktli provadécich tomu tak ovSem neni a jeho pozice je zde oproti

% Pozn.: Clanek 289, odstavec 3 SFEU: ,Pravni akty pfijaté legislativnim postupem jsou
legislativnimi akty.*

% Pozn.: Navrhem legislativniho aktu se, dle ¢lanku 3 Protokolu o pouZivéni zasad subsidiarity a
proporcionalit, ktery je rovnéz soucasti Lisabonské smlouvy, rozuméji navrhy Komise, podnéty
skupiny c¢lenskych statt, podnéty Evropského parlamentu, zadosti Soudniho dvora, doporuceni
Evropské centralni banky a zadosti Evropské investi¢ni banky za tcelem pfijeti legislativniho
aktu. V ostatnich piipadech je otazka charakteru pravniho aktu pfedmétem rozsahlého zkoumani a
vyjednavani mezi institucemi a ¢lenskymi staty.

190 pozn.: V explicitng vymezenych piipadech pak i Radg. Srov. k tomu &lanek 24 a &lanek 26
SEU.

1% Srov. k tomu &lanek 290, odst. 1 SFEU.
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delegovanym aktiim znacné oslabena. Z pohledu aktéra rozhodovacich procest
Evropské unie je tak pro néj vyhodnéjsi piijimat k legislativnim aktim akty
delegované. Smlouvy vsak o pouzitelnosti jednotlivych druht aktii mlci, 1ze tedy
predpokladat, ze obCasny vyskyt sporti o povahu nelegislativniho pravniho aktu
mezi Parlamentem a Radou povede az k SDEU, ktery konkrétni postup pifi vybéru
nelegislativniho aktu s jistotou urci.

»JSOU-li pro provedeni pravnée zavazmych aktii Unie nezbytné jednotné
podminky, sveri tyto akty provadeéci pravomoci Komisi nebo ve zviastnich, nalezité
odiivodnénych pripadech a v pripadech uvedenych v ¢lancich 24 a 26 Smlouvy o
Evropské unii Rade. «102

Ptijimani legislativnich akti je dle citovaného ustanoveni absolutn€ vylouceno
napiiklad Vv oblasti spolecné zahranicni a bezpecnosti politiky, vykonavané
Clenskymi staty spolu s Vysokym predstavitelem, ktery v této oblasti predseda
Radé. Pravé Rada je totiz nadana pravomocemi pro piijiméni rozhodnuti
nezbytnych pro vymezeni a provadéni této politiky.'*

Vzhledem ke zcela odlisné povaze ptijimani spadaji nelegislativni pravni akty
do kategorie tzv. terciarniho prava, ktera vedle kategorii primarniho a
sekundarniho prava Evropské unie piedstavuje kategorii pravnich akti sui generis.
ProtoZe jsou akty terciarniho prava piijimany zasadné Komisi, pro proces postupu
jejich pfijimani se v soucasné dobé€ ujal ndzev ,.komitologie*.

Procesy komitologie se pozvolna vyvijely prakticky od 60. let 20. stoleti spolu
s vyvojem samotného legislativniho procesu. Tim totiz muselo projit stale vetsi
mnozstvi navrhi legislativnich aktl, na jejich povahu nehledé, tj. od standardnich
norem, tykajicich se odstranovani riznych bariér plynoucich z vnitrostatnich
a to od ochrany Zivotniho prostiedi az po problematiku tézkého primyslu. Pocet
eurokomisaiit se v pribéhu vyvoje Evropské unie ustilil na rovnomérném
zastoupeni ¢lenskymi staty, kdy kazdy stat disponuje jednim zastupcem na trovni
nejvyssiho orgdnu Komise, v soucasnosti je tak slozena celkem z 28 ¢lend a jim
podiizeného rozsahlého odborného poradniho aparatu.

Soucasti tohoto aparatu jsou i tzv. vybory, jejichz ¢innost je z hlediska
komitologie zcela zasadni. Vzhledem Kk tomu, ze jiz na konci 80. let 20. stoleti

pocet téchto vybort ptesahoval jeden tisic a od té doby se, spolu s rostouci

192 “lanek 291, odst. 2 SFEU
193 5rov. k tomu ¢lanek 26, odst. 2 SEU.
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agendou Evropské unie, dale rozsifoval a stale rozSifuje, byvaji tato uskupeni
Casto predmétem kritiky, a to zejména z diivodii absence demokratické legitimace
rozhodovaciho procesu a ,,vitézstvi technokracie nad demokracii“'®. S tim souvisi
1 dalsi bod, o ktery se kritika ¢asto opira, a to neprithlednost procesi, které se
napfi¢ jednotlivymi komitologickymi vybory odehravaji. Pravé k obdobné kritice
komitologie se jiz nejednou vyjadfoval i velky sendt Soudniho dvora Evropské
unie'®, kdyz komitologické vybory, dle svého vyjadieni, povaZuje za dostatedns
efektivni a flexibilni tak, aby byly s to pravidelné pfizptisobovat pravni piedpisy
Evropské unie aktudlnim pozadavkim. To je skazdym dnem vyvijejici se
Evropské unie stale slozitéjsi a komplexnéjsi ukol.

At jiz je prevladajici nazor na komitologii pozitivni ¢i negativni, je bezesporu,
ze se jedna o fenomén, jehoz illoha v sou€asnosti nabyva na vyznamu, a v procesu
vyvoje piijimani pravnich aktti Evropské unie jiz ma své nezasstupitelné misto,
¢imz si zaslouZzi i prostor V této praci. Lze fici, Ze dnes jiz hraje na poli piijimani
pravnich aktd Evropské unie velmi vyznamnou roli.

Pravni zaklad komitologie tkvi v ¢lanku 202 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, kdy dovoluje Rad¢ svéfit pravomoci k provadéni akti, které vyda,

Komisi, tj. v praxi viak pravé komitologickym vybortm.'%

5.1. Struény vyvej komitologickych vybori a postupi

Pravni teorie komitologické vybory déli zisadn€ dle jednotlivych
komitologickych postupt. Ty byly pivodné klasifikovany rozhodnutim Rady ¢.
1999/468/ES™" ze dne 28. &ervna 1999'%, dle n&hoz se, v dikci Rozhodnuti
2006/512/ES, rozlisovaly postupy poradni, fidici, regulativni, a regulativni postup

s kontrolou'® pro ob& oblasti — akty delegované i akty provadéci. Jak bude

104 pozn.: Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, C-154/04; C-155/04, [Soudni rozhledy 11/2005
str. 432]

105 pozn.:Napiiklad pravé ve spojenych vécech C-154/04 a C-155/04: The Queen, Alliance for
Natural Health and Nutrilink v. Secretary of State for Health a The Queen, National Association of
Health Stores a Health Food Manufacturers Ltd. v. Secretary of State for Health and National

Assembly for Wales
106 Clanek 202 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
107 Pozn.: Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0468

198 pozn.: Které bylo posléze novelizovano a Rozhodnutim Rady.

19 pozn.: Regulativni postup s kontrolou pfedstavuje postup nejnove&jsi a mezi stavajici byl
zanesen Rozhodnutim Rady, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svérenych Komisi 2006/512/ES (dale také jen jako ,,Rozhodnuti
2006/512/ES%).
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rozvedeno dale, dne$ni tprava zna uz jen dva zakladni komitologické postupy — a
sice postup prezkumny a ptivodni postup poradni.

Vybér konkrétniho komitologického postupu zavisi zejména na pivodnim, tj.
legislativnim pravnim aktu, dle kterého je konkrétni nelegislativni pravni akt
Komisi vydavan. Na zdkladé¢ tohoto plvodniho aktu se konkrétnim dil¢im
opatienim a otdzkdm ptid€luji jednotlivé postupy. Neni ovSem ojedinélé, ze
v n¢kolika opatfenich, vyplyvajicich ze stejného legislativniho pravniho aktu, se

ve vyborech postupuje riiznymi zptsoby.

5.1.1. Poradni postup

Poradni postup spociva v procedufe, jejimz hlavnim aktérem je tzv. poradni

10 K omise, ktery se vlastnim stanoviskem se vyjadiuje K navrhu opatieni,

vybor
které ma byt dle Komise piijato. Komise pak k vyslednému stanovisku ,,ptihlizi
co nejvice™ a je povinna vyboru sdélit, jakym zptisobem ji pfedmétné stanovisko

v dalsim postupu ovlivnilo.**

5.1.2. Ridici postup

Naproti tomu na zakladé¢ stanoviska fidiciho vyboru Komise piijimala
okamzité pouzitelna opatieni. Pokud vSak tato v souladu se stanoviskem fidiciho
vyboru nebyla, Komise byla povinna tato opatfeni neprodlené nahlasit Radé.
Navic byla naddna pravomoci odloZit jejich pouZitelnost az na dobu tii mésict
(béhem nichz Rada zaroven mohla pfijmout odlisné rozhodnuti kvalifikovanou

‘v 112
vétsinou).

5.1.3. Regulativni postup

Vaha stanoviska regulativniho vyboru byla oproti pfedchozimu
mnohonasobné vétsi. Komise byla béhem regulativniho postupu opravnéna
zamyslena opatfeni pfijmout pouze v ptipad¢, Ze byla v souladu se stanoviskem
tohoto vyboru. Nebylo-li tomu tak, Komise navrh musela neprodlené ptedlozit
Radg¢ a zaroven o této situaci informovat Parlament. Ten nasledné posoudil postup
Komise, zejména =z hlediska jejiho potencialniho piekroceni pravomoci,

stanovenych v ptivodnim aktu, a v piipadé€, Ze toto piekroceni Vv jednani Komise

19 pozn.: Tento a vechny niZe uvedené vybory jsou sloZeny ze zastupci &lenskych statd a v jejich
Cele je vzdy zastupce Komise.
11 Sroy. k tomu ¢&lanek 3 Rozhodnuti Rady 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi (déle také jen jako ,,Rozhodnuti 1999/468/ES*).
12 Clanek 4 Rozhodnuti 1999/468/ES
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skute¢né shledal, pfedlozil sviij postoj Radé, ktera se o navrhu usnesla
kvalifikovanou vétsinou vSech svych hlast. Pokud s navrhem Rada nesouhlasila,
musel byt znovu projednan Komisi. Ta Radé nasledné mohla piedlozit

pozmeénény navrh, ptivodni navrh nebo navrh legislativniho pravniho aktu®®,

13 “lanek 5 Rozhodnuti 1999/468/ES
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5.1.4. Regulativni postup s kontrolou

Postup (ve srovnani se zatim uvedenymi) nejmladsiho vyboru pro regulativni
postup s kontrolou byl o néco slozitéjsi. Pokud byla zamyslena opatfeni Komise
v souladu se stanoviskem tohoto vyboru, Komise navrh postoupila Radé a
Parlamentu. Obé¢ instituce nasledné mohly vyjadfit nesouhlas s tim, aby Komise
navrh pfijala, pficemz nesouhlas mohl byt odivodnén pouze piekro¢enim
provadéci pravomoci Komise, stanovené v puvodnim aktu, nebo nesouladem
navrhu Komise s cilem ¢i obsahem puvodniho aktu, anebo odporoval-li navrh
Komise zasad¢ subsidiarity ¢i proporcionality. Pokud byl takovy nesouhlas
skute¢n¢ vysloven, Komise nemohla predmétna opatteni piijmout.

Pokud zamyslena opatieni v souladu se stanoviskem vyboru naopak nebyla,
Komise je ptesto Rad¢ a nasledné i1 Parlamentu ptedlozila. Rada se o ndvrhu
usnasela kvalifikovanou vétsinou'* - vyjadtila-1i nesouhlas, opatieni nemohla byt
piijata. Pokud naopak zamyslela pfijmout pfedlozena opatieni, piedlozila je dale
Parlamentu, ktery disponoval ¢tyfmési¢ni lhutou pro vyjadieni piipadného
nesouhlasu se zaslanym navrhem. V pfipad€, ze navrh skute¢né¢ nepodpofil,

opatieni nemohla byt pfijata s kone¢nou platnosti.**®

5.1.5. Prezkumny postup

V zigimu zjednoduSeni a jako symbol Ustupku kritice slozitosti a
neprihlednosti komitologickych postupi doslo vroce 2011 k zatim posledni
upraveé komitologie. Ta Komisi podstatné zuZzila moZznost volby komitologického
postupu, kdyZz vySe uvedeny vycet redukovala a ponechala pouze dva zakladni
postupy — poradni a pfezkumn}'/.116 Cilem této regulace byla pfredev§im nutnost
univerzalnich podminek a tim padem 1 zvySeni transparentnosti provadéni
puvodnich akti.

Zatimco poradni postup byl zachovan v plivodni podobém, postup
pfezkumny, ktery nahradil ostatni, dosud uzivané komitologické postupy, byl
materiadlné nahrazen postupem zcela novym.

Stanovisko v soucasnosti V ramci prezkumného postupu Komisi poskytuje tzv.

pfezkumny vybor. O jeho kone¢né podobé rozhoduje vétSinou hlast. Vyda-li

14 pozn.: Ve lhité dvou mésict od obdrzeni navrhu.

5 Srov. k tomu &lanek 1, odst. 7 Rozhodnuti 2006/512/ES

118 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se
stanovi pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu
provadécich pravomoci (dale takéé jen jako ,,Narizeni 182/2011)

17v/iz kapitola 5.1.1. této prace.
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vybor k navrhu kladné stanovisko, Komise navrhovany akt pfijme bez dalSiho.
V opa¢ném piipad¢ Komise neni opravnéna k pfijeti navrhu, ledaze je vydani
obdobného aktu obecné povazovano za nezbytné. V takovém piipadé je predseda
Komise opravnén predlozit do dvou meésicti od vydani negativniho stanoviska
stejnému  vyboru pozménéné znéni navrhovaného provadéciho aktu, nebo
predlozit navrh provadéciho aktu do jednoho mésice od vydani uvedeného
stanoviska odvolacimu vyboru k dalSimu projednani.

Pfezkumny postup je vyuzivan zejména pii pfijimani provadécich akti
s obecnou pusobnosti, ale i ostatnich akti, které se tykaji napiiklad spole¢né
zem&délské, rybaiské & obchodni politiky, Zivotniho prostiedi a dani.'®
Subsidiarné k nému je vyuzivan postup poradni, ktery se tedy uplatni v téch

ptipadech, kde se neuzije pfezkumného postupu.

5.2. Praktické dopady komitologie

Bez ohledu na blizsi zkoumani konkrétnich komitologickych postupa lze
bezesporu konstatovat, ze jde o systém velice slozity a nepfili§ prihledny.
Legislativni pravni akty se vSak bez urcitych provadécich opatfeni, ktera jsou mj.
vysledkem komitologie, neobejdou. V zasad& se jedna o totozny™®, tj. derivativni
pravni akt, jaky zname z vnitrostatnich pravnich fadi, zejména ve formé vladnich
nafizeni, pravnich pfedpisli ministerstev a jinych spravnich organi. I v tomto
ohledu tak lze spatfovat jistou analogii mezi vnitrostatnimi pravnimi fady a
pravnim fadem Evropské unie.

Vnitrostatni provadéci predpisy ovSem cCasto pouze ptizplsobuji obecné
zakony aktudlnim podminkam, reaguji na zmeény, piipadné dopliuji detaily.
V roviné Evropské unie totéZ prohlasit nelze. Rozsah komitologie je urcen unijni
normotvorbou ve smyslu sekundarniho prava Evropské unie. Kazdd smérnice
vytvaii prostor komitologickym procesum. V zavislosti na mife obecnosti takové
smérnice pak pracuje 1 komitologie, jejimzZ tkolem je vyplnit ,,prazdna“ mista ve
smérnici a zajistit tak jeji celistvost, funkEnost a schopnost vyvolat smérnici
zamyslené ucinky.

Naopak zjevné nezamySlenym je pravdépodobné vysledny soubor

provadécich opatfeni, kterych v soucasnosti rocné vznikne piiblizn¢ 2500,

18 pozn.: Uplny vycet viz ustanoveni lanku 2, odst. 2, pism. b) Nafizeni 182/2011
19 pozn.: Z hlediska piivodu pravni normy.
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zatimco smérnic prumérné pouze 50. Z toho vyplyva, Ze piiblizn€ 98 % regulacni
&innosti se v ramci Evropské unie soustfedi v rukéach Evropské komise.'?
Ptestoze pivodnim zdmérem Lisabonské smlouvy bylo opét posilit Evropsky
parlament a definitivné tak vyrovnat jeho vliv na legislativni proces v ramci
Evropské unie, praktické dopady reformy komitologie zjevné posilily zejména
Komisi, ktera ziskala klicové implementa¢ni pravomoci praveé na ukor Rady. Rada
se nadale zapojuje spise dodatecné a jeji pravomoci byly Lisabonskou smlouvou
rozsahle omezeny, zatimco uloha Parlamentu je v komitologickych procesech,
kde méla byt posilena, spise sekundarni. V souvislosti s komitologii se tak ¢asto
hovoii o vychyleni institucionalni rovnovahy ve prospéch Komise, a to s ohledem

na vyse uvedené (dle nazoru autora) zcela opravnéné.

120 GUEGUEN, Daniel. Komitologie: boj o moc v EU?. 1. &eské vyd. Brno: BMS creative, 2010,
str.26. ISBN 978-80-254-6867-8.
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6. Pravni aspekty lobbingu v Evropské unii

Vice nez Sedesatilety vyvoj Evropské unie vyznamné zmeénil pravomoci a
postaveni jednotlivych instituci. Neustalé posilovani Evropského parlamentu mélo
zpusobit urCity druh harmonie, kdy lze sklidem hovofit o institucionalnim
trojuhelniku a rovnovaze ktera poji Radu, Parlament i Komisi. Zvyseni
transparentnosti a zjednoduSeni vSech procesi pfijiméni pravnich akti melo
zptehlednit masy pravnich predpisi, kterymi Evropska unie piimo ¢i nepiimo
zasahuje do vnitrostatnich pravnich fadd, ale i zivotd evropskych obyvatel.

Navrhovatelem vétSiny téchto predpist je Komise, jejiz rozsahly
administrativni aparat disponuje nékolika tisici ufedniky, specializujicimi se na
rizné oblasti, od zem&dé&lstvi pies primyslové technologie ke zdravotnictvi. Ti se
pak s pomoci $irokého kolektivu spolupracujicich osob stavaji piimou soucasti
legislativniho procesu a skladaji znéni navrhovaného legislativniho aktu.

Pravé tyto osoby jsou také v kontaktu s lobbisty a spole¢nostmi, ktefi se
lobbingem zabyvaji. V pribéhu vyvoje Evropské unie se staly tyto osoby nedilnou
soucasti legislativniho procesu, ackoliv zpoc¢atku jejich pfitomnost nebyla pfilis
zadouci, V nékterych ptipadech legislativniho procesu jsou praveé lobbisté
nepostradatelnou protisilou ,,ufednického aparatu Komise. Navzdory tomu, Ze se
o nich ve Smlouvach nevyskytuje ani jedno ustanoveni, je jim legislativni proces

v urcitych fazich znaéné pootevien.

6.1. Lobbing — nutnost moderni Evropské unie

Piestoze pojem lobbingu nejen v Ceské republice predstavuje v mnoha
ohledech témét hanlivé slovo, synonymum pro korupci, uplatnost ¢i
netransparentnost, prostiedi Evropské unie s lobbisty naopak pracuje, a ti se zdaji
byt v mnoha ohledech povazovani za soucast kazdodenniho pracovniho Zivota.

Slovo lobbing pochézi z anglického slova ,,lobby*, které se bézn¢ preklada
jako predsin, foyer ¢i kuloar. V evropském Zargonu tak lobbing lze pteloZit jako
¢innost, spocivajici v urCitém puasobeni kdesi v postrannich, zakulisnich
»ulickach® legislativniho procesu. Jde v podstaté o Cinnost, ktera je v Evropské
unii prakticky vSudyptitomna, ale pfesto je fenoménem témet neviditelnym.

Podstata lobbingu spociva, respektive méla by spocivat, piredevS§im

Vv pfedavani relevantnich informaci.
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6.2. Rejstrik transparentnosti

Oficiélni soucasti Evropské unie se lobbingova struktura stala v roce 2011,
kdy byl vytvofen tzv. rejstiik transparentnosti (dale také jen jako ,,Rejstiik*),
ktery slouzi v podstaté jako registr lobbistl, plisobicich v prostfedi Bruselu, resp.
Evropské unie jako nadnarodni organizace. Vysoké koncentrace lobbistii piiméla
Parlament ke ziizeni podobného seznamu jiz v roce 1996, o deset let pozdé€ji byl
nasledovan Komisi, kterd si zfidila vlastni registr roku 2008. Pravé jejich
spojenim vznikl souCasny Rejstiik, ktery k roku 2013 evidoval ptiblizné¢ 6000
organizaci.'**

Rejstiik eviduje jak fyzické, tak pravnické osoby. U pravnickych osob jde pak
piedevsim o rizné poradenské spolecnosti, advokatni kancelaie, zastupce
nadnarodnich korporaci, ale i nevladni organizace a vyzkumné a akademické

122

spolky.

Plsobnost rejstitku zahrnuje téméf vSechny Cinnosti vykonavané za
ucelem ovlivnéni provadéni politik a rozhodovacich procesy organtt Evropské
unie, bez ohledu na misto, kde jsou vykonavany, a pouzity komunikacni kanal.*?

Interinstituciondlni dohoda Parlamentu a Komise, ktera Rejsttik zfizuje, se
dale uvadi demonstrativni vycet ¢innosti, které¢ za lobbing povazuje. Je jim tedy
naptiklad jakykoliv kontakt se ¢leny Parlamentu a jejich asistenty, s ufedniky
nebo dalsimi zaméstnanci organt Evropské unie. Zaroven tento kontakt
specifikuje jakoukoli pfipravou, rozsifovanim a piedavanim dopisi &i
informacnich materialti, pofadanim akci, schiizi a konferenci na néz jsou
zaméstnanci organti Evropské unie zvani.

Vzhledem k tomu, Ze rejstiik transparentnosti nefiguruje ve Smlouvach, ale je
ziizen toliko interinstituciondlni dohodou, neni povinnosti lobbistl se do ngj
nechat zapsat. Neregistrovani lobbist¢é ovSem nebudou zvani k oficialnim
jednanim instituci Evropské unie, coz muze byt, vzhledem k pfedmétu jejich

zaméstnani, likvidacni, a to zejména z hlediska jejich neucasti na tzv. trialozich™®,

21 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xlii, str.186.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.

122 Srov. k tomu Magdaléna Svobodova: Regulace lobbingu v Evropské unii, [Pravni rozhledy 23-
24/2013, s. 819

12Grov. k tomu Dohodu mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku
transparentnosti pro organizace a osoby samostatné vydéleéné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a
provadéni politik EU, Utedni véstnik Evropské unie L 277/11

124 pozn.: Dle jednaciho tadu Evropského parlamentu se trialogy nazyvaji ,,Interinstitucionalni
jednani v legislativnich postupech” — jedna se v8ak o oznaceni formalnich jednani
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6.3. Trialogy

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, vznik institutu trialogii byl v podstaté
predurcen jiz Maastrichtskou smlouvou z roku 1992, nicméné lze predpokladat, ze
mezi Komisi, Radou a Parlamentem dochéazelo k bilaterdlnim, ptipadné¢ pak
tiistrannym schizkam od samého vzniku Evropského spolecenstvi. At uz Slo o
vyjasnovani neshod mezi témito institucemi, souvisejicich s legislativnimi navrhy
¢1 o ,,pouhé* zjistovani raznych postoji ostatnich instituci, tyto instituce vzdy
pracovaly v blizkém kontaktu, a to za jedinym tcelem — usnadnéni a umoznéni
hladkého pribéhu Smlouvami kodifikovanych legislativnich postup.

Spolu s ptichodem Lisabonské smlouvy se uzivani trialogu, jak jsou tyto
tiistranné schlizky nazyvany v praxi, znacné rozsifilo. K tomuto rozsifeni vedla
pfedevsim snaha instituci piijimat legislativni akty co nejefektivnéji — tedy co

nejdiive v ramci fadného legislativniho procesu.

6.3.1. Prubéh a sloZeni trialog

Iniciatorem trialogli je standardné jedna ze dvou instituci, kterd se na
rozhodnuti vze§lém z legislativniho procesu piimo podili — Rada nebo Parlament,
konkrétné pak ¢lenem Rady, ktery zastupuje stat aktudlné ptedsedajici Radé, za
Evropsky parlament pak vybor odpovédny za konkrétni oblast, jiz se ndvrh
legislativniho aktu tyka.

V piipad¢ oficialnich trialog zpravidla vysila Evropsky parlament
tzv. vyjednavaci tym. Jeho sloZzeni vznikd na zdklad¢ rozhodnuti o zahijeni
jednani v konkrétnim legislativnim postupu. Hlasovani probihd v ramci
ptislusného vyboru prostou vétSinou ¢lent a jeho vysledkem je kompletni mandat
pro zahajeni jednani ve véci spolu s ustanovenim ad-hoc vyjednavaciho tymu.

Vyjednavaci tym je veden zpravodajem a piedsedd mu predseda C¢i
mistopfedseda ptisluSného vyboru. Ostatnimi ¢leny jsou pravidelné stinovi
zpravodajové z ostatnich politickych skupin. Nejedna se tedy o zcela homogenni
sloZeni, naopak, nazorové rozbroje a dlouhé procesy vyjednavani ¢asto probihaji i
V samotném vyjednavacim tymu.

Trialogy jsou kli€ovym mistem pusobnosti pro vSechny lobbisty, ktefi cili
pravé na legislativni proces Evropské unie. Vybaveni specifickymi informacemi,
kterymi evropsti ufednici nemohou disponovat, vnaseji do trialogi Casto zasadni
informace, které Casto dokazou ovlivnit rozhodnuti nékterych instituci. Z tohoto

pohledu jsou na trialozich zpravidla vitanymi hosty.
47



V ramci jednani trialogii jsou projednavany dokumenty, majici podobu
postojii vSech ztcastnénych organti. Ty jsou doplnény o potencialni kompromisni
feSeni, o nichz je ta kterd strana trialogu ochotna jednat, a musi byt
vyjedndvacimu tymu pfedany nejpozdéji 24 hodin pred konanim piedmétného
trialogu (v ,,nenaléhavych piipadech* 48 hodin pfedem).

Po skonceni kazdého trialogu podava vyjednavaci tym zpravu na nejbliz§im
setkani pfislusného vyboru, jemuz jsou zvefejnény i vSechny dokumenty, které
byly ptedmétem trialogu. Dle piednesené zpravy je piislusny vybor opravnén
provést zmény puvodniho mandatu, uznd-li tento krok za vhodny (nejcastéji
dochazi k piepracovavani mandatu, pokud se jednani trialogu neblizi shodg).

Vedou-li jednani k dosazeni kompromisu zicastnénych, je o tom pfislusny
vybor bezodkladné informovan. Schvali-li poté vybor vysledny text, pfedloZi jej
ve vhodné podobé¢ (napf. jako kompromisni pozménovaci navrhy) — k projednani
Parlamentu.'®

Rada ma ponckud flexibilngjsi pravidla pro své zastoupeni na trialozich. Jeji
vyjednavaci tym je standardné veden ptedsedou Vyboru stalych zastupct,
ptipadné ptedsedou piislusné pracovni skupiny Rady, ktery je bézn¢ doprovazen
sedmi az deviti €leny, Ufedniky Sekretaridtu a ¢leny Pravniho odd¢€leni Rady.126

Ptiblizn¢ stejny pocet Clenti vysila i Komise. V cele jejiho vyjednavaciho
tymu pak obvykle stoji Generalni feditel, Reditel, piipadné vedouci jedné
ztzv. jednotek Generalniho feditelstvi, doprovazen druZinou, kterou tvofi
prevazné Clenové Generdlniho sekretaridtu a Pravniho oddéleni Komise.?’
Oficiélni trialogy tedy standardné probihaji jako jednani pfiblizné tficeti tifednik,
zastupujicich zdjmy ,,svych® instituci. Piivlastek ,,oficidlni* je u trialogh v této

préci pouzit zcela zamérné.

125 Srov. k tomu Elanek 73 Jednaciho fadu Evropského parlamentu 8. volebniho obdobi

126 GUEGUEN, Daniel. Reshaping european lobbying: the pulse of change enriched by 75 leaders
in european affairs. 1st ed. Pieklad Steven Corcoran, Vicky Marissen, Dominika Tondera.
Brussels: Europolitics, 2013, str. 61. ISBN 9782960127126.

127 Tamtéz.
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6.3.2. Neformalni trialogy

Jak uvadi Guéguen'®, existuji totiz i trialogy neformalni. Ty pochopiteln& nejsou
regulovany primarnim ani sekundarnim pravem, dokonce nevznikly ani na
zakladé jakékoliv interinstitucionalni dohody, ale piirozené se v prostiedi
legislativniho procesu vytvofily jako urita alternativa trialogt oficidlnich -
formalnich, ale pomalejSich a tudiz méné efektivnich.

Tyto neformalni tripartitni ¢i bilateralni schiizky mezi predstaviteli tii hlavni
instituci Evropské unie jsou vétSinou pofadany jesté pred napsanim piedbézného
navrhu pravniho aktu, konaji se vSak naptiklad i béhem dohodovaciho fizeni.

Lobbisté¢ jsou z téchto schiizek vylouceni, dokonce o nich nejsou ani
informovani, a to bez ohledu na to, zda jsou soucasti Rejstiiku ¢i nikoliv. Jediny
zpusob, jak z téchto schlizek lobbisté mohou ziskdvat informace je tak ve vétsing
ptipadi diky ,,uniku informaci®.

»Narozdil od trialogit oficialnich se neformalni trialogy miizou, a dokonce je
tato moznost hojné vyuzZivana, odehrdavat i v restauracnich zarizenich
V bezprostiednim okoli Evropského parlamentu (napv. okolo jedendcté vecerni, po
dlouhém pracovnim dnu) pouze mezi tremi lidmi (kaZzdym z jedné instituce) «129,

KdyZ se instituce na neformalni schiizce dohodnou, spole¢ny text je pfijat
Radou a Parlamentem. Takové piijeti vSak pfipomina spiSe ratifikaci, nebot’ jde 0
pouhé schvaleni kompromisu, ktery byl pfijat neformalnim trialogem za
»zavienymi dvefmi“. Radou a Parlamentem pak prochazi zpravidla bez jakékoli
diskuse.

Disledkem takto netransparentniho postupu je samoziejmé zvySeni poctu
legislativnich aktd pijatych jiz v ramei prvniho &teni legislativniho procesu.™*

Vzhledem K rychlosti, form¢ a nizkému poctu zucastnénych V ramci
neoficalnich trialogl hrozi dle autora této prace realné riziko extrémni produkce
dalsich pravnich piedpisi Evropské unie, pficemz tato produkce bude vyznamna
predevs§im z hlediska kvanitativniho, zatimco kvalita vzniklych pravnich aktd

ustoupi do pozadi.

128 GUEGUEN, Daniel. Reshaping european lobbying: the pulse of change enriched by 75 leaders
in european affairs. 1st ed. Pfeklad Steven Corcoran, Vicky Marissen, Dominika Tondera.
Brussels: Europolitics, 2013, 89 s. ISBN 9782960127126
129 pozn.: Volng& pielozeno z: GUEGUEN, Daniel. Reshaping european lobbying: the pulse of
change enriched by 75 leaders in european affairs. 1st ed. Pieklad Steven Corcoran, Vicky
Marissen, Dominika Tondera. Brussels: Europolitics, 2013, 89 s. ISBN 9782960127126
130 Guéguen tamtéz dokonce uvadi vysledky ,,oficialnich statistik®, které fikaji, Ze v letech 2010 a
2011 doslo k prtijeti ptiblizné 80 % legislativnich aktd jiz v prvnim c¢teni fadného legislativniho
postupu. V piedeslych letech se tato hranice pohybovala nanejvys okolo 25 %.
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7. Zavér

Legislativni proces Evropské unie prosel béhem své existence znacnou
proménou, ktera se projevovala v zavislosti na nékolika podstatnych faktorech.

Rozsitovani. Pivodné Evropskou unii, resp. subjekty, které ji predchazely,
tvofilo celkem Sest Clenskych stiti a jejim cilem byla urcitd regulace trhu
s tradiénimi  komoditami. Tomu odpovidaly i rozhodovaci procesy, které
postupnym pfistupovanim dalSich Clenskych statl ztracely na efektivité. Az uplna
paralyza Rady Evropské unie si vynutila n€kolik koncepénich zmén celého
pravniho rdmce Evropské unie, ktery vedl k mirnému zefektivnéni a zaroven
nastaveni urcitého trendu zjednodusovani a zpiehlednovani legislativniho procesu,
ktery doprovézel 1 dal$i revize prava Evropské unie.

Rovnovéha. Evropsky parlament v podob¢ ,,Shromazdéni predstavoval organ
ryze poradni. Jeho maximdalni uplatnéni pravomoci spocivalo v poskytnuti
pozitivniho ¢i negativniho stanoviska, které navic postradalo jakoukoli prévni
zavaznost, o dulezitosti a nutnosti zachovani této instituce se toho Casu tedy jisté
dalo pochybovat. Pozvolné posilovani pravomoci souvisejici se zvySovanim vlivu
Evropského parlamentu v legislativnim procesu popohnaly prvni pfimé volby do
tohoto organu, které z Parlamentu udélaly instituci zastupujici predev§im zajmy
evropskych obCani a pomalu ale jist¢ ji posouvaly bliz centru moci, které
pfedstavovala Komise a Rada. Dnes se da Parlament dle primarniho prava
v mnoha ohledech povazovat za ,plnohodnotnou® instituci, jakoz i aktéra
legislativniho procesu. Skutecnost vSak ukdzala, Ze za naprostou vétSinou
pravnich ptedpist Evropské unie dnes stoji komitologické vybory — tedy Komise.

Transparentnost. ReSeni otdzky transparentnosti je pievazné modernim
trendem, ktery neni diskutovan pouze na urovni Evropské unie, ale i v rdmci
vetSiny Clenskych stati a jejich vnitrostatnich politik. Pravé u rozhodovacich
procestt Evropské unie je toto feSeni ale zcela na misté. Struény popis
legislativnich i nelegislativnich postupti, komitologie, interinstitucionalnich akci a
dalSich ,,standardnich® procedur, probihajicich na Urovni instituci, dostatecné
prokazal slozitost veSkerych institucionalnich interakci. Piestoze je tfeba ocenit
snahy primarniho prava o odstranéni neprithlednosti nékterych procesi
souvisejicich s tvorbou pravnich ptredpisi Evropské unie (zGzeni poctu
legislativnich postupt a jejich nésledné zjednodusSovéani, omezovani pravomoci

Rady ve prospéch Parlamentu, vytvoreni rejstiiku transparentnosti apod.), nelze se
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zbavit domnénky, ze jde pouze o formalni gesta. Naptiklad nelegislativni instituty
jako komitologie ¢i neformalni trialogy, byt kryt¢é snahou o urychleni a
zefektivnéni legislativniho procesu, jsou zarnym piikladem toho, ze kazdy
oficialni krok smérem k transparentnosti je vykoupen opa¢nym krokem
neformalni povahy. To vede K poloZzeni nasledujicich otazek: Nevedou soucasné
legislativni postupy a zptsob jejich projednavani K dalsimu zvySeni poctu
pravnich ptedpisti? Je pfijimani naprosté vétSiny pravnich akti sekundarniho

pravo v prvnim cteni skutecné vyrazem efektivity? Je tento stav udrzitelny?
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8. Resumé

The subject of this thesis is the development of the legislative procedure of the
European Union. The author hereby aims to provide a complex summary of the
rules related to decision-making and creation of the legal regulations and
framework of the currently most important and powerful institution on the Old
Continent, whereas under the gathered knowledge and specific experience gained
by the author during his internship at the bodies of this institution, the author
would like to provide his opinion in this respect.

Therefore, in the first part of the thesis, the author defines and explains several
terms, which are essential for the topic in question, such as the law of the
European Union and its distinction form the European law and primary and
secondary law of the European Union, and the author further provides a brief
description of such bodies of the European Union, which play the most important
role within the legislative procedure, and the powers and authorizations of which
will later on prove to be decisive for the character of the legislative procedure.

Further on in the thesis, Chapters 3 to 6, which represent the core of the thesis,
are dedicated to the summary and analysis of the different legislative procedures
applied within the European Union and its legal predecessors from the very origin
of the European Coal and Steel Community in 1951, through all significant
amendments to the treaties of the European Union, until the adoption of the Treaty
of Lisbon. For each amendment to the treaties, the author provides a brief
description of its aim and impact to the extent necessary for understanding the
development of the powers of the European Union bodies and thus the form and
character of the legislation procedure in the respective period of time. Readers
may note two main trends, which are common for the whole period of the
development. Firstly, there has been a significant (and understandable, the author
must admit) simplification of adopting measures in most of the areas of operation
of the European Union, meaning that during the time, lower and lower majorities
have been required for the adoption of important matters. Secondly, the
development of the legislative procedure is marked by the increasing powers of
the European Parliament to the detriment of the Council of the European Union,
and thus the legislative system of the European Union gradually approximates to
the systems of the member states, where the national parliaments represent the

main legislative body.

52



Last but not least, during the whole described period of time, the legislative
initiative is in the hands of the European Commissions. Speaking of the European
Commission, the powers of this body increased significantly after the adoption of
the Treaty of Lisbon. The author therefore explains the nature of the so-called
comitology and the character of adoption of binding rules outside of the
legislative procedure of the European Union stricto sensu, i.e. the delegated and
implementing acts. It is noted that several specific procedures for adoption of such
rules had developed thereto and nowadays, these rules form the most frequently
adopted acts within the European Union, and that is by a vast majority. In this
respect, the work of the Directorate-Generals and the Committees of the European
Commission is essential. As the European Committee confronts strong and
neverending political pressure the activity of lobbyists becomes more and more

important.
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