Posudek oponenta
na diplomovou praci Filipa Dtnce
na téma ,,Vyvoj legislativniho procesu EU*

(Plzen, 2015, 56 cislovanych stran)

I.

Téma prace

Autor si zvolil za téma svého dila otizku legislativniho procesu v timci EU a jeho historicky vyvoj.
Jedna se o mnohdy opomijenou otazku, ktetd pisobi technicky a nezaZivné, nicméné s autorem lze
souhlasit v tom, ze detaily procesu pfijimani pravnich aktd jak legislativnich, tak i nelegislativnich, jsou
ve vysledku velmi podstatné pro vysledny zptsob fungovini celé EU. Jejich znalost je rovné? klicova
pto piipadné prosazovani zajma na urovni EU. Proto povazuji volbu tématu za velmi vhodnou

a pomérné originalni.

II.

Splnéni cilu prace, obsahova urover

Samotna prace se déli na 9 Eislovanych kapitol, jejichz struktura viak postrada blizsi logiku. Autor
z ¢islovani vyjmul Gvod, ovSem naopak do d&islovanych ¢asti zahrnul zavér, za &slované kapitoly
oznacuje rovnéz anglické resumé a bibliografii. Z hlediska rozsahu jde o praci, ktera jen velmi tésné
spliiuje pozadavky na minimalni rozsah, kdyZz zavér price konéi na str. 51. Ackoli nejde o klicovy
parametr dila, které ma byt hodnoceno pfedevsim podle svého obsahu a pfinosu, a nikoli pouze
formalné z hlediska splnéni administrativnich a formalnich poZadavkd, velmi ¢asto existuje souvislost
mezi rozsahem diplomovych praci a mirou porozuméni zvolenému tématu (v fadé pHpadi Celi nejlepsi
studenti naopak problému jak zvolené téma zkrotit na piijatelny pocet stran, aby se z prace nestala
odbornd monografie). V posuzovaném pifpadé autor sice z hlediska obsahového naplnil zadani,
nicméné jde o pojednani spiSe ucebnicové, bez hlubsiho vkladu studenta. Ackoli si student vytkl za cil
obohatit prici o své vlastni zkuSenosti z prostiedi lobbingu v ramci EU a pfinést ,,neobvyklé pohledy
na legislativni proces inspitované prosttedim lobbingu®, z hlediska oponenta bohuZel hodnocené dilo
takové pasiZe téméf neobsahuje. Z obecného pohledu na sebe jednotlivé kapitoly dila logicky navazuji,
postupné téma rozviji, nejsou vnitiné rozporné, popisuji vSechny dilezité aspekty tématu, a z toho

hlediska nema price 7zadné zasadni vady.




ITI.

Teoreticka uroveil prace

Z hlediska teoretické trovné je mozné dilo kvalifikovat jako spiSe pramérné. Za nejzajimaveéjsi a
nejhodnotnéjsi ¢asti, které piesahuji obvykly ucebnicovy rimec, povazuje oponent kapitolu 5 a 6, které
jsou vénovany tzv. procesu komitologie a pravé upravé lobbingu v ramci EU. Je skoda, Ze tyto kapitoly
autor nebyl schopen rozsifit na vétsi rozsah, priavé zde byla moZznost detailné prokazat ziskané
zkusenosti. Stejné tak by praci prospélo eventualni zafazeni pifpadové studie, na niz by student mohl
dokumentovat konkrétni postup pii prosazovani zajmu hypotetického klienta v prostiedi legislativni
tvorby v ramci EU. V nékterych ohledech se autor vyhyba detailnimu rozboru popisovanych instituti.
Ackoli tedy jinak otvira podstatné a zajimavé otazky, nechiva je dale nevysvétlené. To se tyka napt.
nelegislaénich privnich aktd, které jsou velmi stroze analyzovany na jedine sttané 37, pfestoze by si
zaslouzily detailnéj$i rozbor. Proto jsou k tomuto tématu sméfovany doplfiujici otazky o ustni
obhajobé. Stejné tak by teoretické urovni prospelo, pokud by student dokazal zafadit navrhy, jak
soudasnou praxi legislativnfho procesu zlepsit, at’ uz by se jednalo o nipady pievzaté, inspirované

jinymi autoty nebo pfimo vlastni autentické navrhy.

IV.

Formalni aroveri prace

7 formalnfho hlediska je hodnoceni prace napsina praktickjm zptsobem, ale pfitom z vétsiny
pfesnym odbornym jazykem. Dilo obsahuje jen minimum pfeklepi a je psano bez zasadnich
gramatickjch chyb di jinych jazykovych prohieski. Pozitivné je nutné hodnotit vyuziti zahranicni
literatury, prace celkové obsahuje korektni a siroky citaéni i poznamkovy aparat. Oponent proto

k formalni irovni celé price nema zadné vyhrady.

V.

Klasifikace prace a naméty na rozpravu

Pres shora naznadené pfipominky a namitky oponent povafuje praci za schopnou ustni obhajoby, v niz
by mél autor dostat moZnost napravit kritizované nedostatky. Pisemnou prici oponent ptedbézné

hodnoti mezi velmi dobfe a dobie, konecny vysledek vsak bude zaviset i na Grovni dstni obhajobé.



Pii astni obhajobé by se student mél zaméfit na nasledujici otazky:

V jakych oblastech je Rada silnéisin hrdcem v legislativnim procesu, nes Evropsky parlament (jak tvrdite na str. 11)?

Vysvétlete, jaky je presné rozdil mezi nelegislativnimi pravnimi akty v prenesené piisobnosti a témi providécimi

a jaky je v soucasnosti pravni daklad pro prijeti obon téchto pravnich akti?

Lze srovnat unijni sipravu nelegislativnich pravnich akti s ceskon sipravon podzdkonnych pravnich norem prijimanych

excekutivon (narizent viddy, vybliska ministerstva)? V" dem jsou tyto instituty podobné, v lem se naopak 72
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