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Posudek oponenta
na diplomovou praci Silvie Stenglové
na téma ,,Dikazni bfemeno v diskriminaénich sporech

(Plzen, 2015, 66 cislovanych stran)

L

Téma prace

Hodnocena prace je zaméfena na téma obriceného dikazniho bfemen v diskriminacnich sporech,
pficem? v realité se bude jednat z vétsi ¢asti o vnitrostatni spory, nicméné procesni uprava v clenskych
stitech EU vychazi z tzv. antidiskriminacnich smérnic EU, a méla by byt proto v zasadnich bodech
jednotna. Téma nelze oznacit za obvyklé a casté, na druhou stranu oviem ani za ryze originalni ¢i velmi
aktualni, nebot’ posledni antidiskriminacni smérnice EU jsou jiz z roku 2000 a cesky antidisktiminacni
zakon pak z roku 2009. Otazka preneseného ditkazniho bfemena je vsak otizkou stile v nékterjch
ohledech kontroverzni a v ceském prostiedi stile neni rozsahla judikatura, ktera by se podobnymi spory

zaobirala, proto lze volbu tématu celkové pfivitat jako vhodnou.

II.

Splnéni cila prace, obsahova uroveri

Samotna prace je clenéna na 6 cislovanych kapitol véetné ivodu a zavéru, v nichz se autorka nejprve
po uvodnim vymezeni cild price zabyva definovanim klicovych pojmi z této oblasti, dale zkouma
prameny antidiskriminacntho prava, posléze analyzuje institut dikazniho biemena v diskriminacnich
sporech, a konecné v paté Casti se pak vénuje postupu pfi dokazovani diskriminace v pfipadech pfimé

1v pripadech nepiimé diskriminace.

Za cil své prace si autorka zvolila vyhodnotit institut dokazovani v diskriminac¢nich sporech, blize jiz
nespecifikuje zadné hypotézy, z nichz vychazi, nebo které by chtéla provéfit. V tomto smyslu prosty cil
prace byl splnén, ackoli pro diplomovou praci by bylo vhodnéjsi stanovit cil mnohem preciznéji,
napi. jako testovani hypotézy, ze soucasna pravidla dokazovani poskytuji/neposkytuji efektivni nastroje
pro napravu diskriminace. K obdobné kvalifikovanym zavérim vsak jiz autorka ve svém dile bohuzel

nedosla.




I1I.

Teoreticka uroven prace

Odborni troven dila je obecné piijatelna, ackoli se jedna z vétsiny o text ucebnicového charakteru,
kterj 4dnym podstatnjm zptsobem nezahrnuje vlastni kritické zavéry, velmi zfidkakdy kriticky
stovnava tizné zdroje, z nichZ cerpa. Namisto toho jde spise o syntézu jiz existujicich pramend, jejimz
vysledkem je sice prehledna prace shrnujici dosavadni stav a poznatky, nicméné odborny pfinos dila
neni veliky. Na jednu stranu tak je zjevné, ze se autorka dokazala dobfe probtat citovanou judikaturou,
spravné pochopila pfislusny pojmovy aparat a bez vihani jej korektné pouziva, na druhou stranu vsak
dospiva pravé jen knaplnéni svého velmi obecného cile, ktery si vytkla Gvodu prace. Kritické
zhodnoceni dokazovéani v diskriminaénich sporech ¢ dokonce navrhy pifp. zmén, které by mohly

zlepsit stavajici stav, v dile absentuji.

Jako teoteticky nedostatek oponent chipe i absenci zahrani¢ni bibliografie, kteta je na zvolené téma
velmi bohati a tozhodné svoji tradici a rozsahlosti pfesahuje $ifi dostupnych ceskojazycnych zdroja.
Pravé zafazeni zahraniénich prament by byvalo mohlo autorce poskytnout chybéjici impuls pro kriticke
stovnavani rozdilnych nizord, resp. i vytvafeni vlastniho autentického stanoviska. Ackoli tedy neni
pochyb o tom, Ze price ma dostateénou teotetickou aroven pro piipusténi k obhajobé, rozhodné nejde

o vzorovou praci, kterd by mohla svoji odbornosti slouzit za vzot pro ostatni diplomanty.

IV.

Formalni urover prace

Jazykové vyjadfovani autorky je velmi dobré, nemi Zidné problémy s jednoznaénym, odborné
spravnym oznacovanim popisovanych skute¢nosti. Rovnéz formalni uprava celého dila je solidni, price
neobsahuje 7adné zavazné prohiesky proti piislusnym pravidlim formalni upravy. Je nicméné nutné
vytknout nekorektni citacni bpraxi, kdy zejména judikatura ESLP je citovina nejednotnym zpisobem,
nékdy s oznacenim ucastnikG sporu, nékdy bez tohoto oznacdeni, nékdy i s odkazem na sbirku
rozhodnuti (co? je z hlediska identifikace kauzy spiSe zbytecné), nékdy bez tohoto odkazu. Diskuze
k vécné spravné citaci judikatd ESLP piitom v ceské odborné vefejnosti jiz probéhla a lze nalézt

dostatek zdroji vysvétlujicich nejlepsi citaci rozhodnuti ESLP.



V.

Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Pies shora naznacené piipominky a namitky oponent povafuje praci za schopnou tstni obhajoby, v niz
by méla autorka dostat moznost napravit kritizované nedostatky. Pisemnou praci oponent pfedbéZné

hodnoti mezi jako velmi dobrou, koneény vysledek vsak bude zaviset i na Grovni Gstni obhajoby.

Pii tistni obhajobé by se studentka méla zameéfit na nasledujici otazky:

Vysvétlete Vase tvrzent, Se ,Diskriminacni divody jsou v pravu EU pojmove vymeseny gména v Unslupé
na str. 8 Vasi price. Jakym sprisobem viastné funguje soubélh zdkazn diskriminace Jakotveny jak v pravu EU,
tak i v Evropské simluvé o ochrané lidskych prdv a svobod? Ktery soud bude lépe piislusny k resen konkrétnich spori?

Pokuste se 3hodnotit efekt pristoupeni EU k Evropské simluvé o lidskych pravech. Lze podle Vds urit, zda po
pristoupeni EU & Umiluvé bude mit hlavni slovo v ochrané lidskych prav v ramei EU spise SDEU nebo ESLP?
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