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Klasifikace stupné: vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhovél




Odiivodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby diplomové prace
Silvie étenglové
na téma
Dikazni bfemeno v diskriminaénich sporech

Dne 13. kvétna 2015 prob&hla obhajoba diplomové prace pani Silvie Stenglova na téma
Diikazni bfemeno v diskrimina¢nich sporech, kdy vedoucim prace byl JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.
a oponentem prace byl Mgr. Tomas Kfivka. Komise byla dale ve slozeni JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.,
Mgr. et Mgr. Renata Vokrojova a JUDr. Tomas Pezl, jako piedseda komise.

Komise nasledné po obhajobé, jejiz zdznam je v protokolu o statni zkousce, hlasovala a
jednomysIné dospéla k ndzoru, Ze prace nebyla obhajena, a byla tudiZ ohodnocena znamkou
nevyhovéla. V souladu s ustanovenim ¢l. IX odst. 6 vyhlasky d&kana FPR &. 26D/2014, o statni
zavéreCné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalafské prace komise, dale rozhodla, a to
jednomyslné, Ze prace musi byt zcela pfepracovana, dle pokynii vedouci prace a vyhrad v posudcich
oponentd.

Komise se pfiklonila k ndzoru vedouci prace, Ze prace je standardni az niZ3i kvality, kdy jeji
zésadni problém je, Ze diplomantka nepfinasi vlastni komentafe, ani zasadni nazory na zkoumanou
problematiku. Prace je rovnéz po formalni strance méné kvalitni a vykazuje gramatické, tiskové a
citatni chyby, jakoZz i chyby v zékladni terminologii.

Pti hodnocenti tstni obhajoby komise shledala, ze diplomantka byla nedostate¢né pfipravena, a
neodpovédéla na polozené dotazy a ani neobhéjila praci samotnou. Nebyla schopna reagovat na
dopliiyjici dotazy €lenti komise. Zaroven komise shledala zasadni neznalost elementarnich pojmii a
termint z oblasti lidskych prav a diskriminace.

Komise vzhledem k vySe uvedenému diplomantce doporuduje, aby praci zcela prepracovala, a
to v intencich piivodniho zadani prace a s pfihlédnutim k vytkdm v obou posudcich.

V Plzni dne 13. kvétna 2015

JUDr. Tomés Pezl — predsedkyné komise
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. — mistoptedseda komise

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. — vedouci prace

Mgr. Tomas Kfivka — oponent prace
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Potvrzuji, Ze jsem se s odivodnénim komise seznamila Silvie Stenglova




