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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je pravo na spravedlivy proces v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Pravo na spravedlivy proces by mélo byt soudasti pravniho
fadu kazdého demokratického statu, nebot’ se jednd o jedno ze zékladnich prav. V
ptipadé, ze stat upfe toto pravo konkrétnimu jedinci, jednd se velmi zavazny
nedostatek, tento postup by znamenal i Spatnou ,,vizitku“ pro dany stat i na poli
mezinarodnim. Pravo na spravedlivy proces musi byt zahrnut ve vSech pravnich
odvétvi, to znamend hlavn¢ v trestnim fizeni, kde piipadné poruSeni miize mit
zavazny dopad pro konkrétniho jedince, dale v obcanskopravni roviné a dale i u
jinych orgénd moci vykonné. V této praci bude pravé kladen nejvétsi diraz na
trestnépravni a ob&anskopravni véci, kde je pravé bohaté judikatura Ustavniho soudu

Ceské republiky.

Cilem této prace je nabidnout uceleny pohled na aspekty prava na spravedlivy
proces, tak jak ho dotvafel hlavnd Ustavni soud Ceské republiky a dale také i
Evropsky soud pro lidsk4 prava, kde pravé nas ustavni soud Cerpal inspiraci, coz
vyplyva z tfady jeho rozhodnuti, kdy se praveé k Evropskému soudu pro lidska prava

odvolava.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, z nichZ nejvétsi prostor dostava
druha kapitola. Druhd kapitola pojedndva o jednotlivych aspektech prava na
spravedlivy proces. Tyto aspekty jednak vyplyvaji ptimo z Listiny zakladnich prav a
svobod, dale z fady mezinarodnich smluv, pravé Ustavni soud Ceské republiky svou
judikaturou tento institut dotvofil. Ke kazdému jednotlivému aspektu prava na
spravedlivy proces bude vénovan piimefeny prostor pro jeho vysvétleni vcetné

judikatury, které ma byt vénovano hlavni téziste této prace.

Pted touto kapitolou vSak bude obecné pojedndno o spravedlivém procesu,
struén¢ bude nastinéna jeho historie a vyvoj. Déle bude operovano s pojmy
»spravedlnost* a ,,spravedlivy proces®, z Casti i1 z filozofického hlediska. Tato kapitola

2%

jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces.
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Dalsi podstatnou kapitolou je pravo na spravedlivy proces dle Evropské
Umluvy. Je to pravé ¢lanek 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod (dale jen ,,Umluva®), ktery je posledni ,,zachranny bod“ v p¥ipadé poruseni
prava na spravedlivy proces pro jednotlivce, pokud se citi dot¢en, Ze mu dany stat
neposkytl toto zakladni pravo. Autor si je védom, Ze toto téma je vhodné spiSe pro
samostatnou diplomovou praci, ale zkusi Ctenafe stru¢né seznamit s jednotlivymi

aspekty prava na spravedlivy proces dle Evropského soudu pro lidska prava.

Zaveérem této prace by mélo byt vysvétleni samotného prava na spravedlivy
proces, véetné viech aspekti, které pravé vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu CR

a Evropského soudu pro lidska prava.

Plzen, listopad, 2014

David Machacek



2 Pravo na spravedlivy proces

2.1 Vyvoj a historie prava na spravedlivy proces

Stejné jako ostatni lidska prava, tak i pravo na spravedlivy proces si proslo
svym historickym vyvojem. Prvni zminky o tomto prdvu muzeme zaregistrovat
v Anglii ve Velké listin¢ svobod (Magna Charta Libertatum) z roku 1215. Pradvo na
spravedlivy proces zde bylo zakotveno v nékolika jednotlivych ¢lancich. ,,Zejména
v ¢él. 39 bylo zaruceno, Ze Zadny svobodny nesmi byt zadrzen ¢i uvéznén nebo zbaven
svych prav a drzeb ¢i ucinén psancem ¢i poslan do vyhnanstvi neb jinak zbaven svého
postaveni, ani proti nému nebude pouZita sila neb jini poslani, aby tak ucinili, leda na

’ v ’ ’ . r V. ’ v ’ ’ vl
zdklade pravoplatného rozsudku jemu rovnych ¢i na zakladé prava této zemé.*

Dalsi clanky Magny Charty Libertatum se pravem na spravedlivy proces
zabyvaji pouze okrajové. Je napiiklad zakotveno pravo na ndhradu Skody zptisobenou
nezakonnymi rozhodnutimi nebo pravo na ucinny prostiedek napravy. Jedna se vSak
jen o dil¢i ustanoveni, nejdulezitéjsi ustanoveni pro historii prava na spravedlivy
proces m4 jiz vyse zminény ¢lanek 39.

DalSim dilezitym meznikem v anglické historii bylo vydani Habeas Corpus
Act roku 1679. Jednak zde bylo zakotveno pravo zarucujici kazdému zadrzenému
nebo véznénému doZadovat se prostfednictvim tohoto aktu, zda je jeho uvéznéni
opravnéné. V tomto vyznamném dokumentu jsou dale stanoveny lhity, do kdy musi

byt v&c projednana pied soudcem.

Jako reakce na vladu Jakuba II., ktery za své vlady poruSoval dodrZzovani
lidskych prévz, byla vydana Listina svobod (1689). ,,Do budoucna mélo byt zaruceno,
Ze neprimerené kauce nebudou vyzadovany, neprimerené pokuty ani kruté ¢i nezvyklé
tresty nebudou ukladany, porotci budou radné svolavani a pouze svobodni budou
moci byt porotci ve vécech velezrady, a veskeré prisliby pokut a konfiskaci pred tim,

v o, v Vv, v ’ ’ 7 993
nez je dotycnd osob odsouzena, budou na pristé nezakonné a neplatné.”

' MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,

18 s. Edi¢ni fada Lidska prava. ISBN 978-807-3577-483.

? Jakub II. Hlavné& porusoval pravo na zakonného soudce a zasadu presumpce neviny, vyzadoval

nepfimétené a nezakonné tresty a ukladal nepfimérené pokuty.

> MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012,
10



Na stejnych principech, na kterych se utvarelo pravo na spravedlivy proces
americkou statnost je Ustava. ,,Vyznam maji predevsim clanky IIl. a 1V, které se
zabyvaji moci soudni a spolupraci mezi staty ve vécech trestnich. Avsak vedle Ustavy
zaujimd dilezité postaveni prvnich deset dodatkii k Ustavé. Pravu na spravedlivy
proces byly venovany dodatky V — VIII, které chrani obcany pred zasahem do jejich
prav bez Fadného soudniho procesu. * A&koli se pfimo prava na spravedlivy proces
netyka, tak ma sviij vyznam XIV. Dodatek Ustavy piijaty roku 1868. Tento dodatek
pfiznava veskera rovna pravo, tedy i pravo na spravedlivy proces, vSem obcCanim

USA bez ohledu na barvu jejich pleti.

Posledni zemi, ktera mé vliv na utvafeni prdva na spravedlivy proces,
je Francie. Vyznamnym dokumentem francouzské pravni historie je Deklarace prav
¢lovéka a obcana. Zde bylo pravo na spravedlivy proces brano jako zékladni zasady

V trestnim fizeni. Podrobné&ji o téchto zasadach hovoti ¢lanky 7-9.

Kazdy ¢lovék muze byt obzalovan, zatéen nebo uvéznén pouze v piipadech
stanovenych zékonem a pouze zplsoby, které zdkon ptedepisuje. Ti, ktefi vyzaduji,
vyhotovuji, vykonavaji nebo davaji vykonavat svévolné piikazy, maji byt potrestani,
ale kazdy obcCan ptedvolany nebo vzaty do vazby na zéklad¢ zdkona, musi okamzité

poslechnout, jinak se stdva vinnym pro odpor.

Zikon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutné.
Kazdy mize byt potrestan pouze na zédklad€ zdkona, schvaleného a vyhlaseného pied
spachanym ¢inem a zakonn¢ provadéného.

“Kazdy clovek je pokladadn za nevinného az do té doby, kdy je prokazana jeho
vina, jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, ktera by nebyla

nutnd k zajisténi jeho osoby, ma byt prisné potlacena.” >

Vratme se ale k vyvoji prava na spravedlivy proces v nasich zemich. AvSak je

dalezité¢ uvédomit si, ze zminéné predchozi zemé s jejich upravami lidskych prav,

20 s. Edi¢ni fada Lidska prava. ISBN 978-807-3577-483.

* TINDALL, George Brown a David E SHI. USA. Vyd. 1. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové
noviny, 1994, 897 s. D¢&jiny statt (Nakladatelstvi Lidové noviny). ISBN 80-710-6087-9.

* MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
22 s. Edi¢ni fada Lidska prava. ISBN 978-807-3577-483.
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mély zasadni vliv na vyvoj tohoto zékladniho prava v naSich oblastech. Pravo na
spravedlivy proces se vytvarelo po dlouhou dobu, avSak prvnim vyznamnym
obdobim se stalo 19. stoleti. Zaruceni prava na spravedlivy proces se poprvé objevilo
jiz ve Stadionové ustavé roku 1849. Zména nastava u Ustavni listiny z roku 1920.
V tomto obdobi dochazi k zafazeni prava na spravedlivy proces do katalogu lidskych

prav.

Po vzoru rakousko-uherské tstavy byla tato ustavni listina koncipovana tak,
ze byla vyclenéna jedna hlava (konkrétné hlava IV.), ktera upravovala spise
organizacni principy. Bylo zde zakotveno préavo na zakonného soudce, nezavislost
soudcti a soudl, ustnost a vefejnost fizeni, pravo na nahradu Skody zpusobenou
nespravnym ufednim postupem a bylo zakotveno i pravo na soudni prezkum
spravnich rozhodnuti v civilnich vécech. OvSem v této Ustavni listing chybélo

vyslovné zakotveni prava na ptistup k soudiim.

Po zménach v roce 1948 nastava zlom, co se tyce ustavniho zakotveni prava
na spravedlivy proces. Ackoli se Ustava z 9. kvétna 1948 inspirovala piedchozi
ustavni listinou, byla to pouze inspirace formalni, nikoli skute¢na. Nedodrzovani a
nezakotveni tohoto soudniho principu bylo jesté vice znatelné z Gstavniho zakona €.
64/1952, o soudech a prokuratufe. Tento zdkon se pouze zminoval, Ze soudnictvi
vykonévaji obecné a zvlastni soudy. Dalsi zminka o soudnictvi a nezavislosti soudd a
soudctl zde zakotvena neni. Ani nova Gistava nepomohla ke zlepseni. Ustavni zakon ¢.
100/1960 Sb. situaci nezlepsil. I kdyz méla organizace soudnictvi zakotvené v osmé

hlave, vlastni prava na spravedlivy proces ne.

“Pravem na soudni a jinou pravni ochranu se zabyva hlava pata Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zakotveni tohoto prava je koncipovdno jiz v Ustavé. ,, Toto
pravo je vSeobecné chapano v Listiné velmi Sirokym integrujicim zpiisobem jako
systém institucionalni a normativni pravni ochrany. Obsahuje obecné hmotnépravni
principy, konkrétné tradicni procesni principy soudnictvi, i obecné zasady pravniho
statu. Vtomto smyslu navazuje na upravu systéemu v hlave ctvrté Ustavy.“6 Pro
clovéka  jsou tyto prava chapana  hlavné¢ jako pravo  domahat

se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a taky

® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsifené vydani. 396 pages. ISBN 80-738-0261-9.
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moznosti zadosti o piezkum rozhodnuti organu vefejné spravy. Do téchto
subjektivnich prav dale spadaji prava na nahradu Skody zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim soudu ¢i statntho organu nebo jinym orgdnem vetejné spravy.
Kazdy ¢lovék ma déale prdvo ma pravni pomoc v fizeni (jak pied soudy, statnimi
organy, tak pfed orgdny vefejné spravy). Stejné¢ tak mad kazdy pravo na zajisténi
procesnich zasad v fizeni pfed soudy a organy vetejné spravy. Mezi tyto zasady patii
zasady na rovné postaveni ucastnikil v Fizeni a pravo na odepieni vypovédi.” Dalsimi
dalezitymi zasadami jsou: pravo na zakonného soudce, pravo na tlumocnika, pokud
Cloveék neovlada jazyk, vjakém je jedndni vedeno. Kazdy ma pravo na vetejné
projednani véci, bez zbyteCnych prutahli, v pfitomnosti ucastnika a s moznosti

vyjadrtit se ke v§em provadénym dikazim.

Pravo na spravedlivy proces znamend, Ze jsou v fizeni dodrZzovany vSechny
vyse zminéné zésady, které jsou pak doplnény dal$imi ¢lanky z Listiny a roz§ituji tak
pojem prava na spravedlivy proces. Jako prvni v této hlavé nalezneme pod ¢l. 36
zakotveni prava na soudni ochranu. (V tomto ¢lanku je vyjadiena moznost pristupu
K organiim vetejné moci). ,,Predmétem prdava na soudni ochranu je jakékoli prdavo
osoby pravnim radem (a urcitém rozsahu i mezinarodni smlouvou) stanovené, tedy i
ustavné predevsim Listinou zakotvena zakladni prava a svobody. Po procesni strance
je na normdch zejména Obcanského soudniho Fadu, Trestniho Fadu, Soudniho Fdadu
spravniho a spravniho radu toto ustavni pravo cloveka konkretizovat. Listina (a ani
Ustava) pritom neupravuji pravo na soudni ochranu jako instancni, stupiiovity

proces, jak to pro pripady trestni ¢ini Evropska Unie.”®

2.2 Pravo na spravedlivy proces obecné

Pravo na spravedlivy proces je jednim z klicovych principti pravniho statu.
Nelze totiz ptehlédnout, ze vytvaii procesni prostor pro ochranu a vynucovani vSech

ostatnich prav. ,,Z tohoto divodu je prdavo na spravedlivy proces v civilnim Fizeni

’ Pravo odeptit vypovéd’ ma kazdy, kdo by tim zpiisobil nebezpeti trestniho stihani sobé& nebo osobg
blizké.
® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsifené vydani. 397 pages. ISBN 80-738-0261-9.
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vwznamnym zpiisobem chranéno. Na tirovni ustavniho porddku CR se jednd
predevsim o ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, o
hlavu pdtou Listiny zdkladnich prav a svobod a o hlavu étvrtou Ustavy Ceské
republiky. Na urovni zdkona je pravo na spravedlivy proces upraveno zejména v
obcanském soudnim iadu‘® (napf. § 6, 18, 100, 118a, 116 atd.) a v zakon¢ ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich. PoruSeni prava na spravedlivy proces by mélo vést az ke
zru$eni soudniho rozhodnuti &i k odsouzeni Ceské republiky Evropskym soudem pro

lidska prava (ESLP) a pfiznani finan¢niho zadostiu¢inéni poskozenému tcastnikovi.

2.2.1 SpravedInost

wKazdy v néjaké formé rozumi a citi, co je to spravedilnost, zastava sviij postoj
k tomu, co je a co by mélo byt spravedlivé, ze svého subjektivniho pohledu. Pojem
spravedlnosti je intuitivné srozumitelny, jeho definovani vsak piisobi nemensi potize
nez definovani pojmii pravo ¢i pravni védomi. Filozofové i pravnici se o to pokouseji
vic nez dva tisice let, zatim vsak uspokojiva definice, ale ani explikace pojmu
spravedInost neexistuje.“'® Vymezeni slova spravedlnost komplikuje i to, Ze miiZe mit
vice vyznami (je to polysém). “Casto se nerozlisuje spravedinost ve smyslu pravnim,
ve smyslu mravnim (etickém), ve smyslu historickém (historicka spravedlnost) a ve

“ 11 <] r r
Rizné pochopeni slova spravedlnost

smyslu socialnim, tj. socialni spravedinost.
pak vede k riznym piedstavam o tom, jak by mohlo vypadat spravedlivé spolecenské
uspofadani, spravedlivé prerozdélovani hodnot a majetkd, spravedlivy Zzivot,
spravedlivy proces atd. Tuto situaci jest¢ vice komplikuje skutecnost, Ze pii vymahani
jakéhokoliv naroku je dulezité cely spor pievést do spole¢ného jazyka, ¢imz dochazi
k dal§imu zkresleni.

“Spravedinost se tedy tvka rozdélovani (resp. pridélovani, prirazovani)
urcitych hodnot ve spolecenskych vztazich, at' uz jde o hodnoty pozitivni nebo

negativni, at’ uz jsou to materialni predmety, davky, odmeny, vyhody, tituly, funkce,

® David, L., I§tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikové, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentdr- 1. dil. Praha : Wolters Kluver CR, 2009, s. 3.

' P¥idal, O.: Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim rizeni, Pravni rozhledy 20/2010, s. 731.
" Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 86.
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prava, Cest apod. Neni rozhodujici, zda jde o rozdélovani teprve budouci, aktualni,

oo, , . . 5512
nebo o stav rozdéleni, které probéhlo v minulosti.”

Pokud chceme-li definovat spravedlnost, potom vzdy budeme operovat S
pojmem rovnost. Ve spole¢nosti neni rovnost vSech a ve vSem, vzdy existuji fyzické,
psychické, socialni, materidlni atd. odliSnosti. ZkuSenost pfitom fika, ze kazda
nerovnost je podstatnd. “Koncepty spravedinosti casto usiluji o nastoleni urcité
rovnosti, kdy si jsou subjekty v urcitéem kritéeriu rovny. Napr. pravo (legalni
spravedInost) se snazi existujici nerovnost vyrovnat zejména formalni pravni rovnosti,
ale i pozadavkem rovného postaveni v zdkone, paradoxné i za cenu urcité pravni

nerovnosti.”*®

K dosazeni rovnosti slouzi jiné koncepce spravedlnosti, tak napf.
diortickd spravedlnost ma restitucni charakter, jejim cilem je ndvrat do piedeslého
stavu pfi Skodné udalosti, kdy Skiidce skodu nahradi bud’to v penézich, nebo naturalni
restituci. Diorticka spravedlnost tak obnovi pfedchozi situaci, aniz by byl poskozeny
ve ztrat€¢ ¢i v zisku. Distributivni spravedlnost fesi rozd€lovani riiznych statkd,
zejména vetejnych penéz. Podstatné je, aby bylo rozdélovéano podle stejnych méftitek;
neni nespravedlivé, pokud ten ktery dostane vice ¢i plati vétsi dang, jestlize jsou pro

to rozumné dtvody.

Podle Harta je spravedlnost tradicné povazovana za néco, co udrZzuje nebo
obnovuje rovnovahu ¢i umeérnost, a jeji hlavni pravidlo se Casto vyjadiuje vétou
~Posuzuj podobné pripady podobné®, ackoli zde je tteba doplnit ,,Posuzuj odlisné
piipady odlisné“**. Ukolem soudu neni jen piesna aplikace hmotn&pravnich norem,
ale 1 pokus o nalezeni spravedlivého feSeni véci. Idealni spravedlivé rozhodnuti soudu
je spravedlivé vécné a zaroven piijaté po spravedlivém procesu. Nelze zpravidla dojit
vécné spravedlivého rozhodnuti, pokud dojde k velmi hrubému poruSeni prava na
spravedlivy proces. Ale naopak dosaZeni vécné nespravedlivého rozsudku po férovém
fizeni odporuje zdkladnimu ucelu obcfanského soudniho fizeni. Ten kdo jedna
spravedlive, vzdy respektuje néjaky tad, hodnoty ¢i principy. Otazkou je, zda tyto
hodnoty jsou ,,spravedlivé a spolecensky piijatelné. Cilem uplatiiovani spravedlnosti

napfi¢ spolecnosti je nastoleni vSeobecné pfiijatelného spoleCenského tadu. Jak jiz

2 Veceta, M. Spravedinost v pravu. Brno : MU, 1997, s. 16, ISBN 8021016442

B Vegea, M. Spravedinost v pravu. Brno : MU, 1997, s. 21. ISBN 8021016442
" Hart, H. L. A. Pojem prava. Praha : PROSTOR, 2004, s 161, ISBN: 80-7260-103-2
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popsal Platon, spravedlivy stat rodi spravedlivého obcana, stejné jako spravedlivy

obcan je zakladem spravedlivého statu.

2.2.2 Pojem pravo na spravedlivy proces ve vlastnim smyslu

. lak jako je obtizné definovat pojem spravedinost, tak podobné tézke je
definovat pojem pravo na spravedlivy proces, a to pravé téz kvili nelehkému
definovani pojmu spravedinost. Prdavo na spravedlivy proces je intuitivni pojem —
kazdy ucastnik Fizeni vi, Ze ma prdvo na spravedlivy proces, je subjektivné
presvédcen, ze vi, co je obsahem jeho prdva, a vi, Ze se miize obratit ,,az do
Strasburku“.* Dle Repika pravo na spravedlivy proces obsahuje dvé slozky. Prvni je
»Pravo na pristup k soudu®, tj. pravo obratit se na soud k vymozeni ¢i ochran¢ svého

subjektivniho prava. Druhou je “prdvo na wurcitou kvalitu procesu, kterd je

v v . . . r7 ’ ’ 16
zabezpecena radou institucionalnich a procesnich zaruk.”

»Pravo na spravedlivy proces vyjadiuje jistou viastnost civilniho soudniho
Fizeni, jakou je nezavislé rozhodovani s pravem ucastnikii (stran) vyjadrovat se ke
v§em ukoniim v priubéhu fizeni. Prdvo na spravedlivy proces rovnéz souvisi s
hospodarnosti Fizeni, nebot Fizeni md probéhnout v primerené dobé a bez zbytecnych
prutahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Radu porusovani tohoto prava resi Ustavni soud.
Pravo na spravedlivy proces zajistuji i ustanoveni obcanského soudniho radu o
moznosti bezplatného zastoupeni. Jednd se o subjektivni (verejné) pravo na ochranu
uplatnéné viici statu. <t

Dle rtznych rozhodnuti Strasburskych organti, kde pravo na spravedlivy
proces znamena, Zze ob¢€ strany maji mit moZnost pfedloZit svou v&c nezavislému
soudu za podminek, které neznevyhodiiuji vyraznym zptsobem jednu z nich vici
druhé. Jde o princip ,rovnosti zbrani“, ktery ma velmi blizko k principu

nediskriminace. Tato zasada se obzvlasté¢ tyka moznosti obou stran v fizeni mit

15 Ptidal, O.: Pojem prdvo na spravedlivy proces v civilnim fizeni, Pravni rozhledy 20/2010, s. 731.

16 Repik, B., op. cit. sub 1, s. 35.

v Pridal, O.: Pojem prdvo na spravedlivy proces v civilnim rizeni, Pravni rozhledy 20/2010, s. 731.
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pristup k dokumentiim, vyslechnout svédky a klast jim otazky.

vvvvvv

Predstavuje moznost pro kazdého jednotlivce domoci se opravnéni ¢i splnéni
povinnosti v procesu, kde jednotlivec miize vyuzit veskerych pravnich institutd a
zaruk, které dany pravni fad nabizi anebo by nabizet mél, nebot’ jsou nezbytnou
soucasti demokratického pravniho statu. Spravedlivy proces nesmi zasadnim
zpusobem znevyhodnit jednu stranu vuéi druhé. Spravedlivy proces musi zamezit

jakékoliv libovuli, ktera by fadny proces znemoznila ¢i oslabila.

Hollédnder povazuje pravo na fadny proces (due process law) v souvislosti s
jeho vyvojem v Anglii za “princip, resp. procesni principy nestranného rizeni. Kazdé
rozhodovani pak ma spliovat nasledujici nalezZitosti: Nutno v ném vyloucit osobni
zdjem toho, kdo rozhoduje, na rozhodované véci, je nutno zabezpecit nezavislost toho,
kdo rozhoduje, rozhodovat Ize jen v urcitém predem omezeném ramci (naprv. v rdmci
zdkona), ten, kdo rozhoduje, musi provést mnestranné dokazovani v predepsaném
jair“ Fizeni, ve kterém poskytne stejnou sanci obéma stranam, a rozhodnuti podléha

v 18
kontrole vyssi instance.”

Podnétné je 1 myslenka priority procesnich garanci pred
materialni apravou: V urcitém procesu, ve kterém rozdilna stanoviska stoji navzijem
proti sob¢ pfed nezavislou instanci, procesu, ve kterém rozhodnuti této instance
podléhaji prezkoumani vyssi instance a v némz ma kazda strana ,,fair “ ptilezitost
svymi argumenty presvédcit soudce, je spravedlnost chranéna 1épe nez nejlepSimi a
nejuplnéjsimi materidlnimi zdkony a ustavnimi ustanovenimi.

Podle Winterové je pravo na spravedlivy proces “subjektivni pravo kazdého
Jjednotlivce (i skupin jednotlivcii) viici statu jako povinnému subjektu na poskytnuti
nalezité pravni ochrany tomu, kdo se ji dovold.”™ Je to samostatné subjektivni
vefejné pravo vuci statu na poskytnuti pravni ochrany v takovém procesu, ktery
maximaln¢ garantuje spravedlivy vysledek, nikoli vSak ptiznivy vysledek. Prvky
prava na spravedlivy proces jsou samo pravo obratit se k nezavislému a nestrannému
soudu zfizenému zakonem (pfistup k soudu), rovnost pifed soudem (rovnost zbrani),

vetfejné projednani a rozhodnuti v pfiméfené lhité. V literatufe 1 judikatute byva €asto

' Hollander, P. Zdklady vseobecné statovédy. Plzeti : Ales Cengk, 2009, s. 127-128, ISBN 978-80-
7380-395-7
¥ Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 208, ISBN 978-80-
7201-940-3
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citovano, ze proces ma zajiStovat spravedlivy vysledek, nikoli vSak piiznivy
vysledek. Dulezité je i zdlGraznéni, ze 1 ve vykonu rozhodnuti se uplatiiuje pravo na
spravedlivy proces — leckdy je totiz fizeni pfed ESLP hodnoceno jako celek az do
exekucniho fizeni, napft. co se tyka prataht.

Ustavni soud CR si vypoméha pii definici vyrazem ,spravné soudni
rozhodovani“. Pravo na spravedlivy proces “neznamenda, Ze je jednotlivci zarucovano
primo a bezprostredné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je mu
zajistovano pravo na spravedlivé soudni rizeni, v nemz se uplatnuji vSechny zasady
spravného soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s ustavnimi principy, tedy
i predvidatelnost postupu soudu v Fizeni ve véci sameé. 20y pozd¢jsim judikatu
Ustavni soud povazuje pravo na spravedlivy proces za pravo strukturované s
neurcitym obsahem: Pravo na spravedlivy proces “je pravo strukturované, zahrnujici
vice samostatnych subjektivnich zakladnich prav, formulovanych jak konkrétné (napr.
verejnost a rychlost vizeni ¢i nezavisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména
., pravo na spravedlivé projednani véci*). Pravo na spravedlivé projednani véci je
pritom pojmem neurcitym, otevienym a presné neohranicenym. Jeho obsah zahrnuje
nejen vsechny ostatni zaruky v Listiné vyslovné uvedené, ale také ty, které v ni
vyslovné uvedeny nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou. Ve vztahu (nejen) k
dokazovani tak byly definovany principy, které jsou nedilnou soucasti pojeti
spravedlivého procesu. Jedna se predevsim o principy rovnosti zbrani a

kontradiktornosti. ’%*

Préavo na spravedlivy proces zahrnuje cely komplex prav jednotlivce, ktery se
vaze k procesni ochrané jeho prav a opravnénych zajmi. Obsahuje v sobé celou fadu
dil¢ich principt, které ve svém souhrnu vytvaieji spravedlnost fizeni: pravo na soud,
na piistup k soudu, respektive pravo na piistup k zakonem stanovenému organu, ktery
poskytuje ochranu, zdkonem stanoveny postup a upraveny proces, spravedlivé
rozhodnuti, efektivni prostiedky napravy, narok na ndhradu za spravedlivé

rozhodnuti.

,Na tyto hlavni soucdasti prava na fair proces se vaizi dalsi zdsady, nékteré

2 nalez sp.zn. IV. US 687/06
2! nalez sp.zn. P1. US 54/05
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wslovné garantované v hlavé paté Listiny ¢i v Umluvé (nezavislost a nestrannost
soudu, pravo na zdkonného soudce prdavo na primérenou dobu rizeni, pravo na
pravni pomoc a obhajobu, prdavo na tlumocnika, pravo byt osobné ucasten rizeni,
pravo odeprit vypoved, pravo navrhovat ditkazy a vyjadiovat ke vsem diikazum,
rovnost zbrani), nékteré dotvorené judikaturou Ustavniho soudu ¢i ESLP (zdkaz
odepreni spravedlnosti, zakaz liboviile a pravo na nalezité oditvodnéni, hodnoceni
ditkazii v takové podobé, aby se skutkova zjisteni nedostala do extrémniho nesouladu
s provedenymi diikazy, opomenuté diikazy, pravo na verifikaci pravosti a vypovidaci

hodnoty diikazu ¢i vylouceni prekvapivych rozhoa’nun').“22

V judikatufe Ustavniho soudu se v podstaté vytvofila celd “doktrina“
spravedlivého procesu, ktera ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny povysila na obecnou,
vychozi a sbérmou klauzuli prav vazicich se ke garancim spravedlivého procesu.
Ostatné 1 proto rozhodnuti tykajici se prava na spravedlivy proces predstavuji tradiéné
nejvétsi ¢ast judikatury Ustavniho soudu. Toto ,,povyseni® ¢l. 36 odst. 1 Listiny ma
nepochybné svoje kladné, ale téz zaporné stranky. Na jednu stranu umoziuje
Ustavnimu soudu s timto ustanovenimi pracovat velmi flexibilng, na druhou stranu
takovy pfistup vlastn¢ zamlzuje obsah tohoto prava, resp. ostatni vyslovné zminéna
procesni prava a principy upravené v nasledujicich ustanovenich hlavy paté Listiny
upozad’ovany. ,,Neziidka Ustavni soud v rozhodnuti shleda poruseni ¢l. 36 odst.
Listiny, ackoliv by mohl v tom kterém pripadée mnohem zretelnéji odkazat na
konkrétni procesni zaruku obsazZenou v Listiné (za negativni jev Ize povazovat to, kdyz
Ustavni soud v nékterych nalezech ve vyrokové casti pausalné odkdze na poruseni
prav z celé hlavy paté, ackoliv ve skutecnosti slo v téchto pripadech o poruseni jen

néekterych kautel spravedlivého procesu).“23

Samotna Listina, oviem ani Umluva ¢&i dal§i mezinarodni smlouvy, vyslovné
nepouzivaji slovni spojeni spravedlivy proces — tento dnes jiz ustaleny pojem byl také
vytvoten judikaturou: ESLP poprvé pouzil toto spojeni (right to a fair trial) v
rozsudku Golder proti Spojenému kralovstvi: ,,CL 6 odst. 1 zarucuje kazdému, aby

soud rozhodl o kazdém sporu, ktery se tyka jeho prav nebo zavazkii obcanské povahy.

22 Ptidal, O.: Pojem prdvo na spravedlivy proces v civilnim fizeni, Pravni rozhledy 20/2010, s. 731.

2 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 64 s. ISBN 80-
720-1569-9.
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Poskytuje tak pravo na soud; pravo na pristup k soudu, tj. Pravo obratit se na soud je
vSak pouze jednim z aspektii tohoto prava. K tomu pristupuji dalsi garance
predepsané v ¢l. 6 odst. 1, pokud jde o organizaci a slozeni soudu a pokud jde o

07 vi N7 ’ v v, ’ . 24
prubéh Fizeni, a to vSe dohromady tvori pravo na spravedlivy proces.

2.3 Pojem ustavni stiZnosti

Institut Gstavni stiznosti lze definovat nejriznéjSimi zpisoby. Pies svoji
riznost se vSak jednotlivé definice shoduji na (minimalnich) niZe uvedenych
zakladnich pojmovych znacich, pfi¢emz pro definici ustavni stiznosti je dilezité
vymezit zejména:

- aktivné a pasivné legitimované subjekty,

- dvody podani ustavni stiznosti,

- hlediska jejiho posuzovani Ustavnim soudem a
- dtsledky rozhodnuti ve véci.

V prvni fadé¢ je nutno uvést, Ze Ustavni stiznost predstavuje specificky
prostiedek k ochran¢ ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod. To znamena, ze
Gistavni stiznost je mozné podat pouze za uréitych okolnosti a Ustavni soud se ji
nemusi zabyvat vzdy, nybrz toliko v nékterych, zdkonem vymezenych ptipadech.

Nestaci proto, kdyZ je napadené rozhodnuti objektivné chybné, nybrz tato
vadnost musi spocivat pravé v nerespektovani tstavné zaru¢enych zékladnich prav a
svobod. ,,Opravnéni k prezkumu existuje tehdy, kdyz rozhodnuti obecnych soudu
obsahuji vykladovou vadu, ktera spociva na zasadné nespravném pojeti vyznamu

zdkladnich prav, obzvlasté na rozsahu jejich oblasti ochrany. “2

Specifi¢nost Gstavni stiznosti spoc¢iva dale zejména v tom, Ze k jejimu podéani
muze zasadné dojit az subsidiarn€, tzn. az po vyCerpani vSech jinych prostredki k

ochrané prava, které nabizi vnitrostatni pravni fad, a nejedna se tedy o fadny nebo

? SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 66 s. ISBN 80-
720-1569-9.
% M. Bender, Die Befugnis des Bundesverfassungsgerichts zur Priifung gerichtlicher Entscheidungen,

C.F. Miiller, Heidelberg, 1991, str. 134.
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mimofadny opravny prostiedek v tradiénim procesné pravnim smyslu. Ustavni
stiznost nema suspenzivni (tzn. poddnim Ustavni stiznosti se nepierusuje pravni moc
napadenych rozhodnuti) ani devolutivni (fizeni se — s ohledem na postaveni
Ustavniho soudu — nepiena$i na vy$si, nadiizenou instanci) uéinky. Subsidiaritu
ustavni stiznosti charakterizoval némecky Spolkovy tstavni soud tim zplisobem, Ze se
nejednd o pravni prostfedek, ktery by mohl byt vyuzit vedle prostiedkil jinych, nybrz
ze je pripustny pouze tehdy, pokud ptes vycCerpani fadnych procesné pravnich
moznosti dojde k poruseni zakladnich prav. V zadném piipad¢ tedy Ustavni stiznost
nepfedstavuje zjednoduseni nebo obejiti jinak stanoveného pravniho zplsobu, ale
jedna se o zahdjeni zcela nového fizeni, které je charakteristické tim, ze je zcela

nezavislé na fizenich dalSich.

Je nutno rovnéz zdiiraznit, ze subsidiarita ustavni stiznosti v praxi funguje i
jako faktor, napomaéhajici odleheni ¢innosti Ustavniho soudu. To znamena, Ze
Ustavni soud se nemusi vécné zabyvat viemi podanimi, nybrz jen témi, kdy byly
vyCerpany vSechny prostfedky k ochrané¢ prava, coz vyrazné omezuje pietizeni
Ustavniho soudu potencialnim napadem.

Specificnost Ustavni stiznosti spo¢ivd 1 v tom, Ze o ni rozhoduje zvlastni
organ, Ustavni soud, ktery je — na rozdil od jinych statnich organt — konstituovan
ptimo Ustavou (tj. originarng), ma pravo zasahovat do ¢&innosti zdkonodarné,
vykonné, soudni i samospravné a ,.a podili se na celkové souhie vrcholnych
ustavnich orgadnii ochranou ustavni rovnovahy a garanci demOkratické a ustavni
funkce statniho mechanismu, jakoZ i ustavmnich prav obcanu‘. 26 Ustavni soud pii
svém rozhodovani zdsadn€ neni vazan béznymi zakony (vyjma zakont, upravujicich
fizeni pred Ustavnim soudem) a podzdkonnymi pravnimi piedpisy, nybrz pouze
ustavnim potfaddkem. Z toho vyplyva, Ze jeho tkolem neni ochrana zakonnosti, nybrz
ustavnosti, a Ze také pravé z hlediska ustavnosti musi hodnotit diivodnost ¢i naopak

neduvodnost ustavnich stiznosti.

Dal$im znakem ustavni stiznosti je to, Ze musi byt namifena proti zasahu
organu veifejné moci. Ustavni stiznost tedy nemiize sméfovat proti subjektim
soukromého prava, pfestoZe nesporné tyto subjekty mohou v konkrétnich ptipadech

porusovat zékladni prava ¢i svobody fyzickych a pravnickych osob (neni vSak

?®V. Klokocka, Uloha Ustavniho soudu pri kontrole ustavnosti soudni ¢innosti, Pravni radce €. 9/1998.
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vylouceno, aby tustavni stiznost sméfovala proti naptiklad proti statnimu orgéanu,
ktery dostatecn¢ pozitivné nezasahl proti osobam soukromého prava, poruSujicim
zakladni prava nebo svobody stézovatele, jak jiz judikovaly nékteré zahrani¢ni

ustavni soudy a Evropsky soud pro lidska prava).

’

Ustavni stiznost slouzi k ochran¢ subjektivniho vefejného prava navrhovatele,
kde zakladni podminkou je to, aby se o takova prava jednalo, tzn. pfedevsim, aby k
takovému poruseni — z hlediska jejich materidlni povahy a pravniho zakotveni —
viibec mohlo dojit. Tak napt. ,,Ustavni soud odmitl iistavni stiznost sméfujici proti
usnesent policejniho organii o odlozeni veci (trestniho oznameni), nebot’ konstatoval,
Ze ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jina

osoba byla trestné stihand, neexz’stuje.“z7

»Na zdklade vyse uvedeného a v souladu se zmineénymi ctyrmi zdkladnimi
pojmovymi znaky tedy muZeme ustavni stiznost definovat jako specificky a subsididarni
prostredek k ochrané ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod, kde aktivné
legitimovanym subjektem muze byt fyzicka nebo pravnickd osoba, pokud tvrdi, Ze
zdsahem organu verejné moci (pasivné legitimovany subjekt) bylo poruseno jeji
subjektivni verejné zdikladni pravo nebo svoboda. Ustavni soud je pii posuzovani
ustavni stiznosti vazan pouze ustavnimi a nikoliv béznymi zdkonnymi predpisy, z
tohoto hlediska také hodnoti jeji ditvodnost. Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech

, ;v . , , 28
ustavni stiznosti nema obecnou zavaznost.

2.3.1 Ustavni stiznost fyzické a pravnické osoby

Ustavni stiznost podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) je dileZitou moznosti k
ochrané prav obcant, ale 1 jinych nestatnich subjektt (napt. obchodné pravnich), je
pravnim prostfedkem k ndpravé protitstavnich ¢i nezdkonnych rozhodnuti organi
vefejné moci. Ani Ustava ani zékon o Ustavnim soudu ani jeho judikatura ji viak
nepovazuje za mimotadny opravny prostfedek. Pro podani ustavni stiZnosti je

nezbytné splnéni nasledujicich podminek:

?" usnesent sp.zn. I. US 84/99
28 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 66 s. ISBN 80-
720-1569-9.

22



- stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zasahu orgdnu veiejné

moci

- rozhodnuti ¢i zasah organii vefejné moci se musi tykat Ustavné zaruCenych

zakladnich prav a svobod

- stézovatel vycCerpal vSechny procesni prostredky mu zakonem svéiené, v urcitych

ptipadech Ustavni soud miize toto svym rozhodnutim prominout
- byla uplatnéna ve lhtté¢ zakonem k tomu predpokladané.

Rozhodnutim orgénu vefejné moci se ma na mysli pfedevS§im rozhodnuti jako
instituce procesniho prava — spravni rozhodnuti a soudni rozhodnuti. Z dikce zakona
o US lIze usoudit, Ze jde o ¥4dné a mimoiadné opravné prostiedky viech typt Fizeni, z
nichz zédkon vyjima navrh na povoleni obnovy fizeni.

Rozhodnutim ¢i jinym zdsahem orgénd vetfejné moci je dale jakykoli akt
aplikace prava vychazejici z pravomoci organu veifejné moci nebo rozhodnuti, jimz
byla tato pravomoc dle nazoru stézovatele piekro¢ena. Ustavni soud pod pojmem
,Jiny zasah orgénu vetejné moci* chape pfevazné jednorazovy, protipravni, a zarovei
protitistavni utok téchto organt vici zdkladnim ustavné zaruenym pravim
(svobodam), ktery v dob& utoku ptedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho
stavu, pficemZz takovy utok sam neni vyrazem, vysledkem fadné rozhodovaci
pravomoci téchto organli a jako takovy se vymyka obvyklému prezkumnému ¢i
jinému. Individudlnost postizeni zésahem organu vefejné moci je nutno vzdy

posuzovat materidln¢ a nikoli formalné.

Ustavni stiznost lze podat ve lhaté 60 dnd. Tato lhita poéinad dnem, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o poslednim prosttedku, ktery zakon k ochrané prava
poskytuje, a neni-li takového prostfedku, dnem, kdy doSlo ke skutecnosti, ktera je
pfedmétem Ustavni stiznosti.

Utastniky fizeni o Ustavni stiznosti jsou st&Zovatel a sttni organ nebo jiny
organ vetejné moci, proti jehoz zasahu Ustavni stiznost smefuje. Vedlej$imi ucastniky
jsou ostatni ucastnici predchoziho fizeni, z néhoz stiznosti napadené¢ rozhodnuti
vzeslo. Slo-li o trestni ¥izeni, jsou vedlej§imi u¢astniky strany tohoto fizeni a prokaze-
li tento zajem, Ustavni soud ji miiZe pfiznat postaveni vedlejsiho ucastnika.

Jestlize ustavni sméfuje proti jinému zasahu organu vetfejné moci, nez je
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rozhodnuti, mtize Ustavni soud k odvraceni hrozici vazné Skody nebo ujmy, k
zabranéni hrozicimu nésilnému zasahu nebo z jiného zavazného vefejného zajmu
ulozit organu vefejné moci, aby v zasahu nepokracoval. Ustavni soud tedy mize na
navrh a ptipadné bez tstniho jednani rozhodnout o predbézném opatieni, které tedy v
efektu neguje ¢innost organu vetejné moci; nenafizuje pozitivni jednani.

Pii rozhodovani o tstavni stiznosti neni Ustavni soud véazan skutkovym
zjisténim udinénym v piedchozich fizenich. Ustavni soud nepiezkoumava celkovou
zakonnost ¢i dokonce spravnost rozhodnuti, a to vcetné¢ jeho odivodnéni. Jeho
ukolem je zjistit, zda napadenym rozhodnuti doslo k zasahu do zakladnich lidskych
prav a svobod, tedy, jak zdiraznil Ustavni soud, ,,ne kazdd nezdkonnost zaklada téz

protitistavnost“®®, a je diivodem poskytnuti ochrany pied Ustavnim soudem.

Nalez Ustavniho soudu o ustavni stiznosti miize ustavni stiznosti zcela nebo
z¢asti vyhovét nebo ji zcela nebo z€asti zamitnout. V piipad¢ UspéSné ustavni
stiznosti fyzické nebo pravnické osoby Ustavni soud zrusi napadené rozhodnuti
organu vefejné moci nebo zakaze organu verejné moci pokra¢ovat v poruSovani prav

a svobod a ptikdze mu, pokud je to mozné, obnovit stav pfed jeho poruSenim.

2.3.2 Rizeni pied Ustavnim soudem

Rizeni pted Ustavnim soudem je postaveno na stejnych procesnich zasadach a
principech jako bé&zna fizeni. Také je stejné jako jina ostatni fizeni zahajeno dnem,
kdy byl doruc¢en navrh. Navrh mize podéavat pouze ten, komu vyslovené zékon toto
opravnéni pfiznava. Vedle samotného navrhovatele jsou dal§imi Gc¢astniky zdkonem
urcené subjekty podle pfislusného typu fizeni. Jak fyzické, tak pravnické osoby musi
byt pii fizeni pied ustavnim soudem zastoupeny advokatem.

Zakon o US taxativné uvadi, které zalezitosti spadaji do rozhodovani pléna, a

které nalezi do rozhodovani senatim. Navrh se pfid€li soudci zpravodaji, uréenému

rozvrhem préce pro plénum nebo pro pfisluSny senat, ktery pfipravi véc k projednani

? Judikat Ustavniho soudu publikovany pod &. 5, Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, C. H.

Beck, svazek Ill., 1995, str. 17.
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vplénu nebo senatu. Ten <¢ini potiebné procesni ukony, zejména zajistuje

shromazdéni listinnych dikazi a provedeni vyslecht svédk.

Pro zjisténi skutkového stavu véci se provadi dokazovani. Jako dikazy mohou
slouzit vSechny prostfedky, které mohou pomoci se zjisténi skutkového stavu.
Témito dukazy jsou predevSim vyslechy svédka, znalecké posudky, zpravy a
vyjadfeni organti a pravnickych osob, listiny, ohledani a v neposledni fad¢ také
vyslechy ucastnikli. Co se tyce vyslechu ucastnikii, nalezneme zde jedno specidlni
ustanoveni. Tomu, kdo by hrubé narusoval postup ¥izeni pted Ustavnim soudem, lze

ulozit potadkovou pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem, v ostatnich vécech pak
usnesenim. Jedna-li se o nalez pléna, vyhlasuje jej predseda Ustavniho soudu,
pokud se jedna o nalez senatu, vyhlaSuje jej pfedseda dan¢ho senatu. VSechny nalezy
jsou vzdy vyhlaSovany vefejné jménem republiky a jsou uvefejfiovany ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Zvla$tni rezim plati pro nilezy, které se vyhlasuji
ve Sbirce zakont. Jedna se o nélezy, kterymi US rozhodl o nékteré z néasledujicich
veci:

. US rozhodl o navrhu na zrueni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu anebo

jednotlivych ustanoveni.

o US rozhodl o ustavni Zalobé proti prezidentu republiky.

o Rozhodl o navrhu prezidenta na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu.

. AV neposledni fadé rozhodl US o navrhu na posouzeni souladu mezinarodni

smlouvy s ustavnim potadkem CR.

2.3.3 Struéné o nalezu

Ustava Ceské republiky druhy rozhodnuti neurcuje. Zakon o Ustavnim soudu
stanovi, ze ve véci samé rozhoduje Ustavni soud Ceské republiky nélezem, v
ostatnich v&cech usnesenim. Rozhodnuti ve véci samé neni rozsudkem, nebot’ se jim

na prvnim misté nefesi spor mezi stranami nebo otazka vinu a trestu.
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wNalez je zvlastnim typem rozhodnuti justicniho organu. Pojem ndlez
vyjadiuje zpiisob, jimz Ustavni soud Ceské republiky dospivd k objektivni pravdé i
skutecnost, zZe predmétem rozhodovani je spravna interpretace ustavniho textu resp.

«0 | Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ma zdakonem

formulace jejiho obsahu.
stanovené nalezZitosti formalni (musi obsahovat vyrok s oduvodnénim, ddle pouceni,
Ze se proti rozhodnuti Ustavniho soudu nelze odvolat) a procesni (verejné vyhlaseni,
«31

resp. publikace).

2.3.4 Zavaznost nalezu

K zavaznosti jednotlivych typt rozhodnuti Ustavniho soudu uvadi
A. Prochazka, ze: ,,v§echny ndlezy Ustavniho soudu Ceské republiky, a to v obou jeho

«“%  Jako hlavni

castech, maji absolutni zdvaznost, tj. jsou zdvaznd pro kazdého
argument pro toto tvrzeni uvadi nemoznost odvolat se proti rozhodnutim Ustavniho
soudu, dale vyhlasovani nalezii a jejich odivodnéni ve Sbirce zdkoni a také
ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o US, podle n¢hoz v piipadé vyhovéni ustavni
stiznosti Ustavni soud vyslovi, které zakladni pravo nebo svoboda a v jakém pravnim

piedpise bylo poruSeno.

Co se tyCe zéavaznosti casti odivodnéni, z nichz je zfejmé, jaky skutecné
pravni nazor Ustavniho soudu je a jaké diivody k tomuto pravnimu nazoru vedly,
A. Prochazka argumentuje nékolika fakty. Jednak pfirozenym prévem, které — byt
nemusi byt explicitné vyjadiené v pozitivné pravni Gpravé — deroguje pozitivné
pravni pfedpis vSude tam, kde je poruSovdno pravo, a déale také zdavaznosti
odtivodnéni nélezil i pro samotny Ustavni soud, nebot’ k rozhodnuti pfijimanému na
zékladé odchylného pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu je

zapotiebi kvalifikované vétsiny deviti soudcti pléna Ustavniho soudu.

V. Simicek k Prochazkové shora uvedenému ndzoru uvadi, ze pokud by se

disledné pfistoupilo na Prochdzkovou argumentaci, musela by byt zdvazna vSechna

** KLIMA, Karel. Ustavni soudnictvi. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Universe, 1993, 32 s. ISBN
80-901-5065-9.

3! Z. Nocarové: Zdavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, Praha, 2006, str. 19

32 A. Prochézka: Zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, Bulletin advokacie ¢. 8/1995, str. 34
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rozhodnuti Ustavniho soudu, tj. 1 nalezy a usneseni.

Dle nazoru V. Simi¢ka je v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zakotveno, Ze ,,soudce je pri
rozhodovani vazan zakonem (a minori ad maius i ustavnim) a je oprdavnén posoudit
soulad jiného pravniho predpisu se zakonem. Pokud by se pripustila situace, kdy by
tato rozhodnuti — aby byla pro soudce zdavazna — musela byt prinejmensim na urovni

«33

zdkona*“™. Pro toto tvrzeni vSak Simi¢ek nenaléza oporu.

P. Hollénder zastava nazor do znacné miry podobny A. Prochéazky, kdyz tvrdi,
ze ,ve vecech kontroly norem ma povahu pramene prava nejen vyrok,
ale i odivodnéni ndlezu Ustavniho soudu. Jind interpretace by zejména u ndlezi,
zamitajicich navrhy na zruSemi pravmich predpisi z divodu priority ustavné
konformni interpretace, cinila Ustavniho soudu zbytecnymi. Nutila by zdroveii
Ustavni soud k postupu, jez se jevi ve svych diisledcich absurdni a neudrZitelny:
nespoléhat se na moznost ustavné konformni interpretace, opustit princip judicial self
restraint a v pripadé sebemensi mozZnosti ustavné rozporné interpretace napadeného
predpisu jej zrusit. <

Vycet jednotlivych zasad v paté hlavé Listiny zakladnich prav a svobod nelze
chdpat za konecny, uvedené pravo znamena zcela otevieny systém pravnich (i
moralnich) hodnot, které mizou piispivat ke spravedlnosti procesu, resp. ji vytvareji
a zajist'uji tak ,fair trial.

Ustavni soud Ceské republiky rozsifil institut prava spravedlivého procesu o
fadu dalSich zasad, jeZ vzeSly z poruSeni urcitych procesnich situaci a prav v fizeni a
které¢ jasné vyslovné ustavné zakotveny nejsou, ale pochézeji ze zékonnych
procesnich norem. Mezi tyto procesni situace a prava ndlezi pravo na ndlezité
odivodnéni, zdkaz odepieni spravedlnosti, extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjiSténimi a pradvnimi zavéry z nich vyvozenymi, opomenuty dikaz, prdvo na

pfezkum a piekvapiva rozhodnuti.

»Za formalismus pri hodnoceni obsahu navrhu byl v§ak v rozsudcich Kadlec a

dalsi proti CR a Bulena proti CR kritizovdn ze strany ESLP i sam Ustavni soud. V

V. Simigek: Mohou byt vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu CR vseobecné vykonatelnd?,
Spréavni pravo ¢. 2/1996, str. 113

**P. Hollander: Role Ustavniho soudu pri uplatiiovani Ustavy v judikatuie obecnych soudii, Ustava CR
po péti letech, sbornik z konference, Brno 1999.
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téchto pripadech Ustavni soud odmitl stiznosti, které uvddély spravné oznaceni
napadeného rozsudku v obsahu svého odivodneni, ale nikoliv v zdhlavi a petitu
stiznosti. Po tomto rozhodnuti ESLP lze v judikatuie Ustavniho soudu nalézt
rozhodnuti, kdy vlastni navrh (petit, navrh v uzsim smyslu) je jiz dovozovan z celého

textu poddm’.“35

% Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 731
s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506.
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3 Poruseni prava na spravedlivy proces vyplyvajici z

judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky

3.1 Zakotveni Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim radu

Listina zakladnich prav a svobod, je dillezitym dokumentem, ktery je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a ma formu Gstavniho zdkona. Listina byla ptivodng
pfijata v roce 1991 jako uUstavni zdkon Federalniho shromazdéni pod €. 23/1991 Sb.
Pozd&ji byla na zakladé usneseni Ceské narodni rady vyhlaena jako ustavni zakon ¢&.
2/1993 Sb. Stala se soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, tak stanovi &lanek
Ustavy. Znamena to, Ze se stala normou nejvyssi, dokonce nad astavni pravni sily, se
kterou musi byt vSechny ostatni normy v souladu. Tento dokument tvoii soubor
zadkladnich prav a svobod, jehoz inspiraci byly vyznamné mezinarodni dokumenty,
napt. Deklarace nezavislosti, VSeobecna deklarace lidskych prava ustavni listina z

roku 1920.

V duisledku valecnych hriz spachanych za druhé svétové valky na Casto
nevinnych lidech se vyvoj po valce zaméfil na prosazovani ochrany lidskych prav.
Byla vytvofena tfada dulezitych dokumentl, zaloZzenych na pfirozenopravni povaze
zékladnich prav a svobod ¢lovéka, kterd jsou kazdému vtélena samotnym narozenim

a maji byt v kazdém okamziku kazdé osobé garantovany.

Listina je proto z tohoto diivodu dilezitym dokumentem, ktery ma zarucit,
aby byl po obdobi svétovych vélek a nasledné dobé komunismu hlavni prioritou
Clovek s jeho pravy a aby k takovym nasledkiim pokud moZzno uZz nikdy nedoslo. Plati
tedy princip, ze zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné. Tady je bezpochyby jasné, Ze je Listina zaloZena na
pfirozenopravnim zakladé. Zakladni prava jsou na rozdil od samotného clovéka

neohranicena, existuji neustale.

Tématu prava na spravedlivy proces se tyka predposledni hlava pata Listiny,
kterou tvofi ¢lanky 36 — 40. V této hlavé hovofi Listina o pravu na soudni a jinou

pravni ochranu. Tato hlava Listiny je povazovana za garanta pravniho stitu v
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procesnim aspektu. Jak mizeme vidét, porovname-li jednotliva ustanoveni Ustavy a
Listiny, dochazime k nézoru, ze oba tyto ptedpisy nejvyssi pravni sily jsou zalozeny
na stejné hodnoty a cile, a proto oba ptedpisy musime interpretovat ve vzajemné

souvislosti. Vzorem této hlavy paté je obsah ¢lanku 6. odst. 1 Umluvy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakladni prava a svobody jsou chranény soudni
moci, kterou poskytuji jménem republiky nezdvislé soudy, plati, ze pravé kazdy ma
jistotu, ze se muze proti zasahiim do svych zékladnich prav a lidskych svobod
dovolavat ochrany u nezéavislé soudni moci. Jednim z tstavné zarucenych zékladnich
prav je pravo na soudni ochranu, které¢ patii k vyznamnym rysim pravniho statu. Na
zaklad¢ ¢lanku 36 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo ,,domdhat se stanovenym zpiisobem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu*. Soudy jsou statni instituce, které provadéji vykon moci soudni jako jedné ze
slozek statni moci. Pravo na soudni ochranu ma v Ceské republice kazdy, bez rozdilu,
zda je obanem Ceské republiky ¢&i nikoliv, a stat ma povinnost umoznit kazdému

ptistup k soudnictvi.

Stanovenym zplsobem se chdpe procesni postup pfi doméhani se svého prava
cestou zdkona, dle piisluSnych zdkonnych ustanoveni obcanského soudniho fadu
popiipadé spravniho fadu. Tato praxe se tyka také &innosti Ustavniho soudu Ceské
republiky. A¢koliv Ustavni soud neni souéasti obecné soustavy soudni a nepfislusi
mu v zasad€ prehodnocovat rozhodnuti obecnych soudd, i délka projednavané tstavni
stiznosti v fizeni pfed Ustavnim soudem CR se posuzuje z hlediska pfimé&fenosti
podle ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ rozhodnuti tohoto Ustavniho soudu muiize

zasadnim zptisobem ovlivnit vysledek sporu vedeného pred obecnym soudem.

3.2 Jednotlivé principy prava na spravedlivy proces

3.2.1 Zasada nezavislosti a nestrannosti soudu a soudcu

Clanek 36 odst. 1 Listiny uréitym zptisobem dopliuje ¢lanek 90 Ustavy, ktery
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hovoii o soudech jako organech, které poskytuji ochranu subjektivnim pravim.
Listina pak stanovi, Ze ma-li byt tato ochrana bez veskerych pochybnosti objektivné,
fadné zajiSténa a realizovéana, je nutné zajistit existenci nestrannych a nezavislych
soudti, které jediné jsou zarukou spravedlivého zakonného soudu. Z tohoto znéni
Clanku je patrné, ze dozadovat se svého subjektivnih prava na soudni ochranu ma
pravo u soudu nebo jiného organu kazdy jednotlivec bez rozdilu statni ptislusnosti

nebo piipadné bez statni piislusnosti.

Koncept nezavislosti a nestrannosti se vzdjemné kryji a dopliuji se a jeden
bez druhého nemizou v pravnim staté, kde je uplatiovan princip spravedlivého
procesu, existovat. Je dilezité zdlraznit, Ze nezavislost soudi a soudct je velmi
Siroky pojem, ktery znaména hlavné nezavislost, jak jiz bylo feceno, na ostatnich
statnich mocich, jinych organech a jednotlivich a vazanost soudd a soudci pouze
zakony. Soudci maji byt nezavisli 1 na sobé navzajem bez ohledu na jejich vzdjemnou
nadfizenost ¢i podfizenost. Soudce je nestranny, kdyz je nezavisly jak na svém okoli
tak 1 nakonec na svém subjektivnim vztahu k projednavané véci a ke stranam sporu. Z
toho také vyplyva, Ze nejvétsi jistotou soudcovské nezédvislosti je samotny soudce.
Kazdy soudce ma povinnost, aby si zaklddal na své samostatnosti, suverenité,
odpovédnosti a nezavislosti v tom konkrétnim ptipadé€, aby svoji nezavislost urcitym
zpusobem péstoval a neustale chranil. Soudce se ma pii své Cinnosti fidit pravidly

etiky, ma byt clovékem Cestnym, neuplatnym a predevsim vzdélanym.

Nezavislost soudce je komplexni jev, ktery m& mnoho slozek a mnoho
souvislosti pravnich i mimopravnich. S konceptem nezavislosti soudce vedle principu
nestrannosti nutné souvisi i1 zdsada podjatosti soudce. Aby soudce mohl ve véci
rozhodovat a k zaruceni spravedlivého rozhodnuti musi platit, Ze nesmi byt ve véci
podjaty. Divodem pro vylouceni soudce a jeho pfipadnym vyménénim jinym se
rozumi jiz pouhd pochybost o jeho nepodjatosti. Podjatost se zaklada v urcité vazbé
soudce k ucastnikiim fizeni, v jeho vztahu k projednavané véci nebo v tom, ze v
moznosti odvolaciho fizeni jiz soudce o projednavané véci v predchozim fizeni
rozhodoval. ,,Podminka § 14 odst. 1 o.s.7. se tedy vaze nikoli na skutecné prokazanou
podjatost, ale jiz na duvod, kdy je, jak jiz bylo Feceno, o této pochybosti pochybovat.
Nejde pouze o hodnceni subjektivniho pocitu soudce, zda se citi byt v dané véci

podjaty ¢i nikoli, anebo hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikim, ale o objektivni
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uvahu, zda s ohledem na okolnosti pripadu lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl
byt.

Z ustavniho principu nezavislosti soudtl dle ¢lanku 82 Ustavy vyplyva i
zasada volného hodnoceni dikazi, jejimz vyjadienim je § 132 o.s.f. a odivodiuje
postup soudu ptedvidany v § 120 o.s.f. ,,Povinnosti a také opravnenim obecného
soudu je zkoumat v pribéhu celého rizeni, které ditkazy je dilezité provést, zda- se
ma dokazvani jesté doplnit a zjistovat, jsou-li navrhy stran na doplnéni dokazovani
duvodné. Provedené ditkazy soud hodnoti podle své uvahy, a to v souladu s § 132
o.s.1. tak, Ze hodnoti dazdy ditkaz samostatné a zaroven vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti. Soud ma ucastnikiimna zakladé uplatiiovaci zasady rovnosti
ucastnikui rizeni zajistit stejné, rovnocenné moznosti k realizaci jejich prav. Soud vsak
nemd povinnost vvhovét vSem diikaznim ndvrhiim ucastnika. Rozhodnuti o rozsahu

dokazovani spada do vylucné kompetence obecného soudu. “

Ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu nezavislost rozhodovani
obecnych soudi se uskutefiuje v ustavnim a zdkonném procesnépravnim a
hmotnépravnim ramci. Procesnépravni rdmec je tvoten piedevsim principy fadného a
spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢lanku 36 a nésledujici Listiny, jakoZ 1 z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Jednim z t&chto principt, pfedstavujicim soudast prava na spravedlivy
proces, jakoZz pojmu pravniho statu, a vylu€ujicim libovili pfi rozhodovani, je
zakladni pravo Ucastnikil fizeni dle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny na
redlnou a efektivni moZnost jednat pfed soudem. Toto pravo spociva v opravéni

s y 7
pravné i skutkové argumentovat.®

V nalezu sp.zn. III. US 521/05 Ustavni soud uvedl, Ze pravu na spravedlivy
proces odpovida povinnost obecnych soudl sva rozhodnuti fadn¢ odiivodnit a v tom
ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukei racionalné logickym zpiisobem
vypotradat se vSemi dikazy i s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky

fizeni. Je povinnosti obecnych soudil vypotradat se se v§im, co v prubéhu fizeni vyslo

*® rozhodnuti US &. 3/1997
% nalezy sp.zn. III. US 4/97, III. US 139/98, III. US 257/98, IIL. 93/99, IV. US 279/99, 1II. US

210/2000
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najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané vécei.®® Ukolem
Ustavniho soudu je pak posoudit, dosahuje-li absence reakce obecného soudu na
argumentacni tvrzeni ucastnikl fizeni intenzity svévole. V piipad¢, kdy jsou pravni
zavery soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi anebo
znich v zadné mozno interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, je

pak takové rozhodnuti v rozporu s &l. 90 Ustavy CR a s ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

3.2.2 Zasada rovnosti aéastniku rizeni

Zasada rovnosti stran je stézejni zasadou spravedlivého procesu. V kazdém
procesu plati zdsada, Ze vSichni Gcastnici jsou si v fizeni rovni.Stanovi tak jednak
¢lanek 37 odst. 3 Listiny a také je to zdsada zakotvena v § 18 o.s.f. Tato procesni
rovnost vyjadiuje, ze zadna ze stran v fizeni nemd mit nadfazené postaveni nebo
uréitou vyhodu vi¢i strané druhé. VSichni Uc€astnici maji stekné pravo ptedkladat
soudu potfebmé navrhy, navrhovat dikazy, vyjadfovat se ke vSem skutecnostem.
Zaroven vSak maji vSichni stejnou povinnost vyplyvajici z § 101 o.s.t., tedy pfispét k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni zejména tim, ze pravdive a Gplné vylici vSechny
potfebné skutecnosti, oznaci diikazni prostiedky a Ze dbaji pokynii soudu. Zavérem
mohou podle § 118 o.s.f. shrnout své navrhy a vyjadrit se k dokazovéani a k pravni
strance véci. ,,Diisledné uplatnéni zdasady rovnosti stran je zajisténo téz nezavislosti
soudcu, pravidly o vylouceni podjatych soudcu, atd. Postaveni ucastniku nesmi byt
zavislé na pohlavi, nabozZenstvi, rase, ndarodnosti ani socialnimu piivodu. Nerovnost
mezi lidmi je prirozend a prdvo ji nemiuzZe popirat. Pravo by ale mélo zajistit, aby
vSichni mohli sva prava uplatnit a prosadit svobodné podle svého rozhodnuti a bez
ohledu na svou majetkovou a socidlni situaci.“® Posuzujeme-li pomér stran z
hlediska rovnosti procesnich opravnéni, rovnost stran zde vystupuje jako ,,rovnost
zbrani® je obcanskym soudnim faddem upravovana v podstaté obecné a bez ohledu na
to, zda procesni strana ma postaveni Zalobce nebo zalovaného. Vyplyva z principu
kontradiktornosti fizeni, ktery stavi dvé strany proti sobé pted soud s tim, Ze ob¢& maji
pravo vyjadiit se ke vSem skute¢nostem a diikazim a tim tak hajit své z4jmy. Tato

zasada se vztahuje jak na fyzické 1 pravnické osoby.

* nalezy sp.zn. IV. US 563/03, 1. US 301/02, I. US 593/04.
** Doc. JUDr. A. Mackové, Dr., Prévni pomoc a advokacie, Bulletin advokacie 6/2000, Praha 2000
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K otézce kontradiktorniho fizeni je prispévkem rozsudek ve véci ,,Krémar a
spol.“ z roku 2000. Podle n¢ho tvofi obsah pokmu spravedlivého procesu také
pozadavek vést kontradiktorni fizeni, podle né€jz ucastnici fizeni musi mit prilezitost
nejen predlozit kazdy dikaz, ktery je nutny k tomu, aby jejich navrhy uspély, ale také
musi byt sezndmeni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je
ovlivnéni rozhodnuti soudu, musi mit moznost se k nim vyjadfit. Dale se z hlediska
judikatury Evropského soudu pro Lidska prava vaze k této otdzce rozsudek ve véci
»Feldbrugge“ z roku 1986. Soud v ném prohlasuje, ze kontradiktorni fizeni je jednou

ze zakladnich zaruk soudniho fizeni.

Rozhodovani o nékladech fizeni je intergralni soucasti soudniho fizeni jako
celku, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu, jejichz
soucasti je princip rovnosti ucastnikl fizeni. Princip rovnosti stran, respéktivé princip
»rovnosti zbrani“ podle ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zakotven v

ustanoveni § 18 o.s.t.

S principem pravni pomoci a rovnosti stran v fizeni nutné souvisi 1 pravo na
pouziti matefského jazyka pred soudem. Pravo ucastnika fizeni jednat pted soudem
ve svém matefském jazyce znamend, ze ucastnik muze Cinitjednak podani ve svém
matefském jazyce a miize pouzivat pfi jedndni svlj matefsky jazyk. Ten, kdo
prohlasi, ze zcela nebo iplné neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma podle Listiny
pravo na tlumoénika. Upravu nalezneme v § 37 odst. 4 Listiny. Bylo-li by vedeno
jednani v jazyku jedné sttrané nesrozumitelném, druhd strana by tak byla vici ni ve
vyhodé€. A to je v rozporu se zasadou rovnosti stran. Je zde také pattrna urcitd vazba
na pravo na pravni pomoc. Poskytuje se tim pomoc ucastniku jednani, ktery zcela
neovlada jazyk, nebo ho ovlada pouze ¢astecné. Pravo na tlumocnika piislusi tomu,

kdo prohlési, Ze nerozumi jazyku, ve kterém se jednani u soudu vede.

3.2.3 Zasada zakonného soudce

Dalsi vyznamnou zasadou zakotvenou v Listin€ je princip, Ze ,,nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci*. Tento princip piedpoklada existenci zdkonného

soudu, z néhoz vyplyva, Ze samotné ziizeni soudu a ur¢eni konkrétniho soudu vécne,
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funkén€ a mistné prislusného k rozhodnuti v urcité véci spolu s jeho obsazenim je
zalezitosti zékona. Je-li tato podminka splnéna, pak se jako diisledek prava na
spravedlivy proces musi dale zajistit, aby i samotny soudce podléhal zikonnym
pravidlim. Ustanoveni brani tomu, aby ve véci o které rozhoduje soud, nerozhodl
misto soudu jiny statni organ. Toto Ize oznacit jako bezvyjimecnou podminku
fadného vykonu soudcovské funkce. Mé vliv na soudcovskou nezdvislost, ktera se
timto zptisobem realizuje a upeviiuje. Udastnik Fizeni ma tak jistotu, Ze jeho véc bude
projednavana a rozhodovana urcitym soudem a ptisluSnym soudcem, ktery je k tomu
povolan, na zaklad¢ pfedem stanovenych procesnich pravidel. Spliiuje-li soudce tuto
podminku, pak vykonava svoji ¢innost v souladu s jednacim fadem piislusného soudu
vydaného na zaklad¢ zékona. Jestlize ma podle zakona ve véci rozhodovat senat, je
nutné, aby byl vzdy fadné obsazen. Soudce ma byt trvale ustanoveny, neodvolatelny,
nepielozitelny a v kazdém piipadé musi byt povolan ze zdkona k rozhodovani
konkrétniho ptipadu. Zdkonnym soudcem se rozumi tedy ten soudce, ktery je fadné
ustanoven jako soudce u pfislusného soudu, soudu pftislusného k teSeni daného
ptipadu. Tato zasada je obsazena v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny a v § 7 odst. 2 zakona o

soudech a soudcich.

3.2.4 Zasada verejnosti Fizeni

DalSim vyslovnym postulatem uvedeném v Listing je ,,verejnost procesu‘. Je
zakotvena v &lanku 38 odst. 2 Listiny. Je to princip, ktery se objevuje také v Ustave,
Umluvé a zakoné o soudech a soudcich. Smyslem tohoto principu je, e vedle
ucastniki fizeni 1 Sirokd vefejnost ma mozZnost se zucastnit soudniho jednani a tim tak
sledovat a kontrolovat praci soudcti. MZe dojit k tomu, Ze soudce by svého postaveni
a suverenity mohl zneuzivat svévolnym zpiisobem a rozhodovanim pravé na ukor
ucastnikll fizeni. Vetejné projednani véci se proto povazuje za prosttedek zachovani
divéry k soudiim a prithlednosti jejich ¢innosti. Vetejnost miize byt ve vyjimecnych
ptipadech stanovenych zikonem a Umluvou na zakladé rozhodnuti soudu z jednani

vyloucena.

Diivody pro vylouceni vetejnosti podle zdkona spocivaji v tom, Ze by mohla
nastat situace, kdy by hrozilo, Ze by se urcité tajné informace chranéné zvlaStnim
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zédkonem veiejnym jedndnim lidem zpftistupnily, kdyby hrozilo odkryti obchodniho
tajemstvi a dale v pripad¢€, ze by byl doten dulezity zdjem ucastnikli nebo z divodi
mravnostnich. I pfestoze tento diivod nestane, je poté na individudlnim rozhodnuti
soudce, jestli umozni uréitym osobam vstup do jednaci sin€, aby byly pfitomny
jednani, nebo nikoli. Paklize je témto osobam vstup na jedndni povolen, je pak jeste
povinnosti soudce, aby témto osobdm sdélil, Ze musi splnit podminku, Zze nikde
nezveiejni vyse uvedené informace, o kterych se pii jednani dozvédely- je také véci
soudu, zda-li odepie pfistup k jednani uréitym osobym i v piipadé, Ze vefejnost
nebyla vyloucena z jednani. Muze se tak stat v piipadé nezletikych nebo osob, u

kterych Ize predpokladat, ze budou narusovat pribéh soudnihi jednani.

Ve stejném ¢lanku Listina deklaruje pravo ucastnika fizeni na to, aby ,,soud
projednal véc bez zbytecnych priutahii“. Co tento pojem piesné znamend zakon
neuvadi. Beze vSech pochybnosti se tim rozumi, Ze soudce je povinen si v prub¢hu
fizeni pocinat rychle, Gu€inné a rozhodnout ptfiméfené lhuté. OvSem posouznei toho,
zda rozhodl konkrétni soudce v dané véci v primétené 1hité, je vzdy otdzkou kazdého
inviduélniho pfipadu. Z toho divodu jsou vylouceny ochrany prav, ucastnici nemaji

jistotu spravedInosti, mohou ztracet zajem na spravedlivém vysledku.

Kazda ze stran v procesu predklada soudci navrhy dikazt k provedeni a druha
strana se ma k témto navrhiim vyjadfit a naopak zase navrhnout své ditkkazy dulezité
pro sva tvrzeni. Zadkon o soudech a soudcich stanovi moZnost ucastniku fizeni proti
soudu, ktery véc projedndva s prutahy, podat stiznost u orgénu statni spravy soudu.
Kdyz tento organ véc fadné nevyiesi, mize byt podadn navrh soudu, ktery je za
pratahy odpovédny, aby sam stanovil lhitu, do kdy musi byt urcity procesni ukon
proveden. Nasledn¢ véc postupuje podle zdkona nejblize nadiizenému soudu, ktery
urci, jestli ma viibec tento ukon byt proveden a pak stanovi k tomu lhiitu. Rozhoduje
formou usneseni. Je zalezitosti statu, aby se postaral o zajiSténi spravného fungovani
justice, aby principy fadného soudnictvi obsazené v zékonnych norméch byly
respektovany a provadeény. Nastane-li situace, ze v uréitém piipadé nedochazi k
naplnéni téchto pozadavki, vzdy musi i presto byt prava a zajmy jednotlivce
upfednostiovany, protoZe soud ma za Ukol chranit pradva, pfiméfend doba pro
rozhodnuti je povaZovana za hlavni atribut takové ochrany. Konkrétni osobu, ktera

ma na daném piipadu zdjem, nezajimd, zda prodluzovani doby rozhodnuti je
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povazovana za hlavni atrinut takové ochrany. Konkrétni osobu, kterda ma na daném
ptipadu z4jem, nezajima, zda prodluzovani doby rozhodnuti a neschopnost véc vcas a
radné vyftesit zapficinila necinnost soudce nebo Spatnd pravni Uprava soudnictvi a
nekvalitni prace zakonodarcli, zna¢na soudni agenda jednotlivych soudt, ptipadné
Spatna administrativni a technicka ¢innost obecnych soudt. Rozlisuji se také pritahy
zpusobené pouze soudem jako statnim orgdnem nebo spocivaji také v chovani
samotnych ucastnikll nebo piimo tim, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahjeni
fizeni.

»PFi posuzovani pritahit v Fizeni a neprimérené délky rizeni tedy neni
rozhodujici, zda jsou tyto zpuisobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané
obecného soudu, nebo objektivnim faktorem, jenz zahrnuje celkovou upravu
organizace soudnictvi, ¢imz se rozumi také mnozZstvi napadlych véci nebo
nedostatecné administrativni a technické zdazemi obecnych soudii. Podle presvédceni
Ustavniho soudu je to stitni moc jako celek, kterd md jednotlivei garantovat ochranu

4 oy r v ’ v s e . ’
“ \iychazi se ze zasady, Ze neni mozné tolerovat zasahy do zékladnich

jeho prav.
prav a svobod jednotlive odkazem na objektivni stav obecné justice. Tak bylo

konstatovano Ustavnim soudem napf. v nalezu 157/1997 Sb.r.us.

Rychlost fizeni, resp. ptfimétenost lhlty pro vydéani rozhodnuti miize byt v
praxi ovlivnéna vedle jinych prostiedki 1 mirou provedeni principu ,,koncentrace
fizeni®. Jde pfedn¢ o obecny pravni princip, ktery neni explicitn€ v zékoné upraven,
avSak jeho disledky postupuji celym civilnim procesem, pro ktery je tento princip
charakteristicky a povahové urCujici. ,,Ve svéem diisledku se tento princip projevuje
tak, Ze Fizeni se rozpada do urcitych stadii, v nichz je nutno provést vzdy ty procesni
ttkony, pro néz je procesni stadium urceno, pod sankci prekluze. Procesni uikony jsou

“! Jedna se tedy o princip ovladajici postup Fizeni. Byva

tak ze zakona koncentrovany.
také nazyvan principem legéalniho potadku. Na provedeni principu koncentrace fizeni,
respektive jeho prvkli, do civilniho procesu zalozeného pievazné na jinych
institutech, nelze pohlizet jako na vSestranny recept feSeni problémi soucasného
poskytovani soudni ochrany. Citlivé zvolené pravni konstrukce o tento princip

obohacené¢ vSak mohou ve spojeni s dal§imi procesnimi nastroji soucasnou délku

* nalez sp.zn. 1. US 660/03
* Winternova,A., Civilni prévo procesni, Linde Praha a.s.,2. vydani, 2002, str. 154
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fizeni jako zékladni problém civilniho procesu fesit.

Ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni za to, Ze jeho stiznost na pritahy
v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy soudtl, jim nebyla fadné
vyfizena, mize podat navrh soudu, aby urcil lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u
kterého podle jeho nézoru dochazi k pratahim v fizeni. Nova zakonnd uprava v
nasem pravnim fadu vychazi z ustanoveni § 174a zédkona o soudech a soudcich a jeji
vyznam spociva v tom, Ze jde o prvni pokus o systémové feSeni pritahd pii
soudcovském rozhodovani. Divodem pro pfijeti této soucasné upravy byly Cetné
vytkyy ze strany Evropského soudu pro lidska prava, podle n¢hoz byly dosavadni
napravy pratahti fizeni nedostate¢né. Podle ptivodni upravy byl jedinym zdkonnym
prostfedkem pravni ochrany pired prutahy postup v ramei ,,stiznostniho fizeni®, ktery
byl provadén orgédnem statni spravy soudu. Déle bylo mozné se jesté dovolavat svého

prava pouze na zakladé Gstavni stiznosti. Tato praxe se vSak ukézala byt nedostatecna.

3.2.5 Zasada tstnosti a piimosti

Pribéh jednani pred soudem upravuje ustanoveni § 115 a nasl. o.s.f. a dale je
také upraven jednacim fadem. Ustanoveni § 115 odst. 1 o.s.t. uvadi, ze pokud zakon
nestanovi jinak, nafidi pfedseda sendtu k projednani véci samé jednani, k némuz
predvola ucastniky a vSechny, jejichZ ptitomnosti je tieba. Soudce ma povinnost
predvolat k jednani vSechny osoby, které je nutné vyslechnout. Zédkon vychézi ze
zasady Ustnosti, kterd je prolomena jen vyjimecné. Zasada ustnosti znamena, Ze soud
rozhoduje zésadné¢ na zdkladé¢ poznatki o skute¢nostech, které ziskal Ustnim
podanim. Pisemné projevy maji také svoji dilezitost a dokonce v nékterych piipadech
je pisemna forma pfimo vyzadovéna. VSechna podani musi byt v pisemné formé nebo
aspoit zapsany v protokolu. Ustni fizeni je u nas tradi¢né chapano jako soucast

demokratického soudniho procesu.

Na tomto misté je tfeba zminit ustanoveni § 115a o.s.t., které znamend v
ur¢itych piipadech prolomeni zdsady Ustnosti a umoZiuje soudci rozhodnout bez
nafizeni jednani, pouze na zéklad¢ listinnych dikazi. To si klade za cil urychlit
soudni fizeni, protoZe rozhodovani bez jednani piipadech ma ¢asové kratsi charakter.

Soudce by mél podle tohoto ustanoveni postupovat v téch piipadech, kde zavisi
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rozhodnuti na pravnim posouzeni piedlozenych listinnych ditkaz(i a dost Casto také na
posouzeni listiny jediné. Dals$i podminkou pro tento postup je, ze se i¢astnici prava
na ucasti na projedndni véci vzdali, nebo vyslovi souhlas, aby véc byla rozhodnuta
bez nafizeni jednani. V praxi to ovSem ale Casto vypada tak, ze i¢astnici sami pfimo
trvaji na projednani véci pii ustnim jednéani z divodu urcitych procesnich obav nebo

neznalosti, i kdyZ tu podminky pro rozhodnuti bez jednani jsou dany.

Vyjimkou ze zasady ustnosti je také moznost, aby soud v urcitém piipadé
vydal rozsudek bez Uplného projednani véci. Soud muze takto jednat pouze ve
vyjimecnych ptipadech, a sice, kdyz se zalovany viibec nezajima o projednani a
vyfeseni celého pripadu a je tak v celé véci neCinny a odmita se aktivni formou se
podilet na soudnim procesu. Tento rozsudek se nazyva ,,rozsudek pro zmeskani“. Je
upraven v § 153b o.s.f. V ptipadech, kdy jinak aktivni €astnik neumysIné pro sviij
omyl zmeska prvni jednani soudu, ale je zfetelny jeho zdjem ucastnit se soudniho
fizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro zmeskani namisté. Prioritou v soudnim
fizeni musi v takovém pfipad¢ ziistat ochrana prav ucastnikl soudniho fizeni, ktefi na
soudnim chtéji aktivné participovat.*? Toto bylo judikovdno Ustavnim soudem v
rozhodnutich IV. US 63/05 a I1I. US 428/04. Stane-li se viak, Ze se G¢astnik nedostavi
k prvnimu jednani ve véci z n&jakého jiného divodu, kdy se naptiklad nechténé
opozdi, nebude se takova udalost posuzovat jako divod pro vydani rozsudku pro

zmeskani. K tomu se véaze rozhodnuti Ustavniho soudu II1. US 428/04.

Ustavni soud se k této problematice vyjadfil tak, Ze Ipi na zasad& ustnosti a
piimosti. Vyplyva to z nalezu Ustavniho soudu IV. US 57/04%, podle kterého je
dodrzeni zésady piimosti jednim z pojmovych znakd dikazniho fizeni. Podle né¢ho
jak ustalena judikatura, tak i doktrina stanovi, Ze je zasadné nepiipustné, aby odvolaci
soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni diikazii soudem prvniho stupné, tyto

dikazy hodnotil jinak, aniz by je sam opakoval.

Na zésadu ustnosti navazuje zasada piimosti. Spo¢ivad v pozadavku, aby se
soud dostal do pfimého styku s UcCastniky fizeni 1 s jednotlivymi dikaznimi
prostfedky. Je-li Gi€astnik pravné zastoupen, nemusi se k jednani osobné dostavovat.

V téchto piipadech ua néj jedna jeho zmocnénec.

*2 nalezy IV. US 63/05 a III. US 428/04
* nalez IV. US 57/04
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3.2.6 Poucovaci povinnost soudu

Poucovaci povinnost soudu fadime k pravu ucastnika na pravni pomoc. Je
povinnosti kazdého soudce na zaklad¢é § 5 o.s.f., aby sd¢lil ucastnikiim fizeni jejich
procesni prava a povinnosti. Soud méa informovat pfitomné pouze o procesnich
pravech. Hmotna prava nejsou pfedmétem objasiiovani. Déje se tak z toho divodu, ze
ucastnik vétSinou neznd sva procesni prava a proto s nimi musi byt pfed zacatkem
jednani seznamen. Neznalost téchto procesnich prav nesmi byt t€émto osobam na
ujmu. Bylo by nepfipustné, aby ucastnik ztratil spor z diivodu nesplnéni procesnich
povinnosti, které zakon uklada, a o kterych nevédél, nebo provedl procesni ukon,
ktery z urcitych diivodd nevyvolal procesni nasledky, které vyvolat mél. Proto soud
ucastnikim poskytuje pravni pomoc. Nedodrzi-li soud tuto povuinnost, nastanou v
zakoné uvedené procesni dusledky, které spocivaji napiiklad v tom, Ze neupozorni-li
soudce ucastnika, aby uvedl vSechny znamé skutecnosti a dikazy diive nez soud
prvniho stupné vynese rozsudek, mohou byt jest¢ pozdéji uvedeny v odvolacim
fizeni. Je to vyjimka z obecného pravidla, podle kterého se uz tyto skutecnosti a

dikazy objevit nemohou.

Procesni pfedpis klade na ucastniky stdle vétSi naroky na jejich chovani
béhem soudniho procesu, a proto je dikladné pouceni ze strany soudu na miste.
Poucovaci povinnost je v soucasném obcanském soudnim fadu upravena az pfilis
podrobmé. V zasad€ musi platit, Ze kazdé pouceni se musi odvijet od charakteru a
podstaty kazdého jednotlivého sporu, od miry pravného védomi jednotlivych
Gicastnik® fizeni. Utastnici fizeni by mé&li byt poudovani jen tehdy, kdyz se ocitaji v
situaci, kdy pouceni potfebuji a toto pouceni se ma vztahovat k situaci, ve které se
pravé nachazeji. S touto poucovaci povinnosti souvisi i1 zisada predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Rozumi se tim to, Ze ucastnik se nemd podivovat nad
vysledkem soudniho fizeni obsaZzeném v soudnim rozhodnuti a dale by nemé¢l byt
soudcem ucastnik postaven do takové procesni situace, ktera by pro n¢ho znamenala
neuspéch ve véci jenom z ditvodu mensi znalosti procesnich piedpisti. V souvislosti s
touto zasadou se soudci uklada, aby dukladné poucil tcastnika fizeni, zastoupeného ¢i
nezastoupeného advokatem. Udastniky fizeni je zkratka nezbytné v souvislosti s
konkrétni procesni situaci poucit tak, aby pro neznalost procesniho prava neutrpé€li ve
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sporu jmu.

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.f. je tfeba poucit v pribéhu jednani
ucastnika, ukaze-li se, ze nevyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo je uvedl
netplné. Odstavec 1, 2 tohoto ustanoveni se vztahuje k povinnosti tvrzeni a k
bfemenu tvrzeni, tfeti odstavec se vaze k dikazni povinnosti a k dikaznim
bfementim. Podobné¢ se také § 43 o.s.f. stanovi, ze soud vyzve Zalobce, ktery nevylicil
rozhodné skutecnosti, aby o takové vyliceni zalobu doplnil, vétSinou fazi ptipravy
fizeni.

Déle je soudce povinen poucit ucastniky pfitomné pfi jednani, Ze vSechny
rozhodné skutecnosti a ditkazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti, nebot’ pozd¢ji uplatnéné skutecnosti a ditkazy bude mozné oznacit pouze
v omezeném rozsahu. Skutecnosti a dikazy, které mohl ucastnik uplatntit v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, a i kdyZ byl fadné poucen, neuplatnil je, ne,ize jiz
uplatiiovat v odvolacim fizeni, coz mize ve svém disledku pro takového ucastnika
znamenat neuspéch ve véci. Podle § 205a o.s.f. disledku pro takového ucastnika
znamenat nebo usneseni ve véci samo odvolacim divodem slitecnosti nebo diikazy,

které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné.

3.2.7 Pravo na pravni pomoc

Vyznamnym aspektem G¢inné ochrany prav je ustavni pravo na pravni pomoc
v fizeni pied soudy, jinymi stitnimi organy &i organy vefejné spravy. Clanek 37 odst.
2 garantuje kazdému v procesu pravo na pravni pomoc. Hlavnim ucelem tohoto
¢lanku, citovaného vyse, je pravo kazdého, to znamend statniho obcCana 1 cizince, se
pfed soudem obhajovat. Cilem této pomoci je efektivné chranit prava osob
poskytovanim pravnich rad, zastupovanim, z ditvodu, aby doty¢na osoba neutrpéla v
fizeni yymu na svych pravech. Narok na pravni pomoc existuje podle zdkona od
zahajeni fizeni pfed soudem, jinym statnim organem nebo organem veiejné spravy.
Pravni pomoc jako profese je podle zdkona Cinnosti predevS§im advokatd. Vedle
advokati poskytuji tuto ¢innost také naptiklad notafi, auditofi, nebo danovi poradci.
Ti vSichni poskytuji pravni rady nebo ur€ité osoby pravné zastupuji. Na rozdil od
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advokacie, ktera poskytuje pravni pomoc v nespecializovanych oblastech prava,
pusobi zbylé profese pouze v urcitych oblastech prava a svoji ¢innost vykondvaji

pouze na zékladé povoleni organu vetejné moci.

Narok na pravni pomoc vznikda okamzikem zahdjeni fizeni pfed soudem,
jinym statnim organem nebo organem vetejné spravy. Protoze je pravo na pravni
pomoc v Ceské republice pravem tstavnim, je jeho naplnéni a zajisténi pod ochranou
Ustavniho soudu. Nepiimo se tomuto ustanoveni vénuje také lanek 90 Ustavy, ktery
se tyka hlavniho ukolu soudu, kterym je pravé zminéna soudni ochrana prav, kterou
soudy poskytuji v souladu se zdsadou nezavislosti a nestrannosti. Timto je jeho
ochrana svéfena pod ochranu ustavniho soudnictvi. Z obsahu Evropské tmluvy a z
judikatury Evropského soudu tvoii pravo na pravni pomoc podle ¢lanku 6 Umluvy

obsah pojmu préva na spravedlivy proces.

Vykon advokacie je definovan jako poskytovani pravni pomoci provozované
jako nezavislé povolani a to zpravidla za uplatu. Podstatou advokacie je tedy pomoci
uréitym osobam v feSeni pravniho problému, v ptipadé, Ze si tyto osoby zvoli cestu
pravni ochrany, aby chranily sva prava. Judikatura Ustavniho soudu se vztahuje v
né&kolika rozhodnutich i k této problematice. Z usneseni Ustavniho soudu ¢&. 296/1997
vyplyva, ze vedle tstavni urovné tohoto principu se ma uskuteciiovat pravni pomoc
také na urovni zdkona a zplGsobem v zdkoné stanovenym. Jedna se o pfislusna
ustanoveni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Je povinnosti statu a nikoli doty¢nych
ucastnikil fizeni zabezpeCit kazdému tucastniku fizeni pradvni pomoc. Jakymi
prostiedky a zplsoby toho doséhne, je pouze na zvaZeni statu. Se soudni ochranou
prav jsou spojené ndklady fizeni, naptiklad soudni poplatek a také odména advokata,
vyuZije-li strana sporu svého prava byt zastoupena v fizeni advokatem. Z toho je
patrné, ze v Ceské republice neplati povinnost se zastupovat advokatem, kazdy ma
pouze pravo zvolit si svého zastupce. Za ¢innost poskytnutou advokatem mu nalezi

finanéni odmeéna.

Soudni fizeni v Ceské republice je zpoplatnéno. Soudni poplatek piedstavuje
urcitou ¢astku do statniho rozpoctu uréenou na ¢innost soudd. Jeho ucelem je také
vytvofit jistou piekazku proti Spatnému vykonu soudni moci. Platit soudni poplatek

muZe znamenat pro urcité osoby nemoznost dostat svych prav a branit je v soudnim
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procesu.

Zakon s timto problémem pocita a upravuje moznost se od placeni soudnich
poplatki osvobodit. Obecné vSak plati zasada, ze abychom dosahli svych prav a
mohli je naplno uplatinovat, musime zaplatit urcité vydaje. Piistup k soudnimu fizeni,
aniz bychom m¢li povinnost platit jakékoliv vydaje, s sebou nutné piinasi riziko jeho
zneuzivani. Cilem zakonné upravy se rozumi piedevsim, aby mohl kazdy v procesu
uskuteCnovat bez jakychkoli omezeni prava na ochranu prav u soudu a aby tato
ochrana byla vzdy v kazdé situaci dostupna. Zarukou soudni ochrany prav jsou
pfiméfené nakldy, protoze kazdému nalezi pravo na soudni ochrnau prav podle
¢lanku 36 Listiny a ¢lanku 6 Umluvy. MaZe viak nastat nastat i situace, kdy
jednotlivec neni schopen vynalozit néklady fizeni. Dusledkem toho by wvznikla
piekazka v pfistupu k soudu, pro kterou neni mozné branit sva prava. Tento piipad
fesi pravo institutem osvobozeni od soudniho poplatku. Toto ustanoveni se zamétuje
hlavné na osoby ve slozité finan¢ni, majetkové nebo socidlni situaci. Jednotlivé

pripady osvobozeni od soudnich poplatkd obsahuje zdkon o soudnich polatcich.

Jak jiz bylo feceno, povolani, s nimz je ve védomi i v praxi nejvice spojovano
poskytovani pravni pomoci, je advokacie. Pravni uprava je obsazena v zakoné o
advokacii. Vykonem advokacie rozumime poskytované pravni pomoci provozované
jako nezavislé povolani, za které naezi obvykle odména. Advokatem mize byt pouze
fyzicka osoba, ktera je zapsina v seznamu, ktery vede Ceska advokatni komora
(CAK). Advokat je vazan ustavou, ustavnimi zikony, ostatnimi zikony a dal3imi
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a v jejich mezich ptikazy zastoupeného. Je
povinen si pocinat tak, aby nesnizoval diistojnost stavu advokacie. Dba na dodrzovani

pravidel profesionalni etiky i soutéze, které stanovi CAK.

V popsaném rozhodnuti Ustavni soud Ceské republiky judikoval, Ze organ
vefejné moci musi zajistit uplatnéni ustavniho prava na pravni pomoc, i kdyz toto
neni stanoveno na urovni jednoduchého prava. V opa¢ném piipad¢ by se jednalo o
slepy pravni pozitivismus, coz by bylo v rozporu s Listinou. ,,Okresni reditelstvi
Policie CR v Teplicich jakozto orgdn verejné moci, svym postupem, spocivajicim v
zabranéni vyuzit prava na pravni pomoc stéZovateli v souvislosti s poddnim

vysvétlenim, porusilo ¢l. 37 odst. 2 Listiny ... Na uvedeném nic nemeéni nedostatek
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vyslovné pravni upravy v zdakoné ¢. 283/1991 Sb., tykajici se zastoupeni pri podani
vysveétleni z divodu zcela jasné upravy, obsazené na urovni norem nejvyssi pravni
sily, to je Listiny a Ustavy. Navic ndmitka nedostatku vyslovné pravni vipravy, jako
duvod pro odmitnuti prava na pravni pomoc, odpovida cisté pozitivistickému nazirani
na pravo, které rovnez nekoresponduje s pozadavkem pravniho statu, jemuZ jsou
vilastni i prirozenopravni tendence (napriklad preambule Listiny nebo ¢l. 85 odst. 2
Ustavy). Zcela na zavér Ustavni soud z opatrnosti vyslovné uvddi, Ze pravo na pravni
pomoc pri podani vysvétleni neznamend povinnost policie advokata v kazdém pripadé

.. . , V., A
zajistit, ale pouze povinnost toto zastoupeni umoznit.

3.2.8 Pritahy v Fizeni

Jednd se pomérné o vyznamny a nezadouci problém v c¢innosti zejména
obecnych soudi. ,,Mél by platit princip arbitarniho poradku, ktery spocivad ve snaze o
celkové urychleni vizeni a vylouceni prutahii, ovSem s nejvétsi moznou pruznosti,
umoznujici spravné zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti.“*® Da se Fici, Ze praveé
otazka prutahd v fizeni je nejcastéjSim pfipadem jiného zdsahu organu vefejné moci,

proti némuz ustavni stiznost sméfuje.

V dosavadnim piistupu k této otazce se Ustavni soud opird zejména o &l. 38
odst. 2 Listiny, podle n¢hoz ,.kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbytecnych pritahtt a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym diikazim®, a také o &l. 6 odst. 1 Umluvy, zakotvujici pravo kazdého na
to ,,aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfimétfené lhité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech

nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému*.
Obecné soudy v té€chto fizenich na svou obranu atgumentuji Casto zejména
tim, Ze pritahy v fizeni nejsou zavinény jejich subjektivnim pfistupem, nybrz

objektivnim stavem naSeho soudnictvi, kdy stale jesté pretrvava nedostatek soudct,

* nalez sp.zn. II. US 98/95
4 Stavinohova, J., Obcanské prdvo procesni — rizeni nalézact, Brno, 1996, str. 60, ISBN 80-7239-001-
5
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soudy jsou pfetizeny a pocet napadnutych véci tak prevySuje pocet véci vyfizenych.
V konkrétnich piipadech vsak Ustavni soud judikoval, Ze ,,problém pretizenosti
obecnach soudii je sice mozné pripustit jako konstatovani obecného stavu, tézko ve
veci sameé. Navic je pak véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby zasady
soudnictvi, byly respektovdany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi

v o v ’ v .7 1 Ve vy J v 46
obcanui, kteri od soudu po pravu cekaji ochranu prav v priméreném case “™.

Tato judikatura Ustavniho soudu je plné konformni s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. Podle ni se pfiméfenost doby fizeni hodnoti vzdy podle
okolnosti piipadu a z hlediska tii kritérii: slozitosti véci, zpiisobu chovani stézovatele
a zpusobu chovani vnitrostatnich organti s ohledem na politické a socialni souvislosti.
,»loto hodnoceni pritom neni mechanické, nybrz musi prihlednout k tomu, co je pro
ucastniky rizeni hlavni véci. Je na statu, aby ucinil ucinna opatreni vedouci k
odstransni prechodné nepriichodnosti soudu, nema-li vzniknout jeho mezinarodni

. 47
odpovédnost.*

Problémem miZe byt, ze Ustavni soud se nevypoiadava jednoznacnd a
zejména jednotné, je znéni vyrokové Casti ndlezu v piipadée, kdy shledd, Ze tstavni
stiznost proti priitahtim fizeni je déivodna. Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) ZUS
bylo-li vyhovéno tUstavni stiznosti a jestlize ,,poruseni tistavné zaruceného zdikladniho
prava nebo svobody spocivalo v jiném zdasahu organu verejné moci, nez je rozhodnuti,
zakaze tomuto organu, aby v porusovani prava a svobody pokracoval a prikaze mu,
aby, pokud to je mozné, obnovil stav pred poruSenim.” V nékterych ptipadech
Ustavni soud judikoval, Ze obecnému soudu ,,uklddd, aby nepokracoval v priitazich v

r v . 14 v . v e {(48
souzené veci a aby v této véci neprodlené jednal.

V nékterych ptipadech na obecné soudy pisobi jiz samotné podani ustacvni
stiznosti, takZe poté, co od Ustavniho soudu obdrzi ptisluSné Zzadosti o vyjadieni k
ustavni stiznosti, ve véci jednaji a nakonec 1 rozhodnou. ,,Ucelem prdava na

projednani véci bez zbytecnych prutahii je odstranéni stavu pravni nejistoty, ve které

*Sh.n.au., sv. 2, str. 39

7 Sudre, F., Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, Brno, Masarykova univerzita, 1997, str. 197,
ISBN 80-210-1485-7

*® nalez sp.zn. I. US 5/96, sp.zn. 1. US 272/96
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se nachazi osoba domdahajici se rozhodnuti statniho organu. Samotnym projedndnim
véci u statniho orgdnu se nejistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim se
vytvari pravni jistota. Proto na splnéni ustavniho prava dle clanku 38 odst. 2 Listiny
nestaci, aby statni orgdn véc projednal. Ustavni prdavo na projedndni véci bez
zbytecnych prutahii se splni az pravoplatnym rozhodnutim statniho organu, na némz
se osoba domdaha odstranéni pravni nejistoty ohledné svych prav. Dobu na jednani
bez zbytecnych pritahii nelze vyjadrit numericky. Rychlost a ucinnost kazdého rizeni
je podminena objektivne, charakterem projednavané véci. Délka Fizeni miize
signalizovat nejen pritahy v Fizeni, ale také sloZitost véci. Proto je diilezite oddélit

v ’ ’ r v ’ v ’ ’ J4 o Ve . vy 49
Fizeni pomalé a neucinné od rizeni, které trva dlouho z ditvodu sloZitosti pripadu.‘

Neexistuje jakysi obecny model (v némz by byla dopfedu dana maximalni
pfipustna délka jednotlivych typt fizeni), nybrz kazdy konkrétni pfipad musi byt
hodnocen individudlné v zavislosti na jeho okolnostech, zejména podle jeho
obtiznosti a chovani ucastnika fizeni. Z ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, 1ze ostatné dovodit, ze kritérii posuzovani divodnosti stiznosti
proti pratahlim jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Giastnikii nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Ustavni soud také uvedl, Ze ,,se
pro odstup doby nemiize zabyvat zjistovanim, zda omluvy stéZovatele a jeho obhdjce
byly ¢i nebyly divodné. Jisto vsak je, Ze existence téchto objektivnich skutecnosti, na
nichz se nijak nepodilely orgdany cinné v trestnim vizeni, prispéla k prodluzovani
Fizeni. Nelze prehlédnout ani fakt, Ze pisemné soudni zasilky dorucované stézovateli v
prubéhu trestniho Fizeni se casto nepodarilo dorucit, protoze se stéZovatel nezdrzoval
na jim udanych adresdch, i tim dochdzelo k prutahim Fizeni.“*° V dal$im rozhodnuti
Ustavni soud uvedl, Ze ,,dysfunkcni navrhy, jakkoli mohou byt samy o sobé z hlediska
litery zakona i deklarovaného ucelu opravnéné, mohou naplnéni sledovaného cile
branit, napriklad jsou-li poddvany bez ohledu na celkovou procesni situaci a jsou-li
podavany na zdkladé interpretace provedené v izolovaném kontextu jednoho
ustanoveni. Funkce Zddného systému neni imunni vici rizikum plynoucim ze

vstupnich podnétil, které nerespektuji jeho celkovou konstrukci.«>*

* nalez sp.zn. IV. US 628/03
*% usneseni sp.zn. I11. US 95/04
*! usneseni sp.zn. I. US 315/03
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Z judikatury Ustavniho soudu viak predevsim vyplyva, Ze pratahy v Fizeni
nelze odlivodnit tzv. Pretizenosti soudi, protoze tato pfetizenost nemuze jit k tizi
stézovatelim a je povinnosti statu ji zabranit a za tim ucelem pfijimat vhodna
opatieni. Judikatura Ustavniho soudu je v tomto sméru jednozna¢na a vni zni pravni
nazor, podle n¢hoz ,.pro posuzovani priitahit v Fizeni a neprimeérené délky rizeni neni
rozhodujici, zda jsou pripadné pritahy zpiisobovany subjektivnim faktorem stojicim
na strané obecného soudu (tedy napriklad liknavym jedndanim rozhodujiciho soudce)
Ci objektivnim faktorem spocivajicim v mnozstvim napadlych véci, v pravni upravé
organizace soudnictvi ¢i v nedostatecném administrativnim a technickém zdazemi
obecnych soudii. Podle Ustavniho soudu je to statni moc jako celek bez ohledu na jeji
déleni do jednotlivych slozek, ktera ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav,
pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji vcasnost. Z hlediska
postaveni jednotlivce proto neni rozhodujici, jaké priciny vedly ke stavu, kdy o jeho
veci neni rozhodovano dostatecné rychle. Pro ucely posuzovani pritahiit v rizeni je
nicmeéné klicovym faktorem skutecnost, zda pritahy spocivaji toliko na strané statni
moci (soudu) nebo jsou vyvolavany také jednanim ucastnikii 7izeni ¢i primo

. 52
stezovatelem.*

Ustavni soud je také pietizen, a to i piesto, Ze jeho rozhodovaci &innost v
prubéhu nékolika let vykazuje pomérné vzestupnou tendenci, byt i na ukor kvality a
jednotnosti rozhodnuti a pravnich nazori v nich obsazenych. Na ¢innost Ustavniho
soudu se také vztahuje hlava pata Listiny, nebot’ také Ustavni soud je vazan ustavnimi
zékony a to vCetné Clanku 38. odst. 2 Listiny, a ze zejména ze strany Evropského
soudu pro lidska prava maze byt v budoucnu u Ustavniho soudu shledano pochybeni,

tzn. poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Co se ty¢e konkrétni doby v trestnim fizeni, vyjadfil se Ustavni soud v
souladu s Evropskym soudem pro lidské prava, ze trestni fizeni by nemélo pfesahnout
6 let. OvSem se toto neda takto pausalizovat, nebot’, jak je uvedeno vyse, na délku
fizeni mize mit jednak sloZitost ptipadu, pfistup sté¢Zovatele a i dalsi okolnosti. Tato
otazka byla velmi aktualni na Novy rok 2013, kdy tehdejsi prezident Vaclav Klaus

udélil amnestii véetné abolice na trestni fizeni, které trva déle nez 8 let. Pozdéji to

*? nalez sp.zn. 1. US 296/04
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odtivodnil tak, Ze se pravé odvolal na toto rozhodnuti a jen piicetl dva roky. ,,Ustavni
soud si je vedom skutecnosti, ze kritérium primerené lhuty ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nelze vyklidat pausdlné stanovenim urcité konkrétni délky kondni trestniho
stihani, jejimz prekrocenim by bez dalsiho doslo k poruseni citovaného ustanoveni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. S ohledem na svou
rozhodovaci praxi, resp. praxi Evropského soudu pro lidska prava, je zrejmé, Ze dobu
trvani trestniho rizeni delSt nez Sest let je treba povazovat za spise vyjimecnou a v
pripade absence ziejmych a vyznamnych duvodit pro prekroceni této hranice nelze
trvani trestniho stihdni v délce vyssi tolerovat. Ustavni soud dovodil povinnost
obecnych soudii kompenzovat poruseni prava na primérenou délku rizeni podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a to vyuzitim vSech

takovych prostredkii, které jim trestni pravo poskytuje. «“53

3.2.9 Prekvapiva rozhodnuti

“Tato procesni situace je vyvolana rozdilnymi pravnimi zavery obecného
soudu 1. instance a Il. instance, které byly vyvozeny na zcela shodnych skutkovych
zjisteni, které proved! soud I. instance. Odvolaci soud jako soud Il. instance se v
opravném rizeni odchylil od téchto skutkovych zjisténi, ktera ucinil soud I. instance
na zaklade bezprostredné pred nim provedenych diikazi, ale také od pravnich zaverii,
které vzesly z techto zjisténi. Odvolaci soud rozhodnuti 1. instance jako vécné spravné
potvrdil, ackoliv p¥i posouzeni véci vychdzel z jiného pravniho ndzoru nez tento soud.
Soud II. instance sam bez jakéhokoliv dokazovani rozhodnul, aniz by umoznil
ucastnikovi jakymkoli zpiisobem se vyjadrit k jim, jako soudem odvolacim, ucinéném
meritu véci, cimz mu timto zpusobem odeprel pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Evropské timluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky, dospéje-li odvolaci soud k jinému pravnimu ndhledu, je to dirvod pro
vydani kasacniho rozhodnuti, jez z hlediska ustavneépravniho otevira ucastnikiim

moznost uplatnéni pravo vyjadrit se ke zmené pravniho nahledu, pripadné i predlozit

>3 nalez sp. zn. II. US 535/03
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nové ditkazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevanini.“>* Nelze oviem pokladat
za pravidlo, ze dospéje-li soud II. instance k odlisnému pravnimu posouzeni véci nez
soud I. instance, jde o poruseni prava na spravedlivy proces, je nutné vychéazet vzdy z
okolnosti konkrétniho ptipadu, nebot’ takovy nazor by ve svych dusledcich popiral
samotny smysl dvojinstanéniho fizeni, jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp.zn.
1. US 348/99, kdy mj. tvrdi: ,,V souzené véci vsak nedoslo k tomu, Ze by obecné soudy
rozhodovaly podle rozdilnych pravnich predpisii, Ze by rozdilnost pravniho nazoru
pramenila z provedeného dokazovani nebo zZe by Nejvyssi soud podané dovolani
odmitl pro jeho nepripustnost a pripadem se nezabyval vécné. Nejvyssi soud totiz ve
svem vyjareni k ustavni stiznosti spravné uvddi, Ze nelze zaménovat posouzeni jiz
zjisteného skutkového stavu po strance pravni a hodnoceni ditkazii. V tomto pripade
bylo dovolani podano z diivodu nesprdavného posouzeni véci a z tohoto hlediska také
Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal. Na postupu
a pravnich zavérech Nejvyssiho soudu proto v tomto sméru Ustavni soud neshledal
nic, co by nasvédcovalo jeho protiustavnimu pochybeni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
kazdou odchylku pravniho ndzoru soudu vyssi instance od prdvniho nazoru soudu
nizstho stupné nelze ve vSech pripadech automaticky povazovat za poruSeni ¢l. 36

odst. 1 a ¢l. 38 Listiny, nybrz Ze je nutno kazdy pripad posuzovat individualné.* >

Rozhodujici je proto vzdy individudlni posouzeni, zda v konkrétnim ptipad¢ ucastnik
fizeni skutecné mél ¢i nikoliv redlnou Sanci vyjadrit se k provedenym dikazim, popf.
navrhnout i diikazy dali, jak Ustavni soud uvedl v nilezu sp.zn. 1. US 45/2000, kde
je mj. Uvedeno: ,,Je tedy zrejné, ze v daném pripadé zménu pravniho nazoru, kterou
ucinil odvolaci soud v napadeném rozhodnuti, Ze prekvapivou a tedy i protiustavni ve
vySe uvedeném smyslu povazovat nelze, nebot stézovatel mel v rizeni pred nalézacim i
odvolacim soudem moznost se pravné i skutkové vyjadrit ke vSem otdazkam, na jejichz

1 v , o . o .7 ¢56
zdklade odvolaci soud nakonec sviij rozsudek odivodnil.

** nalez sp.zn. 11. US 139/98
** nalez sp.zn. 1. US 348/99
*® nalez sp.zn. 1. US 45/2000
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3.2.10 Opomenuty diikaz

Opomenuty diikaz se tyka procesni situace dokazovani a je spojena s pravem
navrhovat diikazy, zejména se zasadou hodnoceni navrhovanych dikazii soudnimi
organy. Volné hodnoceni dikazii je nedilnou soucasti zakladni tustavni zasady
nezavislosti a nestrannosti soudu a jeho stranou je i tivaha soudu, zda néktery z
navrhovanych dikazii provede, nebo ne, ale v souladu s hodnocenim musi v
odiivodnéni rozhodnuti pokazdé vylozit, jaké skutecnosti vzal za prokazané, o které
sva skutkova zjisténi optel a pro¢ nevyhovél naptiklad vSem navrhiim na provedeni

dikazi dal$ich, hlavné tak, jak je to uvedeno v prislusnych procesnich piedpisech.

»lato zasada volného hodnoceni ditkazii vsak neni a nesmi byt projevem
liboviile. Organy verejné moci hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni,
zalozeného na logickém usudku, vyplhvajicitho z vSestranného a objektivniho
hodnocent ditkazii, které se opira o pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické
zhodnoceni ditkazii i jejich vzdjemnych souvislosti, s prihlédnutim ke vsem

okolnostem piipadu. '

K poruSeni principu spravedlivého procesu dochézi tim, Ze obecné soudy ve
véci nedostaly pozadavkiim vyplyvajicim z prava ucastnika navrhnout dikazy a tomu
odpovidajici povinnost se t€émito navrhy presvéd¢ivym zplisobem vypotadat. Pokud
soud nevyhovi navrhiim tcastnika, musi ve svém rozhodnuti vyjadfit, pro¢ se tak
nestalo, v ¢em spatfoval diivod jejich neprovedeni, pro¢ nejsou relevantnimi pro
skutkova zjisténi a objasnéni véci. Dikazy, kterymi se soudy nezabyvaly, aniz by to
nalezit¢ odivodnily, témét vzdy zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti a jeho

protistavnost.

Soud neni povinen provést vSechny diikazy, které ucastnik navrhl, ,,fakzvané
opomenuté diikazy, tj. ditkazy, o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné

dukazy, jimiz se soud pri postupu podle ustanoveni § 132 obcanského soudniho radu

57 . s , , Iy , . .. , .
JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou. zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzefi: Leges, 2011, 1280 s. Glosator. ISBN 978-808-7212-
998.

50



(podle zdsady volného hodnoceni dukazit) nezabyval, proto témeéer vidy zaloZi nejen
nepriezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost.* *®
Jak uved! Ustavni soud v jiném rozhodnuti, ,.zasada volného hodnoceni ditkazii tudiz
neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahdch nad nim) mel na vyber, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych diikazu
své skutkoveé zavery (zjisteni) opre a které opomene. Neakceptovani ditkazniho navrhu
obvinéného Ize zalozit toliko tremi ditvody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzend
skutecnost, k jejimuz overeni nebo vyvraceni je navrhovan dalsi ditkaz, nema
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim argumentem, dle kterého ditkaz neni
S to amni ovérit ani vyvradtit tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost diikazu, tj.
argument, dke nehoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je diikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou

.o v v r ((59
Jistotu) overeno nebo vyvraceno.

Podobné rozhodl Ustavni soud CR i ve svém nalezu, kdy judikoval, jak se
soudy, hlavné v trestnim fizeni, musi postavit k problematice dikazi. Je proto
nezbytné, aby bylo nalezité odiivodnéno, jak se obecné soudy vypotadaly naptiklad s
namitky stézovatele, jeho navrhy dikazi a celkové odtivodnily své skutkové a pravni
zavéry. Kdyby toto obecné soudy nerespektovaly, poruSily by mj. i jednu ze
zékladnich zasad trestniho prava, coZ je in dubio pro reo. ,,Ustavni soud respektuje
nezavislost obecnych soudii, avsak i ta se musi uskuteciiovat nejen v zakonném, ale
prioritné v ustavnim ramci, jehoZ soucasti je i pravo na spravedlivy proces, ktery
musi vyloucit liboviili v rozhodovani a musi také zajistit pravné ucinnou soudni
ochranu, jehoz neodmyslitelnou soucasti je pravo na spravedlivé a vycerpavajici
projednani kazdé (a samozrejmé i trestni) veci. V tomto sméru je na misté poukazat
na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ve které vyslovil nutnost respektovini
zasadnich principu konkretizujicich praveé onen spravedlivy proces. Takovym je zakaz
deformace provedeného diikazu, otazka ditkazii nepravem opomenutych, zcela
zdsadni diiraz na soulad skutkovych zjisteni a z nich soudy vyvozenych pravnich

zaveri, nutnost reagovani soudii na uplatnéné namitky (vysvétleni jejich pripadného

*® nalez sp.zn. 111. US 61/94
** nalez sp.zn. 1. US 733/01
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odmitnuti) a nakonec i respektovani staletimi provérené zasady, Ze pripadné vzniklé

pochybnosti je nutno vykladat vidy ve prospéch obvinéného.«

Dulezité je, aby obecni soudy, pii provadéni dokazovani, samy provadély
dokazovani v piipadé odvolaciho fizeni. V nize uvedeném rozhodnuti Ustavni soud
rozhodl, ze v pfipad¢€, kdy odvolaci soud provadi dokazovani bez moznosti nechat
vyjadrit ucastnika fizeni, obira ho pravo se vyjadfit pravé k provadénym dikazim a
jedné se o poruseni prava na spravedlivy proces. ,,Postup odvolaciho soudu, kdy se
odchylil od skutkového stavu zjisteného soudem prvniho stupne, aniz vsak dokazovani
sam zopakoval, neni v souladu se zasadami spravedlivého procesu, nebot’ timto odnal
stézovatelce redlnou moznost jednat pred soudem, spocivajici v oprdvnéni pravné a
skutkove argumentovat, v diisledku cehoz doslo k poruseni jejiho zakladniho prava
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Chtél-li se odvolaci soud odchylit od skutkového
zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné na zdklade v 7izeni provedenych diikazu
predlozenymi listinami ve spojeni s vypovedmi ucastnikii rizeni, bylo nutno, aby tyto
ditkazy sam zopakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odlisné

zhodnoceni téchto ditkazii. “®*

Z rozhodnuti Ustavniho soudu CR, nalez sp.zn. I. US 484/97, vyplyva, Ze
obecné soudy v trestnim fizeni nesmé&ji pouzit dikaz ziskany nezdkonnymi
(zésada bezprostfednosti). Ustavni soud dochézi pravé k zavéru, Ze je to pouze obecni
soud, ktery na zaklad¢ ptredlozenych dikazi mlze rozhodnout o otdzce ving a trestu.
,.Z ustanoveni § 89 odst. 3 TR plyne, Ze diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni nesmi byt v Fizeni pouzit. Je vSak treba vzit v uvahu, Ze
vyslech (zadrzeného, obvinéného, obzalovaného) je pouze jednim z ditkazu, které
organy cinni v trestnim Fizeni hodnoti. Trestni Fizeni ma stuprnovitou vystavbu a
vrcholi Fizenim pred soudem, kdy soud rozhoduje o viné a trestu obzalovaného. Proto
také posouzeni toho, zda byl vyslech proveden zakonnym zpiisobem — a zda je tedy v
trestnim Fizeni pouZitelny — prislusi organiim cinnym v trestnim vizeni (zejména
soudu), které , hodnoti ditkazy podle svého vnitrniho presvédceni zaloZeného na

peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivée i v jejich souhrnu® (§ 2 odst. 6

% sp. zn. 111. US 258/99
®' sp. zn. 1. US 273/06
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TR). Z toho vyplyvd, Ze v konecné fizi je to soud, ktery md prdvo a povinnost

vyhodnotit vSechny provedené diikazy, na jejichz zakladeé ucini usudek v otdzce viny.*
62

3.2.11 Nalezité odivodnéni rozhodnuti

Ustavni soud Ceské republiky jiz dnes opakované judikuje, 7e k zékladnim
principim kazdého spravedlivého procesu je také nezbytné ptifadit pravo na nalezité
odtivodnéni organu vefejné moci. Ustavni soud Ceské republiky konstatuje, ze fadné
odiivodnéni je takové, z kterého vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a utvahami
pii hodnoceni ditkazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry soudu na stran¢ druhé.
Paklize odiivodnéni rozhodnuti toto neobsahuje, jsou pravni zavéry soudu porusenim
ustavniho principu zakazu libovile v rozhodovani, pro¢ez nutno takovéto rozhodnuti

povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1) Listiny, jakoz i s &l. 1) Ustavy.

»lato zasada volného hodnoceni dikazii vsak neni a nesmi byt projevem
libovile. Organy verejné moci hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni,
zalozeného na logickém usudku, vyplyvajicho z vSestranného a objektivniho
hodnoceni diikazii, které se opira o pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické
zhodnoceni dukazii i jejich vzdjemnych souvislosti, s prihlédnutim ke vsSem

okolnostem pripadu. «63

Absence fadného odlivodnéni v napadeném rozhodnuti proto miize vést k jeho
zruSeni  Ustavnim  soudem  jakoZto  rozhodnuti  protiistavniho, nebot
nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dasledku liboviile a zplisobem, porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces. Organ vefejné moci, ktery napadené rozhodnuti vydal, je proto povinen
nalezit¢ odiivodnit a zejména se vyjadiit k vznesenym namitkdm, argumentim a
navrhim (zejména dikaznim) ucastnikil fizeni. Pokud tak dostatecn€ neucini, je

mozné, ze Ustavni soud v daném piipad¢ dospé€je k zavéru, ze napadené rozhodnuti je

®2 nalez sp. zn. 1. US 484/97
8 JELINEK, J.; SOVAK, Z. Trestni zékon a trestni fad. 8. vyd. Praha: Linde, 1997, s. 398
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nepiesvéd¢ivé a v konecném duasledku 1 neprezkoumatelné, coz ma za nasledek
poruseni prava na spravedlivy proces a tedy nutné i jeho zruseni. Tim je pak dan
organu vefejné moci procesni prostor pro (ptipadné) doplnéni fizeni a pro vydani
nového, nyni jiz bezvadného, rozhodnuti, pficemz vSak nelze vyloucit, ze toto
rozhodnuti maze byt napadeno novou Gstavni stiznosti, kterou se jiz Ustavni soud
bude zabyvat z hlediska hmotného prava. ,,Zdavazek soudii oduvodiovat sva
rozhodnuti nicméné nemuze byt chdpan tak extenzivnim zpiisobem, Ze je nutno

vyzadovat podrobnou odpovéd’ na kazdy argument vucastnikii rizeni.« *

. Ustavni soud také ddle uvddi, Ze se nezdvislost rozhodovani obecnych soudu
uskutecnuje v ustavnim a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci.
Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy radného a spravedlivého
procesu, jednim z téchto principii, predstavujicim soucast tohoto prdava a zdarovern
vylucujicim liboviili pFi rozhodovani je povinnost soudii sva rozhodnuti odiivodnit. V
odiivodnéni rozhodnuti je treba, jestlize prichazi podle povahy veci v uvahu, zejména
uvest skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, ditkazy, o nez se skutkova zjisteni
opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ vidil pri hodnoceni provedenych diikazii,
jakoz i pravni uvahy, na jejichz zdkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle
prislusnych ustanoveni zdkona. “* Ustavni soud dale konstatuje, ze ,, ... z hlediska
stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je pozadavek radného a vycerpavajiciho
zditvodnéni rozhodnuti organii verejné moci jednou ze zdkladnich podminek ustavne
souladného rozhodnuti.* Pokud rozhodnuti neobsahuje nalezité a fadné odivodnéni
vyroku, je Ustavnim soudem Ceské republiky shledano jako nepiezkoumatelné a

protitstavni, porusujici pravo na spravedlivy proces.

Dale Ustavni soud judikoval, Ze v piipadé vazby soud musi nalezit& zkoumat,
pro¢ by se u jednotlivce méla omezit osobni svoboda, ktera je garantovana dle ¢lanku
8 odst. 1 a odst. 5 Listiny, musi soud naleZit¢ zdlvodnit, tak aby bylo garantovano
pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. ,,Vzhledem k tomu, Ze

odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje ani jednu z ndleZitosti ustanoveni §

% Evropsky soud pro lidska prava ve v&ci Garcia Ruiz proti Spanélsku, Piehled rozsudkii Evropského

soudu pro lidska prava, €. 5/1999

® néalez sp. zn. I11. US 148/97
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134 odst. 2 trestniho radu a nevyplyva z neho tudiz ani vztah mezi skutkovymi
zjistenimi a uvahami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavery soudu
na strané druhé, stava se takové rozhodnuti neprezkoumatelnym. Mezi zakladni
principy pravniho statu patii nepochybné i vylouceni liboviile pri rozhodovani soudii.
Proto soudy rozhodujici o wuvaleni vazby ... musi prezkoumatelnym zpuisobem
odivodnit, z jakych diuvodii prevysuje zdajem na objasnovani trestného cinu nad
zdajmem svobody jednotlivce. Pokud tak soudy neucini, ... porusuji zasady radného a
spravedlivého procesu zaruceného stezovateli ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a timto postupem zasahuji do dalSich prav garantujicich zakonny pritbéh
trestniho Fizeni, zakotvenych zejména v ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny, v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pripadné ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho

paktu o obcanskych a politickych prdvech.“66

3.2.12 Extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry z nich

vyvozenymi

wJednim z principu predstavujicich soucast prava na spravedlivy proces
a vylucujici libovuli pri rozhodovani je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strane druhé,

“®7 K poruSeni principii spravedlivého

coz musi vyplynout z odiivodnéni rozhodnuti.
procesu dochazi zpravidla tak, Ze pravni zavery soudu obsazené v rozhodnuti jsou v
extrémnim rozporu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. To je zapricinéno tim, Ze
informace, ze které soud vychazel a ktera mu vyplynula ze zjistenych skutecnosti (byla
obsahem provedeného dukazu), byla deformovana a v disledku této deformace byl
pravni zdaver rozporn)ﬁ.“68 Takto to judikoval Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu

sp.zn. III. US 84/94. Jestlize totiz z odiivodnéni rozhodnuti obecného soudu popi-.

jiného organu vefejné moci musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a

* nalez sp. zn. 1. US 124/97

* SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost: komentdr. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 220
s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 80-720-1569-9.

% SIMICEK, Vojtéch. Zdakladni lidskad prava a pravni stat v judikature ustavnich soudii: komentar. 1.
vyd. Editor Bietislav Dan&ak, Vojtéch Simi¢ek. Brno: Masarykova univerzita, 2000, 99 s. Sborniky,
Sv. ¢. 4. ISBN 80-210-2451-8.
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uvahami pii hodnoceni diikkaz(i na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé,
existuje-li mezi pravnimi zavéry a skutkovymi zjisténimi extrémni nesoulad, dochazi
k poruSeni prava na spravedlivy proces. To znamena, Ze provedené dikazy musi byt
spravné vylozeny, jelikoz ,.predpokladem ndalezZitého a také ustavné souladného
hodnoceni hodnoceni ditkazu je, Ze informace z hodnoceného ditkazu ziistane bez
Jjakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takova se

’ ’ ;. v o ’ 69
promitne do vilastniho vyhodnoceni jako konecného usudku soudu.*

V fizeni by obsah této informace nemé¢l byt deformovan, informace by m¢la
zustat v procesu zachovana, protoze jen jako takova by meéla byt uzita ve vlastnim
hodnoceni soudu, jako kone¢ného tsudku. Pfed obecnym soudem provedené diikkazy
musi byt — pravé pro ucely jejich hodnoceni — spravné, tj. skutecnosti (presnéji
obsahu spisu) odpovidajicim zptisobem reprodukovany, pokud se tyka ve vlastnim
vyhodnoceni interpretovany; feCeno jen ponékud jinymi slovy, piedpokladem
nalezittho a také ustavné souladného hodnoceni dikazu je, ze informace z
hodnoceného dikazu zistane bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni
zachovéana a vyluéné jen jako takova se promitne do vlastniho vyhodnoceni jako

konecéného usudku soudu.

Hlavn€ z ustavniho pohledu — by mél byt Usudek vzdy vyrazem lidsky
dosazitelné moznosti, vyplyvajici pfedev§im ze zdkonem daného procesu zjiStovani a
nasledného vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti tak, aby se skutkové zavéry
soudniho rozhodnuti neocitly v extrémnim rozporu s vlastnim obsahem provedenych
dikazi. V ptipadé, ze existuje jakysi urcity nepomér mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnimi zavéry, nemusi to nutné vést Ustavni soud Ceské republiky k zruseni
takovych rozhodnuti, ale stane se tak, pokud dospé&je k nazoru, ze je tento nesoulad

extrémni.

Ustavni soud zejména neni opravnén zasahovat do provedeného dokazovani a
pifehodnocovat je, pokud by pfirozené nepovedl dokazovéani vlastni. V ndlezu
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 401/98 k tomu uved! nasledujici: ,,Zdsada, Ze Ustavni
soud neprehodnocuje dokazovani provedené obecnymi soudy, je prolomena tehdy,

jestlize jsou pravni zavery obecného soudu v extrémnim nesouladu se skutkovymi

% nalez sp.zn. I11. US 398/97
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zjisténimi a nebo znich v Zadné mozné interpretaci oditvodneni soudniho rozhodovani
nevyplivaji. <™ Jestlize by tedy Ustavni soud v konkrétnim piipadé shledal uréity
nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi na stran¢ jedné a mezi pravnimi zavéry na
stran¢ druhé, neni tim dan jest¢ divod k tomu, aby napadena rozhodnuti zrusil.
Zejména v trestnim fizeni extrémni nesoulad miize ve svych duasledcich zpusobit
nejen poruseni prava na spravedlivy proces, nybrz i poruseni dalSich zakladnich prav

(presumpce neviny, osobni svoboda).

V dalsim ptipadé Ustavni soud fesil, zda je potiebné obecnimi soudy provadét
dalsi dokazovani v trestnim fizeni, v situaci, kdy obecni soud rozhodne o viné¢ na
zakladé pouzé jedné vypovédi svédka a existuji stile pochybnosti o jeho ving.
Nasledujici judikat se také zabyval situaci, kdy panuji stale pochybnosti o viné
stézovatele. ,, Za situace, kdy proti sobé stoji protikladné vypovédi obzZalovaného a
poskozeného svédka, vychazely obecné soudy nejen z hodnoceni verohodnosti obou
vyslychanych, nybrz i z dalsich dostupnych diikazii, jmenovité z dalsi svédecke
vypovédi, potvrzujici jedndani obzZalovaného pred vlastni trestnou cinnosti a
podporujici neprimo i usvédcujici vypovéd poskozeného svédka. Neprovedeni dalsich
ditkazu nalézacim soudem, za soucasného uzndni viny stéZovatele, by znamenalo
poruSeni procesni zdsady ,,in dubio pro reo* (¢l. 40 odst. 2 LZPS) jen tehdy, jestlize
hodnoceni jinych ditkazii doposud provedenych by nevedlo ke zjisténi skutkového
stavu bez ditvodnych pochybnosti. Vytyka-li odsouzeny krajskému soudu jako soudu
odvolacimu, Ze rozhodl v jeho neprospéch bez vyslechu svedkii, je nutné pripomenout,
Ze odvolaci soud dokazovani v Fizeni o odvoldni zpravidla neprovadi. Cini tak jen
vWjimecné a v omezeném rozsahu v pripadech, které md na mysli § 259 odst. 3 TR (v
souvislosti s uplatneénim apelacniho oprdavneni tohoto soudu), ddle se predpoklada
dokazovani podminujici rozhodnuti o odvolani v § 263 odst. 5 TR, vyZaduje-li to

. , . 71
ditkazni situace.

3.2.13 Odepreni spravedlnosti — denegatio iustitiae

" nalez sp.zn. 1. US 401/98
™ nalez sp. zn. US 387/2000
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., Ustavni soud Ceské republiky oznacil za poruseni spravedlivého procesu
skutecnost, kdy obecné soudy, namisto meritorniho rozhodovani, vydaji rozhodnuti o
zastaveni Fizeni pro néjakou prekdazku, kterou bylo mozno vyresit radnym poucenim
ucastnika. Nalezi sem i dalsi procesni pochybeni soudii, ktera vedou k zastaveni
Fizeni, napriklad, aniz by bylo provéereno, zda byl zaplacen soudni poplatek nebo byla

v o v, , v ) 72
poskytnuta dostatecnd soucinnost ucastnikum apod.*

K odepteni spravedlnosti mize dojit zejména tehdy, kdyz obecné soudy
postupuji pfili§ formalisticky a namisto meritorntho rozhodovani o podanych
navrzich napf. zastavi fizeni pro nékterou z piekdzek fizeni, kterou bylo moZzno
odstranit po fadném pouceni ucastnikli fizeni. PiedevSim v restitucnich vécech
Ustavni soud opakované judikoval, e obecné soudy by mély k véci pfistupovat tak,
»aby nedochdazelo k nevstricnému, formalistickému postupu soudu, ktery hrozi dalsi
kiivdou. Restitucni naroky jsou naroky mimoradnymi, a to do té miry, Ze to
odiivodnuje i mimorddny postup soudii, co se pouceni ucastnikit v této oblasti i jejich

, , ’ o v 73
pravnich zastupcu tyce.*

Denegatio 1ustitiae nutno tidiz podfadit mezi procesnimi principy, chranéného
ustanovenim ¢lanku 36 odst. 1 a &lanku 90 Ustavy, jak judikoval Ustavni soud Ceské
republiky ve svém nalezu sp.zn. I. US 401/98. K odepieni spravedlnosti miize dojit i
dal§imi procesnimi pochybeni ze strany obecnich souda (popf. jinych organli vefejné
moci), jako napt. KdyZ fizeni zastavi, aniz by se fadn¢ provéfilo, zda byl uhrazen

soudni poplatek navrhovatelem dle nalezu sp.zn. 1. US 231/95.

3.2.14 Shrnuti

wZaverem prehledu nekterych prikladii  poruseni ustavné zaruceného
zdkladniho prava na spravedlivy proces, vybranych z judikatury Ustavniho soudu,

povazujeme za nutné zduraznit, ze ke zruseni napadeného rozhodnuti (popr. jiného

2 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost: komentdr. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005,
241s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 80-720-1569-9.
" nalez I11. US 454/98
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zdsahu) orgdnu verejné moci Ustavnim soudem nepostacuje pouhé zjisténi, Ze v
konkrétnim piipadé doslo k urcitému poruseni procesnich prav navrhovatele. Ustavni
soud, ktery neni pouze ochrancem subjektivné verejnych prav fyzickych a pravnickych
osob, nybrz jeho ukolem je rovnéz objektivni ochrana ustavnosti, totiz nehodnoti
poruSeni jednotlivych procesnich prav izolované, nybrz v celkovém kontextu. To
znamenad, ze hodnoti spravedinost procesu jako celku a k vyhoveni ustavni stiznosti by
mél pristoupit v zasade pouze tehdy, jestlize dospéje k nazoru, ze namitané (a
duvodné) procesni pochybeni ze strany organu verejné moci vede k zavéru, Ze proces
jako celek byl nespravedlivy a Ze proto i jeho vysledek se muze jevit jako

. o774
nespravedlivy.

K vyhovéni ustavni stiznosti proto neni nutno pristupovat v situaci, kdy ze
strany organu vetejné moci sice k urcitému pochybeni doslo, avsak jeho intenzita a
pfi¢inna souvislost spravedlnost procesu jako celek v zddném piipad€¢ narusit
nemohla. Nutno dodat, Ze tento pfistup je konformni i s ptistupem Evropského soudu

pro lidska prava.

7 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost: komentdF. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 169
s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 80-720-1569-9.
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4 Pravo na spravedlivy proces podle Evropské

umluvy

4.1 Evropsky soud pro lidska prava

Soud byl zfizen v roce 1959 k projednavani stiznosti na poruseni Umluvy
a jejich Protokolii. Podle znéni Umluvy byl kontrolni mechanismus dvouinstanéni,
kdy se stiznostmi nejprve zabyvala Evropska komise pro lidska prava, jejimz ukolem
bylo posoudit pfijatelnost (pfipustnost) stiznosti, piimét strany ke smirnému ukoncenti
sporu, a byla-li stiznost piijata, vyjadfit se k jejimu meritu. Soud se véci mohl zabyvat
pouze tehdy, byla-li mu ptedana Komisi, Vysokou smluvni stranou, jejiz pfislusnik se
povazoval za poSkozeného, Vysokou smluvni stranou, ktera ptedlozila ptipad Komisi,
¢1 Vysokou smluvni stranou, proti niz byla podana stiznost. Po vstupu dodatkového
Protokolu ¢. 9 v platnost, dne 1. fijna 1994, mohla tak ucinit i osoba, nevladni
organizace nebo skupina osob, které podaly stiznost Komisi, ovS§em za predpokladu,

ze dotéena smluvni strana Protokol €. 9 ratifikovala.

,,Dvouinstancni systém, ktery byl shledin pomalym a nepruznym, byl
nahrazen stalym Soudem na zaklade dodatkového protokolu ¢. 11, ktery vstoupil v

platnost dne 1. listopadu 1998.

Soud tvori soudci, jejichz pocet se rovnd poctu Vysokych smluvnich stran.
(¢lanek 20 Umluvy). Vzhledem k tomu, Ze kazdy smluvni stat Umluvy, kterych je k
roku 2011 47, je zastoupen jednim soudcem, je Soud co do poctu soudcii jednou
z nejvétsich mezindrodnich instituci. Clensky stat viak nemusi byt zastoupen svym
statnim  obcanem, v soucasné dobé za Lichtenstejnsko zaseda soudce,

jenz je Svycarskym stdatnim obcanem.

Soudci musi mit vysoky moralni charakter a spliiovat podminky vyzadované
pro vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi pravniky. Zasedani Soudu

se zucastiuji jako soukromé osoby a béhem funkcniho Sestiletého obnovitelného
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soudcovského obdobi nemohou vykonavat zZdadnou cinnost neslucitelnou s jejich

nezavislosti, nestrannosti nebo s pozadavky cinnosti vykondvané na plny uvazek

(¢lanky 21 a 23 odst. 1 Umluvy a ¢lanky 2 a 4 jednaciho #adu). Vékovy limit je 70 let.

Soudce voli veétsinou z odevzdanych hlasii Parlamentni shromazdeéni Rady
Evropy, za kazdou Vysokou smluvni stranu ze seznamu ji navrzenych tri kandidatii.
Ackoli je funkcni obdobi v zdsadeé Sestileté, muze k zabezpeceni v ramci moznosti
obnovy mandatit jedné poloviny soudcu kazdé tii roky, Parlamentni shromazdeni
rozhodnout, zZe funkcni obdobi jednoho nebo vice soudcii bude mit jinou délku nez Sest

let, aviak ne vice nez devét let a ne méné nez tii roky. (¢lanek 23 odst. 3 Umluvy).

Kazdy soudce je clenem jedné ze sekci, kterych je od 1. dubna 2006 pét
(v ramci Soudu jsou vytvoreny nejméné ctyri sekce) (clanek 25 odst. 1 jednaciho
radu). Jsou ustavovany na ndvrh predsedy Soudu plénem na trileté obdobi.
Slozeni sekci musi byt vyvazené z hlediska geografického a zastoupeni pohlavi a musi
zohlednovat rizné pravni systéemy jednotlivych clenskych statii. Béhem triletého
obdobi se zpravidla slozeni sekci nemeni, ackoli pokud to vyzZaduji okolnosti,

v o\ ree Voo v , v ., lb
predseda Soudu miize vyjimecné slozeni zmenit.*

Pravo na spravedlivy proces je upraveno zejména v ustanoveni ¢l. 6 Evropské
umluvy: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené
lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem (orgdanem), ktery rozhodne o jeho

obcanskych pravech nebo trestnich obvinénich.*

Rozsudek musi byt vyhldSen vefejné, avSak tisk a vefejnost miizou byt
vylouceny po dobu bud’ celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vetejného
potadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikli anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem ke zvlaStnim

okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt a iymu zajmim spravedlnosti.

,opravedInost procesu spojil s nezbytnym zarucenim prava na pristup k
soudu. Bez moznosti pristupu k soudu a zahdjeni samotného procesu by ztratilo toto

pravo smysl. Spravedlivy proces podle Evropského soudu ,,zaujima predni misto

” Hubélkova E., Piehled judikatury, Rizeni pred ESLP., Praha, Wolters Kluwer CR, str. 10
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«’®  Cldnek 6 Umluvy je od svého

v demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy.
pocatku nejfrekventovanéji aplikovanym ustanovenim Evropské umluvy, diky cemuz
dnes existuje nejbohatsi judikatura Evropského soudu k prdavu na spravedlivy

proces.“’’

4.2 Pravo na pristup k soudu

Kazdy jednotlivec by mél mit pravo, za splnitelnych podminek obratit se na
soud a zéadat ochranu svého prava. K tomu Evropsky soud ve véci Golder uvedl:
,,Clanek 6 odst. 1 zarucuje kazdému, aby soud rozhodl o kazdém sporu, ktery se tyka
prav nebo zavazkii obcanské povahy. Poskytuje tak pravo na soud, pravo na pristup
k soudu, tj. pravo obratit se na soud v civilni véci, je pouze jednim z aspekti tohoto
prava. K tomu pristupuji dalsi garance predepsané ¢l. 6 odst. 1, pokud kde
o organizaci a sloZeni soudu a pokud jde o priibéh Fizeni, a to v§e dohromady tvori

. . 78
pravo na spravedlivy proces.

Pravo na pfistup k soudu vychazi na druhou stranu z povinnosti statu zajistit
systétm organli vetfejné moci, zvlast pak soudni, jejichZ rozhodnuti budou
kontrolovana soudnimi organy (napf. Spravni orgdny). Evropsky soud v této
souvislosti uvedl: ,,Je ve skutecnosti povinnosti stdatu dostat zdavazkiim, k nimz se
Umluvou zavizal, zejména pak vybavit své soudy Fadnymi prostiedky a tim jim

umoznit, aby jednaly v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1.

,»tdt je povinen také se vyvarovat zavedeni jakychkoli opatieni, ktera by
ohrozila, nebo dokonce vyloucila uplatneni prava na spravedlivy proces ve smyslu
jeho zdkladniho aspektu, a to pristupu prava k soudu. Za takové opatieni je mozné
pokladat vysoké naklady, nemoznost bezplatné pravni pomoci pro nemajetné osoby
Ci jiné zakonné omezeni soudni kontroly ¢i jeji vylouceni. V této souvislosti napriklad

Evropsky soud uvedl: Splnéni zavazku vyplyvajictho Umluvy si nékdy miize vyzadovat

® Rozsudek ve véci F.C.B., 1991, A-205
" Rozsudek ve véci Golder, 1975, A-18
® Rozsudek ve véci Golder, 1975, A-18
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provedeni pozitivnich opatreni ze strany statu.“" Jakych prosttedkii pouzije k
dosazeni cile, je ponechano na statu, mezi tyto prostiedky se fadi i bezplatnd pravni

pomoc.

Podle Soudu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy zaruduje stranam piistup k soudu, ktery
rozhodne, jaka jsou jejich prava ¢i povinnosti v civilnim fizeni, ale ponechava na
statu, jakych prostfedkli k dosazeni tohoto cile pouZzije. ,,Povinnost zajistit efektivni

¢ 80
]

pravo na pristup k soudu patri do této kategorie ako jeden z dtlezitych principi

spravedlivého procesu.

Koncepce prava na pfistup k soudu v Evropské umluvé vychazi z 3 aspekti:

o nestranny a nezavisly soud,
. rozhodovani o obCanskopravnich narocich nebo zavazcich,
o rozhodovani o opravnénosti trestniho obvinéni.

Evropskd timluva stanovi urcité pozadavky, které musi spliiovat orgén, ktery
provadi fizeni a ve véci rozhoduje. Tyto pozadavky byly dale upfesnény judikaturou
Evropského soudu. Evropsky soud ve véci De Wilde uvedl: ,,(Vnitrostatni) soud musi
vyhovovat rade pozZadavikii, jako jsou nezavislost ve vztahu k exekutivé a ke stranam,
garance tizeni soudniho typu aj., z nichz nékteré figuruji primo v textu ¢l. 6 odst.

l']mluvy‘“g1

Zakladnimi pozadavky spravedlivého procesu ve smyslu podminek na
rozhodujici organ je hlavn€ zakonnost konstituovani organu, potom i jeho nestrannost

a nezavislost.

4.3 Nestrannost

wPodle Soudu je nestrannost zaloZena na 2 kritériich, a to subjektivnim
a objektivnim. Subjektivni kritérium predstavuje v daném pripade osobni presvédceni

soudce a objektivni kritérium svédci o tom, Ze soudce skyta dostatecné zaruky jakykoli

" Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32
8 Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32
81 Rozsudek ve véci De Wilde, 1971, A-18
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legitimni pochybnosti.“> ,,Osobni nestrannost soudce je treba predpokladat, pokud

83 iiceliv o . . : ,
k™ a ,jestlize se Ize ditvodné obavat, ze soudci chybi nestrannost,

« 84

neni dokdzan opa

musi byt povazovan za vylouceného.

4.4 Nezavislost

Soudni organ by m¢l naplnovat zakladni zasadu délby moci, zvlasté je tim

myslena nezavislost ve vztahu k moci vykonné a jinym slozkdm vetejné moci.

Nezavislost je zakladni podminkou, bez které existence by nemél soud
rozhodovat. U¢elem soudni nezavislosti je garance nestranného rozhodovani soudii
S vylouc€enim cizich zasahti. Obdobné jako nestrannost, méla by byt garantovana

pouze pravnimi prostiedky.

Nezavislost je dana celou fadu aspektt, jako jsou nepodjatost soudce,
samostatnost soudni moci a jeji nezavislost na ostatnich mocich, socidlni a vnitini

svoboda a soudce, vznik a zanik soudcovské funkce, pravni uprava soudni moci apod.

Podle Evropského soudu mize byt proces veden také organem, ktery nemusi
nutné zahrnout v soudni moci soustavé daného statu, ale musi splitovat vySe uvedené
naleZitosti: ,.Soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se nemusi nutné rozumét
Jjurisdikcni organ klasického typu, integrovany do struktury obecnych soudit daného
statu.* A dale v téze uvedl: ,,Pri rozhodovani o tom, zda organ miize byt pokladan za
nezavisly tribundl, tj. Zejména nezavisly na exekutivé a na strandach daného pripadu,
je nutno prihlédnout ke zpiisobu jmenovani jeho clenu a délce jejich funkcnich
obdobi, k existujicim predpisum upravujicim jejich odvolani nebo zaruky jejich
neodvolatelnosti, k zakoniim zakazujicim udélovat jim instrukce exekutivou prvi jejich
rozhodovani, k existenci pravnich zaruk proti vnéjsim tlakum, k otdazce, zda se organ

. ;. [N N/ % . v o r v ;¢85
jevi jako nezavisly, a k ucasti ¢lenti soudcovského sboru na rizeni.

8 Rozsudek ve véci Cubber, 1984, A-86; rozsudek ve véci Hauschildt, 1989, A-154
% Rozsudek ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyer, 1981, A-54

8 Rozsudek ve vici Sramek, 1984, A-84

% Rozsudek ve véci Campbell, 1984, A-20)
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4.5 Pravo na primérenou lhiitu Fizeni

Evropsky soud ve smyslu zasady, Ze vSichni jednotlivei ma pravo, aby jeho
zélezitost byla projednana v piiméfené dobé, uvedl v kauze Vocaturo: ,,Smluvnim
statim prislusi své pravni systéemy organizovat zpiisobem, aby jejich soudy mohly
garantovat pravo kazdého na obdrzeni konecného rozhodnuti v primeérene lhite,

pokud jde o jeho prava a zdvazky.“86

woud, jakozto drive i Komise, se primérenosti délky rizeni mnohokrat
zabyvaly, konstatujice, Ze mnozZstvi prdce neni rozhodujici, jakoz i nedostatek
personalu, Spatna organizace apod. V zZadném pripadé neni pretizenost soudii
uzndvana jako ditvod neprimérené délby Fizeni.®” Soud posuzuje piiméfenost z
hlediska spravedlnosti fizeni jako celku, tedy komplexné podle okolnosti pfipadu s
prihlédnutim ke slozitosti véci a k jednani stézovatele a organii projednavajicich
ptipad a hodnoti ji vzdy podle okolnosti piipadu a z hlediska téchto kritérii: ,,sloZitosti

« 88

zdlezitosti, zpusobu chovani stéZovatele a zpiisobu chovadni vnitrostatnich organit™ ™ S

ohledem na politické a socialni souvislosti.

wtdt ma povinnost vykonavat svoji funkci vykonu spravedinosti tak,
aby principy zakotvené v ¢l. 6 Umluvy byly respektoviny a pripadné nedostatky
v tomto smeéru nesly k tizi steZovatelu, kteri od soudu pravem ocekavaji poskytnuti

, NI 489
soudni ochrany v primérené dobe*™” .

Pokud jde o chovani samotnych stézovatelii, Soud je povazuje ,,za objektivni
prvek, nepricitatelny Zalovanému statu, ktery je treba vzit v uvahu pri rozhodovani o

tom, zda doslo k prekrocent primérené lhiity podle ¢l. 6 odst. 1 90

% Rozsudek ve v&ci Vocaturo, 1991, A-206-C
¥ Rozsudek ve véci De Micheli v. Italie, 1993, A-257D
® Rozsudek ve véci Vernillo, 1991, A-198
¥ KLIMA, Karel et al. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, 1290 s. ISBN
978-80-7380-140-3
*® Rozsudek ve véci Erkner a Hofauer, 1987, A-117
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4.6 Pravo na verejné projednani véci

Veiejné projedndni véci je jedna z dulezitych procesnich garanci
spravedlivého procesu, jez zahrnuje vefejné projednani véci, pritomnost veiejnosti a
vetejné¢ vyhlaSeni rozsudku. Vetejnost zabezpecuje urcitou kontrolu vykonu
spravedlnosti. Evropsky soud judikoval, Ze: ,,Verejnost rizeni chrani strany pred
tajnou justici vymykajici se kontrole verejnosti, je také jednim z prostiedku zachovani
duvery k soudiim. Pruhlednost, kterou propiijcuje vykonu spravedlnosti, napomaha k
dosazeni cile ¢l. 6 odst. 1, tj. spravedlivého procesu.“g1 Dale, ze ,,Verejnost jednani je
zdkladnim principem zakotvenym v ¢l. 6 odst. 1. tento princip musi byt piné
respektovan alespon pri jednom instancnim vizeni o meritu véci, pokud zde nejsou

o vr ’ v Vv oer v ’ v o . 9
ditvody vycislené v ¢l. 6 odst. 1, umozZnujici vylouceni verejnosti.*

4.7 Pravo byt ucasten slySeni

Pravo osobni ucasti v procesu je spojovano vétSinou s trestnim fizenim.
Pravo ucastnika, zvlaste¢ obvinéného ¢i obzalovaného v trestnim fizeni, vystupovat
pfed soudem osobné¢ pokladd Evropsky soud za dulezity aspekt spravedlivého
procesu. I kdyZz Evropska imluva toto vyslovné nezarucuje, je mozné toto dovodit
z prava na spravedlivy proces z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak v této souvislosti Evropsky
soud uvedl: ,,Pravo obzalovaného na osobni ucast pri soudnim Fizeni je zakladnim
prvkem prava na spravedlivy proces. Staty musi zarucit efektivni aplikaci tohoto
prava.” Komise v téze véci uvedla, Ze ,,ackoli to neni v ¢l. 6 odst. 1 vyslovné uvedeno,
interpretace predmeétu a ucelu ¢l. 6 v komplexnim pojeti ukazuje, Ze osoba obvinéna z
trestného cinu ma pravo ucastnit se soudniho jednani, nebot’ je obtizné si predstavit,
jak by mohla vykonavat néktera prava, ktera ji poskytuje odst. 3, ve své

., . (93
nepritomnosti.

! Rozsudek ve véci Pretto, 1983, A-71
%2 Rozsudek ve véci Hakanson, 1986, A-99
% Rozsudek ve véci Colozza, 1985, A-89
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4.8 Princip rovnosti

Princip rovnosti zbrani expressis verbis v Evropské imluvé nenalezme, ptesto
se stal béznou soucasti judikatury Evropského soudu, ktery se o ném vyjadiuje takto:
wSpravedInost Fizeni v sobé zahrnuje predevsim princip ,,rovnosti zbrani - equality of
arms -tj. princip, ze kazda strana v procesu musi mit stejnou moznost hdjit své zajmy
a Ze zadna z nich nesmi mit podstatnou vyvhodu vuci protistrané.
Principem rovnosti zbrani neni ovsem pozZadavek spravedinosti rizeni vycerpdn
a tento princip je pouze jednim z dilcich aspektii Sirsiho pojmu spravedlivého

procesu.“%*

Evropsky soud v civilnim procesu spojuje spravedlivy proces s principem
rovnosti zbrani. (V rozsudku ve véci Borges, 1991, A-214 Evropsky soud uvedl:
»Bez stran stojicich proti sobé nelze hovorit o rovnosti ¢i nerovnosti zbram'“gs.)
Tato zasada znamend rovny piistup ke strandm, s vyloucenim jakékoli podjatosti
z divodu osobnich zajmd, jiného vztahu k pfipadu a stranam, jakozto i s vylou¢enim
vnéjsich vlivii. Smyslem je zajistit zcela objektivni, nestranny a nezavisly ptistup
k véci a jejim ucastnikim. Procesni strany musi mit moznost predlozit véc
nezavislému soudu, a to za podminek, které neznevyhodiuji vyraznym zpiisobem

jednu z nich vi¢i druhé, a dale za podminky, Ze soud bude dohlizet na to,

aby v procesu byla dodrZzena pravidla fair play — tedy princip rovnosti zbrani.

4.9 Pravo na obhajobu

»Pravo na obhajobu je dulezity aspekt spravedlivého trestniho procesu
a je treba na tento princip nahlizet také v kontextu cl. 6 odst. 3, ktery zakotvuje
minimalni prava obvinéného. Umluva upravuje pravo na obhajobu jako systém fady

opravneéni obvinéného, kterda jsou Strasburskou judikaturou blize specifikovina.

% Rozsudek ve véci Delcourt, 1970, A-11
%V rozsudku ve véci Borges, 1991, A-214
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Toto pravo zahrnuje problematiku pripravy obhajoby a obhajobu samotnou, ale také

, o 9
pravo na bezplatnou pravni pomoc*™.

Podle Evropského soudu: ,,Pravo obhajoby a princip rovmnosti zbrani jsou
elementy sirsiho pojmu spravedlivy proces. Tento pojem doznal v judikature Soudu

v o . . 97
znacného vyvoje.*

4.10 Presumpce neviny

Presumpce neviny je velmi zasadni zasadou spravedlivého procesu.
Kazdé trestni fizeni musi byt provadéno v souladu se zdsadou presumpce neviny,
nebot’ osoba neni stdle pravomocné odsouzena, coz by se mélo projevit v celém
fizeni, a to jak v chovani orgdni provadéjicich trestni fizeni, tak v jejich pfistupu
k obvinénému (nikoli vinnému). V této véci Soud konstatuje: ,,Prohldseni jsou
slucitelna s presumpci neviny, jestlize vychazeji z trvajiciho stavu podezreni, nikoli
vSak, jestlize odrazeji ndzor, Ze dana osoba je vinna.“® Dale uvedl: ,,Bez predchoziho
zjisténi zavinéni obvinéného podle zdkona a obzvldst bez toho, ze by obvinény mél
prilezitost uplatnit své pravo na obhajobu, odrazi soudni rozhodnuti, jez se ho tyka,

. N 99
ndzor, ze je vinen.

Podle vykladu Komise toto pravo také zahrnuje moZnost obvinéného
seznamovat se s vysledky vySetfovani, ale nevyplyva z toho ndrok neomezeného
pfistupu k vySetfovacimu spisu. Soud opakované judikoval, Ze ,,obvinénému nendlezi
automatické pravo nahlizet do spisii, nebot’ ke splnéni postaci jejich zpristupnéni
pravaimu zdstupci“*®. Taktéz podle Soudu je souddsti prava na obhajobu pravo
obvinéného nevypovidat: ,,Cl. 6 piizndvd pravo mlcet a nikterak neprispivat k

, . osl01
viastnimu obvinéni.*

Ugelem ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je obvinénému umoznit, aby

% KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, 1297 s. ISBN
978-80-7380-140-3

%7 Rozsudek ve v&ci Ekbatini, 1988, A-134

% Rozsudek ve véci Adolf, 1982, A-49

% Rozsudek ve véci Minelli, 1983,A-62

1% Rozsudek ve véci Kamsinski, 1989, A-168

%" Rozsudek ve véci Funkee, 1993, A-261-C
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mu byl poskytnut obhajce. Pravo na bezplatného obhdjce obvinénému
je zaruCeno, pokud to vyzaduje zdjem spravedlnosti a obvinény nemé prostredky,

aby obh3jce zaplatil.

Komise 1 Soud narazely v souvislosti s bezplatnou pravni pomoci Casto na
problém ,,skutecné* a ,,formalni‘ obhajoby. Jmenovany obhajce neni pro obvinéné¢ho
zarukou, ze bude jeho zajmy skuteCné chrénit. Ve véci Artico a Goddi bylo
judikovano, ze pfislusny ¢lanek Evropské umluvy uklada statim povinnost zajistit

realnou pravni pomoc.

Podle Soudu ,.cl. 6 odst. 3 pism. c) hovori o pomoci, a nikoli jmenovani.
Pouhé jmenovani nezajistuje efektivni pomoc, protoze obhdjce urceny pro
poskytovani pravni pomoci miize zemrit, vazné onemocnét nebo vyhnout se svym

povinnostem. <%

Pravo na obhajobu také obsahuje dalsi dilezity aspekt spravedlivého procesu,
a to styk obvinéného se svym obhijcem. Soud ve véci Artico judikoval, ze pravo
»Pravo obvineéného na styk s obhdajcem mimo dosah poslechu treti osoby figuruje mezi
zdkladnimi pozadavky na spravedlivy proces v demokratické spolecnosti a dostdvat
od ného ditverné instrukce, pak by jeho pomoc znacné pozbyla na své uZitecnosti,

’ v . . . J . ’ ’ 1
ucelem Umluvy je chranit konkrétni a efektivni prava.* 03

Podle doslovné dikce ¢l. 6 Umluvy se pravo na obhijce vztahuje pouze na
trestni véci, avSak ve véci Airey, kterd se tykala obcanskopravnich narokt, Komise
1 Soud dospély k nazoru, ze ,,systém, ktery neposkytuje pravni pomoc a vyzaduje od
lidi, aby platily advokatiim vysoké honorare, miize byt v rozporu s pravidlem pristupu

k soudu. 1%

4.11 DalSi procesni aspekty spravedlivého procesu

Kritéria pravniho statu i1 zasady vlady prava, na kterych stoji filozofie

Evropské Umluvy, nejsou obsahem jen v ¢&l. 6 Umluvy upravujicim pravo na

102 Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32
103 Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32
104 FROWEIN, J. A. Vyklad Evropské umluvy o lidskych pravech. Prdavnik, &.6, 1996, str. 505
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spravedlivy proces. Zasada spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Evropské timluvy neni
vycerpan jen timto ustanovenim, jeho nedilnou soucasti jsou i jiné garance uvedené
v Umluvé a jejich Protokolech. Hlavné se jedna o tyto garance:

o pravo na poskytnuti odskodnéni v pripadé nezdkonného zatéeni nebo zadrzeni

dle ¢€l. 5 odst. 5 Umluvy

o pravo na odikodnéni za nezikonné odsouzeni &l. 3 Protokolu & 7 Umluvy
° zékaz retroaktivity a zasada ,,neni trestu bez zakona“ - ¢l. 7 Umluvy
. z4sada non bis idem — &l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy

4.12 Pravo na prezkum — pravo na acinné opravné prostiedky

Za dalsi dulezity princip spravedlivého procesu je nutné povazovat
i ¢l. 13 Umluvy, ktery predstavuje pravo na G&inné opravné prostiedky, jehoz
konkrétnéjsi ustanoveni nalezneme v ¢l. 2 odst. 1 Protokolu €. 7. Evropsky soud v
této véci opakované vyjadioval, Ze ,,zdruky dané ¢l. 6 Umluvy se v principu aplikuji i
na odvolaci rizeni.“™® Soud musi posuzovat proces v jeho komplexnosti, ,,véetné
ulohy, kterou sehrdl odvolaci soud.“*® Aby mohla byt hodnocena spravedlnost
procesu, je nezbytné, aby opravné prostfedky byly ucinné a dosaZitelné. Ve véci
Boyle a Rice bylo judikovéano: ,,CL 13 zarucuje dosazitelnost opravného prostiedku
na vnitrostatni urovni, aby posilil podstatu prav a svobod upravenych umluvou bez

ohledu na formu tohoto prostredku danou vnitrostatnim prdavem.‘ 107

1% Rozsudek ve véci Delcourt, 1970, A-11
1% Rozsudek ve véci Helmers, 1991, A-212
% Rozsudek ve véci Boyle a Rice, 1988, A-131
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5 Zavér

Préavo na spravedlivy proces je samostatné subjektivni veiejné pravo vici statu
na poskytnuti pravni ochrany v takovém procesu, ktery maximalné garantuje
spravedlivy vysledek (coz se nemusi rovnat vysledku dle nazoru tucastnika).
Spravedlivy proces je veden za podminek, které neznevyhodiuji vyraznym zpiisobem
jednoho ucastnika vici druhému, tj. za podminek ,,rovnosti zbrani“. Jde o pravo na
spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatituji vSechny zasady dobrého soudnictvi
podle ustavniho potadku CR, piislusnych mezinarodnich smluv, zakont a principti (a
to 1 vyvozenych soudni judikaturou). Pravo na spravedlivy proces pokryva celé fizeni,
véetné¢ piipadného vykonu rozhodnuti. Prdvo na spravedlivy proces zakotvuje
zakladni princip panstvi prava a pravniho statu (Rule of Law)v demokratické
spoleCnosti. Pravo na spravedlivy proces je tedy subjektivni pravo, ale nelze
prehlédnout $ifi jeho zabéru, obecnost a vyznam pro naplnéni ucelu fizeni; proto
byva oznacovano pravo na spravedlivy proces za princip. Konkrétni praktické
dasledky vsSak toto rozliSovani nema, nebot” pii interpretaci vzdy budeme uvazovat o

pravni sile na Grovni Ustavy.

Pravo na spravedlivy proces je pravo strukturované, zahrnujici vice
samostatnych subjektivnich zakladnich prav formulovanych jak konkrétné (napf.
vetejnost a rychlost fizeni ¢i nezdvisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména
»pravo na spravedlivé projednani véci®, predvidatelnost rozhodnuti, zakaz svévole,
pozadavek tadného odivodnéni rozhodnuti vcetné zdGvodnéni, pro¢ nebyly
provedeny navrZzené dikazy). Pravo na spravedlivé projednani véci je pfitom pojmem
neur¢itym, otevienym a piesné neohrani¢enym. Jeho obsah zahrnuje nejen vSechny
ostatni zaruky v Listin¢ vyslovné uvedené, ale také ty, které v ni vyslovné uvedeny
nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou (napi. problematika nezdkonnych dikazl).
Vyplyva z toho prostor pro védecké badani, co vSe je ¢i neni obsahem prava na

spravedlivy proces.

Po obsahové strance je pravo na spravedlivy proces souhrnem zakladnich prav
a principl, hlavné prava na piistup k soudu, prava na vetejny proces, zasadu rovnosti,

zdsadu kontradiktornosti, zésadu ustnosti a pifimosti, zasadu nezavislosti a
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nestrannosti soudu a soudcti, zdkonného soudu a soudce, poucovaci povinnosti soudu

a principu rozhodovani bez zbyte¢nych pritaha.

Nositelem prava na spravedlivy proces je kazdy ¢loveék. Zakladnim pfinosem
prava na spravedlivy proces je viibec vytvofeni podminek pro uplatnéni dalSich prav
v procesu, ktery maximalné¢ garantuje spravedlivy vysledek (kazdy, kdo ma byt
souzen, zada spravedlivy proces). Pravo na spravedlivy proces je pravem abstraktnim
z povahy véci (uz jen vyraz ,spravedlivy®” je vysoce abstraktni). Moralni platnost

prava na spravedlivy proces vyplyva z hodnot chranénych timto pravem.

Aby pravo na spravedlivy proces nebylo jen Cisté teoretickou vysadou, musi
byt v pravnich fadech zakotveny i instrumenty pro uplatnéni a vymozeni
spravedlivého procesu — tj. k odstranéni vad fizeni zpisobenych nespravedlivym
procesem. Pravu na spravedlivy proces je v civilnim soudnim fizeni poskytovana
ochrana zejména prostiednictvim soustavy obecnych soudt, Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidské prava, Soudniho dvora Evropské unie (byt ten v zasadé
respektuje judikaturu ESLP) a po zaloZeni jejich pravomoci i prostiednictvim
rozhod¢ich soudl. Zejména ESLP zna¢né tvofivym zpiisobem dotvaii (nalézd) obsah

pojmu pravo na spravedlivy proces.
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Resume

The topic of my master thesis is: The right to a fair trial in the judicature of the
Constitutional court of the Czech Republic. As the title of my theses implies, the
thesis was mainly focused on the right to a fair trial. At first, the author of the thesis
attempted to define this concept, but due to the fact that the right to a fair trial is a
broad concept, we cannot find one exact definition that would define the concept. As
well, the right to a fair trial has been interpreted by the judicature of the
Constitutional court of the Czech Republic, which draws conclusions from the
European court of human rights. The Constitutional court of the Czech Republic not
only strengthens the right to a fair trial, but as well it interprets. The right to a fair
trial consists of various aspects, (for example sufficient reasoning of judicial
decisions, sufficient burden of proof, unduly delaying proceedings, right to legal aid),
which are briefly described in my thesis. As | have already mentioned, the
Constitutional court of the Czech Republic is influenced by the judgments of the
European court of human rights, which has been establishing the case law related to

the right to a fair trial for a long period.
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