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Uvod

Diplomant David Machacéek predlozil k posouzeni praci s nazvem ,Pravo
na spravedlivy proces vjudikatufe Ustavniho soudu CR¢ Jedni se
prepracovanou pavodni diplomovou praci, kterou diplomant neobhajil. Zadani a
zasady pro praci byly diplomantovi formulovany srozumitelné a jasné s védomim
toho, Ze se nejedna o dogma, od néhoz by se diplomant nemohl odivodnéné
odchylit. Diplomant si sice vytkl velmi ambiciézni plan predlozit uceleny pohled
na aspekty prava na spravedlivy proces a kazdému z nich, dle svych slov
obsazenych v uvodu prace, chtél vénovat pfiméfeny prostor, avsak svého cile
nedosahl, a to ani na podruhé.

Uvodem, po precteni celé prace je tieba bohuzel konstatovat, Ze piredloZena

diplomovéa prace je po obsahové i formélni strance na hrané, & spise pod hranou




pravidel pro psani diplomovych praci a minimalnich pozadavkd na tento druh
praci kladenych. Byt se jednd o téma zajimavé, samoziejmé rozsahlé, neni
pFipustné, aby prace studenta nejvyssiho roéniku studia oboru pravo vykazovala
tak vazné nedostatky.

Prace je rozdélena do 5 ¢asti, kdy prvni dvé jsou vénovany spise pojmoslovi
toho, co je pravo na spravedlivy proces, ¢ pojem ustavni stiZznost. Kapitola  tfeti
je vénovana samotnym mechanismim poru$eni prava na spravedlivy proces, kdy
subkapitoly 3.1 az 3.2.12. jsou bud’ nepiiméfené struc¢né, misty chybné, ’nebo
Spatné zaiazené. Je otazkou, zda vibec podkapitoly 3.21. az 3.2.7 patfi pod
kapitoly t¥eti pojednavajici o poruseni prava na spravedlivy proces. Ke kapitole je
piipojeno struéné shrnuti. Ve &tvrté casti se diplomant vénuje pravu na
spravedlivy proces dle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. V zavéru se
pokousi shrnout své poznatky a hovoii o ,pFislusnych mezinarodnich smlouvach®
(str. 71), aniz by vibec v praci n&jaké uvedl.

Vedouci prace je nucena poukazat na chyby, kterych se diplomant dopustil
téméF neodpustitelné. K obsahovym vadam pat¥i tvrzeni diplomanta, ze:
Posledni zemi, kterd m& vliv na utvdreni prdva na spravedlivy proces jJe
Francie.“ Kde je polské, ¢eské, némecké, rakouské ustavni soudnictvi a pro¢ dle
nazoru diplomanta je hlavnim zdrojem jen Deklarace prav clovéka a obéana?
Pro¢ najednou na strané nasledujici (str. 12) hovofi diplomant o zménach Ustavni
liﬂstiny zroku 1920, aniz by piiblizil jaké zmény méa na mysli? Pro¢ chape
diplomant rozhodovdni ESLP jako , odsouzeni Ceské republiky (str. 14)? Co je
to pojem prava na spravedlivy proces ve vlastnim smyslu (subkapitola 2.2.2.)?

Zaznamenal vibec diplomant zménu ve 1hiité pro podani dstavni stiznosti ze 60




dnt na 2 mésice (str. 23)? M4 Listina zakladnich prav a svobod formu dstavniho
zdkona, jak se nam diplomat snazi tvrdit na str. 29? Je Listina zakladnich prav
a svobod soucasti pravniho ¥adu nebo tstavniho potadku (str. 29)? Skuteéné
staéi pro vysloveni podjatosti soudce jen pouha pochybnost (str. 31)? Kam zatadit
tzv. prekvapiva rozhodnuti (str. 48), kdy diplomant v podkapitole 3.2.9. jen cituje
z rozhodnuti US bez blizsiho, ale piedeviim vlastniho vysvétleni? Naprosty
nesmysl je zfejmé presvédéeni diplomanta, Ze tzv. denegatio iustitiace je procesni
princip (sic!) V subkapitole 4.5.diplomant vibec neie$i otdzky samotné délky
fizeni u ESLP a cela kapitola o ESLP ma spise jakysi ,ochutnavkové novinaisky“
styl, coz svéd¢i spise o neznalosti problematiky ze strany diplomanta.

K formalnim vadam prace patii gramatické chyby, preklepy, Spatné
oznadeni zdkont — bez oznadeni ,Sb.“ (str. 12, nebo chybgjici oznadeni Ustavy —
str. 22), dale $patné odkazy pod ¢arou - nejednotnost odkazové techniky,
chybéjici tidaje, (str. 10 12, 13, 1516, 19, 21, 26 atd. de facto cel4 prace), Spatné
fazeni textu v jednotlivych subkapitolach, nedostateéné oznacdovani pripada
rozhodovanych Evropskym soudem pro lidsk4 prava (str. 34 - ptipad Feldbrugge,
ktery diplomant urcité ani nedetl, é str. 62, kde jsou oznacovana rozhodnuti,
které diplomant spiSe neuméle opsal). Co znamené oznadeni Sb.r.us. ?

Nelze ziejmé diplomantovi uptit, Ze se ziejmé snazil, Ze pracoval na tom,
aby predlozil praci, ktera bude mit cca 70 stran a bude mit jakousi strukturu.
Pokud jde o kvalitu psani, tak tou diplomant skuteéné nevladne. Pokud jde o
mnozstvi fakta v praci uvedenych, o mnozstvi odkazt (byt” chybnych), pokud jde
o praci se zdroji - opét tieba Fici, Ze se diplomant snazil, ale koneény vysledek jej

hoden neni. Vedouci prace zna diplomanta ze seminait jako pfiméfrené aktivniho



studenta se zdjmem o obory (Ustavni & evropské pravo) a proto ona sama nemé

ze své britké kritiky radost.

Otazky k obhajobé:

1) Jaka jsou pravidla pro uréovani podjatosti soudce Ustavniho soudu CR?
Formulujte vlastni nazor na limity podjatosti soudce obecné.

2) V ¢em spo¢iva princip kontradiktornosti ¥izeni a jaky je jeho vyznam v fizeni
pied Ustavnim soudem? Vysvétlete princip kontradiktornosti i#izeni na

procesnich piedpisech pravniho #4du CR.

Zaveérecné hodnoceni diplomové prace a jeji nedoporuéeni k obhajobé

Diplomant sice prokazal, Ze je schopen skloubit v zdkladni mife rtzné
odborné texty, zZe je schopen jakési zakladni kompilaéni techniky, ovem celkova
kvalita a zpracovani prace, a to i svédomim toho, Ze se jednid o druhé
prepracovani, je spise politovanihodna. Faktické i gramatické chyby vytknuté
shora jsou smutnym mementem zavazného podcenéni procesu pfipravy i tvorby
tak zasadni kvalifikacéni prace, jakou je prace diplomova. Diplomant a¢ jednou
jiz poucen z vytek jemu udélenych pi#i prvni obhajobé, a navzdory skuteénosti, ze
sice vedouci prace nezbytné podékoval, praci samotnou nekonzultoval. Vedouci
prace se ohrazuje vytkou, Zze pokud by diplomant byval praci vicekrat
kopzultoval, musel by se vyvarovat tak esencialnich chyb a zaroven, je pravdou,
ze by vedouci prace takové ,neopracované torzo“ nikdy k findlnimu zpracovani

nepustila.




Posuzovanou diplomovou praci tak nedoporucuji kjeji tstni obhajobé.
Presto viak s ohledem na to, 7e se diplomant musi dostavit v ¥adném terminu i
k obhajobé prace, kterd neni doporudena, bude koneéné ohodnoceni diplomanta
ziviset na jeho perfektni p¥ipravé k Gstni obhajobé, na jeho osobnim piistupu a

na kvalité zodpovézeni zadanych otézek jak vedouci prace tak oponenta.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagidtt THESES.CZ vykazuje prace
shodu 37 %. Shoda je oviem zptisobena tim, e se jedna o pfepracovanou praci

diplomanta a tudiz se shoduje s jeho praci byvalou a neni plagiatem.

V Praze dne 29. prosince 2014 —

s
JUDr. Monikathy%ééﬁ/é, Ph.D.

“Vedouci prace



